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AVVERTIMENTO 


Chi  lesse  il  discorso  premesso  alla  Teosofia  di  Antonio  Rosmini, 
sa  che  trattata  ne'  primi  tre  volumi  la  ^2LVÌt  ontologica,  questo  quarto 
Tolunie  è  destinato  alla  Teologia  razionale,  dove  parvero  poter  es- 
sere opportunamente  collocate  le  due  opere  che  ora  escono  alla  pub- 
blica luce  col  titolo  «    Del  Divino  nella  Natura  »  e  «  L' Idea  ». 

Le  due  opere  non  sono  compiute  del  tutto,  ma  però  son  condotte  tanto 
innanxi,  da  comparire,  siccome  speriamo,  fedeli  e  nobili  testimoni  della 
mente  del  loro  Autore,  e  porgere  nuova  luce  e  rincalzo  alle  sue  dot- 
trine :  la  prima,;^dimostrando  come  nel  lume  dell'  essere  ideale  tutta 
l'antichità  riconobbe  qualche  cosa  di  divino,  e  così  formando  una 
splendida  appendice  storico-filosofica  al  Nuovo  Sergio  sult  Ori- 
gine delle  Idee;  la  seconda,  dichiarando  come  quel  lume,  sebben 
divino,  non  è  Dio,  e  determinando  i  confini  fin  dove,  sodrti  da  esso, 
noi  possiamo  giungere  nella  conoscenza  di  Dio  e  delle  cose  create. 

Lo  scritto  intorno  al  Divino  nella  Natura  sembra  riveduto  e 
corretto  dall'  Autore  fino  al  capìtolo  decimoterzo  (V.  pag  lt3)  ;  né 
sappiamo  che  partizione  egli  forse  avrebbe  £sitto  di  quel  lungo  tapi* 
tolo.  DeWIdea,  quale  egli  avea  presa  a  rifonderla  nell*  anno  18S3, 
ci  rimane  intera  la  prima  parte,  e  della  seconda  fino  al  settimo  ca- 
pitolo (V.  pag.  453);  e  in  appresso  abbiamo  soltanto  l'antico  mano- 
scrìtto»  con  lacune,  che  il  lettore  potrà  vedere. 

La  molta  erudizione,  non  pur  greca  e  Ialina,  ma  anco  orientale 
(erudizione  ancor  più  rara  e  squisita  per  chi  consideri  ch'essa  ci 
viene  da  studi  di  forse  trenta  o  quarant'  anni  addietro)  rendeva  non 
poco  difficUe  la  perfezion  dell'  edizione.  Ma  non  fu  ommessa  cura 
per  awicinarvisi  ;  e  le  citazioni  poterono,  per  mezzo  di  dotte  e  gen- 
tili persone,  essere  in  gran  parte  riscontrate  da  un  mio  collega,  che 
pose  altresì  un  diligente  studio  a  riempiere  le  lacune  dove  \  Autore 
riserbavasi  a  citare  se  stesso. 

Il  lettore  accolga  benevolo  le  nostre  fatiche  e  il  buon  volere,  e  non 
d  dia  a  colpa  quel  molto  più  e  quel  molto  meglio,  che  altri  avrebbe 
saputo  £ire. 

Stresa,  Settembre  1869. 

Paoio  Pim. 
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DEL   DIVINO  NELLA  NATURA 


A.D 


ALESSANDRO  MANZONI 


Se  non  conoscessi  per  lunga  esperienza  quanto  può  Ta- 
mieìzia  neiranima  vostra,  o  Alessandro,  temerei  di  sembranri 
indiscreto  ed  intemperante  rivolgendovi  il  discorso  iu  iscritto, 
non  contento  de'  lunghi  colloqui ,  ne'  quali  voi  condiscen- 
dete a  meco  intrattenervi.  Ha  d*una  parte  T  amicizia  m'as- 
sicnra  di  poterlo  osare  impunemente,  didl' altra  non  parrà 
strano  a  nessuno,  se  non  fosse  a  voi  solo,  che  io  brami 
cosi  di  provocare  il  vostro  giudizio  sopra  queste  mie  ricer- 
che intomo  al  divino  neir ordine  della  natura,  il  quale  si 
può  dire  comun  patrimonio  della  Poesia  e  della  Filosofia. 
Qualora  me  lo  negaste,  io  mi  rivolgerei  all'Italia,  e  le  do- 
manderei chi  mai  sia  colui  che,  tra  tutti  i  suoi  figli,  abbia 
più  altamente  pensato  e  sentito  il  nesso  e  T  intima  unione 
di  quelle  due  nobilissime  figlie  del  pensiero  umano,  e  glie- 
Tabbia  fatto  sentire  meglio  di  chicchessia  e  in  modo  novo 
e  suo  proprio;  e  credo  che,  a  questo  appello,  voi  vi  ture- 
reste gli  orecchi  per  non  udire  la  risposta.  Ma  questo  mo- 
vimento involontario  vi  tradirebbe,  e  io  v'avrei,  caro  Ales- 
sandro,  convinto  se  non  confesso.' 
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E  in  fatti  appunto  voi,  e  i  vostri  scritti  m'apprendono 
che  da  qutìio  che  eccede  i  nostri  limiti,  e  c'ingrandisce  tolla 
stessa  maraviglia,  tanto  il  Filosofo  qnanto  il  Poeta  deriva 
ogni  potenza  e  grazia,  e  prende  Tali  ad  ogni  volo  sublime. 
Poiché  ciò  che  è  divino,  e  che  luce  nel  seno  del  mistero, 
è  come  il  loro  comune  alimento,  pel  quale  il  poeta  e  il 
filosofo  vivono  immortali.  Laonde  Pindaro  si  fa  donare  dalle 
divine  Muse  il  nettare,  che  chiama  anche  dolce  frutto  del 
pensiero,  (1)  bevanda  degli  Dei  e  causa  della  loro  immor- 
talità. E  il  nostro  Petrarca  non  arrestava  certamente  il  suo 
concetto  al  viso  di  Madonna  Laura,  quando  dicea: 

«  Pasco  la  mente  d*un  sì  nobii  cibo, 

«  Che  ambrosia  e  nettar  non  invidio  a  Giove  >  (2). 

Platone  poi,  che,  facendo  uso  delle  figure  de' poeti,  tendeva 
sempre  a  sollevarsi  sopra  di  quaste  alla  nuda  verità,  lascia 
che  d'ambrosia  e  di  nettare  si  pascano  i  cavalli  degli  Dei  (3), 
ma  Tauriga  stesso  del  carro  alato,  simbolo  dell' anima  di- 
vina, l'auriga  dico,  cioè  l'intelligenza,  nel  gran  giro  che  fa 
fare  all'anima  intomo  e  di  là  del  mondo,  vuole  che  si  nu- 
tra e  goda  del  semplice  intuito  dell'ente,  che,  come  dirò,  è 
poi  quello  che  io  intendo  per  divino.  «  E  in  questo  giro, 
«  aggiunge  egli,   vede  la  stessa  giustizia,   vede  la  stessa 


(1)  vé^?«p  /yjxòv  —  Mowàv  òó«v...  —  .,.  y/uKJv  x«p;iòv  ff^tvòi  (01.  VII,  7). 

(2)  I.   P.  Soiì.    141. 

(3)  L^aUeproria  de^cavaUI  degli  Dei  nutriti  d'ambrosia  è  tolta  da  Omero, 
II.  K,  369,  777;  I,  434;  N;  35:  ma  la  ^olse  a  sublime  infendimeoto  ;  si- 
gnifioando  ne^  cavalli  gli  appetiti,  i  qaali  pure  nelle  anime  divine  si  du* 
trono  non  di  coso  mortali,  ma  divine,  ('ieerone  all'incontro,  prendendo  la 
f«vola  aUa  léttpra,  come  V  intandovai  la  suporatizione  popolare,  sorisar:  Non 
enim  ambrosia  Deosy  aut  ncctare,  aut  Jnventate  poada  ministrante  ìmtari 

arhitror.  Tascul.  I,  26. 
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€  temperanza,  vede  la  scienza,  non  di  quelle  cose,  che  noi 
€  ora  chìaìniamo  enti,  per  la  quale  ci  sia  la  generazione, 
€  e  che  essendo  in  qualche  luogo  si  faccia  altra  ella  stessa 
«  in  altro,  ma  quella  che  è  scienza,  essente  in  ciò  che  è 
«  ente  da  vero  ^^  dalle  quali  cose,  speculando,  è  nudrito  (l). 
E  tutte  queste  cose  raccoglie  Platone  sotto  la  denominazione 
del  divino;  onde:  «  Il  divino,  ijice,  è  il  bello,  il  sapiente, 
«  il  bene  e  tutto  ciò  che  è  qualche  cosa  di  somigliante  »  (2). 
Ma  perchè  questo  divin  cibo  è  comune,  come  dicevo,  alla 
mente  poetica  ed  aUa  filosofica ,  non  i  soli  poeti  si  dicono 
ispirati,  e  par  loro  di  sentire  agitarsi  dentro  da  sé  qualche 
essere  oltramondiale,  secondo  il  celebre: 

list  Deus  in  nohis,  agitaftte  calesfiimus  ilta; 

ma  lo  stesso  Platone  attribuisce  anche  ai'  filosofi  un  cotal 
furore  divino,  e  dice  di  più,  che  questa  divina  alienazione 
è  di  tutte  Taltre  ottima  (3),  e  che  «  il  solo  pensiero  del 
€  filosofo  fa  rimetter  Tali  a  quelle  anime  che,  nel  loro  volo 
t  al  cielo,  i>er  T  imbizzarrire  del  tristo  cavallo ^  se  l'erano 
t  infrante  »  (4). 

Volendo  io  dunque  scrivere  alcuna  cosa  di   ciò  che  più 
volte  ho  pensato  di  quell'elemento  divino,  che  a  mio  parere 


(1)  Phaedr.  p.  S47. 

(2)  rò  H  dtlov,  xaXòy,  vofòv^  àyo^òv.,  mA  TCav  5,  re  rotouro  (Phcddr.  p.  246). 
Certo  oon  raggioDse  qaest*  Stozza  Cicerone,  quando,  volendo  ancb'egU  de* 
flnife  la  efera  delle  cose  divine,  scriaae:  Quae  autem  divina  ?  vigere^  sapere^ 
invenire,  meminisse  (Tnscnl.  I,  26).  Tufti  questi  sono  atti  cbe  fa  Tuomo 
io  coosegnenza  del  dirino  ohe  intuisce,  non  sono  il  divino  stesso.  Nò  Vin^ 
venire  e  il  meminisse  conviene  a  Dio:  ma  sono  atti  puramente  soggettivi 
ddraomo.  Il  vigere  poi  e  il  sapere  neiruomo  sono  pure  nmani,  e  in  Dio 
•do  divioi;  ma  in  Dio  s* identificano  con  quelle  cose,  che,  concependo  più 
ahameote^  collocò  Platone  tra  le  divine,  e  che  sono  divine  anche  nell'uomo. 

(3)  Phaedr.  p.  249. 

(4)  tiò     Sij  icMc^bK  fiòwi  7CTC/&0VT6CI  ^  t5u  fàovófov  BiAvoiu,  Ivi* 
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si  manifesta  nella  natura  medesima,  nel  quale  s'uniscono  e 
s'abbracciano  Tarte  del  poeta  e  la  teoria  del  filosofo,  chi 
mi  biasimerà,  so  bramo  di  riporre  sotto  gli  oc^^hi  vostri 
questi  concetti,  e  in  ogni  caso,  quand'anco  vi  trovassi  schivo 
a  proferire  il  giudizio  che  ir.voco,  se  mi  riesce  dilettevole 
rimmnginarmi  di  parlare  intorno  al  divino  con  Alessandro 
Manzoni,  cercando  dalla  sua  concepita  presenza  qualche  ispi- 
razione? Poichft  non  poco  la  persona  a  cui  altri  volge  il 
discorso  influisce  sul  parlatore,  chò  ndl'altezza  e  nella  per- 
spicacia dell'altrui  mente  si  vede  talvolta  assai  meglio  che 
nella  propria  quello  che  convenga  di  dire,  e  come  dirlo,  e 
si  presente  ciò  che  sarà  approvato,  e  ciò  che  merita  d'es- 
sere ripensato  piò  lungamente  avanti  che  sia  detto.  E  non 
m'arrogo  io  per  questo  d'aver  l'arte  di  leggere  tutto  ciò  che 
di  sapiente  e  d'acuto  si  susciterà  nel  vostro  pensiero  alle 
mie  parole;  ma  per  poco  ch'io  speri  di  poterci  vedere,  que- 
sto m'O  sufficiente  a  giustificare  il  mio  coraggio  d'indiriz- 
zare a  voi  questo  scritto. 

M'accingo  dunque  all'opera,  e  prima  definirò  i  limiti  dentro 
a'  quali  restringerò  il  lavoro,  e  aprirò  l'intento  speciale  che 
mi  propongo. 
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SEZIONE  U 

RATDRA  DEL  DIVINO. 


CAPITOLO  !. 

ESPOSIZIONE   DELLA   QUBSTlOìJ^E 
SOLUZIONE  FILOSOFICA. 


1.  E  da  prima  mi  bisogna  avvertire,  che  io  in  queste  ri- 
cerche non  ho  in  animo  di  parlare  di  Dio  o  deUe  cose  di- 
vine neir ordine  soprannalmale»  quali  si  conoscono  per  un  lume 
immediato  della  divina  grazia.  Quest'è  Targomenlo  d'una  più 
perfetta  teologia,  il  mio  lavoro  sarà  strettamente  fìlosoflco  e 
storico,  e  più  ancora  storico  che  Xilo^^^fico,  e  però  apparterrà 
a  quella  specie  di  dottrina,  die  può  valere  soltanto  come  d*una 
remota  introduzione  e  preparazione  a  quelfaltra  scienza,  che 
oUre  i  limili  del  creato  è  altissima  e  nobilissima. 

1  Ma  alla  stessa  dottrina  o  investigazione  filosofica  intorno 
alle  divine  cose,  mi  bisogna  assegnare  più  stretti  confini 
ch'ella  di  per  sé  non  avrebbe.  Non  mi  propongo  dunque  di 
dare  in  questo  scritto  una  qualche  teoria  di  Dio,  quale  il  pen- 
siero naturale  può  in  qualche  modo  concepirlo!  voglio  sola- 
mente  parlare  del  divino,  il  coi  concetto  io  peni)  al  mio  prò* 
posilo  dover  distinguere  da  quello  di  Dio.  Dichiarerò  in  poche 
parole  questa  distinzione  di  concetto»  e  l'averla  presente  ser- 
virà di  guida  al  lettore >  nella  varietà  delle  ricerche  che  mi 
converrà  di  fare;  poiché  chi  avanti  conosce  T inlento  del  di- 
scorso  possiede  la  chiave  che  n'apre  T  intelligenza. 
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Non  è  dubbio,  che  lutto  quanto  T universo  ci  parla  di  Dio: 
da  esso  come  da  effetto  si  va  col  pensiero  alla  somma  causa, 
che  è  quanto  dire  al  creatore,  e  se  ne  discoprono  i  sublimi 
attributi.  Conosciuta  poi  questa  gran  causa,  che  è  Dio,  l'uni- 
verso riceve  da  ntfi  VaiipellQ/Jone  di  opeva  diviiìa,  perchè  da 
Dio  pensata  e  pensando  prodotta.  Ma  questa  elevazione  della 
niente  dalle  creature  «  che  son  scala  al  Fattor,  chi  ben  le 
slima  »,  si  fa  per  mezzo  ^Tlinlf  implicita  o  esplicita  argomen- 
tazione. E  il  mio  intendimento  non  è  di  trattare  di  Dio  in 
quanto  si  Irova  dalla  mente  colf  aiuto  di  qualche  argomenta- 
zione;  e  dicendo  il  divino  nella  natura,  non  prendo  questa  pa- 
rola divino  a  significare  un  effetto  non  divino  d' una  causa 
divina.  Per  la  stessa  ragione  non  è  mia  intenzione  di  parlare 
d'un  divino,  che  sia  tale  per  partecipazione:  poiché  non  c'è 
dubbio  che  si  può  chiamare,  in  qualche  modo,  divino  tutto  ciò 
che  partecipa  di  quello  che  è  divino  per  sé,  e  in  questo  si- 
gnificato fu  chiamato  divino  la  mente  e  l'animo  umano,  come 
quello  che  delle  cose  divine  partecipa  (I).  Mi  propongo  dun- 
que un'altra  questione,  cioè:  ^  se  nella  sfera  del  creato  si  ma« 
nifesti  immediatamente  all'  umano  intelletto  qualche  cosa  di 
divino  in  se  stesso,  cioè  tale  che  alla  divina  natura  appar- 
tenga ». 

3.  Ora  io  sono  d'avviso  che  si  deva  risolvere  questa  impor- 
tante questione  affermativamente,  ed  ecco  in  che  modo  e  perchè. 

Tutto  ciò  che  ha  materia  non  può  essere  indubitatamente 
tale:  che  al  divido  per  sé  ripugna  Tesser  materia  o  materiato. 
Del  .pari,  lutto  ciò  che  ha  limili  suoi  propri  ne  pure  si  può, 
nella  detta  accettazione  della  parola,  appellar  divino,  perchè 
la  divine^  essenza  esclude  tritìi  i  limili.    La  questione    dunque 


•  ♦  (       . 

(i)  Ergo  anintlB,  ut  ego  dico,  DIV1NU8,  ui  Euripidee  audet  dicere,  DEUS 
est  (Tuscyl.  I,  tj&).  L'  esagerazione  di  Euripide  esce  man ifestam ente  daXUx 
verità,  non  già  Tappellazione  di  divino,  che  dà  Cicerone  all'  animo,  e  che 
ha  il  significato  dì  divino  non  in  sé,  ma  per  la  partecipazione  di  qualche 
cosa  di  divino.  Non  t  dunque  presa  qui  la  parola  nel  BigniBcato  in  cui  la 
prendiamo  noi  in  questo'  scritto.  Ma  il  luogo  citato  è  una  prova  che  il 
concetto  di  Dio  e  il  concetto  del  divim,  furono  sempre  considerati  come 
concetti  distinti. 
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si  riduce  a  rilevare  «  se  ia  quesf  uoiverso  si  manifesti  qual- 
che Datura»  la  quale  e  sia  immateriale  e  sia  illimitala  >. 

4.  Ridotta  a  quasta  forma  la  nostra  questione,  se  ne  hanno 
tosto  due  conseguenze,  che  ci  avviciuauo  alquanto  alla  solu- 
ziooe  della  stessa,  e  sono: 

{/  Che,  se  c'è  quest'elemento  divino,  ei  non  può  essere 
che  un  oggetto  dell' intendimento,  perchè  la  dimanda  riguarda 
una  cosa  che  si  manifesta  nel  mondo,  e  niente  può  manife- 
starsi se  uoo  air  intelligenza,  implicando  la  parola  manifesla* 
zione  da  se  slessa  una  mente,  in  cui  ia  manifestazione  si 
faccia  ; 

8/  Glie,  se  ci  ha  una.  qualche  cosa  divina  che  si  mani- 
festi all'umana  intelligenza  neirordine  delta  natura,  questa  cosa 
non  costituisce  perciò  la  natura  subiettiva  e  propria  del  mondo, 
essendo  evidente  che  loggetto  conosciuto  non  viene  a  costi- 
tuire alcuna  parte  del  conoscente:  anzi,  avendo  il  conoscente 
natura  subiettiva  e  il  conosciuto  natura  obbiettiva,  si  contrap- 
pongono tra  loro  e  si  distinguono  reciprocamente.  E  sebbene 
Tuao  di  essi«  cioè  roggetto,  possa  essere  connesso  per  la  sua 
presenza  luminosa  al  subtetto,  e  la  natura  di  questo  possa 
dipendere  da  quello  come  da  <:ausa  della  sua  forma,  tuttavia 
non  ne  viene  che  questo  debba  esser  quello.  Che  se  ciò  fosse, 
quando  conosciamo  un  oggetto,  o  piccolo  come  una  pietra  o 
grandissimo  come  Dio,  noi  stessi  saremmo  e  corpo  e  Dio,  e 
queste  cose  entrerebbero  in  composizioue  colla  nostra  natura: 
del  che  nulla  si  può  dare  di  più  evidentemente  assurdo.  Qua- 
lora dunque  ci  fosse  dato  dt  rinvenire  qualche  cosa  di  divino 
che  all'intelligenza  nostra,  per  una  legge  di  natura  stabilita 
dal  creatore,  si  manifestasse;  punto  non  ci  sarebbe  a  temere 
di  confondere  perciò  noi  stessi  o  il  mondo  con  Dio;  quand'anzi 
sarebbe  questo  il  modo  di  distinguerlo  più  che  mai  da  Dio,  come 
quello  cbe  apparisce  dotalo  soltanto,  nel  suo  essere  proprio, 
d'esistenza  puramente  subiettiva.  La  stessa  parola  dunque  di 
manifestazione  stabilendo  una  dualità  tra  ciò  che  si  manifesta 
come  illimitato,  e  il  subietto  limitato  a  cui  si  mauifesla,  lascia 
disiiole  le  due  nature,  e  anzi  le  separa  per  sempre  e  incon- 
fusibilmente. 
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0.  Dovendo  dudque  quello  che  noi  cerchiamo  essere  im- 
materiale e  illimilatoj  e  avere  una  natura  obbiettiva  e  mani- 
festaliva»  è  forse  data  alla  nostra  mente  da  intuire  immediata- 
mente qualche  cosa,  che  ad  èssa  sia  presente  come  un  obietto 
immateriale  e  illimitato  ? 

A  voi,  e  a  quant'altri  hanno  avuto  la  pazienza  di  leggere 
quant'  io  ho  già  scritto  intorno  a  questo  punto,  è  notissimo  che 
io  considero  per  un  oggetto''  che  ha  que'  due  sublimi  caratteri 
Vesset^e  itideterminato,  il  quale  è  indubitatamente  palese  a  tutte 
le  intelligenze  (che  altramente  noi  non  potremmo  neppure  te- 
nerne discorso).  Il  qual  essere  ideale  né  ammette  concrezione 
materiale  di  sorta,  né  limite  alcuno:  ed  è  quello  che  non  solo 
maniTesta  se  stesso,  ma  che  fa  conoscere  altresì  atruomo  tutte 
Taltre  cose,  e  quello  altresì  che  arreca  a  noi,  insieme  colla 
cognizione,  la  necessità  della  sua  certezza.  Quest'  è  qnanto  ho 
fiducia  d*aver  già  dimostrato  a  sufficienza,  come  pure  credo 
d'aver  dimostrato,  che  lo  spirito  umano  ueìVessere  disegni  tutte 
le  sue  idee  determinale,  per  una  relazione  tra  i  sentiti  e  qaet« 
Toggetto,  della  qual  relazione  i  sentiti  stessi  sono  il  fonda- 
mento, e  Tessere  il  termine,  a  cui  dair  intelligenza  nostra  si 
riferiscono,  e  in  cui  come  in  ispecchio  si  vedono.  Non  mi  bi- 
sogna altro  che  richiamare  alla  mente  queste  cose,  che  sono 
presupposte  in  questo  libro,  e  non  ne  (ormano  propriamente 
l'argomento,  mentre  questo  ad  esse  si  continua  e  le  conferma. 

6.  Consegue  adunque  da  questo  stesso,  che  dWessere  ideale 
competa  a  buona  ragione  il  titolo  di  divino,  e  però  che  qual- 
che cosa  di  divino  si  manifesti  air  uomo  nella  natura. 

Se  dunque  io  rìon  m' inganno  e  la  cosa  sta  cosi,  noi  abbia- 
mo alle  mani  Tclemento  che  cercavamo,  cioè  un  elemento,  pel 
quale  Topera  del  mondo  da  Dio  creato  ritiene  nel  suo  seno 
qualche  cosa  continuamente  lucente  del  suo  eterno  e  infinito 
autore,  qualche  cosa  che  si  continua  e  si  lega  colla  prima  sua 
causa  che  creandolo  non  ha  abbandonato  Tenie  iinito  a  sé 
solo  e  divìsane  T  esistenza  interamente  dalla  sua  propria;  e 
questa  cosa  rimasta  nel  mondo  quasi  reliquia  delle  mani  di 
chi  lo  fabbricò,  costituisce  certamente  la  sommità  e  quasi  direi 
la  punta  di  questa  maravigliosa  mole  delT universo,  sommità 
e  punta  che  a  vista  dell'occhio  mortale  si  perde  nelT infinito 
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e  iteirassoluto  essere,  e  m  come  nel  suo  proprio  terreno»  quasi 
fortissima  radice  d'una  grao  pianta  rovescia,  penetra,  profonda, 
e  leoacemenle  si  tiene  e  si  nasconde. 

Per  quanto  si  cerciii  dovecchessia,  e  in  cielo  e  in  terra  e 
negli  oscuri  abissi,  nessun  altro  elemento  si  potrà  certo  rinve- 
nire pari  a  questo,  o  a  questo  somigliante  in  dignità  ;  poiché 
Ittlte  le  altre  cose,  che  compongono  quest'opera  stupenda  di 
coi  noi  formiamo  un  solo  punto  impercettibile,  snodo  da'  loro 
limiti  circoscritte,  o  sieno  esse  spiriti  o  sieno  corpi,  e  Io  stesso 
spazio  immenso,  a  cui  certo  non  si  possono  prescriver  limiti 
d'estensione,  è  più  che  ogni  altro  angusto  dentro  a'iimiti  deUa 
sua  propria  entità.  Le  sole  idee  più  o  meno  determitiaie  sono 
quelle,  che  partecipano  in  qualche  parte  delle  sublimi  prero- 
gelive  deWessere  ideale;  perocché  anch'esse  sono  immateriali, 
e  sotto  qualche  aspetto  universali;  ma  esse  non  sono  poi  altro, 
chi  ben  le  esamina,  se  non  questo  stesso  essere  ideale,  a  cui 
si  riferiscono  dal  pensiero  umano,  come  dicevo,  i  iinìti  sensi- 
bih;  e  qnell'essere  semplicissimo,  in  quanto  è  manifestalivo  di 
questi,  prende  nome  or  di  questa  or  di  quella  idea  determi- 
nala; e  poiché  questi  Uniti  Sensibili  sono  molti  e  vari,  pare 
ch'egli  pure  si  moltiplichi  e  si  divari,  trasformandosi  nelle  in- 
numerevoli idee.  Perciò  esse  sono  partecipi  de  suoi  attributi,  ^ 
in  quanto  sono  tutte  lui,  ed  egli  è  tutte;  ma  rispetto  alle  loro 
determinazioni,  clie  in  esse  si  riflettono  dagli  enti  fluiti,  deca- 
dono poi  da  q«ieirallezxa  e  sembrano  limitate. 

CAPITOLO  IL 

DIPFEREXIA  TRA   IL  C0?ìCeTT0    BEL  DIVINO,  E  QUELLO    DI   DIO. 

-7.  E  non  ignoro  però,  che  dall' appellazione  di  divino  dhia 
9ÌV  essere  in  universale,  che  si  manifesta  allo  menti,  si  de- 
vono suscitare  non  poche  di^ussioni,  o  dirò  meglio,  già  prima 
d  ora  nacquero  e  furono  di  discordia  cagione  tra  i  tìlosofanti. 
Mi  trovo  in  fatti  a  fronte  subitamente  due  schiere  di  non  dispre- 
gcvoli  avversari. 

Quelli  dell'una  dicono,  che  rappellazione  di  divino  data  ai- 
Tessere  intuito  dall'umana  intelligenza  è  del  tutto  esagerata  e 
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soverohia,  e  non  possono  in  nessuna  maniera  ammettere  cbe 
nel  creato  Iddio  faccia  risplendere  qualche  raggio  immediato 
della  sua  propria  luce. 

Quelli  delfaltra  m^iucalzaoo  con  armi  più  finamente  fabbri- 
cate sostenendo  che  la  stessa  appellazione  di  divino,  che  io  do 
air  oggetto  naturale  delP  umano  intelletto,  è  tuUavia  troppo 
scarsa  e  insufficiente,  e  vorrebbero  che  lo  chiamastsi  a  dirittura  « 
Dio,  così  argomentando:  «  se  voi  riconoscete  nelFessere  che  è 
oggetto  detr  umano  intuito  qualche  cosa  di  divino,  non  per 
partecipazione,  ma  tale  esseuzialmente ,  v'  arrestate  in  sulla 
via:  noi  soli  siamo  coerenti,  perchè  Tumano  intelletto  non  in- 
tuisce soltanto  il  divino,  ma  Dio  stesso.  È  egli  forse  possibile 
il  dividere  il  divino  da  Dio,  e  non  riconoscere  che  tutto  ciò 
che  è  in  sé  divino,  è  Dio  stesso?  «   Cosi  costoro. 

8.  A  malgrado  di  questi  contrari  assalti,  io  persevero  nella 
via  pre$a,  media  tra  que*  due  estremi,  e  da  una  parte  sostengo 
contro  a'  primi,  che  il  creatore  del  mondo  in  questa  sua  por- 
tentosa opera  ha  inserto  qualche  cosa  di  se  stesso,  che  fosse 
quasi  chiave  dell'  edificio,  e  non  ha  distaccata  intieramente  la 
sua  natura  increata  dalla  natura  'da  lui  creata,  e  che  noji  cessa 
di  crear  conservandola,  la  quale  perciò  non  rimane  del  tutto  orba 
della  divina  luce.  E  a  provarlo  mi  pare  suiYìcenlissimo  il  non 
potersi  negare  da  chicchessia,  che  T  idea  dM' essere,  e  tutto 
1*  altre  idee  che  in  lui  si  tracciano  e  si  contemplano,  abbiano 
una  natura  eterna  ed  incorruttibile,  una  universalità,  una  ne- 
cessità, sieno  incorporee  e,  in  quanto  partecipano  dell' essere 
che  è  il  fondo  comune  di  tutte,  illimitate  ed  infinite.  Conviene, 
prima  che  mi  convincano  della  loro  meschina  opinione,  che 
distruggano  questi  attributi  evidenti  deiressere,  o  che  neghino 
eh'  essi  sieno  a  noi  visibili,  e  che  sieno  al  tutto  divini. 

9.  Più  specioso  ragionamento  è  quello  de' secondi,  il  si- 
stema de'quali  si  vesto,  a  dir  vero,  d'un'apparenza  di  sublime 
religiosità.  Ma  essi  non  errano  meno  de*  primi,  ignorando  la 
distinzione  tra  il  concetto  di  Dio,  e  quello  del  divino.  Se  noi 
col  pensiero  ci  trasportiamo  di  là  di  questo  mondo,  e  perve- 
niamo a  Dio,  qual  dubbio  che  allora  ci  scappi  di  mano  ogni 
distinzione  tra  ciò  cbe  è  da  sé  divino,  e  Dio?  Qual  dubbio  che 
Dio  e  il  divino  sieno  la  stessa  cosa  ?  Ma  no,  che  anzi  né  pure 
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allora  sono  la  stessa  cosa,  perchè  allora  il  divino  non  c'è  più» 
e  c'è  solo  Iddio  uno  e  trino.  Laonde  la  distinzione  tra  il 
dWino  e  Dio  è  una  distinzione  di  questo  mondo  :  e  noi  dob- 
biani  vedere  se  ci  sia  quaggiù  nella  mente  nostra,  non  se  ci 
sia  in  cielo:  in  altre  parole  è  una  distinzione  relativa  alla  no* 
stra  mente.  E  nel  vero,  che  còsa  è  che  noi  chiamiamo  divino, 
se  non  l'oggetto  primo  del  naturale  intuito  della  mente?  Altro 
dunque  non  si  richiede  per  decidere  la  questione,  fuorché 
verificare  questo  fatto  ideologico  e  logico:  se  il  concetto  dei- 
Tessere  indeterminato  sia  identico  còl  concetto  di  Dio.  Io  credo, 
che  per  riconoscere  questa  distinzione  de' due  concetti,  basti 
annunziarla.  Riconosciuta  questa  distinzione  concettuale»  rimane 
Scilo  a  provare,  che  V  essere  indelerìninato,  che  è  quanto  dire 
Tidea  dell'essere  in  universale,  abbia  in  sé  alcuni  degli  attri- 
buti divini.  Ora  questo  è  quello  che  abbiamo  veduto  essere 
indubitato,  e  che  gli  avversari  ci  concedono  con  una  liberalità 
per  noi  soverchia.  La  conclusione  dunque  viene  da  sé,  ed  è, 
che  Vesserò  intuito  dairumano  intelletto  merita  T  appellazione 
di  divino,  e  conseguentemente  che  il  concetto  di  divino  è  dif- 
ferente dal  concetto  di  Dio. 

10.  E  per  convincersene  a  pieno,  si  consideri  che  cosa 
importi  il  concetto  di  Dio.  È  chiaro  che  il  concetto  di  Dio 
importa  un  vivente,  un  intelligente,  un  amante,  in  somma  im- 
porla un  subietto  |>ersonale.  All'opposto  Tessere,  qual  è  pen- 
sato senza  determinazioni,  come  oggetto  dell'  intuito,  non  ap- 
parisce punto  come  un  subietto  vivente,  intelligente,  amatile  ecc., 
tua  solamente  come  un'essenza  impersonale  e  puramente  ob« 
bieltiva.  Quello  dunque  che  si  mostra  alla  nostra  mente,  quando 
ella  pensa  puramente  V essere  senz'altro,  non  è  il  Dio  vivente 
e  operante,  e  di  conseguente  in  nessuna  maniera  gli  può  spet- 
tare la  denominazione  tutta  personale  di  Dio. 

11.  S'offre  qui  la  distinzione  tra  la  personalità  divina,  e 
la  natura.  Niun  dubbio,  che  la  natura  divina  non  sussiste  in 
se  stessa  altrove  clic  nelle  tre  divine  ipostasi.  Ma  se  tra  la  na-: 
tura  divina  e  ciascuna  delle  persone  non  si  dà  una  distinzione 
reale,  si  dà  tuttavia  una  distinzione  di  ragione  tutta  relativa 
al  modo  del  concepir  nostro;  ed  è  in  quest'ordine  de'concetti, 
per  dirlo  ancora,  che  dimora  la  presente  questione.  Ma  se  noi 
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facciamo,  per  un  poco,  astrazione  dalle  persone  divine,  e  con- 
sideriamo la  sola  divina  essenza  (come  Tanno  universalmente  i 
teologi  che  ragionano  separalamenle  di  questa  e  di  quelle)» 
allora  avremo  certamente  Vesserò  che  si  dice  della  slessa  es* 
senza  divina  (1),  e  tuttavia  non  ancora  l'essere  puramente 
obbiettivo  della  nostra  naturale  intuizione.  Eccone  la  ragione. 
Acciocché  Tessere,  che  per  una  tale  astrazione  noi  pensiamo, 
sia  la  divina  essenza,  dobbiamo  sempre  ricordarci  che  le  per* 
sone  sono  da  noi  astratte  e  non  separate  (2),  e  quindi  almeno 
virtualmente  comprese  in  quel  concetto  astratto,  che  ci  siamo 
formati  dell' essere  essenziale  divino.  Questo  avviene  in  fatto 
in  tulli  quegli  astratti,  che  facciamo  noi  slessi  Poiché  quando 
siamo  noi  che  facciamo  Tastrazioue,  ci  resta  di  fronte  loggetto 
intero  su  cui  rastrazione  si  esercita,  e  riferiam  quella  a  que- 
sto, il  che  è  quanto  dire,  che  nelP  astratto  intendiamo  conte- 
nersi virtualmente  ciò  che*  ne  abbiam  fatto  scomparire  in  atto. 
Ma  non  cosi  nclK^^re  preso  in  universale.  Non  esibendo  que* 
sto  un'astrazione  fatta  da  noi  stessi  sopra  altri  enti  preceden- 
temente conosciuti  (perchè  in  tal  modo  lo  conosciamo  per  la 
riflessione,  e  non  per  V  intuito),  noi  lo  vediamo  già  prima  di 
aviT  percepiti  questi  enti  singolari,  come  un  oggetto  datoci  a 
intuire  lale  qual  è.  Vedendo  dunque  quesfessere,  non  lo  rife- 
riamo, se  non  posteriormente,  ad  altri  enti  suisislenti;  e  quando 
Io  riferiamo  a. questi,  facciamo  ciò  assai  prima  rispetto  agli 
enti  fluiti,  che  non  sia  rispetto  alle  persone  divine,  percependo 
noi  quelli  per  natura,  e  conoscendo  queste  per  fede  che  pre- 
stiamo alla  rivelazione.  Laonde  V  essere  universale  e  comunis- 
simo, di  cui  parliamo,  non  può  essere  né  pure  confuso  colla 
divina  natura,  non  che  colle  persone. 

Con  gran  ragione  duuque  s.  Tommaso  distingue  re««(?re  che 
è  la  natura  divina,  e  V  essere  comune,  esponendo  cosi  la  dif- 


(t)  Ense  in  divinis  non  nisi  essentialiter  dicitur..,  S.  Th.  De  vcrit.  I, 
VI,  ad  18.- 

(2)  S.  Tommaso  assai  sottilmeiito  distingue  tra  il  ponsHro  una  cosa  m- 
parata,  e  il  perisaro  che  questa  cosa  cosi  separata  sussista.  Ea  quae  sunt 
a  ratione  distmctai  non  semper  possunt  cogitavi  ah  inoictm  separaéa  esse^ 
q'iamvis  sepvatim  cojitari  possint  —  De  Yerit.  X,  XYI,    sod  o.  ad  9* 
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ferenza  principale,  die  quello  è  sussistenie  {ì\  e  non  questo, 
che  è  solo  oggello  doli'  inlelligenza.  Il  che  viene  a  reinoidero 
appunto  con  quello  che  dicevamo  di  sopra,  cioè  che  V  essere 
divino  non  sì  può  pensare  se  non  considerandolo  nelle  divine 
persone,  perchè  in  queste  e  non  altrove  è  sussislcnfe,  e  se 
non  sussistesse  non  sarebbe  più  Tessere  divino.  Sia  dunque 
che  Dio  si  prenda  per  significare  la  natura,  sìa  che  si  prenda 
a  significare  le  persone,  è  ugualmente  una  denominazione  che 
non  compete  ^Wessere  puro  oggetto  del  nostro  inluHo. 

Ma  non  si  può  dire  il  medesimo  deirappellazrone  di  divino, 
fili  scolastici  ben  videro,  che  il  puro  esnere  si  dovea  distin- 
guere da  ogni  ente  particolare  della  natura,  e  gli  diedero  ap- 
punto per  questo  il  nome  di  Ir  ascendentale.  Di  più,  riconob- 
bero come  evidente  questa  proposizione,  che  «  nessuna  delle 
cose  create  è  il  suo  proprio  essere  »  (2),  di  che  procede,  che 
Tessere  è  hensi  partecipato  dagli  enti  fluiti,  ma  egli  non  è 
alcuno  di  questi.  Se  trascende  dunque  la  natura  di  questi,  e 
non  è  Dio,  che  cosa  rimane,  se  non  che  lo  si  dica  un'appar- 
tenenza di  Dìo,  qualche  cosa  di  divino? 

E  veramente  in  Dio  ci  hanno  certe  proprietà,  che  possono 
essere»  secondo  le  leggi  delT  umana  intelligenza,  staccale  in- 
tieramente da  Dio  e  considerate  in  se  stesse.  Considerate  poi 
in  se  stesse  e  non  riferite  a  Dio,  esse  si  presentano  alla  nostra 
mente  come  essenze  ideali,  le  quali  non  hanno  tutto  ciò  che 
si  richiede  per  completare  il  concetto  di  Dio,  e  non  mala- 
mente si  chiamerebbero,  con  denominazione  scolastica,  «  enti 
diminuti  •;  ma  dalla  I<èro  divina  origine  ritengono  tuttavia 
qualche  cosa  di  superiore  a  tutti  ^li  enti  ereati,  e  però  si  de- 
vono conTenevolmente  separare  da  questi  nelTordine  gerarchico^ 
appellandole  divine.  E  cosi  appunto  avviene  delT^^^^e.  Poiché 
T  essere  che  costituisce  la  divina  essenza  in  quanto  sussiste, 
se  si  spoglia  della  sussistenza,  e  si  lascia  davanti  alla  mente 
nella  sua  sola  e  nuda  forma  obbiettiva,  ?  ancora  qualche  cosa 
di  divino,  perchè  una  proprietà  di  quella  essenza  è  ch'ella  sia 
puro  essere;  ma  non  si  può  nulladimeuo  dire,  che  sia  ancora 


(1)  8.  Thom.  De  potenf.  H,  f. 

{%)  J^uUa  forma  vel  natura  creata  eat  suum  esse.  De  poi.  II,  I. 
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14 
quella  essenza,  essendo  a  questa  proprio  e  necessario  non  solo 
che  sìa  puro  essere,  ma  che  oltracciò  quest'essere  puro  sussista. 

13.  Laonde  con  buona  ragione  furono  sempre  da'  più  insi- 
gni filosofi  e  teologi  distinti  questi  due  concetti  il  dmno  e 
Dio:  e  quando  si  conrusero,  n* uscirono  incontanente  contrari 
errori.  Poiché  coloro  che  confusero  Dio  col  divino,  formarono 
di  necessità  un  sistema  di  razionalismo,  prendendo  per  Dio  il 
lume  dèlia  propria  ragion  naturale;  quelli  alPincontro,  che  con- 
fusero il  divina  con  Dio,  caddero  nelle  ^p^^/ùioni,  adorando 
la  ragione  umana  o  Puomo  siccome  un  Dio.  Finalmente  vVb- 
bero  di  quelli,  che  disconosciuto  Telemento  divino  che  giace 
nella  ragione  um^na  come  suo  oggetto,  e  appareggiandolo  agli 
enti  finiti,  o  anche  dichiarandolo  inferiore  a  questi,  precipita- 
rono negli  abietti  sistemi  del  sensismo  e  del  soggettivismo,  e 
annullando  ogni  punto  di  continuazione  tra  la  natura  d^ir  u- 
niverso,  e  quella  del  suo  autore,  prepararono  la  via  alla  mo- 
derna incredulità. 

Non  intendo  di  approlTiltare  contro  questi  ultimi  delle  ma- 
gnifiche e  autorevolissime  testimonianze  di  s.  Agostino,  di 
s.  Anselmo,  di  s.  Bonaventura,  di  s.  Tommaso,  che  riguardano 
unanimemente  come  divino  il  lume  della  ragione  umana,  e 
una  comunicazione  immediala  di  colui  che  «  illumina  ogni 
uomo  veniente  Jn  questo  mondo  »  (t).  Nel  che  anche  consen- 
tono gli  altri  Padri  almeno  de' sei  primi  secoli  della  Chiesa, 
le  cui  testimonianze  furono  raccolte  da  Filiberto  Gruber  e  da 
molt'  altri.  Questo  mi  condurrebbe  troppo  a  lungo,  e  non  è 
necessario  all'assunto  del  libro.  Mi  gioverà  solamente  definire 
e  giustificare  con  qualche  scelta  testimonianza  la  disUnzione 
de'  due  concetti,  e  mostrare  che  secondo  quesf  uso  delle  due 
parole,  Dio  e  divino,  fu  chiamato  spesso  divino  il  lume  della 
nostra  intelligenza,  il  quale  è  Vessere,  cqme  il  provano  le  ra- 
gioni ideologiche  ed  ontologiche  altrove  esposte. 

S.  Gregorio  Ni^eno ,  nelf  orazione  contro  quelli  che  a  ma- 
lincuore sopportano  le  riprensioni,  dice  cosi: 

«  Veramente  cosa  DIVINA  e  sacra  è  la  ragione,  rara  pos- 
«  sessione  di  Dio,  che  non  s'aggiunse  da  fuori,  ma  è  dono 
■^— — ^— —  ■  ■  I  - 

(1)  Jo.  I,  9. 
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45 
<  preziosissimo  airuomo,  colla  natura  commista  o  contémpe- 
«  rata,  veniente  da  liui  che  lo  creò:  onde  si  dice  essere  slato 
«  fatto  a  similitudine  di  Dio  »  (f).  La  ragione,  Uyoq,  è  dun- 
que divina  :  pure  non  è  Dio,  non  altro  producendo  neir  uomo 
che  la  similitudine  di  Dio.  Che  anzi  è  tanto  lungi  ohe  questo 
Padre  Taccia  Dìo  Tumana  ragione,  anche  detta  obbiettivamente» 
che  altrove  insegna  non  potersi  punto  parlare  di  Dio  fvctxo^^g^ 
cioè  secondo  la  sua  natura,  e  ninno  potersi  glovjare  di  abbrac- 
ciare Iddio  comprehensiva  ralione  (2). 

Ed  è  dottrina  universale  anche  degli  altri  Padri,  non  solo 
che  iddio  sia  in  se  stesso  incomprensibile,  ma  che  secondo 
natura  non  si'^ossa  conoscere,  se  non  d'una  cognizione  ne- 
gativa. E  pure  è  del  pari  comune  sentenza,  che  su  di  noi  «  è 
segnalo  il  lunte  del  suo  volto  »  (3),  e  che  da  lui  immediata- 
meirie  viene  ciò  che  ci  rende  intelligènti.  Laonde  s.  Girtllo 
Gerosolimitano,  in  un  luogo  nel  quale  dimostra  quanto  Dio  sia 
inarrivabile  dalla  nostra  mente,  lo  chiama  però  lumen  oeter- 
num  sine  fine  coruscam  (4).  E  a  chi  lampeggia  di  cmtinuo 
questi  suoi  divini  splendori,  se  non  alle  menti  create  che  li 
possono  vedere?  La  distinzione  adunque  tra  Dio,  e  iUiime  che 
a  noi  da  Dio  si  comunica,  è  assentita  da  questo  Padre. 

Io.  Il  qual  lume  informa  il  nostro  intelletto,  ed  è  forma 
universale  e  comune  di  tutte  le  cose.  Ora  s.  Tommaso  non 
solo  approva,  che  la  forma  sia  da  Aristotele  (chiamata  un  che 
di  divino,  ma  ne  rende  la  ragione  così:  DIVINUM  quidem  est, 
qma  omnis  forma  pM  quaedam  parlicipaiio  simlUudmis  DIVINI 
ESSE,  quoi  ^est  actHs  purus  (5).  H  cbe  è  ancora  più  di  quello  che 
noi  volevamo;  perchè  noi  parlavamo  della  sola  forma  univer- 
salissima,  ed  egli  parla  d'ogni  forma.  Il  più  alto  grado  però 
delle  forme  reali,  secondo  lo  stesso  dottore,  è  rintellelluale  (6). 
Ma  le   forme   obbiettive  dell'  intelletto  sono  più  perfette,  che 


(i)  Orai  in  eoa  qui  negre  ferunt  reprehensiones» 

(5)  Orat.  X.  cofitra  Ennom. 
(3)  Pealm.  IV,  7. 

(4>  Ca*ecb.  TI. 

(6)  In  I.  Phyf».  Arist.  Loot.  XV,  ti;  C.  O.  1,  50,  8. 

(6)  C.  O.  II.  68.  E   così   dà  aUMntellettO  umano  «  nna  rirtù  infinita  •, 
ìri  69,  perchè  infinita  ò  la  forma. 
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quelle  ricevute  uella  natura  «tello  cose  (1).  Riconosce  piena- 
mente, che  queste  forme,  prive  di  ma(en:i,  hanno  V  inflnilò, 
che  è  indubitatamente  un  attributo  divino  (2).  La  più  alta  poi 
e  la  più  universale  di  tutte  è  certamente  quella  dell'essere,  a 
cui  di  conseguente  conviene  più  che  a  tutte  le  altre  V  appel- 
lazione di  divina,  dicendo  lo  slesso  s.  Tommaso  che:  lllml  m^- 
tem,  quoil  esl  maxime  formale  omnium,  esl  ipsum  esse  (3). 

Ma  r  appelUizione  di  divino  data  air  essere  apparirà  ancora 
più  giustificata,  e  insieme  spiegala,  ponendo  mente  alla  ra- 
gione che  ne  dà  s.  Tommaso  stesso:  egli  la  Ta  consistere  nella 
partecipazione  della  similihulive  con  Dio,  e  riconosce  più  gradi 
in  questa  stessa  similitudine  secondo  che  la  Torma  tiene  più 
deiressere  (4).  Se  dunque  passa  una  similitudine  tra  le  forme 
degli  enti  finiti,  e  Dio;  conviene  necessariamente,  che  tra  esse 
e  Dio  ci  sia  qualche  cosa  di  comune.  Poiché  egli  è  evideote 
da  sé,  che  tra  due  cose  non  ci  può  essere  similitudine  di  sorta 
alcuna,  foss* anche  l'infima  di  tutte,  qual'é  l'analogica  o  prò- 
poruonale,  se  nulla  afiatto,  nessun  minimo  che,  si  trovasse 
nelle  due  cose  simili,  in  cui  esse  si  accomunassero  o  identi- 
ficassero. Ora  se  v'ha  qualche  cosa  di  comune  tra  le  forme  e 
Dio,  questo  qualche  cosa  a  tutta  ragione,  per  ciò  stesso,  è  di- 
vino, perchè  a  Dio  stesso  appai  tiene.  La  conseguenza  è  irre- 
cusabile. 

Ma  questo  qualche  cosa,  altro  non  è  e  non  può  essere,  che 
Wessere,  perchè,  come  ancora  insegna  s.  Tommaso:  Be$  auiem 
quaeiibèt,  secunJum  quoti  habei  ESSE,  accedil  ad  mmilitudinem 
Dei.  E  veramente   sarebbe  troppo  assurdo,  che  Iddio  comuni- 


fi)  Contra  Gfliite»,  I,  44,  7. 

(2)  Omnia  enini  forma  in  propria  ratione,  si  ahalracle  c£msi'1eretm\  in- 
finitaUm  hahet  In  I.  Seni.  D.  XLIII,  9,  1,  a.  1. 

(3)  S.  I,  VII,  I. 

(4)  Nel  libro  terzo  contro  i  gentili,  e.  97,  gerivo:  Cumi  Ctim  forma  »it 
Becnndum  quam  res  HABET  ESSE^  rea  autem  quaelihet  seeundtmn  qnod 
hàbet  ease,  accedat  ad  SIMILITUDINEM  DEI,  qui  eat  ipaum  ewm  esse 
simplex^  neceaae  est  quod  forma  nihil  sii  aliud,  quam  DIVINA  SIMILI- 
TUDO  pariicipata  in  rebus,  linde  convenienter  Aristoteìes,  in  i.  Physi- 
corum  de  forma  loquens,  dicià,  quod  JSÌST  DIVINUM  QUiWDAM  et 
appetibile. 
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casse  in  qualche  altro  elemento  co'  reali  finiti,  come  ho  mo- 
stralo nella  lettera  al  comune  nostro  amico  Alessandro  Pesta- 
lozza,  at(^90  che  Iddio  non  é  altro  che  essere. 

Ha  che  comunichi  neir  essere  solamente,  separato  questo  da 
ogni  altro  elemento,  non  trae  seco  alcuno  inconveniente.  Poiché 
io  qnesta  maniera  non  è  propriamente  la  natura  degli  enti 
finiti,  che  comunichi  con  Dio;  ma  qualche  cosa  di  distinto  dalla 
loro  natura,  con  cui  questa  natura  ha  solo  una  relazione  di 
dipendenza.  E  veramente,  sebbene  gli  enti  fìniti  partecipino 
dell'essere,  senza  di  che  non  sarebbero,  pure  non  sono  essi 
stessi  l'essere,  e  però  Tessere  non  entra  nella  loro  definizione, 
se  non  come  causa  che  li  fa  esistere.  LVente  fmito  e  mon* 
diale  in  Tatti  si  definisce:  «  un  reale,  ehe  ha  Tessere  »,  e  non 
già  <  che  è  Tessere  • .  Niente  dunque  vieta,  che  Tessere  intuito 
dalla  mente  nella  sua  purità  di  essere,  sia  qualche  cosa  di  di- 
vino, cioè  che  appartenga  a  Dio. 

Il  che  non  ci  autorizza  tuttavia  a  chiamarlo  Dio,  poiché  seb* 
bene  Tessere,  quale  apparisce  all'intuito  umano,  puro  da  ogni 
reale  finilo»  sia  anche  in  Dio^  in  Dio  però  sta  accresciuto  e 
compiuto.  E  questo  accrescimento  e  compimento  è  ciò  che  di- 
stingue inimensamente  V  essere  intuito  dalla  mente  nostra,  e 
Tessere  di  Dio.  Qual  è  dunque  cotesto  aumento,  pel  quale  si 
distingue  Vesserei  che  merita  il  nome  di  Dio,  dall'essere  intuito 
per  natura  dalla  nostra  mente,  che  merita  solo  il  nome  di  divino, 
e  non  quello  di  Dio?  —  1/ abbiamo  detto  poco  fa  colle  parole 
di  S.  Tommaso:  è  la  sussistenza.  L'essere  è  Dio  in  quanto  sussiste 
senza  alcuna  aggiunta,  ma  Tessere  in  quanto  è  diminuto  da 
questa  sua  sussistenza,  e  non  si  vede  che  come  oggetto  della 
mente,  privo  di  sussistenza,  è  quell'essere  che  viene  partecipato 
da  tutti  i  reali  fluiti,  a  cui  non  può  competere  il  nome  di  Dio, 
ma  solo  quello  di  divino.  Ascolliamo  di  nuovo  l'Angelico  :  «Da 

<  questo,  dice,  che  Vessere  di  Dio  è  per  sé  sussistente,  non  rice- 

<  vnto  in  altro,  in  quanto  dicesi  infinito^  si  distingue  da  tutte  Tal- 
«  tre  cose,  e  l'altre  cose  si  rimovono  da  lui.  A  quel  modo  come, 
«  se  ci  avesse  la  bianchezza  sussistente,  da  questo  stesso  ch'ella 
•  non  sarebbe  in  altro ,  differirebbe  da  ogni  altra  bianchezza 

Rosmini.  Divino  nella  Natura.  2 
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48 
esistente  in  un  subietto  »  (1).  Se  dunque  ci  avesse  la  slessa 
bianchezza  sussistente,  questa  si  distinguerebbe  da  ogni  altra 
bianchezza  partecipata.  Ma  non  avrebbe  ella  tuttavia  questa 
bianchezza  di  comune  colle  altre  bianchezze,  non  sussistenti 
in  sé,  ma  in  altri  subietti,  l'essenza  di  bianchezza  astratta  da 
ogni  sussistenza?  Qual  dubbio?  Altramente  non  si  potrebbe 
chiamare  V  una  e  Tallra,  bianchezza.  Cosi  del  pari  tra  Tessere 
sussistente  in  se  stesso,  e  Tessere  sussìstente  in  altri  subietti, 
conviene  che  ci  sia  di  comune  T  essere  nella  sua  essenza 
astratta  di  puro  essere,  quale  apparisce  alTumana  mente  illu* 
minandola. 

44.  Altro  è  dunque  il  concetto  di  Dio^  altro  il  concetto 
di  divino.  Onde  a  ragione  Tantico  autore  frepì  yuucroaii  ^eoUyioui, 
parlando  della  Trinità,  la  chiamò  «  più  che  divina,  »  inéfàee  (2), 
come  del  pari  chiamò  Dio  «  più  che  essente,  imapà)^  » ,  non 
volendo  che  né  pur  Yessere^  come  noi  lo  intuiamo,  si  predichi 
propriamente  di  Dio  (3),  poiché  Tessere  stesso,  e  tanto  più 
ogni  altra  cosa  a  cui  vedere  arrivi  il  naturai  lume,  é  altro  da 
Dio,  cioè  AdiVessere  per  se  sussistente,  il  quale  non  si  può  natural- 
mente vedere  da  niun  Anito  intelletto.  Pure  questo  stesso  sublime 
scrittore,  che  ci  nega  qualunque  cognizione  di  Dio,  ci  concede 
la  cognizione  delle  cose  divine,  d-fia,  per  la  vista  dei  suoi  ef- 
fetti, i  quali  nulla  ci  farebbero  conoscere  di  essa  causa  se 
ninna  somiglianza,  almeno  analogica,  ritenessero  con  essa.  Ma 
questa  non  può  mancare  rispetto  a  quello,  che  è  chiamato 
dallo  stesso,  non  pur  causa,  ma  tóòy  ovtcov  ovsk  (4). 

CAPITOLO  III. 

COME  CI  PROPONUMO  DI  TRATTARE   DEL   DIVINO   NELLA  NATURA. 

45.  Vi  è  dunque  nella  natura  delT  universo,  cioè  nelle  in- 
telligenze che  sono  in  esso,  qualche  cosa,  a  cui  conviene  la 
denominazione  di  divino,  non  dico  in  un  senso    figuralo,   ma 

(1)  S.  I.  VII,  I,  ad  3». 
(«)  e.  L 

(3)  De  dir.  nom.  1,  e5. 

(4)  De  dir.  noni.  ì. 
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in  an  senso  proprio,  a  quel  modo  che  abbiamo  dichiarato.  Oia 
ciò  ch'io  mi  propongo  di  esporre  intorno  a  questo  colai  raggio 
della  divinità,  che  penetra  dentro  il  creato,  non  appartiene  tanto 
alla  speculazione,  quanto,  come  dicevo,  alla  storia  della  specu- 
lazione. Poiché  m'è  venuto  nell'animo  d'indagare,  se  gli  uo- 
mini, cominciando  da'  tempi  più  antichi,  di  cui  abbiamo  me- 
moria, abbiano  riconosciuta  quest'eccellenza  dell*  essere  e  del- 
l'idea (poiché  l'essere,  in  qunnt'è  per  sé  intelligibile/e  non 
apparisce  in  sé  sussistente  e  però  non  unito  al  reale,  ma  solo 
intuito  dalla  mente,  dicesl  idea,  quell'  idea  a  cui  tutte  l' altre 
si  riducono),  quest'eccellenza,  dico,  che  la  innalza  su  tutte  le 
mondiali  cose,  e  la  Ta  uscire  dalla  cerchia  di  queste  per  occu- 
pare un  luogo  più  elevato,  una  divina  condizione.  E  trovai  la 
confessione  e  l'attestazione  d'una  verità  cosi  importante  e  co- 
tanto preziosa  sparsa  per  tutte  le  più  antiche  tradizioni,  e  vidi 
che  gli  nomini,  specialmente  quelli  che  si  diedero  al  contem- 
plare, per  mezzo  di  questo  quasi  addentellato,  dalla  vista  del 
mondo  si  continuarono  col  pensiero  e  s' innalzarono  a  quelle 
cose  che  sono  di  là  del  mondo,  e  giunsero  alla  cognizione  ed 
alla  speculazione  dell'Essere  eterno  ed  immenso,  cioè  di  Dio. 

Questo  brano  dunque  della  storia  dell'umano  pensiero  mi 
propongo  io  di  presentarvi  brevemente  e  rozzamente  tracciato. 
Ma  acciocché  niuno  possa  prendere  equivoci  dal  mio  dire,  per- 
mettetemi che,  prima  d'incominciare  la  narrazione,  che  non 
lascerò  senza  commenti,  aggiunga  alcune  osservazioni. 

16.  Non  è  a  credere,  e  non  è  ad  aspettarsi  che  gli  uomini 
che  ne' primi  tempi  specolavano  senz'arte  intorno  alle  più  dif- 
ficili e  soprasensibili  verità,  e  teorizzavano  intorno  a  Dio  senza 
un  chiaro  lume  di  rivelazione,  potessero  andare  immuni  da  er- 
rori, o  fosse  loro  dato  di  pervenire  a  una  perfetta  dottrina. 
Anzi,  quasi  direi  a  priori,  dee  parere  probabile,  che  il  più  delle 
loro  opinioni  e  sentenze  intorno  a  cosi  sovrumano  argomento 
si  deTano  trovare  viziate  e  imperfettissime,  ragguagliandole  alla 
pienezza  della  luce  cristiana  che  circonda  noi  venuti  al  mondo 
più  tardi.  Non  di  meno  tutti  questi  stessi  .0  errori,  0  super- 
stiziose costumanze,  di  cui  dovrò  fare  il  racconto,  valgono 
ugualmente  al  mio  proposito,  che  non  é  quello  di  mostrare 
che  gli  antichi  abbiano  detto  tutto  il  vero  od  il  buono  ;  ma 
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80 
solo,  che  lulli,  0  riflettendovi  o  no,  riconobbero   giacere   una 
qualche  cosa  di  divino  nel  mondo  delle  idee^  e  da  queste  sem- 
pre mai  partendo,  e  bene  o  male  camminando,  pervennero  alle 
loro  diverse  teologie. 

A  provare  il  quale  assunto,  ci  hanno  degli  errori  degli  an« 
tichi,  che  mi  servono  meglio  della  stessa  verità  che  avessero 
detta. 

Polche  appunto  per  questo,  che  que'  pensatori  non  avevano 
altra  via  razionale  di  pervenire  a  qualche  cognizione  della  na- 
tura divina,  eccetto  quella  che  apriva  loro  il  divino,  die  rav- 
visavano nelle  idee,  il  qual  divino  non  adegua  punto  la  divina 
natura,  perciò  dovevano  traviare,  e  i  loro  traviamenti  questa 
strada  appunto  ci  segnalano,  per  la  quale  a  quelle  loro  dot- 
trine riuscirono. 

n.  Quello  infarti,  che  rimase  sempre  nascosto  agli  antichi 
savi,  si  è  la  sussistenza  deiressere  solo  e  puro  da  ogni  altra 
aggiunta.  Mi  valga  per  lutti  V  esempio  di  quel  Platone,  che 
toccò,  a  mio  credere,  la  più  alta  cima,  a  cui  giungesse  prima 
di  Cristo  l'umana  ragione.  Platone  non  sa  concepire  un  Dio 
personale  del  tutto  semplice,  ma  distingue  il  subietto  dalla  sua 
forma  divina  che  lo  rende  'Dio  (errore  che  ricomparve  più 
volte,  e  fu  riprodotto  tra  gli  scolastici  stessi  da  Gilberto  Por- 
retano),  cioè  fa  che  riceva  Ja  divinità  dal  divino,  E  11  divino 
(ri  ^eìoy),  come  ho  detto  di  sopra,  per  Platone  sono  le  idee  del 
bello,  del  sapiente,  del  bene  (xotXòv,  aoipòv..  àyoAiv),  e  simili. 
Laonde  il  divino  per  questo  filosofo  è  più  di  Dio  stesso,  per- 
chè è  la  causa  per  la  quale  Iddio  è  divino.  Parlando  de*  Alo- 
SQfi,  dice  appunto,  che  «  la  loro  memoria  è  sempre  inerente, 
«  per  quanto  è  possibile,  a  quelle  cose  falle  idee),  alle  quali 
Iddio  aderendo  è  divino  »  (1).  E  in  un  libro  che,  se  non  è  di 
Platone,   appartiene  almeno   all'  antica  accademia,  la  ragione, 


(i)  Upòf  yà,o  hilvoii  m{  ìm  fx^Aiir,  xarà  5wva/Aiv,  Ttpòi  ohizip  ó  òtò^  &v,  òilói  Im. 
Phsedr.  p.  249.  Un  concetto  similo,  ma  molto  piò  scadente,  fu  espresso 
da  Cicerone  quando ,  dopo  aver  parlato  della  memoria  e  dell*  invenzione, 
dico  esser  questo  coso  così  cooellonti,  ohe  neppure  in  Dio  si  può  pensare 
nnlla  di  meglio  :  Profecto  (est)  td,  quo  nec  in  Dea  quidquam  majus  intd' 
ligi  poi$$t  (TqscuI.    I,   ^6).   È   pure   singolare  ascoltar  Cicerone,  che  sì 
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hy9s,  è  cbiamata  «  di  tulle  le  cose  la  divinissima  >  (1).  Ma 
PlatoDe  è  pure  scusabile  per  queslo,  eh'  egli  slesso  dichiara 
di  frequente  ragionare  come  può  un  uomo,  e  che  a  parlar 
degnamenle  e  con  certezza  di  Dio,  conviene  che  Dio  stesso  si 
riveli  agli  uomini  (2).  Vedesi  dunque,  che  ciò  che  conduceva 
la  mente  di  Platone  al  concello  di  Dio  era  quel  divino  ch'egli 
ravvisava  nelle  idee  (3).  Ed  è  degno  d'osservazione,  che  negli 
scrittori  greci  le  parole  ^£Òs  e  ^eoì  s'applicano  indistintamente 
agli  Dei  volgari,  la  parola  tò  bslov  si  riserva  ad  indicare  sem- 
pre  ciò  che  veramente  appartiene  alla  divina  natura,  o  lo  stesso 
Dio  supremo,  ^^òy  baòv  incLTov  xetì  iptarov.  Onde  presso  di  essi  ha 
M  uso  più  nobile  la  parola  divino,  che  non  abbia  quella  di  Dio^ 
benché  anche  questa  in  singolare  s'usi  alcuna  volta  ad  espri- 
mere  il  sommo  Dio.  Apparisce  dunque  che  quest'era  Telemento 
divino,  che  l'uomo  apprendeva  immediatamente  colla  sua  mente, 
e  dal  quale  prendendo  le  mosse  speculava  sulla  divina  natura. 
Q  siamo  dunque  proposti  di  considerare  l'andamento  del- 
l'umano pensiero,  specialmentp  in  quelle  menti  che  si  diedero 
alla  speculazione ,  e  di  mostrare  che  universalmente  s'avvera 
qvesto,  che  osservammo  di  Platone,  cioè  che  tutti  riconobbero 


kmesU  d'Omero  per  aver  trasferito  ogli  Dei  le  oose  ornane  e  ftoggiuogQ, 
dmina  wMÌkm  ad  no8,  e  poi  non  trova  nulla  ohe  sia  più  divino  deUa  me* 
noria  e  deir  invenzione,  e  poi  regala  queste  facoltà  umane  a  Dio,  le  quali 
noi  or  sappiamo  che  non  possono  punto  essere  in  Dio.  Ma  Cicerone  non 
riconoscendo  altre  cose  divine,  che  la  potenza  della  memoria,  della  mente  e 
del  pensiero,  quae  sola  divina  sunt,  come  dice,  era  tornato  indietro  da 
qatll^altessa  a  ooi  s'era  spinto  Platone,  il  quale  almeno  s'era  accorto  che. 
le  ideo  sono  qualche  cosa  più  dello  umane  potenze,  e  la  causa  dell*  eccel* 
lenza  di  queste,  in  cui  si  trovava  per  vero  qualche  cosa  di  divino. 

(1)  Epinom.  p.  986.  ióyos  ó  ns^yroty  dstorxro^. 

(2)  Epinom.  p.  9S5.   &TKip  éui^  òv  duyxròv  ùHvxt  rii  dyyrr|}  ^wcc  róiy  Tocovroiv  idpu 

(3)  8e  il  libro  X  della  ilepubblica  è  di  Platone,  s'incontrerebbe  an' ap- 
parente contraddizione,  perchò  vi  si  legge,  che  Iddio  fece  le  idee  p.  596-599. 
Ma  la  contraddizione  non  di  meno  è  apparente,  perchè  Platone  distingue 
daa  serie  d' idee,  le  idee  dello  cose  mondiali  o  artistiche,  e  le  idee  che  non 
si  riferiscono  necessariamooto  al  mondo,  come  il  giusto,  il  bello,  il  santo, 
il  sapiente.  Egli  fa  le  prime  esser  prodotte  da  Dio  insieme  col  mondo,  le 
sseonde  sono  quelle  che  costituiscono  la  forma  divina.  La  stossa  distinzione 
si  trova  tra  le  specie  aristoteliche. 
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in  varie  modo  neiressere  ideale  qualche  cosa  d'immediatamente 
divino,  0  Io  dicliiaravaiio  anche  Dio,  o  da  lui  partendo  si  for- 
mavano il  coQcello  della  divinità. 

CAPITOLO  IV. 
de'  numeri  de'  pitagorici. 

18.  Talete  (av.  C.  600),  e  gli  Jonicì,  da  cui  comincia  la 
fllosofia  greca,  s' erano  dati  alla  fisica  :  era  naturale  che  il 
mondo  sensibile  attraesse  il  primo  T attenzione  del  pensatore. 
Pitagora,  che  avea  udito  Talete  e  Perecide  come  pure  Anas- 
simandro,  dalle  cose  fìsiche  si  volse,  avanti  d'ogni  altro  nell'oc- 
cidente,  alle  matematiche,  come  attesta  Aristotele,  e  però  s'in- 
contrò co'  numeri:  i  numeri  poi  il  condussero  alle  proporzioni, 
e  queste  al  concetto  dell'  armonia.  Di  qui  recandosi  il  suo  pen- 
siero a  cercare  una  teoria  universale  degli  enti,  cioè  un'onto- 
logia, prese  i  numeri  come  similitudini  delle  cose  che  sono,  o 
che  si  fanno  {ójxotojfjMTx  ttoWa  toiso^ci  xaì  ytyyofxiyot<;  (1)).  E  poi- 
ché neir  ordine  logico  i  numeri,  come  più  astratti ,  sono  più 
elementari  dell'  altre  cose  e  perciò  primi  {toi/tq^y  ol  àpAfMoì  fyjcet 
7rpa>Tot  (2)),  perciò  i  principi  de*  numeri  furono  da  esso  e  da' 
suoi  discepoli  dichiarali  principi  di  tutti  gli  enti  (5).  Erano 
dunque  dette  numeri  le  stesse  cose  esistenti  ;  ma  quando  poi 
si  volea  spiegare  come  si  formassero  quelle  che  non  esistevano, 
i  Pitagorici  dicevano  che  si  Turniavano  coli'  imitazione  de'  nu- 
meri   {iJLlfMlCet    TA   Ò'vTa    fOLffìv    eìVAt    TÓÒY    àoAfMÓÒV    (4}). 

Avverte  però   Aristotele,  che  ì  primi  Pitagorici   mancavano 


(ì)  Arist.  HoUph.  I,  5. 

(2)  Ivi. 

(3)  Tà{     oJTwv  àpx^i  TtSiv  oyrMv  òip/^ò^i  eùv^vj^av  thsu  nd^vrwv.  Arisi.  Moiaph.  I»  5. 

(4)  Aristotole  qui  (Metaph.  I,  6^  dice,  aUa  lettera,  che  gli  enti  sodo,  ncU^o- 
pinione  do^  Pitagorici,  sjoondo  Pimìtazione  de'  numeri,  ma  si  deve  intendere, 
ohe  gli  enti  si  formano  per  questa  imitazione;  chò  la  parola  imitazione  già 
da  BÀ  esprime  Tatto  dell*  imitare,  e  non  la  cosa  già  imitata.  Vt  solo  in  questo 
modj  si  può  oonoiliare  quello  oho  pure  dioo  lo  stesso  Aristotele,  che  i  Pi- 
tagorici non  dividevano  i  numeri  dagli  enti  stessi,  che  ò  quanto  dire  dagli 
enti  già  formati,  già  essenti. 
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dell'arte  dialeitica  (1),  e  che  non  sapevano  definire  (2),  onde  la 
loro  dottrina  intorno  alle  cause  riusciva  oscura  ed  imperfetta  (3). 
lofatti,  se  dobbiamo  credere  allo  stesso  Aristotele ,  essi  con- 
fondevano  i  numeri  colle  cose  esistenti  »  da'  quali  numeri  si 
astraggono  colla  mente ,  poiché  appunto,  com'  egli  afferma,  i 
Pitagorici  dicevano,  che  «  i  numeri  fossero  le  stesse  cose  » 
(oi  yip&fioùs  £^vcii  faaty  àura  rà  Trpifi/MTa,),  a  differenza  di  Pla- 
tone ,  che  ammetteva  i  numeri  fuori  de*  sensibili  (  nopk  tà 
ÀiAnri  (4)). 

49.  Ma  qui  Aristotele  sembra  cadere  in  contraddizione  con 
ciò  che  dice  poco  appresso,  cioè,  che  «  nulla  dissero  di  pro- 
prio de'sensibili  *  [ovièy  mpì  r&v  àuaòm&v  otfjMi  Xéyovras  tim  ("5)), 
e  che  «  non  presero  i  princìpi  e  gli  elementi  da'  sensibili  » 
[iKOiélaBoy  avràs  owc  ^  aìo^tòv  (6))  ;  poiché ,  se  questo  fosse 
vero,  non  potrebbe  esser  vero  nello  stesso  tempo,  che  i  numeri 
pitagorici  fossero  le  stesse  cose  sensibili.  E  un'altra  simile, 
afaneno  apparente,  contraddizione  e  questa.  Avea  detto  prima 
che  i  Pitagorici  «  vedendo  che  ne'  numeri  ci  aveano  più  si- 
«  militudini  cogli  essenti  e  co' gencrantisi  {toìs  oist  xai  yiyyo' 
«  fiérotg),  che  non  ce  n'  avessero  nel  fuoco,  nella  terra  e  nel* 
«  l'acqua  —  e  ancora  osservando  ne'  numeri  le  passioni  e  le 
«  ragioni  delle  armonie,  vedendo  in  somma   che   tutta  la  na- 


(1)  MeUph.  1,  6.  Priorea  9nim  diàlecUcae  expertea  fUerutU. 

(2)  De  ipso  quid  est  (Pythagorici)  inceperunt  quidem  dicsre  et  definire^ 
ted  valde  simpUdUr  tractaverunk  defimebatU  namque  perfunciarie  (Arisi. 
Metaph.  I,  5). 

(3)  Aristotele  si  lagna  frequente,  che  oi  Pitagorici  e  gli  antichi  tutti  si 
sieno  espressi  con  oscurità  e  non  leggiera  ambiguità  ;  nel  I  de*  Metafisici 
e  altro? e. 

(4)  Metaph.  I,  6  —Ripeto  lo  stesso  più  volte.  Un  poco  prima  (n.  5)  avoa 
detto,  che  i  Pitagorici   dicevano   essere  «  l'essenza   della    cosa  ciò   in  cui 

<  prima  si  ritrovasse  inesistente  la  definizione,  come   se   taluno  giudicasse 

<  il  medesimo  il  doppio  e  la  dualità  *.  Ma  dice  anche  in  appresso  (n.  8}, 
ebe  i  Pitagorici  non  dichiaravano  so  il  numero  nelle  cose  naturali  sìa  il 
nedesifflo  col  numero  che  è  in  ciclo  (tv  t&  oùpavA),  il  che  pare  una  con- 
traddizione con  quelle  che  Aristotele  stesso  osserva,  che  pe*  Pitagorici  i  nu* 
■Mri  sono  le  cose  stesse. 

(5)  Metaph.  I,  8. 
(e)IvL 
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«  tura  si  assomiglia  ai  numeri,  e  i  numeri  esser  primi  di 
«  tutta  la  natura  (ol  B*  àpAf^ì  nioìig  rwg  (pvaeoog  TrpcùToi)^  ere- 
«  dettero  che  gli  elementi  de' numeri  fossero  anche  gli  eie* 
o  meati  di  tutte  le  cose  »  (1).  Riconoscevano  dunque  i  Pita- 
gorici una  perpetua  simililudine  tra  i  numeri,  e  gli  enti  o  che 
sono  0  che  si  formano,  e  questo  consuona  a  quello,  che  gli 
enti  sieno,  come  di  poi  dice,  per  una  imitazione  de'  numeri  ; 
ma  discorda  da  questa  sentenza  queiraltra,  che  <  ì  numeri  sieno 
pe'  Pitagorici  le  cose  stesse  ».  Che  se  le  cose  rassomigliano 
a*  numeri,  e  sono  per  un*  imitazione  di  questi  ;  dunque  esse 
non  sono  i  numeri,  né  i  numeri  sono  le  cose;  né  la  contrad- 
dizione può  essere  si  facilmente  rimossa.  E  in  una  non  molto 
diversa  contraddizione  si  cozza  per  la  terza  volta  nelle  parole 
dello  stesso  filosofo,  dove  dice,  che  i  numeri,  secondo  i  Pita- 
gorici, aveano  ragione  di  materia  e  di  passioni  e  d*at>iti  agli 
esistenti  (2).  Poiché  né  pure  stando  la  cosa  a  questo  modo,  i 
ruioteri  possono  essere  le  stesse  cose.  Ma  non  è  nostro  scopo 
di  raccogliere  tutte  le  contraddizioni  che  si  trovano  nell'espo- 
sizione della  dottrina  pitagorica  fatta  da  Aristotele  (3). 

20.  Air  incontro,  se  noi  intendiamo  le  sentenze  pitagoriche 
a  quel  modo,  in  cui  sembra  averle  intese  Platone,  che  indubi- 
tatamente  se  ne  approfittò,  e  ci  allontaniamo  dalla  gretta  espo- 
sizione d'Aristotele;  la  contraddizione  cessa  del  tutto.  Tanto 
più,  che  Aristotele  stesso  vuol  far  credere,  che  in  qualche 
parte  Platone  non  abbia  fatto  altro,  che  mutar  vocaboli,  e  ri- 
tenere la  sostanza  della  dottrina  pitagorica,  come  là  dove  dice 
di  Platone,  che  <  mutò  solo  quant'al  nome  di  partecipazione 
«  {rhv  iè  fjtJ^al^ty  T'ovvofjLo,  fMvov  i^BréHoìkEv):  poiché  i  Pitagorici  di- 
«  cono  che  gli  enti  sono  per  imitazione  de'  numeri,  Platone  poi. 


(ì)  Metaph.  1,5. 

(2)  ÓH  uW  T0I5  0Ù91  /ai  ài  71x^1  Ti  xai  lliii,  Metaph    I.  5. 

(3)  Parlando  Aristotolo  de'  Pitagorici  in  genere,  è  poaaibilissinio  ohe  degli 
Bcritiori  di  questa  scuola  si  sieno  contraddetti  iu  un  modo  assai  volgare; 
perchè  ogni  scuola  ha  du'  discepoli  di  maggiore  o  di  minore  ingegno.  Ma 
lo  inesattezze  0  gli  soapucoi  do'  singoli  non  si  devono  attribuire  alP  intera 
scuola,  come  c'è  ragion  di  temere  ohe  faccia  Aristotele,  colia  gran  voglia 
ohe  ha  d'esercitare  su  di  tutti  quelli  che  lo  procedettero  la  sua  verga,  per 
non  dire  la  scure,  secondo  la  celebre  eepressione  del  Yerulamio. 
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<  motando  il  nome»  per  partedpaziotie  :  ma  qual  sia  la  parleci- 
«  pazioae  o  Timitazione  delle  specie  »  gli  uni  e  gli  altri  omi- 
«  sero  di  ricercare  »  (1).  E  se   questo  sìa  vero,  che   Platone 
omettesse  al  tutto  di  ricercare  qual  sia  la  partecipazione  delle 
specie  alle  cose,  noi  lo  vedremo   altrove.  Qui  ci  basta  osser- 
vare, che  io   slesso   Aristotele   ci   concede,   che   Platone   nel 
punto  che  trattiamo  si  sia  tenuto  ai  Pitagorici,  mutalo  solo  il 
vocabolo:  il  che  è  quanto  dire,  che  in  Platone,  su  questo  punto, 
potremo  con  sicurezza  trovare  qual  fosse  la  mente  de'  Pitago- 
rici. E  tanto  più  ci   bisogna   quest'  interprete,  in  quanto  che 
tìe'  Pitagorici  sì  mescolava  indubitatamente  la  dottrina    tradì- 
ziooale  e  la  simbolica  colla  raziocinativa  {Ideol.  Nuovo  Saggio 
^76,  277),  e  Platone   venendo   in   appresso,  colla   sua    niente 
d'indole  sommamente  dialettica,   separò  questa,  che  noi  cer- 
chiamo, da  quella.  Ma  prendendo  da  Platone  la  norma  e  T  in- 
terpretazione, vogliamo  nello  stesso   tempo   fondare    le  nostre 
ricerche  suiresposizione  del  sistema  pitagorico  fatta  dallo  stesso 
Aristolele»  acciocché  le  nostre  congetture  sieno  più  autorevoli. 
21.  Cominceremo  dall' osservare,  che  quando  Aristotele  dice 
che  i  Pitagorici  scórsero  ne'  numeri   molte  similitudini  si   ri- 
spetto agli  essenti  [rois  ohcì)  come  ai  generantisi  {xaì  yryyofMéyoig\ 
confessa  che  essi  distinguevano  due  maniere  di  cose,  quelle  che 
sono  e  non  si  generano,  e  quelle  che  si  generano;  e  tra  quelle 
che  sono  doveauo  certamente  ripor|*e  prima  di  tutto  i  numeri 
stessi,  a  cui  imitazione  poi  erano  le  altre:  distinzione  corrispon- 
dente a  quella  di  Platone,  tra  le  essenze  o  idee,  e  i  sensìbili. 
Di  poi  dice,  che,  secondo  i  Pitagorici,  tutto  il  cielo  era  ar- 
monia e  numero  (ròv  'éXoy  ovpayòv  ÒLpfju>yÌAv  ehat  xai  àpAfJLÌy(Tl).  Ha 
domanda,  se  quel  numero  che  è  ciascuna  di  queste  cose  quag- 
giù, sia  lo  stesso  numero  che  è  in  cielo,  o  un  altro;  e  asse- 
risce che  Platone  dice  essere  un  altro;  ma  soggiunge:  «  egli 
«  pure  stima»  che  anche  quelle  cose  (celesti)  sieno  numerP  e 
«  cause  di  questi  (terrestri),  ma  però  cause  intelligibili,  questi 
«  poi  sensibili  >  (3). 


(I)  Metapb.  I,  6. 
(t)  Iti  I,  5. 
(8)  Iti,  8. 
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22.  Ora  tutto  il  fondo  della  distinzione  di  Platone  tra  i 
numeri  celesti,  e  i  terrestri,  si  riduce  sempre  alla  perpetua 
diversità  ch'egli  pone  tra  le  essenze  o  idee,  e  le  cose  muta- 
bili, sensibili,  generabili  ;  sulla  quale  è  fondala  tutla  la  sua 
■dottrina.  Onde  il  numero  che  è  in  cielo  non  è  altro  che  V  es- 
senze de'  numeri,  le  quali  sono  eterne;  e  le  cose  terrestri  sono 
numeri  sensibili  {àpAfMoitg  ouaàtiToù^;),  perchè  partecipano  delle 
essenze  numeriche.  La  parola  Gielo  {ovpavòs)  è  qui  dunque  usata 
simbolicamente,  come  il  complesso  delle  cose  divine,  che,  per 
Platone,  sono  le  essenze,  onde  risulta  Iddio.  Se  dunque  se- 
condo quest'uso  tradizionale  della  parola  Cielo  s'interpreta  il 
detto  de'Pitagorici,  che  «  tutto  il  Cielo  sia  numero  e  armonia  > , 
il  preteso  dissenso  tra  la  sentenza  pitagorica  e  la  platonica 
cessa  del  tutto. 

CAPITOLO  V. 

DEL    CIELO. 

23:  E  che  questo  significato  simbolico  della  parola  Cielo 
o  Urano  (ovpoLvis)  sia  tradizionale,  non  è  difficile  a  dimostrare. 

Egli  è  certo  che  i  Pitagorici  e  gli  Eleati  dividevano  l'uni* 
verso  in  tre  parti,  la  suprema  delle  quali  chiamavano  Urano  (1) 


(1)  Pdrnienido:  oùpxvòi  àfifU  ^x^vra,  va.  136  —  5>u/jwco«  wxaTog,  vs.  140,  141. 
Stobeo  (Eclog.  Physìc.  I,  23)  esponendo  la  dottrina  di  Filolao,  dà  alla 
parte  suprema  deiruniverso  il  nomo  di  Olimpo,  chiamando  T  infima  oùpocvòv. 
Ma  probabilmente  c'è  scorrezione,  porche  Stoboo  stesso  chiama  in  altri 
luoghi  (Eolog.  Pbysic.  I,  24]  oùpxvòv  il  supremo  giro  del  cielo  (Cf.  Aug. 
Boeckh.  De*  Phythagoreers  Lehren  eie,  p.  94  segg.).  Simone  KarBten  crede 
pure,  che  il  testo  di  Stobeo  deva  essere  emendato:  nUfU  enim  non  dubium 
est,  sorive,  quin  ex  antiquorum  mente  vocabula  ovpxvòi  et  Kóofioi  transpo- 
nenda  sint,  ut  illeappelletur  orbis  sidereusyhic  8t*blunarÌ8{Philo8oph*vet. 
Beliq.^  De  Partnen»  Philosophia^  §  26,  n.  93).  E  cosi  T  autore  dui  libro 
De  MundOy  che  va  tra  lo  opero  d^Àrislotele ,  dopo  aver  detto  ohe  Iddio 
abita  nel  luogo  più  eccelso  di  tutti,  spiega  il  vocabolo  oupavò»  in  questo 
modo:  «  il  qual  luogo,  secondo  Tetimologia,  ohiamiamo  ovpxvòi  dall'essere  il 
«  termine  estremo  di  ciò  che  è  alto  (&nò  tou  Ìpo\)  siyat  Tfiy  &yo>) ,  ed  anche 
t  f)u/&nov  come  d'ogni  parto  lucido  (oto*  6XoXa/ATcf|),  segregato  da  ogni  cali- 
«  gino  e  d'ogni  movimento  inordinato  »  (De  Mando  6). 
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0  Olimpo  (i),  abitazione  degli  Iddìi,  la  inreriore  mondo  (xójìuo^), 
e  con  altri  nomi  (8)  T infima,  regione  sublunare  e  terrena 
{jkocéXnvófTi  xcd  mpi-yeiov  fjJpog  (3)).  L'Urano  dunque  de'  Pitago- 
rici, o  piuttosto  di  tutta  l'antica  filosofia,  è  un  luogo  simbo- 
lico, che  sta  di  là  e  più  su  di  questo  mondo  corruttibile,  o  si 
eoosìderi  in  questo  la  parte  eminente  che  si  chiamò  cielo,  o 
rioferiore  di  tutte  che  si  chiamò  terra  (4). 


(1)  Come  fu  preso  TOlimpo  monie  deUa  Tessalia  e  della  Macedonia  pel 
Ci(»lo?  Qiiando  si  accorda  che  i  nomi  propri  sono  venuti  da*  nomi  comuni 
(Ideili.  N.  S.  148  icgS'ìt  "O"  ®  difficile  Bpiegarlo.  Infatti  Olimpo  viene  a 
dire  tutto  splendido^  quasi  ó>ó>a/ATC9«  per  sincopo  e  per  Teolica  trasfornia- 
zion4%  d<»ir  0  in  u.  Ondo  questa  denominazione  comune  di  ttUto  splendido 
può  convoniro  a  molte  cose  particolari,  e  sognatamenta  alla  regione  più 
alta  del  cielo  priva  di  nubi:  ella  fu  anche  applicata  a  diversi  umani  in- 
dÌTÌdui,  e  tra  gli  altri  a  quel  poeta  e  sonatore  della  Misia,  che  secondo  Suida 
fiori  prima  della  guerra  di  Troia,  e  diede  il  suo  nome  a  uu  monte  di  quella 
regione.  Ed  alle  cime  de*  monti  altissimi  questo  nome  mirabilmeuie  conviene, 
perchè  si'perando  esse  le  nubi,  godono  d*un  ciclo  sempre  sereno.  Laonde  i 
Macedoni  chiamarono  xò  inoxtpàviov  il  più  alto  vertice  delP  Olimpo  greco, 
quasi  a  dire,  in  ciéto.  Non  ò  dunque  strano  ohe  Giove,  a  cui  si  dava  por 
sede  il  ciclo,  colla  corte  degli  altri  Dei  si  collocasse  da*Greci  suiraltissima 
cima  del  loro  monte  Olimpo.  8<MX>ndo  la  tradizione,  Pelasgo  figliuolo  di 
Foronoo  e  di  Troipa  (sec.  xix  av.  G.)  fece  il  primo  costruire  un  tempio 
io  Arcadia  a  Giovo  Olimpio.  Hygin  fab.  tìb.  Altri  leggono  Giove  Olimpo; 
V.   Salmas.  ad  T^srtull.  Pali.  p.  362. 

(S)  ParmaDÌde  odHfxt  ts.  140  —  Filolao  xóv/ao^,  Y.  Stob.  Ecl.  Phys.  I,  «3, 
e  anche  iropaS^  vxtfàwt, 

(3)  Stob.  Ecl.  Phys.  I,  23. 

(4)  Che  il  mondo  cioè  il  sensibile  universo  duva  perire,  lo  dice  Parme- 
nide, cho  sulla  fine  della  seconda  parto  del  suo  p.icma  intitolata  rà  npò^  Só^kv 
foci  s^eaprime:  •  Cosi  queste  cose  secondo  Vopinione  (xatà  d^av)  ed  esistet- 
•  taro,  ed  al  presente  esistono,  ed  appresso  poi,  completo  ohe  eieno,  peri- 
■  ranno:  a  ciascuna  poi  di  esse  gli  uomini  imposero  un  nome  certo  e  di-' 
«  stinto  {xoli  è*  t^fC  aydp6*icot  f  aré^ivr*  Ìtc^ij/mv  ì^ìotai)   ». 

Ne*  quali  versi  conviene  osservare  1*  la  parola  solenne  lii\x  osata  costan- 
temente da  Platotte  por  indicare  l'opposto  dello  idee,  cioò  «  ropiniono  in- 
tomo a*  sensibili  o  generabili  »,  V  rultiroo  verso  che  contiene  un'allnsione 
■Miifi)sta  alla  distinsione  tra  le  cose  opinabili  e  periture,  e  la  verità  ossia 
resseose  immutabili.  Quest'allusione  non  può  non  parere  evidente  a  quelli 
ehfl  avvertono  in  quanti  luoghi  Platone  parli  deirimposizione  de'noroi,  e  ne 
tngga  un  argomento  a  conferma  dei  suo  sistema.  Poichò  vuol  fare  ìnten- 
d«e,  che  i  nomi  imposti  alle  coso  sensibili   ed  opinabili    sono   tolti   dalla 
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24.  E  che  in  un  tal  luogo,  anche  prima  di  Platone,  si  collo- 
cassero le  essenze  eterne  delle  cose,  le  quali  Platone  poi  chiamò 
idee»  anche  questo  si  dimostra  da  innegabili  documenti.  Ab- 
biamo da  Stobeo(l),  che  Filolao  vi  collocava  gli  elementi  puri 
ed  anzi  la  stessa  purità  (che  si  potrebbe  anche  tradurre  verità) 
degli  elementi  (r»y  eiX(Kpiy£ia.v  rcoy  ffTotxeicoy).  E  gli  elementi 
che  cosa  sono  pe*  Pitagorici,  se  non  i  primi  numeri  ?  (2)  Eeco 
dunque  i  numeri  celesti  de'  Pitagorici,  ed  anzi  divini.  Che  gli 
elementi»  qualunque  cosa  si  dicessero  essere,  o  numeri,  come 
da'  Pitagorici,  o  altro ,  si  fanno  sempre  altrettanti  Dei  presso 
cotesti  fllosofi  poetizzanti,  quando  li  considerano  nelle  loro  es- 
senze chiamate  da  Platone  idee  (3).  L'abbiamo  già  veduto  an- 
cora parlando  d'Empedocle,  e  crediamo  d'aver  colà  dimostrato» 
che  i  suoi  quattro  elementi  divini,  e  i  suoi  due  principi  pure 
divini,  altro  non  fossero  por  questo  filosofo,  pitagorico  anch'esso, 
se  non  le  essenze  o  idee  degli  elementi  corporei;  che  il  divino 


eusetize  o  idee,  cosi  riconosooDdosi  ohe  queste  aouo  lo  Tere  osaonze  o  to- 
staozo  (òu9^0  di  qucUu.  £  tato  è  l^argomento  proprio  del  Cratilo,  ohe  a 
torto  si  ooDsidcra  da  certuni  come  un  lavoro  di  filologia.  Ma  lo  stosao  dice 
nel  Parmenide,  nel  Filobo,  nel  Fedone,  noi  Sofista,  e  iu  altri  dialoghi,  e 
di  contiuuo  lo  cose  generabili  si  chiamano  da  lui  òfiotdfiaxa^  à^/ioc«&/uLarge, 
fitfvfifAxra,  ÒLfOfiotoxtfuva^  e  con  altri  sttaiili  nomi  (Gf.  Tim.  p.  50,  5i,  lo).  Le 
quali  osservazioni  valgono  a  provare  che  la  distinzione  tra  le  esittute  ateme, 
e  le  coso  sensibili  e  periture  era  conosciuta  prima  che  Platone  introducesse 
la  celebre  parola  ideo,  sia  nella  scuola  di  Pitagora,  sia  in  quella  di  Par- 
menide. Se,  come  anche  attesta  Tautoro  de*  Filosofumeni,  che  vengono  at- 
tribuiti ad  Orfgcne,  e  che  sono  frammento  d*un*opera  maggiore  recenbemeute 
scoperta  (e  u),  il  mondo  (xò9/ao«)  dovea  perire,  e  airiocontro  il  luogo  delle 
essenze,  V  abitazione  degP  Iddii,  V  Urano  o  1'  Olimpio  non  poteva  perire  )  è 
chiaro  ohe  la  distinzione,  su  cui  si  fondò  poi  la  platonica  filosofia,  esisteva 
assai  prima. 

(1)  Stob.  Eoi.  Phys.  l,  23. 

(2)  Tàr&v  òpcd/mAv  «Totx«2x  tmv  ^vrwv  «touaIx  nsbrrwv  ctvai.  Arìstot.  Meiaph.  I,  5. 

(3)  Che  Parmenide  ed  Empedocle  abbiano  divinizzati  gli  elemeoti  o  le 
forze  e  leggi  della  natura ,  è  comprovato  da*  frammenti  delle  loro  opera 
che  ci  rimangono,  ed  ò  attcHtato  da  Monandro  (De  Eooomiis,  lib.  I,  oap.  5), 
da  Piatone,  e  da  altri.  Macrobio  pure:  Pythagoras  ipae  atque  Empedo- 
ck$t  Farmenidea  quo^[ue  et  Heraditus  de  Dita  fabUlaH  sunt  In  SomD. 
Soip.  I,  2. 
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nel  mondo  è  sempre  l'ideale  {Pmohgia^  Delle  sentenze  de^ fi- 
losofi intomo  alla  natura  deiranima,  46-99). 

25.  Aristotele  poi  ci  dà  il  più  novo  e  più  curioso  spetta- 
colo nell'opera  eh'  egli  scrisse  intorno  al  Cielo.  Poiché  vi  si 
vede  r  intelligenza  potente  d'un  uomo  che,  allevato  nel  mezzo 
d*una  società  superstiziosa,  la  quale,  perduto  il  filo  delle  vere 
tradizioni,  avea  già  preso  il  simbolo  per  la  cosa  simboleggiata, 
vi  resta  avvolto  e  mirabilmente  irretito.  E  non  sapendo  come 
uscire  dair  ioapaccio  che  lo  avviluppa  e  lega  d'ogni  parte, 
rassegnatamente  vi  s'acconcia,  e  si  persuade  di  trovarsi  nel 
suo  stato  naturale.  Il  Cielo  visibile  adunque,  simbolo  di  Dio, 
0  della  sede,  dove  Iddio  s' immagina  abitare,  essendosi  confuso 
e  scambiato  con  Dio  stesso,  e  colla  sua  propria  dimora,  anche 
la  gran  mente  aristotelica  s' inchina  e  si  sottomette  al  gros- 
solano errore,  senza  che  pure  un  solo  dubbio  le  si  appresenti 
sulla  verità  e  possibilità  di  tale  credenza.  A  che  ritorce  dun- 
que il  suo  mirabile  ingegno?  A  costruire  una  teoria,  nella  quale 
possa  adagiarsi  comodamente  l'imbevuto  pregiudizio;  una  teoria 
che  tutta  si  tesse  con  una  serie  (e  Tartiflcio  e  lo  sforzo  dell' in- 
gegno è  stupendo)  di  proposizioni  le  une  più  gratuite,  più  false 
ed  assurde  delle  altre:  il  movimento  essere  inerente  alle  nature 
de' corpi,  tante  dunque  dover  esser  le  specie  de' corpi,  quante 
quelle  de*  movimenti:  tre  sole  specie  aversene,  la  prima  di  quel 
moto  che  tende  al  mezzo,  Taltra  di  quel  moto  che  dal  mezzo 
tende  all'in  su  verso  la  circonferenza,  la  terza  di  quello  che 
si  rivolge  in  circolo;  le  due  prime  indicare  due  specie  de' 
corpi,  e  queste  ravvisarsi  nelle  «{ualtro  sostanze  elementari  che 
compongono  l'orbe  terracqueo  e  Tatmosfera  ;  rimanere  dunque 
la  terza  di  quel  corpo  che  ha  natura  di  moversi  in  circolo;  e 
questo  movimento,  perchè  circolare,  esser  perfettissimo;  do- 
versi dunque  trovare  nell'universalità  delle  cose  «  un'altra  so- 
stanza corporea,  più  divina,  e  anteriore  a  tutte  queste ,.  ovcx/a 
tófwtro^..,.  òaiOTépA  xaì  TTporépa  rovrcov  à^ciyrcov  (1),  Tale  essere  il 
cielo  e  gli  astri. 

Il  simbolo  dunque  divenuto  la  realità  stessa,  anche  il  divino, 
che  prima  si  considerava  nell'essere  puro  e  nelle  idee,  fu  cosi 

0)  De  Cocl.  I,  2. 
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allribuilo  a  cerli  corpi  cadenti  sotto  i  sensi,  cioè  a'  corpi  ce- 
lesti, e  di  qui  è  che  tanto  a  lungo  si  mantennero,  in  mezzo 
allo  stesso  Cristianesimo  Jnsieme  collo  studio  dell' Aristotelismo 
e  deir Averroismo,  le  vane  credenze  dell'Astrologia  giudiziaria. 

26.  Ma  ciò  che  mi  condusse  a  citare  qui  quest'opera  sin- 
golare d*Aristotele,  si  è  principalmente  il  bisogno  che  ho  d'a- 
verlo autorevole  testimonio  di  questo  Tatto,  che  il  simbolo  del 
cielo,  come  rappreseli! ante  Dio  e  la  sua  sede,  appartiene  ad 
una  tradizione  universale  del  genere  umano,  che  smarrisce  la 
sua  traccia  nel  buio  della  più  remota  antichità.  Poiché  questo 
è  quello  che  Aristotele  confessa  colle  più  espresse  parole. 

Dopo  aver  egli  inrerito  o,  per  dir  meglio,  credulo  d'inferire, 
a  tutto  rigore  di  raziocinio,  dalle  proprietà  della  forma  sferica, 
che  il  cielo,  appunto  perchè  sferico o circolare,  ndn  può  rice- 
vere aumento  né  diminuzione,  e  però  che  è  un  corpo  inalte- 
rabile che  non  invecchia,  e  non  patisce,  ma  dura  sempiterno 
nel  suo  molo,  s'applaude  d'aver  cosi  messo  d'accordo  la  ra- 
gione ed  il  senso,  l'opinione  comune  e  la  filosofia,  e  dice: 
«  Egli  pare  che  la  ragione  renda  testimonianza  a  quelle  cose 
ft  che  appaiono,  e  quelle  cose  che  appaiono  alla  ragione.  Poiché 
«  tutti  gli  uomini  hanno  qualche  prenozione  intorno  agli  Dei, 
«  e  tutti  affatto  attribuiscono  a  ciò  che  è  divino  (r&  ^ei^) 
«  il  luogo  più  elevato,  e  barbari  e  greci,  quanti  giudicano  es- 
«  serci  gli  Dei,  come  cioè  se  l'immortale  fosse  continuato  e 
«  accozzato  {cwtiprnfjJvoy)  col  mortale.  E  che  sia  diversamente 
«  è  impossibile.  Se  dunque  e'  è  qualche  cosa  che  sia  divino 
«  (S-e^ov),  come  pur  e'  è ,  anche  le  cose,  che  pur  ora  abbiamo 
a  dette  intorno  alla  prima  sostanza  de'  corpi,  sono  dette 
«  bene  »  (1).  Per  testimonianza  d'Aristotele  dunque  v'avea  una 
tradizione  universale  tanto  presso  a' Greci,  quanto  appresso  agli 
altri  popoli,  che  la  divinità  abitasse  nel  luogo  altissimo.  Ma  quello 
che  ci  dee  fare  più  maraviglia  si  è,  come  all'  opposto  si  fosse 
interamente  perduta  la  memoria  dell'origine  di  questa  stessa 
tradizione,  e  come  né  pure  a  costui,  il  più  studioso  e  il  più 
perspicace  uomo  che  vivesse  allora  in  Grecia,  non  fosse  arri- 
vata alcuna  fama  dell'origine  del  mondo,  o  de'  primi  padri  del 

(1)  De  Coel.  1,  3.  —  Lo  stesso  è  nel  libro  De  Mando. 
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genere  ornano:  e  più  maraviglìoso  ancora  mi  sembra,  che  un 

tanto  ingegno  si  lasciasse  cadere   neir  assurda   ipotesi   d' una 

tradizione  senza  principio,  ossia  tale,  che  si  fosse  infinite  volle 

ricominciata,  neir  eterna  vita  del  genere   umano.   Poiché  Ari- 

slolele  continua  a  dire  :  «  E  incontra  che  questo  sia  detto  in 

«  modo   sufficiente  a  riscuotere   Turnana  Tede  anche  secondo 

«  il  senso.  Poiché  in  tutto  il  tempo   passato,  secondo  la  me- 

«  moria  tramandata   mano   mano,  niente   sembra   che  si  sia 

«  giammai  mutato  né  riguardo  a  tutt'  intero  rullimo  cielo,  né 

>  riguardo  ad  alcuna  parte  propria  di  lui.  E  pare  che  lo  stesso 

«  nome  sia  stato  tramandato  Ano  al  tenìpo  presente  dagli  an- 

*  Uchi  dello  stesso  parere  con  noi.  Poiché   non  conviene  già 

*  credere,  che  le  medesime  opinioni  sieno  venute  a  noi  una 
«  volta  sola,  o  due,  ma  infinite  volte.  Laonde  supponendo  esi- 
«  stente  un  primo  corpo,  diverso,  oltre  la  terra,  il  fuoco,  Taria 
«  e  l'acqua ,   chiamarono  etera   il   luogo   altissimo ,  a  questo 

*  modo  nominandolo  dal  correr  sempre  (o^ri  tov  ^aìy  àeì)  per 
«  Qu  tempo  sempiterno  »  (1).  Cosi  dair  etimologia  di  etera, 
a&ipA,  che  crede  in  greco  essere  quella  stessa ,  onde  fu  nomi- 
nato Dio«  ^£0^,  conchiude  che  gli  antichi  riguardavano  i  corpi 
celesti  come  aventi  una  natura  divina. 

27.  Più    antiche   delle   tradizioni    greche   sono  certamente 
quelle,  che  ci  rimangono  de'  popoli  che   Aristotele    abbraccia 
tali' insieme  sotto  la  denominazione  di  barbari.    Platone  alta- 
mente lo  confessa.  Uno  di  questi   popoli  ci  porge  de*  libri,  di 
cai  lantichità,  accertata,^è  maggior  di  quella  d'ogni  aTlro  do- 
camento  scritto,  e  in  questi  libri   s'incontra  ancora   il  Ciela 
come  sede  e  simbolo  di  Dio,  e  delle  cose  divine.  Il  cielo  stesso, 
non  tanto  per  sineddoche,  quanto  per  una  ragione  che  diremo 
appresso,  in  quo'  libri  si  chiama  Dio  (2),  come   si   sostituisce 
talora  il  nome  di  Cielo  a  quello  di  Dio  nel  Novo  Testamento, 

(1)  De  Cool.  I,  3.  —  Lo  stosso  è  nel  libro  De  Mando. 

(2)  Job.  I,  16:  P8.  LXXIII»9;Dan.  IV,  22,  23  (caìd.  R^DU^)  (scemajja) 

—  DeU'ttSo  che  avoYano  gli  Ebr^ì  di  duro  a  Dìo  il  nome  dì  Cielo  -rCf.  Ugolin. 
T.  Ili,  p.  34;  e  T.  XXIIl,  p.  226.  —  Larapio»  Comment.  in  Evang.  Jo. 
T.  I,  p.  561.  —  Volfio,  Curae  philoìog,  et  critic.  etc,  ad  Matth.  XXI,  25. 

—  Schitchtero  in  Decimis  X.  p.  58.  —  Deylingìo.  Ohservat.  Sacr.  P.  I,  n. 

24,  §  2.  3.  —  Pfothenio,  Diairih.  de  h'ng,  gr.  N.  T.  purit  §  50. 
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per  esempio  in  quelle  parole:  «  ho  peccato  contro  il  Cielo  e 
coatro  di  te  >  e  in  molli  altri  luoghi  (t):  maniera  di  dire,  che 
passò  poi  anche  in  tutte  le  nostre  lingue  moderne,  e  che  si 
trova  in  non  poche  delle  antiche,  tra  l'altre  nella  Cinese,  dove 
il  nome  più  frequente  di  Dio  è  quello  di  Cielo,  Tien. 

28.  Dicevo  che  un  tal  uso  non  si  deve  credere  che  sia 
stato  in  origine  una  semplice  sineddoche,  colla  quale  si  nomi- 
nasse il  contenente  pel  contenuto:  ma  quella  maniera  di  par- 
lare veniva  dal  modo,  con  cui  ne'  primi  tempi  s' imponevano 
e  si  dovevano  imporre  i  nomi  alle  cose.  Senza  entrare  qui  nella 
questione  dell'origine  della  lingua,  se  divina  od  umana,  è  certo 
che  la  formazione  di  essa  dovea  procedere  conforme  alle  leggi 
del  pensiero  umano.  Secondo  queste  leggi,  i  primi  nomi  im* 
posti  alle  cose  furono  sostantivi  qualificati  (Psicol.  1460-1473), 
cioè  segni  vocali  indicanti  un  oggetto  individuo,  mediante  quella 
qualità  che  più  immediatamente  fermava  l'attenzione.  Noi  n'ab- 
biamo appunto  Tesempio  nelle  due  parole,  che  usavano  i  Greci 
per  indicare  il  cielo,  poiché  oh/fjt,7rog  vuol  dire,  secondo  Aristo- 
tele «  tutto  splendido,  scintillante  »  (2),  ov^avò^^  il  più  alto,  ossia 
«  il  termine  di  ciò  che  è  allo  »  (3).  Non  si  vedono  qui,  che  de' 
nomi  indicanti  qualità  comuni,  e  usati  ad  indicare  un  oggetto 
singolare.  Ora  egli  è  chiaro,  che,  coli' imporsi  questi  nomi  a 
un  oggetto  particolare,  essi  non  perdevano ,  almeno  subito,  la 
loro  natura  di  nomi  comuni.  Queste  qualità  dunque  sostantivate: 
«  ciò  che  è  splendido»  «  ciò  che  è  altissimo  >;  potevano  e  do- 
vevano, nella  primitiva  povertà  della  lingua,  esser  adoperate  per 
indicare  altri  oggetti  pure  splendidi  ed  alti.  Essendovi,  a  ragion 


(1)  Maro.  XI,  30,  81;  Lue.  XV,  18,  21  ^/Mtpro»  t?5  tò»  oipavd»  xal  ivwrcév  wu. 
Cosi  parimenti  s'adopera  Cielo  per  Dio.  Matth.  XXI,  25.  Baptismus  Joannis 
unde  €rat?'e  coeìo  («5  oùpavoO),  an  ex  hominibus?  Jo.  Ili,  27.  Non  poUst 
homo  ctccipere  quidquam  nm  fuerit  et  datum  de  codOj  ix  tSm  ovpocvou,  e  in 
altri  luoghi. 

(2)  bXo-Xccfxitòi. 

(3)  Cosi  Aristotele  (De  Mund.  o.  6.  Cf.  Philo.  Do  Mnnd.)  ^U|0«vòv  èTw/*«« 
xaXoO/jtsv  àird  t5u  6pov  tlvat  tSv  «vw.  Secondo  altri  (s.  Basii,  v.  I,  p.  30;  s.  Am- 
bros.  in  Hexaemer.  lib.  II,  cap.  III).,  Urano  à  izoLpà.  Tòópdé»,  perchè  penetra- 
bile dallo  sguardo,  quasi  òpavòt.  Altri  ancora  deducono  quella  parola  da 
^/w,  eccito,  moTo.  Cf.  Fullor,  Misceli.   Sacr.  I,  13. 
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d* esempio,  più  montagne  d'un' altezza  straordinaria  le  cut  cime 
trapassavano  la  regione  delle  nubi,  niuna  maraviglia  che,  oltre 
darsi  il  nome  di  splendido,  ossia  Olimpo,  al  Cielo,  si  chiamasse 
collo  stesso  nome  il  celebre  monte  della  Macedonia  e  della 
Tessaglia,  e  molli  altri  ancora ,  giacché  non  pochi  monti  chia- 
mati con  questo  nome  in  diverse  parti  della  terra  si  ricordano 
dagli  antichi.  Per  la  stessa  ragione  «  ciò  che  è  splendido  ">, 
e  «  ciò  che  è  altissimo  )>,  erano  denominazioni  convenienti  a 
significare  metaforicamente  le  proprietà  di  Dio;  poteva  dunque 
Dio  stesso  esser  chiamato  con  tali  nomi.  Per  questo  dicevo  che 
il  nome  d'  Uratw  era  dato  a  nio  non  tanto  per  sineddoche , 
qnanto  per  la  natura  dello  stesso  nomo,  che  poteva  ugualipente 
convenire  e  al  Cielo  e  a  Dio. 
29.  E  per  ritornare  alle  tradizioni  antichissime  conservateci 

dalla  Bibbia ,  la  parola  ebraica  Cielo  o  cieli  iyfi\I?  (sciamaim  ) 

è  uno  di  que'cinqne  nomi,  che  Iddio  stesso  impose  alle,  grandi 
parli  deir  universo ,  come  narra  Mosè  nel  Genesi.  Quivi  impo- 
nendo Dio  stesso  tali  nomi  alle  grandi  opere  delle  sue  mani, 
lascia  ad  Adamo  la  cura  di  denominare,  suiresempio  datogli,  gli 
animali  che  appartengono  alle  piccole  parti  del  mondo:  secondo 
il  qual  racconto,  Y  origine  della  lingua  appare  parte  divina,  e 
parie  umana.  Ora,  ciascuna  delle  dette  cinque  parti  da  Dio 
nominate  nella  narrazione  mosaica  ha  un  doppio  nome,  perchè 
con  un  nome  vien  espressa  la  parte  che  Dio  connomina ,  e  Tallro 
è  quello  che  Dio  stesso  le  impone.  E  così  riguardo  al  Cielo,  dice 

Mosè  che  a  ?^p"ì  {rakià)  Iddio  impose  nome  D^DU^  {sciamaim), 

I  quali  due  nomi,  indicanti  V  uno  e  Tallro  il  cielo ,  non  sono 
anch'essi  che  nomi  comuni,  Vimili  a'  due  greci  di  cui  abbiamo 
pwhAo.  In  falti,  secondo  gli  ebraisti  la  prima  di  queste  due  parole 
▼iene  da  un  verbo,  che  in  una  delle  conjugazioni  «brai^he  vale 
quanto  «  Tece  espanso  a  guisa  di  lamina  battuta  »   (1).  Il  ehe 

(1)  VPn  (raìca)  cho  vnol  dire  battei  e  noUft  cofijugaaione  Pibel,  ohe  ha 

foru  iotensÌTA,  freqncntativa  ed  anche  causativa,  come  nella  conjuga^i'one 
Hiphil,  <  battendo  ropìicatamento  espanse  »  come  battendo  B*'ed|ninde  una 
l^iaa.  Il  Cielo  daoque  colla  parola  ebraica  rakia  Rignifica  «  ciò  che  è 
Mpaoio  e  terso  come  uno  specchio  metalliso  battuto  ». 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  3 
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rende  ad  un  tempo  il  concello  di  un  esleso  lucido  come  specchio 
di  melallt),  che  mollo  s'avvicina  a  quello  d'oXy^wro^  (1).  La  se- 
conda delle  accennale  parole,  quella  imposta  da  Dio,  viene  da 
un  verbo  inusitato  nella  lingua  ebraica,  ma  conservatosi  nel- 
r arabica  come  tante  altre  radici  ebraiche,  il  quale  significa: 
«  fu  alto  »  (2),  onde  con  questa  denominazione  si  denomina  il 
Cielo  «  le  cose  alle  » ,  il  che  mirabilmente  conviene  colla  parola 
greca  ovpavòg  (3).  Cosi  queste  due  parole  greche,  significanti  il 


(4)  La  parola  lamina  o  ^mtfte,  D^Vp*!  {rikkuim),  viene   daHa   stessa 

orìgine.  11  cielo  è  descritto  nelle  scritture  come  un  espanso  tra  hiotdo  e  splen- 
dido come  zaffiro,  Ex.  XXIV,  10;  Dan.  XII,  3.  Giobbe  lo  paragona  a  uno 
specchio  fuso  di  metallo,  XXYIl,  18. 

(2)  L'ebraico  «T^^  (sciama)  è  V  arabico    \^  (sama)  àUvs  fuity.  La 

parola  sciamaim^  plorale  e  significa  cieli,  quasi  a  dire:  «  le  ooi>e  alte  ». 

(8)  I  Qrecl  hanno  un  terzo  nomo  con  cui  appellano  il  ciclo,  «IHpa,  ohe 
Aristotele,  oome  abbiamo  veduto,  ynol  che  venga  da  Sia  ?ò  àtX  dctv,  cioè  dnl 
continuo  movimento,  riprendendo  Anassagora  ohe  lo  deduce  da  ardere 
ut^tv^at.  Finalmente  Tetimologia  preferita  da'  moderni  eroditi  (Cf.  Schol. 
Arat.  9)6;  Orìon.  Theban.  p.  6i2)è  da  «i^w,  brucio,  splendo.  Ne*  due  versi 
deiriliede,  n',  364,865,  occorrono  tntt' o  tre!  nomi  dati  al  Cielo  da' Greci. 
Ora,  qualunque  delle  tre  etimologie  si  preferisca,  che  in  fondo  è  una  sola, 
avendo  tutt*  e  tre  quelle  parole  per  comune  radice  ^m,  moveo;  si  ha  sempre 
ancora  nn  nome  comune  per  indicare  il  Cielo:  «  ciò  ohe  è  sempre  in 
moto  >,  «  ciò  che  arde  e  splende  >.  Inoltre  s'osservi  che  non  manca  il  terzo 

nome  del  Cielo  nella  lingua  ebraica,  il  quale  è  pn'tt^{«ciaA^fc)  che  viene 

a  dire  «  ciò  oho  è  contuso  in  polvere  ■  (Deut.  XXXIII ,  26;  Ps.  LXXXIX, 
7,  38).  In  questo  nome  ebraico  s' acohiade  il  concetto  della  mobilità , 
giacchò  la  sottil  polvere,  a  cui  si  rassomiglia  Taria,  è  mobilissima,  ma  non 
quello  che  i  filosofi  (Arist.  De  Coelo  I,  3;  Apol.  De  M.  p.  57)  attribui- 
rono gratuitamente  alle  stesse  sfere.  Ora  al  concetto  d'aria  pura  s'unisco 
quello  dello  splendore  In  Omero  (Gf.  Eastat.  in  II.  6',  558).  S'aggiiiaga 
eho  aMe  nubi,  chiamate  anch*  esse  dagli  Ebrei  col  nome  di  sciahhak ,  o 
polvere,  attribuivano  il  fulmine  (Ps.  LXXYII,  18),  onde  il  concetto  del 
fuoco  e  dello  splendore  s'univa  a  quello  di  sciahhah,  E  oome  nelle  parole 
greche  ^to*,  «r^w,  KÌòipu  il  concetto  passò  dal*  movimento  al  oalorf»,  al  fuoco, 
alla  luce,  cioè  dalla  causa  all' effetto,  cosi  dall'ebraico  «  tritò,  logorò  con- 

fi*icando  PHV^  {sciahhak)  »  si  passò  al  concetto  di  «  cosa  polverifzata, 
mobilissima  .riscaldata,  fulgento  >.  Non  sarà  fuor  di   proposito  osservare, 


Digitized  by 


Google 


35 

Gelo,  sembrano  quasi  una  traduzione  delle  due  ebraiche,  che 
abbiamo  indicale. 

Qaal  maraviglia  dunque,  che  si  chiamasse  Iddio  Cielo,  se  que* 
sta  parola  cielo  altro  non  significava  che  «  ciò  che  splende,  ciò 
che  é  allo  »?  E  non  è  pervenuto  quest'uso  antichissimo  fino 
a  noi,  che  chiamiamo  Iddio  «  TAUissimo,  l'Eccelso  »  ?  Non  di- 
ciamo, che  egli  illumina  le  menti,  infiamma  i  cuori,  non  gli 
applichiamo  altre  simili  qualità  comuni,  ora  in  senso  proprio, 
ora  in  senso'^raslato  ?  Se  dunque  questi  nomi  significanti  da 
principio  qualità  comuni,  e  però  applicati  ugualmente  a  Dio , 
al  Cielo  e  ad  altre  cose ,  col  volger  de'  tempi  e  col  mutar  delle 
lingue.  Tessero  divenuti  nomi  propri  del  cielo,  è  naturale  che 
i  posteri,  leggendo  i  libri  antichissimi  direbbero* che  i  loro 
aotori  chiamano  Iddio  il  Cielo,  e  facilmente  trascorrerebbero 
a  dire  che  il  Cielo  era  adorato  da  essi  per  Dìo.  Il  che  altro 
non  sarebbe  propriamente,  che  una  mala  intelligenza  venuta 
dalla  dimenticanza  de' primi  significati;  col  tempo  antiquati  e 
dismessi»  di  que'  vocaboli.  Il  che  quanto  contribuisse  allo  sta- 
bilimento delle  favole,  e  alla  dottrina  degli  enimmi  orientali, 
ci  verrà  occasione  di  toccare  in  appresso. 

SO.  Ora  vogliamo  osservare  che,  se  la  parola  ebraica 
iciamaim  significava  «  le  cose  alte  »,  si  vede  facilmente  la 
ragione  dell'uso  costantemente  plurale  di  quella  parola  (1). 
Poiché  essendovi  varie  altezse,  vari  doveano  essere  i  cieli.  Laonde 
gli  Ebrei  distinguevano  un  cielo  inferiore,  dividendo  questo 
stesso  in  più  cieli  «  come  il  Cielo  degli  uccelli,  e  il  cielo  delle 
nubi  •;  e  un  Cielo  superiore,  che  era  quello  degli  astri.  Oltre 


ohe  come  gli  Ebrei  aniscono  il  <:oncotto  del  cielo  aereo  a  quello  delle  du- 
ToU,  ataodo  la  stessa  parola,  oos2  Omero  accoppia  frequentemente  il  nome 
tà&tfK  eoo  qaello  di  vifo^  nube,  come  II.  0',  192 ,  dove  dico ,  ohe  Giove 
ebbe  io  aorte  oupai^v  iupùy  kf  oùdipi  xal  vtfiXrtai^^  e    20  Iv  al^ipi  xal  vtfiXvittv. 

(i)  Cuti  del  pari  la  parola  caldaica  V*1^(  [ara] ,   la  stessa   deir  ebraiea 

f   iK  {erelg),  che  significa  ^rra,  ha  yalore  di  significare  «  le  coso  inferiori  •, 

onde  le  prime  parole  del  Genesi:  «  In  principio  Iddio  creò  il  Cielo  e  la 
terra  »  eqoÌTalgono  a  queste  altre:  «  In  principio  Iddio  creò  le  cose  su- 
ptriorì  e  le  oose  inferiori  >,  dov^è  compendiata  tutta  la  creazione. 
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36 
questi  due  cieli  poi,  n^ammetteTano  un  terzo;  e  questo  era  ap- 
punto il  significato  traslato,  pel  quale  intendevano  «  le  cose  alte 
in  senso  spirituale  »  (1).  Non  confondevano  dunque  il  simbolo 
colla  cosa  simboleggiata.  Questo  Cielo  che  comprendeva  Dio, 
i  beati,  le  pure  intelligenze,  è  il  terzo  cielo  a  cui  fu  rapito 
s.  Paolo  (2),  e  di  cui  disse  Cristo  stesso,  che  è  «  il  trono  di 
«Dio  »  (3) ,  espressione  più  acconcia  d' ogni  altra  ad  indicare 
U  simbolo,  perchè  esprime  la  manifeslazione  della  regia  maestà. 

Per  questo  i  Padri  della  Chiesa  riconoscono  che  molti  luoghi 
della  Sacra  Scrittura,  ne' quali  si  nominano  i  cieli,  ricevono 
una  felice  e  forse  unica  interpretazione  intendendosi  per  cieli 
le  intelligenze,  o  V  anime,  nelle  quali  Iddio  abita  e  si  mani- 
festa con  una  regale  magnificenza,  e  donde  colla  sua  santità 
regna  anche  sul  mondo.  Perocché  al  servigio  de'  santi  sono 
ordinate  anche  tutte  l'altre  cose.  Né  altro  più  augusto  trono 
può  avere  Iddio,  di  cotesf  anime,  di  cotesto  intelligenze,  a  cui 
egli  compartecipa  la  sua  santa  natura.  Qui  è  veramente  «  il 
Regno  de'  Cieli  » ,  cioè  de'  Santi,  il  cui  Re  e  Capo  è  Dio.  Onde 
s.  Agostino,  esponendo  la  terza  petizione  dell'orazione  dome- 
nicale ,  dice  ;  «  Il  cielo  è  la  mente,  e  la  terra  è  la  carne.  Onde 
«  quando  tu  dici,  se  pur  lo  dici,  quel  dell'  Apostolo:  «  colla 
«  mente  servo  alla  legge  di  Dio,  ma  colla  carne  alla  legge  del 
«  peccato  »,  si  fa  la  volontà  di  Dio  nel  Qelo«  ma  non  ancora- 
«  nella  terra  »  (i).  E  un  altro  scrittore  ecclesiastico  espone  le 
parole:   «  Padre  nostro  che  sei   ne' cieli  »  cosi:  «   che   abiti 

(1)  Cf.  b  dissertftzione  di  Gio.  Worstio,  De  Parud.  nelF  Ugolino,  T.  TU. 
(t)  II  Cor.  XII,  2.  Cf.  S.  Ang.  De  Gen.  ad  lifc.  lib.  XII»  oap.   XXXIV, 
II.  37. 

(3)  MaHh.  y,  34  —  Anche  presso  I  Qontili  s^accostumara  di  giurare 
pel  Cielo,  del  qaal  giararoento  si  veda  il  Beckio,  Comment.  in  Arifltopb. 
Voi.  I,  p.  7%  sgg. 

(4)  Serm.  LVI,  8.  £  De  Gen.  ad  litfc.  lib.  1,  cap.  IX,  n.  15  :  Atque 
iUud  ante  omnem  diem  fecis&e  inteUigitur,  quod  dictum  est:  «  In  princi- 
pi» fedi  Deus  Coelum  et  terram  »,  ut  coeli  nomine  intelligatur  spiritUalis 
iam  facta  et  formata  creatura^  tamquam  coelum  codi  hujus  qtwd  in  cor' 
poribus  summum  est;  —  terrae  avtem  nomine  invisibilis  et  incompositae, 
ac  tenebrosa  abysso,  imperfectio  corporaìis  suhstantiae  significata  est, 
unde  temporàlia  iUa  fierenty  quorum  prima  est  lux.  —  Cf.  In  Ps.  XXX. 
Enarr.  II,  7  sqq.  et  alibi  passIoL 
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57 
«  Delle  aDime  »  (1);  e  innumerevoli  altre  testimonianze  si  po- 
trebbero addurre»  se  fac^se  bisogno. 

31.  Per  fare  ora  dunque  ritorno  al  nostro  primo  proposito, 
se  la  parola  Cielo  nelle  lingue  antichissime  altro  non  signiflcava 
cbe  cose  dotate  dì  certe  proprietà  eccellenti,  come  d' altezza  « 
di  luce,  di  mobilità  e  simili,  onde  convenientemente  con  quel 
nome  o  con  que'  nomi  poteva  chiamarsi  la  mente  laolo  superiore 
alle  cose  corporee,  dove  sta  la  luce  intellettuale,  il  cui  pensiero 
è  mobilissimo^  qual  maraviglia  che  nel  cielo  si  collocassero  i 
i  numeri  divini  de' Pitagorici,  e  le  divine  essenze  di  Platone? 
Questo  non  era  da  principio  un  simbolo ,  nò  una  metafora.  Ma 
poi  che  quelle  parole ,  perduto  o  quasi  perduto  V  antico  signi- 
Ikato ,  furono  riservate  dalP  uso  a  signiflcare  il  Cielo  visibile , 
questo  Cielo  visibile  s' incominciò  a  riguardare  siccome  un  luogo 
simbolico  delle  divine  cose,  e  T abitazione  di  Dio  medesimo, 
e  non  fa  maraviglia  che  ne  venisse  anco  la  dottrina  materiale 
del  cieb  Aristotelico,  che  a  Dante  suggerì  di  cantare: 

e  Ma  nel  mondo  sensibile  si  puote 
«  Veder  le  folte  Unto  pia  dÌTÌne, 
«  Quant'  eUe  son  dal  centro  più  remote  ()). 

CAPITOLO  VI. 

DEL  SOPRA URANO  DI  PLATONE. 

32.  Quando  comparve  al  mondo  il  sublime  ingegno  di 
Platone,  il  Cielo  era  già  profanato  da' miti  popolari  e  poetici, 
profonato  da  imagini  sensibili  e  voluttuose  che  il  faceano  di- 
scendere alla  condizione  di  questo  mondo  inferiore  generabile 
e  cormtlibile.  Quella  mente  straordinaria,  e  volea  dir  unica. 


(i)  Barthol.  De  Martytibw^  Compendium  spirUuaUs  doetritiae,  P.  II, 
cap.  tb  —  Datali  eoclosiaatici  scrittori  sMnterpreta  la  parola  cielo,  in  aloani 
luo^i  della  Scrittura,  non  come  indicante  la  pura  intelligenza,  ma  Panima 
santa  (Cf.  Clem.  Alex.  Stroro.  lY  p.  542,  543,  e  S.  Agostino  di  frequente). 
Ma  può  signifioare  Puna  e  l'altra  cosa  nel  senso  comune  e  antichitsioo 
della  parola. 

(8)  Par.  XXVin,  I9-61. 
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che  più  deir altre  tra  i  gentili  scosse  da  sé  il  corporeo,  com- 
piacendosi  della  propria  bellezza  e  purità  >  collocò  le  cose  di- 
vine di  là  del  Cielo  conosciuto,  imaginò  un  altro  luogo  più 
degno,  più  sublime,  chiamandolo  sopraurano  o  sopraceleste 
(ròv  vTtepovpiviov  rónov  {{)).  E  dice  che  «  niuno  de'  poeti  aveva 
«  mai  lodato  il  luogo  soprauranio,  e  niuno  mai  tanto  lo  loderà 
«  quant*  è  degno  »   (2). 

3S.  Pe'  quali  poeti  non  si  dee  certamente  intendere  il  solo 
Omero;  ma  allude  alla  volgare  dottrina  degli  Orfici  e  a  quella 
de' Pitagorici  che,  del  pari  poetizzando,  nascondevano  di  so- 
verchio la  verità  e  la  corrompevano  pur  coli'  involgerla  ne'  mi- 
steri e  ne'  simboli  aé  imitazione  degli  Egizi  (5).  _  Poiché  nella 
dottrina  esoterica  e  razionale  della  scuola  italica  e'  era  quella 
verità,  che  voleva  Platone  indicare.  Abbiamo  questo  dato  storico 
certo,  che,  come  Platone  distingue  due  mondi,  il  sensibile  e 
r  intelligibile,  cosi  pure  facevano  i  filosofi  anteriori ,  a  ragion 
d'esempio  Empedocle,  presso  al  quale  la  distinzione  tra  il  mondo 
eua^TÓv  e  il  mondo  voutóv  è  indubitabile  per  consenso  anche 
de' moderni  eruditi,  non  poco  difficili  (4):  la  qual  distinzione 
sola  basterebbe  ad  assicurarci,  che  prima  di  Platone  s'erano 
distinte  le  essenze  eterne  ed  intelligibili  dalle  cose  sensibili, 
corruttibili  e  contingenti,  e  che  T  antichità  di  questa  distin- 
zione non  è  un'  invenzione   de'  Neoplatonici  (5).   Vero   è   che 


(1)  Phaodr.  p.  247.  (%)  Jfi. 

(3)  Erodoto:  ò/xoXoy«owat  ii  -raOra  (gli  Istituti  Egiziani)  rolui  *Opftxot»c xaiw- 
fiivom^Axì  UMòxyopiioivt  (IL  81.)-  Gf.  Greuzer,  Rsligions  do  l*aatiquité,  ouYrage 
réfondu  oto.  par  Guignaut,  Part.  I,  lib.  I,  chap.  II,  §  1. 

(4)  Cf.  Sturz,  Empedocl.  p.  277  8gg.,  280  sgg. 

(5)  Goffredo  Stallbaum  non  dubita  punto,  Platone  abbia  nel  oitato  luogo 
del  Fedro  seguite  le  orme  de'  filosofi  cho  lo  preòedottero.  Quod  quidem  di- 
ligenter  coniemplaniibus  Hohis  numquam  dubium  est  visutn^  quin  Plato 
duo8  mundoa^  ut  ita  dicamust  distinxerit,  cUterum  hunc  inferiorem,  qui 
sensibus  est  subiectus,  quique  coeli  terminatur  apatia^  alterum  votrzóv^  in  quo 
essent  species  rerum  absolutae.  Quod  ne  mireris  cum  hac  in  fabula  fecisse, 
jam  ante  eum  extiterunt  philosjphi,  qui  •torr^òt  fingerent  mundum:  quorutti 
placita  non  potest  dubitari,  quin  adeo  fuerint  celebrata^  ut  eorum  memoria 
hanc  ecriptionem  legenttbus  facile  in  mentem  venire  potuent.  Inter  eoa 
autem,  qui  Fiatoni  hac  in  re  praeiverunt,  praecipue  Pythagorei  et  JEw- 
pedocles  comìnemorandi  sunt.  In  Phaedr.  p.  246. 
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Platone  introducendo  un  luogo  sopraceleste,  o  ricorre  anch'egli 
ad  un  simbolo^  sebben  più  puro,  o  noti  seppe  tanto  appurare 
il  suo  pensiero  dell'essenze  da  riconoscerle  come  al  tutto  im- 
muni da  spazio.  Questa  impefrezione  nel  concetto  platonico 
deiressenza  potrebbe  desumersi  dal  Parmenide,  dove  all'ente 
esistente  trova  necessario  d'assegnare  qualche  luogo  (1),  ac- 
ciocché sia  qualche  cosa,  e  per  la  stessa  ragione  gli  assegna 
una  figura.  Deve  probabilmente  intendersi  un  luogo  e  una  fi- 
gura ideale,  ma  l'idea  d'un  luogo  sarebbe  nulla,  se  non  ci 
potesse  essere  un  luogo  reale,  e  la  dottrina  difetterebbe  an- 
cora, come  quella  che  verrebbe  a  stabilire  non  poterci  essere 
un  ente  reale  fuori  di  luogo.  D'altra  parte  un  luogo  di  là  del 
cielo  non  si  potrebbe  imaginare  come  puramente  ideale,  non 
essendo  ideale  il  cielo  a  cui  sovrasta.  Ad  ogni  modo,  conviene 
meglio  air  argomento,  che  si  consideri  quel  luogo  sopraceleste 
per  un  simbolo;  tanto  più  che  non  si  vede  come  si  possano 
dare  de' limiti  all'immenso  spazio  del  Cielo.  E  questa  interpre- 
tazione simbolica  s'accorda  pienamente  con  tutto  ciò  che  Pia- 
Ione  ragiona  delle  anime  nel  Fedro;  dove,  volendo  dichiarare  la 
loro  sublime  e  tutta  intellettuale  natura,  confessa  apertamente 
di  ricorrere  ad  una  allegoria.  Poiché  dice:  «  Dell'idea  poi  di 
«  essa  (anima)  è  da  dire  cosi:  quale  per  intero  ella  sia,  esi- 
<  gerebbe  una  al  tutto  divina  e  lunga  narrazione;  ma  basta 
«  un'umana  e  breve,  a  dare  di  essa  una  cotale  similitudine  »  (2). 
Descrive  dunque  la  natura  dell'anima  colla  similitudine  d'una 
biga  composta  dell'auriga,  del  carro  alato,  e  di  due  cavalli:  i 
quali  sono  tutti  buoni,  com'anco  è  buono  l'auriga,  se  si  tratta 
degli  Dei  (perché  anche  gli  Dei  sono  anime,  come  diremo  in 
appresso);  ma  nell'altre  anime  c'è  mistura  di  buono  e  di  tristo, 
e  uno  de' cavalli  della  biga  umana  è  buono,  l'altro  poi  è  il 
contrario.  Ora  l'anima  deve  con  questo  carro  ascendere  il  cielo, 
alla  cui  sommità,  se  l'anima  è  perfetta,  sempremai  ella  tende, 
ed  e  portala  dal  volo,  giugnendo  cosi  di  là  di  tutto  questo 
mondo,  a  quel  luogo  che  $opracele8te  dal  filosofo  è  nominalo. 
Accingendosi  dunque  Platone  a  descrivere  cotesto  inaudito  luogo, 

li)  Owjtov»  firiSxy.oiJ  jxh  ov  oW'sv  av  ftvj.  Parmooid..  p.   145. 

(2)  Phaedr.  p.  ^46,  À. 
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quasi  intimorito  dalla  grandezza  delfopera:  «  Conviene  osare 
«  (esclama^  di  dire  il  vero,  massimamente  a  obi  parla  della  ve- 
<r  rita  » ,  dimostrando  che  lo  scopo  del  suo  discorso  non  è  il  sim- 
bolo, ma  la  stessa  verità,  che  vuole  far  Iralucere  dal  sottil  velo 
d*un  simbolo,  in  cui  anch'  egli  la  involge.  E  tosto  soggiunge^  che 
«  il  genere  della  vera  scienza  »  (tò  t%  àht^ovi  ént^Tìifxtii  yéyo^), 
che  è  quanto  dire  la  scienza  essenziale,  Tidea  della  scienza  (tale 
essendo  la.  Torza  della  parola  genere^  presso  Platone)  abita  in 
questo  luogo  scptacelesle,  e  vi  abita  vicina  alla  «essenza  vera- 
«  mente  esistente  (oWa  ovtgx;  oWa),  senza  colore,  senza  figura, 
«  senza  alcuna  tattile  qualità.»  Poiché  quest' «  essenza  sì  serve 
della  sola  mente  contemplante,  governatrice dell* anima  (1)». 
Neiraltissimo  luogo  dunque,  chiamato  Iperurano  da  Platone, 
abita  {'Essenza  assoluta^  al  tutto  soprasensibile,  ossia  VEssere 
essenziale,  il  quale  usa  della  sola  e  pura  mente  contemplante, 
e  con  esso,  e  circa  esso,  si  sta  V essenza  della  vera  scienza, 
oggetto  di  sua  contemplazione,  e  questa  scienza  essenziale  go- 
verna le  animC)  cioè  Tanìma  del  Mondo,  e  ogni  anima  perfelta  (ì,). 
E  quest'essenza  poi,  circa  la  quale,  come  dicevamo,  sta  la  scienza 
per  se,  ossia  assoluta  {nspi  w  tò  rtig  àhi^oOg  imarinMq  yivoq\  ella 
stessa  è  il  genere  degli  Dei,  cioè  Vessenza  delle  cose  divine, 
di  cui  pure  dice  che  abita  neiriperurano  (w  xo  ràv  òiòv  yàvoq 
oixeì).  Dal  confronto  de'  quali  luoghi  si  vede,  che  Platone 
riduce  la  divinità  all'uno,  conducendola  al  genere,  che  per 
lui  significa  essenza,  e  che  questa  divinità  una,  è  T  Essenza 
veramente  esistente,  circa  la  quale  sta  la  scienza  anch'essa  es- 
senziale 0  genere.  Onde  dall'  Essenza,  come  dall'  uno  vivente 
ed  intelligente,  fa  venire  gli  altri  enti  immateriali,  cioè  gli 
Dei,  e  questo  è  il  vero  Monoteismo,  e  il  Anto  Politeismo  Pla- 
tonico (3).  Ma  dobbiamo  vedere  come  questi  Dei  procedono, 
secondo  Platone,  dal  solo  Dio,  dall'unità   della  natura   divina. 


{{)  II'  yxp  ixp^iJLXXÒi  Ti  /,xl  à5x>J/t*ift«o»  x«l  à-mfr,i  ò\J9Ìa  Sm^  oZva,  ^^^iii 
/.wptpin^,  fióvoì  atarij  vS  xpfftou-  nipi  j?»  tò  tj^  àài&oOi  ÌKtaxr,/jj/it  yivoj  xoùxov  Ì^u. 
Tév  róiro».  p.  247,  G.  .  * 

(%)  L*avea  prima  chiamata  «  idoa  deU^  anima:  *7ctp't  di  tì^  Uìxì  àur^  o»èi 
Utniov  n  p.  246.  A« 

(3)  Dice  Platone  in  una  lettera  a  Dionigi  di  Siracusa  (Ep.  Xlfl),  ohe  le 
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34.  L'essenza  è  la  Datura  puramente  divina.  Ora,  questo  di* 
fino  puro  si  veste  di  anima,  poiché  anche  a'  suoi  Dei  Platone 
dà  lauriga  e  il  carro  alato  e  i  cavalli  (1),  che,  tutr insieme, 
costituiscono  T  anima.  Le  anime  poi  sono  di  diversa  specie: 
quindi  la  pluralità  di  questi  Dei,  moltiplicali  a  cagione  che 
runico  principio  divino  a  più  e   diverse  anime   si   comunica 

(éàXore  év  iXkotq  £iÌ£Ot  ytyyofjJvti  (2)). 

Ora  ognuna  di  queste  anime,  benché  divina,  é  generata 
{yiyvofjJnt)  in  una  diversa  specie,  e  il  generato,  per  Platone,  è 
il  contrario  del  divino,  il  quale  e  V  eterno.  Non  tutto  dunque 
in  questi  Dei  é  divino,  ma  il  divino  é  solo  V  auriga  di  queste 
anime,  cioè  la  mente  contemplante,  della  qual  sola  usa  Te- 
terna  ed  assoluta  essenza  [ovaia  ò'vtcos  oIca  -^1%^^  xvBepviiTn^  imv^ 
^larp  ya>  x^jh-ai).  Ma  Vessenza,  a  cui  spetta  la  sola  contempla- 
zione, sarebbe  stata  priva  di  azioiie  e  di  movimento  se  non 
avesse  vestite  dell'anime,  perchè  Tessenza  è  per  sé  immobile 
ed  immutabile.  Ricorre  dunque  Platone  «ille  anime  per  ispie- 
gare  il  movimento,  che  Tanima  é  da  lui  definita  «  il  princìpio 
del  movimento  » ,  ossia  ciò  che  si  move  da  sé  stesso,  dal  che 
egli  deduce,  che  sia  di  natura  immortale  (3).  Era  questo  uno 


•ne  lettera  serio  hanno  p6r  principio  Iddio,  e  le  uoo  sorie' hanno  per  prin- 
cipio gli  Dfi  (t4$  /ùv  yxp  TM\)^ixi  intfjxìXi^  òtòi  ^pX^^t  ^^^  ^^  "^^^  ^^^)y  dove 
hott  ti  Tede  qiuile  sia  la  Tora  mente  di  Platone.  8«ò(  è  forse  contratto    da 

(l)  8tMv  fàk»  ovv  tmtoi  Tf  /al  -ftvioxoi  n^vrc^,  wrcoi  rt  kytàoi  xal  iC  &yftd6y 
p.  S46,  A.  E  prima  area  posto  uosi  la  proposizione  di  tutto  il  seguente  ra- 
gionamento: •  Ora  ò  mestieri  che  noi  conosciamo  prima  il  Toro  circa  la 
«  natnr»  dell*  anima  divina  ed  umana,    l^t^x^Sf  fuvtft^  idpi  òwian  rt  xxl  àv^pv- 

•  ii6nK)  osserTandone  gli  affetti  e  le  opere  »  (p.  245,  C). 
(«)  P.  246,  B. 

(3)  Ecco  in  che  modo  s^esprime  Platone:  «  Ogni  anima  è  immortale.  Poi- 
«  che  immortale  è  qoello  che  sempre  si  moTo.  Quello  poi   ohe   dà  il   moto 

•  ad  altro,  ma  da  altro  lo  rìcoye,  quando  il  moto  ha  fine  è  necessario  che 

•  oessi  di  TiTere.  Solo  dunque  ciò  ohe  more  se  stesso,  poiché  non  può  ri- 
«  manere  abbandonato'  da  se  stesso,  nò  pure  può  finir  mai  di  moYersi,  che 
«  ansi  aU'altre  cose  ohe  si  moTono  esso  ò  il  fonte   e   il  principio  del   mo- 

•  Timento.  Pra,  del  principio  non  si  dà  origine,  ohò  dal  principio  nascono 

•  tutte  le  eoee:  esso  poi  non  può  nascere  da  ninna:  chò  noa  sarebbe  prin- 
«  sipio  so  fosse  generato  altronde  :  essendo  poi  non  generato,  ò  anelie  inoor- 
«  rattibilo.  Che  te  si  «perdesse  il  principio,  nò  esso  da   altro,  nò   altro   à% 
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sforzo  per  risalire  dall'essenza  impersonale  alla  personalilà  di- 
vina: ma  a  quel  volo  non  reggeva  la  mente  umana. 

55.  Al  qual  luogo»  non  possiamo  lenerci  dair  osservare  con 
quanta  ingiustizia  Aristotele  accusi  del  continuo  il  suo  maestro 
di  non  assegnare  la  causa  del  moto,  quando  anzi,  avendo  egli 
riposta  questa  causa  neW  anima,  additò  sagacemente  il  vero 
principio  del  moto^  Tunica  vera  causa  di  moto  che  ci  sì  pre- 
senti con  certezza  in  tutta  la  natura  (1);  al  che  non  avendo 
posto  mente  Aristotele,  ricorse  a  cause  occulte  e  supposte  uni- 
camente per  via  d' immaginazione. 

Platone  poi  non  si  contenta  di  riporre  nella  natura  del- 
Tanima  un  principio  di  moto,  come  un  concetto  voto  e  del 
tutto  astratto,  ma  significa  la  natura  di  questo  principio  e  la 
maniera  con  cui  egli  opera,  mediante  i  simboli  de'cavalli  che 
tirano  il  carro,  1  quali  indubitatamente  rappresentano  il  sen- 
timento  e  i  diversi  effetti  che  ne  procedono,  e  le  ale  di  cui  è 
fornito  il  carro,  le  quali  rappresentano  l'ardore  e  lo  studio 
deiranima  verso  le  cose  eterne  e  celesti  (2). 

«  C880  si  geuererebl>e;  nocessario  oom'  è,  che  tutte  coie  si  generino  dal  prin- 
•  cipio.  Laonde  procodC)  che  il  principio  del  moto  sia  da  ciò  che  si  move 
«  da  se  stesso;  ìb  questo  o  è  impossibile  chii  si  perda  o  ohe  si  generi,  o  è 
«  forza  che  cadendo,  tutto  il  cielo  e  tutta  la  generazione  si  formio  nò  si  trovi 

<  più  una  forza,  dalla  quale  rioevendo  il  primo  impulso   si   mova.   Appa- 

<  rendo  dunque  che  è  immortale  quello  che  move  so  stesso,  chi  dirà  esser 
«  tale  la  sostanza  e  la  ragione  deiranima,  non  avrà  ad  arrossirò  ».  Phaedr. 
p.  145.  C,  D,  E. 

(1)  Noi  abbiamo  mostrato  che  in  tutta  la  natura  non  ai  trova  una  causa 
certa  di  moto,  eccetto  il  principio  vivente^  cioè  il  sensitivo  e  Tintellettivo, 
e  che  tutte  le  forzo  brute  che  si  suppongono  sono  pure  ipotesi  (Yed.  Paicol. 
1826,  1828,  1833,  1335,  1843,  1881  e  1882  —  Teosof.  1456  segg.). 

(2)  E  per  ciò  dice  appresso,  che  di  tutto  ciò  che  riguarda  il  corpo,  Tale 
sono  quello  che  comunicano  più  col  divino,  perchè  sono  quelle  che  ciò  che 
è  grave  sollevano  allo  regioni  celesti,  leggendo  noi  il  passo  cosi  :  HéfUMv  n 
Ttxtpou  òvva/jiti  xò  </A^pcdè{  oysiv  ocva>  /ASTC&>p(^ou9a  ^  ^  xò  xS»v  ^tMv  ycvof  oìmV 
xtxotyoSwixc  Sì  7D7  /uM>crra  tòìv  nipi  xò  ofii/xa  xou  diCou,  p/246.  D;  omettendo  la 
parola  |ux«ì,  o  ^vx%  secondo  l'emendazione  ohe  fece  rUeindorf  suU*  aq- 
torìtà  di  Plutarco  (Quaest  Plat.  p.  1004,C=S65.  ed.  Hutten.).  Corì  viene 
a  dire,  che  la  forza  dell'ali  (n  itxipou  dvvx/u$)  ò  tra  le  oose  oorporeo  il  sim- 
bolo, che  rappresenta  quella  parte  deiranima,  che  più  comunica  colle  oose 
divine,  rappresentando  essa  la  virtù  spirituale  dell'  entusiasmo,  che  solleva 
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36.  Cosi  si  costituiscono  gli  Dei  come  anime  pure  e  perfette; 
ma  olire  questi^  egli  pone  e  spiega  la  generazione  di  due  maniere 
inanimali,  grimmorlali  e  i  mortali,  tra' quali  ripone  gli  uomini. 
E  quanto  agi'  immortali,  pe'  quali  intènde  gli  aslH,  che  sotto 
poi  anche  i  dodici  Dei  maggiori  che  nomina  appresso ,  egli 
mo^a  di  parlarne  con  incertezza,  e  piuttosto  secondo  Topi- 
niooi  volgari,  confessando  che  non  ^  può  sapere,  come  Tani- 
me  sieno  unite  in  perpetuo  a  que*  corpi  celesti,  a  Si  chiama  » , 
dice,  animale  «  immortale,  non  per  alcuna  ragione  ottenuta 
>  per  via  di  ragionamento,  ma  per  finzione  (aXXà  n>ATfofjL£y\ 

•  non  avendo  noi  né  veduto   né   bastevolmente  inteso  questo 

•  Dio,  animale  immortale,  avente  si  V  anima,  avente  anche  il 
«  corpo»  in  ogni  tempo  naturalmente  seco  congiunti  »  (1).  La 
qual  maniera  di  parlare  del  gran  filosofo  mostra^  come  la  forza 
del  suo  raziocinio  fosse  vigilante  per  non  accogliere  quasi  certe 
le  comuni  opinioni,  che  non  poteano  provarsi  razionalmente; 
ed  è  un  modesto  rifiuto  dell'  opinione  della  divinità  degli 
astri  (2),  che  Aristotele  poi  si  bevette  cosi  d,i  buon  grado;  in- 
troducendo queir  opinione  solo  per  rendere  inteso  il  simbolo 
ossia  r allegoria  ch'ebbe  cominciato  a  descrivere. 


TaniiBa  alle  tote  eterne.  Poiché  Platone  dà  Pali  ancho  airaoiina  pura  non 
Olite  aooora  eoa  alena  corpo  (p.  246.  A),  onde  oonvion  di  novo  distinguere 
il  sinbolo  corporeo  dalla  cosa  spirituale  simboleggiata. 

Bìpouendo  qni  dunque  Platone  Tali  tra  le  coso  corporeo,  parla  del  simbolo; 
che  por  vero  non  dà  a'  suoi  animali  ali  corporee.  Riceve  poi  lume  questo 
luogo  dair  oaservaro  ohe  usa  un  consimile  ordine  di  ragionare  nel  Filebo, 
dove,  dopo  avere  stabilito  che  il  primo  bone  sono  quelle  cose  che  hanuo 
natura  sempiterna  (Tyjv  àtSiov  fuaiv  p.  66),  cerca  qual  altro  bene  con  quello 
abbia  comunione  e  quindi  s'  avvicini  al  primo  in  valore  (p,  22  segg.^. 

(I)  6y>7róv  (^^v)  r'^sv  lirovu/uav*  -  'A^ivarov  Bì  ÌmS*ì1^  Ìvò^  >^ou  Xe^oytfffiivou, 

fvyjp^  IxoTi  Si  9^fi9L^  tòv  hi  Si  xP^vov  ravra  |u/A7cc^uxÓTa.  p.  246,  G,  D.  E  di 
questi  corpi  naturalmente  animati  conviene  intendere  il  luogo  precedente 
p.  245,  246,  dove  dice:  «  quel  corpo,  a  oui  è  insUo  il  moversi  da  se  stesso)  ò 
aaimato  »  <Eì  hi^Moòtv  xvtù  Vi  obnoD,  l/i^fu^ov,  etc. 

(2;  Dopo  aver  fatto  un  cenno  di  tali  corpi  per  sé  animali,  lascia  tosto  da 
parte  il  discorso,  con  queste  parole:  «  Ma  già  queste  cose  sieno  e  si  dicano, 
«  eom^  a  Dio  piace  >  p.  246,  D.,  che  è  di  novo  un  protestare  della  loro  in-» 
oertesza,  e  della  impossibilità  di  conoscerne  il  fermo. 
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Venendo  poi  a  dichiarare  come  T  anime  pure,  e  non  con- 
giunte per  natura  ad  un  corpo,  s'incorporino,  generandosi  in 
qUeslo  modo  gli  animali  mortali,  pone  che  questo  accada  per 
la  bizzarria  d'uno  de'  due  cavalli,  che  rappresenta  il  malvagio 
istinto  (1)  in  quelle  che  non  sono  anime  d'Udii;  il  quale,  ri- 
calcitrando e  sbizzarrendo,  rende  il  viaggio  della  biga  intorno 
al  cielo,  e  verso  al  sommo,  oltre  misura  difRcile  e  faticoso,  di 
che  poi  intricandosi  ed  urtando  tra  loro,  alcune  bighe  sciu- 
pano le  ali,  e  queir  anime  cadono  giù  fluo  che  s'aggruppano 
a  qualche  corpo  solido,  il  quale  incontanente,  ricevuta  Tanima, 
sembra  moversi  per  sé,  ma  veramente  si  move  per  la  potenza 
delfanima,  che  accidentalmente  ebbe  acquistata,  e  tutto  questo 
anima  e  corpo  si  chiama  animale  mortale  (2). 

37.  Ma  torniamo  alle  anime  ancora  scevre  di  corpo,  e  poiché 
abbiamo  incominciato,^  seguitiamo  a  narrare  la  magninca  al- 
legoria di  Platone,  dovendoci  questo  giovare  a  intendere  più 
chiaramente  l'Urano  degli  antichi,  o  l'iperurano  di  Platone,  e 
la  natura  degli  Dei  che  Io  abitano,  e  quindi  pure  i  numeri 
celesti  de'  Pitagorici;  e  conseguentemente  a  recare  un  equo 
giudìzio  di  ciò  che  dice  Aristotele,  che  i  numeri  celesti  erano 
ì  medesimi  che  i  terrestri  peTitagorici,  e  diversi  per  Platone. 

L'anima  tutta,  dice  Platone,  presiede  all'inanimato  {tov 
àvf^ot/),  e  perciò  tutte  le  diverse  anime  percorrono  il  cielo  con 
movimento  circolare,  e  fino  a  tanto  che  sono  perfette  e  non 
hanno  infrante  le  ali,  se  ne  vanno  sublimi  e  governano  il 
mondo  (ròv  xòaiMv  hotìieT).  Giove,  che  tutto  adorna  nel  suo  giro 


(1)  I  Pitagorici  avcano  già  distinio  ncUa  natura  umana  due  inclinazioni, 
Tirasoibile  tò  &u/ittxòv,  e  il  concupiscibile  tò  ént&oyuwjrutòv  (Ciò.  Tu»c.  IV,  5  — 
Plut.  Do  Plac.  Pbil.  IV,  4,  5;  II,  o.  —  Diog.  Lacrt.  Vili,  30-Stob.  Eoli. 
PhjB.  I,  2  —  Apul.  De  babitud.  doctrinarum  PlaL  phil.  lib.  I,  do  Philos. 
natur.  —  Suidaa,  T.  N.  Nou{).  Ma  poiché  tanto  rirasoibile,  quanto  il  couoa- 
piacibile  può  ubbidire  o  riculoitraro  alla  ragione,  perciò  questi  non  possono 
essere  i  due  cavalli  della  biga  platonica:  ma  per  questi  reputo  doversi  in- 
tendere Pappetito  ordinato',  e  Tappetito  disordinato,  la  tendenza  che  è  nel- 
Puomo  air  armonico  operare,  il  quale  consiste  nella  sommissione  dell*  ap- 
petito alla  ragione,  e  la  tendenza  al  piacere  parziale,  che  sturba  f  unità  e 
)a  concordia  delle  diverse  facoltà  umane, 

p)  P.  246.  C. 
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e  con  sapienza  provvede,  è  il  condoUiere  che  va  a  tatti  in- 
nanzi, e  lo  seguono  undici  schiere  di  Dei  e  di  Dèmoni,  rima- 
nendo Vesta  sola  nell'  abitazione  degli  Dei.  L' abitazione  degli 
Dei  (4x0$  ^{ÓQv)  è  dentro  il  cielo,,  ed  è  a  distinguersi  da  essa 
lìperarano,  dove  abita  T essenza  unica,  o  il  genere  degli  Dei 
(J  ri  Tflùv  biatv  yévoi  ohuT).  Poiché  siccome  Platone,  prendendo 
Kantico  milo,  aggiunse  un  luogo  superiore  al  cielo  stesso,  cosi, 
lasciando  stare  Topinione  volgare,  che  gli  astri  fossero  altrettanti 
Dei(cbè  air  uomo  manca  il  coraggio  d*  opporsi  direttamente  a 
tali  opinioni  ricevute  dal  comune,  e  ci  bisogna  un  inviato  di  Dio 
stesso  per  osare  e  bastare  a  tanto),  e  contentandosi  d'indicare, 
che  quella  opinione  non  avea  prove  razionali  (ovS'e^  èvig  ihyov 
X£XoyisijJyov\  volle  indirettamente  sollevare  le  menti  a  un  con- 
cetto più  puro  della  divinità,  collo  stabilire  un'  unica  essenza 
divina,  la  quale  abitasse  al  disopra  de*  cieli  e  fuori  al  tutto 
de'  cieli  sensibili.  Riguardo  dunque  agli  Dei  che  sono  entro  il 
cielo,  aventi  Tanima  (1)  e  aventi  anche  il  corpo»  cioè  gli  astri, 
imagina  che  Vesta  sola  rimanga  neir  abitazione  degli  Dei,  cioè 
HDD  si  mova  dal  suo  luogo,  signiflcando  in  Vesta  la  terra,  che 
rota  sul  suo  asse  nel  centro  deirnniverso  sensibile  (2).  Distingue 

(i)  Nel  Filebo  dioe,  che  Giove  stesso,  il  duce  di  tatti  gli  Dei  celesti,  dere 
t?er  ranimsi.  Poiché,  dopo  aver  mostrato  che  Tuniverso  si  regge  e  move 
•tpienlemeùto,  Socrate  dioe:  «  Ora  la  scienza  e  la  monte  non  sono  mai 
«  senza  nn^  anima  >.  A  cui  Protarco  :  «  No  certo  ».  Socrate  :  a  Dunque 
«  nella  natura  dello  stesso  Giove  tu  confesserai,  ohe  dee  essere  ingenerata 
t  {hffyvwadoLt)  on'  anima  regale,  ed  una  re^al  mente,  per  effetto  della  virtù 
t  della  caoBa  (d<à  ri^v  ahioti  2uva/A(v),  e  negli  altri  (Iddìi)  altre  belle  animci 
«  seoondo  che  a  ciasoauo  piace  che  si  dica  »  (p.  30.  G,  D^;  dove  «  per 
«  la  virtù  della  causa  »  intondo  •  per  la  virtù  delPassoluta  essenza  »,caa9a 
prima  di  tutte  le  cose,  e  non  «  per  la  causale  virtù  che  si  scorge  in  Giove  »; 
poiché  e  la  causa  >  fu  prima  dichiarata  quella  che  unisce  il  fine  e  V  infi- 
aito,  il  corpo  coir  anima  ecc.,  e  quindi  appresso  dice,  che  «  la  mente  é 
progenie  della  cassa  ». 

(2)  Platone  nel  Timeo  p.  40  B,  C.  chiama  la  terra  «  il  primo  e  il  più 
<  antico  di  tutti  gli  Dei,  che  sono  generati  dentro  il  cielo  »  (itptam*  toiX 
tptt^dbmy  ^cAv,  i^oi  Ivròi  ovpayoù  ytyóvoat),  dove  si  conferma  la  distinzione 
d«gH  Dei  (cosi  detti  neiroptnione  comune)  che  sono  generati  oche  abitaoQ 
deaero  il  eieìOt  dalFunica  natura  divina  posta  da  Platone  neir  Iperuranio, 
cioè  si  di  sopra  ossia  fuori  del  cielo  sensibile. 

Gran  questione  esagita  tra  gli  eruditi,  se  Platone  voglia  che  la  terra  si 
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dunque  gli  dei  celesti,  cioè  gli  dej  volgari,  gli  astri  animati, 
dall'  essenza  divina   sopraceleste,   appresso   alla   quale  sta  la 


mova  0  tiìtk  ferma  (Y.  Rubnken.  ad  Tim.  p.  69  segg^  ohe  lascia  la  oota 
ìndeoisa;  Àag.  Boeokhìus,  De  Platonico  system,  ooelestiam  globor.  etc.  p.  VI 
fl^q.,  che  sostiene  Platone  volesse  la  terra  star  ferma;  Gott.  Stallbaum  ad 
Tim.  p.  40,  ohe  inclina  anch^egli  a  questo).  Comecchessia,  se  Platone  dà  alla 
terra  qualche  moyimonto,  come  attestano  Aristot.  De  Coelo  II,  13,  Diog. 
Laerzio  III,  75,  ed  altri  (Cìc.  Aoad.  IV,  39);  certo  non  le  può  dare,  che  il 
solo  movimento  di  rotazione  intorno  air  asse  dell*  ani  verso,  come  Ecfanto 
pitagorico  (Plut.  De  Plac.  phil.  Ili)  ed  Hiceta  (Cic.  Aoad.  22,  lY,  39);  e 
di  questo  solo  moto  parlano  tali  autori,  onde  non  avendo  quello  di  transla- 
zione,  ella  non  abbandonerà  mai  il  suo  domicilio  per  volare  cogli  altri  Dei 
fino  sul  dorso  del  cielo  a  contemplarvi  Tassoluta  essenza.  Ora,  argomento  a 
favore  deU^opinione,  ohe  la  terra  si  mova  di  moto  rotatorio,  si  è  che  Pia- 
tono  la  chiama  «  efféttrice  e  custode  del  giorno  e  della  notte  »  {fvluxa  mì 
5>j/Aioupyóv  vuxT^  T«  xal  35/*ip««)t  «^  <5^^«  "ou  si  potrebbe  intendere  in  modo  na- 
turale, senza  fare  che  la  terra  si  rivolga  intorno  a  se  stessa;  e  sopra  tutto, 
che  Platone  dice  di  essa  terra  cìXou/AémQv,  ovvero  IXkofUvriv  ircpl  ròv  Sta  icavr^ 
itòXov  Ttroc/tlvov'*,  che  Aristotele  intese  per  «  oiroonvolgentesi  intomo  alFasse 
delPoniverso  ».  Benché  la  parola  c'Xo/mimfjy,  o  l>Xo/AÌynv,  possa,  Tuna  e  Taltra, 
avere  altresì  il  valore  che  le  dà  il  Fioino,  circa  pcìum  per  universum  ea?- 
teneum  aUigatam^  seguendo  i  Platonici  più  riputati,  ma  più  recenti,  Plu- 
tarco, Galeno,  Timeo  il  Sofista,  Simplicio  ed  altri;  pure  il  concetto  della 
terra  legata  al  polo  ò  strano  e  appena  intelligibile,  eccetto  che  non  s*  in- 
tenda per  polo  in  singolare  V  asse  della  terra.  E  d*  altra  parte  ò  fuori  di 
dubbio,  che  Platone  colloca  la  terra  nel  centro  e  però  nel  mezzo  de*  due 
poli,  come  dice  Plinio:  terra  a  verUcibus  duobu8,quo8  appeUaveruni  poloSf 
centrutn  codi  est  (H.  N.  II,  15).  Or  Tasiie  concepivasi  rotante,  e  i  poli  con 
esso  (rotatis,..  poliSy  Ovid.  Met.  Il,  v.  74,75).  Se  dunque  la  terra  era  legata 
al  polo,  dovea  girare  anoh^essa,  altrimenti  sarebbe  stata  sciolta  e  non  le- 
gata, Kè  mi  sembra  convincente  V  argomento  per  1*  assoluta  quiete  della 
terra,  ohe  adduce  il  Boeckh  (De  Plat.  system,  ooelost  globor.  etc.  IX,  X), 
e  che  chiama  omnium  firmissimum  et  certissimumj  che  non  si  potrebbe  at- 
tribuire alcun  moto  alla  terra  senza  distruggere  quello  dell'orbe  massimo 
delle  stelle  fisse,  chiamato  dai  Greci  &7cXay«},  il  quale  secondo  noi  va  verso 
la  destra,  cioè  da  occidente  in  oriente,  essendo  l' oriente  la  destra ,  come 
molti  Pitagorici  definiscono  (Y.  Lobeck.  Aglaophami  T.  I,  p.  948;  Plut. 
De  pi.  phil.  II  —  et  Forcell.  v.  dextera),  e  non  al  contrario  come  sup- 
pone il  Boeckh.  Il  sole  poi  cogli  altri  pianeti,  che  oostituiscono  Torbe 
interiore  e  minore,  tiene  il  corso  verso  la  sinistra,  e  però  va  dall*  oriente 
all'occidente.  Or  resta  a  vedere  da  che  parte  si  rivolga  la  terra.  Se  s' in- 
tende il  passo  controverso  del  Timeo  come  V  intende  Aristotele,  ohe  fa  per 
Tcnt'anni  alla  scuola  di   Platone,  cioò  significante  il  movimento  terrestre, 
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scienza   per  sé,  e  «   veramente  esistente  » ,  com'  egli  dice , 
scerra  di  ogni  elemento  sensibile  (oW/a  Svtco^  oIca)^  al  contrario 


oonTìen  diro  uhe  la  tua  rotazione  sia  come  qaclla  della  sfora  massima,  perchè 
dice  che  si  rìrolge  intorno  ni  polo  del  mondo  tutto,  iJou/uiwiv  èk  mpi  ròv  Sta 
«acrrà^  Tzòìr^if  rtra/ti¥ov.  E  corf  la  terra,  come  centro,  rorrebbo  a  partecipare 
della  natura  deirorbe  esteriore  e  massimo.  Il  che  ò  coerente  ;  stantecbè , 
eaprìraendosi  la  natura  di  quest'orbe  col  denominarsi  il  Medesimo  (xò  raìjròv) 
a  cagionri  che  non  esce  dal  suo  luogo  girando  e  che  le  fisse  non  can- 
giano le  reciproche  loro  distanze,  chiamandosi  per  rag'one  contraria  V Altro 
(tò  òirtpov)  Torbe  interiore  che  contiene  il  sole  e  le  stelle  erranti;  certo  la 
terra,  che  non  si  muore  di  luogo,  ha  la  natura  dell*  orbe  massimo,  e  però 
dee  avere  il  moto  di  questo,  di  cui  è  centro;  e  questo  sta  ottimamente  anche 
intendendo  hXoMfUtnv  per  circttmìigcUa  all'asse,  rotando  Tasse  col  cielo  mas- 
simo, quando  Tasse  sì  concepisca  corno  una  linea  fisica.  11  che  posto,  T  at- 
tribuirsi da  Platone  la  vicenda  dolla  notte  e  del  giorno  al  rivolgimento  del- 
l' orbe  massimo  (w?  /*àv  ^v  rifiipa  «  yiyovcv  Ìr>T6),  xal  SA  raCroc  ii  t<J$  /xea«  x«l 
ft^ttubtréma  xujObfvcoK  rctploSo^,  p.  89,  C),  che  dal  Boockh  è  preso  per  un  ar- 
gomento del  non  essere  la  notte  e  il  giorno  prodotti  dal  giro  della  terra, 
proverebbe  anzi  il  contrario;  poiché  quel  giro  dell'orbe  11  medesimo  ò  quello 
atesso  della  terra  quanto  alla  direzione  e  all'impulso,  benché  varii  nel  grado 
di  celerità.  E  non  ò  cosa  inverosimile,  se  la  terra  non  rota,  che  il  giro  delle 
•telb  fisse  distingua  il  giorno  dalla  notte?  Chi  potrebbe  spiegare  come  ciò 
avvenga?  Se  la  terra  non  si  move  sul  suo  asse,  non  si  potrebbe  ricorrere 
che  al  giro  del  sole  per  la  formazione  della  notte  e  del  giorno;  ma  a  questo 
non  ricorre  punto  Platone.  Nella  maniera  alT  incontro,  che  proponlam  noi 
d'intendere  la  teoria  astronomica  di  Piatoti^,  tutti  i  fenomeni  più  apparenti 
rimangono  facilmente  spiegati.  Poiché  Platone  al  giro  del  sole  attriboisce 
vnioamente  la  formazione  dell'anno,  alla  luna  la  formazione  del  mese  (/uk 
tk.  hntiòv  liXJivri  TttpcU&oOoa  ròv  ia-arfii  xvxJioy  'HXtov  ì'KtxaxccXé.^v  ivto(\>ròf  Sì^  6icót«v 
lCuo$  Tóv  ix\Kou  7Kipd)Boi  xmOov),  resta  dunque  che  alla  terra,  ohe  gira  col' 
V  offoe  massimo,  si  debba  attribuire  la  vicenda  della  notte  e  del  giorno.  Ma 
DO  altro  fortissimo  argomento  a  conferma  della  nostra  sentenza  si  ò  ohe 
telo  cosi  rimane  spiegata  la  varietà  delle  stagioni.  Poiché  se  la  terra  stesse 
ferma,  e  il  sole  facesse  sempre  uno  stesso  giro  come  suppone  Platone,  le 
•tagioni  rimarrebbero  inesplicate.  Ma  girando  la  terra  oolTasse  dell' orl>e 
masairoo,  e  la  direzione  di  quest'asse  essendo  diversa  da  quella  del  droolo 
che  percorre  il  sole  co'  pianeti ,  devono  aver  luogo  di  necessità  le  varie  sta- 
gioni. E  che  Torbe  massimo  ed  esteriore  giri  in  direzione  diversa  da  quella 
dell'orbe  interiore,  é  insegnato  dal  Timeo  là  dove,  narrando  come  il  De- 
miurgo formanéù  l'anima  del  Mondo,  dice  che  da  prima  formò  una  croce 

e  a 
deeaaaatA  Y  '  ®  ^'  prendendo  Tasta  aò,  la  ritorse  in  circolo ,  ohe  rappre- 

b  d 
•onta  T  orbe  esteriore  chiamato  il  Medesimo,  e  rappresenta  pare  il  piano 


Digitized  by 


Google 


48 
degli  allri  dei,  ai  quali,  essendo  generati,  manca  questo  as^so- 
luto  modo  d'esistere. 


ilei  suo  mofimeuto  da  oooidente  in  oriente;  appresso  ritorse  in  circolo  anche 
Tasta  ed,  che  rappresenta  Torbe  interiore  detto  V  Attro^  in  cai  gira  il  sole 
coi  pianeti,  e  del  pari  traccia  il  piano  del  loro  moYimento,  cioè  V  eclittica 
da  oriente  in  occidente  (p.  36),  Cosi  il  piano  del  moyiniento  dclTorbe  mas- 
simo e  della  terra  s^interseca  col  piano  del  movimento  del  sole  per  Teolittica, 
onde  hanno  luogo  le  stagioni.  In  fatti  sembra  assurdo  Tattribairo  a  Platone, 
di  far  che  il  sole  si  volga  dall^oocidente  all'oriente,  come  pur  fanno  i  più 
eruditi  commentatori.  S'aggiunga,  che  il  lasciare  del  tuito  immobile  la  terra 
s^oppone  al  concetto  platonico  degli  animali  divini  ed  immortali,  do' quali 
il  primo  e  più  antico  è  la  terra.  Perchò  Tanima,  essendo,  secondo  Platone, 
il  principio  del  moto,  o  per  so  mobile,  conviene  che  sempre  si  mova;  e  che 
si  mova  in  ciroolO|  perchè  questo  è  il  moto  proprio  degli  Dei  (Tim.  p.  34}. 
Nò  Platone  s'oppone  a  questo,  dicendo  che  Vesta,  per  la  quale  si  dee  in- 
tendere fuor  di  dubbio  la  terra,  non  abbandoni  il  domicilio  degli  Dei,  cioò 
il  cielo,  nel  quale  è  pendula,  come  apparisce  dal  Fedone  (p.  109^,  mentre 
gli  altri  Iddii  escono  dal  cielo  sormontandone  il  dorso  per  contemplare  la 
divina  essenza;  nemmen  V  animale  perfettissimo,  cioò  V  universo  intero,  non 
esce  dal  suo  luogo,  ma  gpra  in  se  stesso,  il  che  ò  il  movimento  perfettis- 
simo. Cosi  anche  si  spiega,  come  i  Platonici  meno  antichi  abbiano  potuto 
sostenere,  ohe  secondo  Platone  la  terra  si  manteneva  immobile,  tratti  a 
qnesta  opinione  dal  vedere  che  le  nega  ogni  moto  d'andata;  e  come  all'op- 
posto Aristotele  abbia  potuto  dire  il  contrario,  avendo  egli  avuto  riguardo 
al  moversi  intorno  a  se  stessa. 

L'unica  obbiezione  che  si  presenta  a  qnesta  esposizione  del  sistema  astro- 
nomico di  Platone  si  ò,  che  non  sarebbe  spiegato  il  tramontar  delle  stelle; 
ma  si  rispoade  ohe  questo  fenomeno  può  aver  luogo  se  si  suppone  che  la 
terra  giri  intorno  a  se  stessa  con  una  celerità  propi^rgionàlinenU  maggiore 
delTorbe  massimo  (benchò  questo  in  so  per  la  sua  immensa  ampiezza  corra 
senza  misnra  più  celere);  e  Cicerone,  esponendo  T  opinione  d'  Hioeta  sulla 
mobilità  della  terra,  dice  in  fatti  quae  —  circum  axetn  se  summa  celeri- 
tate  eonvtrtat  et  toì'queat  ("Acad.  Post.  I,  lib.  II,  §  39);  onde  lo  stelle  fisse 
avrebbero  nn  moto  apparente  da  oriente  a  occidente.  Tutto  questo  poi  sem- 
bra confermarsi  da  quello  che  si  dioe  nel  Timeo,  che  quegli  astri  che  per- 
corrono un  circolo  minore,  vanno  più  celeri  di  quelli  che  percorrono  un 
maggiore  (p.  38,  39):  il  che  se  s'applica  alla  terra,  correndo  essa  appa- 
tentemente  più  oelere  del  cielo  supremo,  le  stelle  fisse  di  questo  dovrebbero 
tramontare  all'occidente,  benché  in  fatto  corressero  velocissimamente  ad 
oriente.  Onde  gU  otto  giri  di  cui  parla  poco  appresso  (p.  39.  D.),  i  movi- 
menti de'  quali  sono  tutti  misurati  dal  movimento  della  sfera  suprema,  po- 
trebbero forse  intendersi  cosi,  che  comprendano  il  giro  della  terra,  anziohò 
per  ottavo  si  prenda  quello  della  stessa  sfera  suprema;  poiché  si  dice:  <  È 
«  tuttavìa  facile   a   intendere,   che   il   perfetto   numero   del   tempo   allora 
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GII  Dei  dunque  percorrendo  lulto  intorno  il  cielo ,  godali  i 
beali  spettacoli  che  sono  dentro  il  cielo  {évrig  ovpoLvov)^  ascendono 
al  conrito  e  alle  vivande  al  sommo  del  Cielo  slesso  {ém  tìjv  oppiviov 
<nf(&x),  e  le  anime  che  si  chiamano  immortati,  cioè  divine, 
gìnnle  colassi!,  uscite  dalla  volta  celeste,  si  trovano  sul  dorso 
del  cielo  slesso  (l).  L*  immensa  circonferenza  (è  questo  Torbe 
massimo,  e  tutto  il  di  sopra  è  l' Iperurano),  che  velocissima- 
mente si  rigira,  le  trasporta  intorno  intorno,  e  intuiscono  nel 
loro  corso  quelle  cose,  che  sono  fuori  del  cielo  {al  iè  Sr8oopov<^{ 
zk  ^<D  rov  ovpavov).  Lc  quali  cose,  fuori  e  al  di  sopra  del  cielo 
sensibile, son  l'Essenza,  senza  alcun  colore,  senza  flgura  e  fal- 
lile qualità,  come  vedemmo,  la  quale  usa  della  sola  mente ,  e 


t  finalmento  oompiBca  V  anno  perfetto,  quando  gli  otto  giri,  compiti  i  loro 
«  corsi  (che  quoti*  orbo,  che  è  sempre  il  mcdcflimo  e  siroiLmente  procode, 
•  misura),  ritornano  allo  stesso  capo  «.  Perocché  so  gli  otto  giri  sono  mi- 
soratì  dall'  orbe  detto  il  Medoflimo  (tw  roy  rauroy  /.al-  buolv^  Uvroq  kvxu€rpY,^ivrx 
tMjja\  qaesto,  ohe  ò  il  misuratore,  sembra  escludorsi  dagli  otto  giri  mi<iura(i; 
ed  esso,  a  questo  modo,  costituirebbe  non  V  ottava ,  come  si  suol  credere, 
ma  la  nona  sfera,  risiscendo  il  numero  perfetto,  quello  del  tre  elevato  al  qua- 
drato, a  cui  forse  allude  Platone  stesso,  nominando  qui  appunto  il  numero 
perfetto  del  tempo  (tìàco^  àpc^/uò^  )^6vom). 

Enumerando  le  sfere  in  ordino  inverso  Cicerone  (De  Hep.  VI,  id  est  Somn. 
Scip.^,  chiama  la  terra  nona  teUuSy  e  Maorobio  quae  apha&rartini  nona  tt 
nundi  uUima  est  (In  Somn.  Scip.  I,  XKI.}.  Finalmente  si  sa,  che  Braolido 
discepolo  di  Platone  pi>neva  V  aggirarsi  della  terra  intorno  al  sno  asse  (Plut. 
De  plac.  phil.  IH,  i3  —  Proci,  in  Tini.  Ili,  p.  tSt):  si  sa  puro,  che  quando 
Aristaroo  di  Samo  mosso  la  terra  di  luogo,  facendola  girare  intorno  al  solo 
(segojto  poi  da  Seloueo  Eritreo  ohe  ne  diede  le  prove),  allora  Cleante,  o  sul 
serio  o  per  isehernire  la  greca  superstizione,  disse  ohe  bisognava  aconsarlo 
l'Oraci,  perchò  avoa  osato  di  movere  tatti  i  lari  e  Vésta  stessa  dal  suo 
luogo  (Plntarch.  L.  De  facie  in  orbe  lonae,  VI,  —  Conf.  Plutarch.  Q.  Platon. 
Vili,  l;DoPlao.  Ph.  Il,  XXIV,  6:  Sext.  E  pyr.  et  Archim.  ap.  Monag.  ad 
Diogeo.  Laert.  Vitae  Philos.,  lib.  Vili,  cap.  VII;  Stob.  Ecl.  phys.  1,22.);  onde 
il  darle  solo  nn  moto  di  rotazione  non  era  un  sacrilegio  ;  si  sa  Qualmente 
sulla  testimonianza  di  Teofrasto,  che  Platone  in  sua  vecchiaia  si  penti  non 
d*svere  tenuta  ferma  la  terra,  ma  d'averla  posta  nel  mozzo  del  Mondo,  e  quindi 
di  non  averle  dato  anche  il  moto  di  traslazione  (Plnt.  Q.  Platon.  VII,  etVit. 
Kumae  n.*  XI, —  Cf.  De  plac.  phil.  I,  ci  Lio.  de  fac.  in  orbe  lunae,  ibid.). 

i^rigffav  ha  rw  roO  oùpoevou  voVrw,  p.  24*7  B.  C. 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  A 
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circa  essa  sia  il  genere  della  scienza.  Questa  essenza  è  Dio 
causa  di  tulle  le  cose;  e  la  Mente,  di  cui  solo  essa  usa,  circa 
la  quale  sia  la  scienza  essenziale^  è  la  sua  Progenie,  come  dice 
altrove  (1):  V  immensa  circonferenza  poi,  che  velocissimamente 
si  move  di  moto  circolare  e  sempre  uguale,  perchè  non  esce 
dal  luogo ,  n'  è  il  simbolo ,  e  il  moversi  simboleggia  V  atto 
della  mente  divina  ,  onde  questo  molo  è  chiamalo  «  dell'uno 
a  e  del  sapientissimo  »  nel  Timeo  (2),  e  la  immensità  della 
sfera ,  le  molle  cose  che  il  genere  della  scienza  comprende. 
Dice  dunque,  che  «  da  per  tulio  dove  si  volge  V  intelligenza  di 
«  Dio  {^£oO  itayota)  colla  mente  e  colla  scienza  immacolata, 
«  anche  V  intelligenza  d' ogni  anima  (  secondo  la  condizione 
«  che  deve  prendere  a  sé  conveniente),  intuendo  per  quel  tempo 
«  Tenie  {ròt>),  appagata  della  contemplazione  della  verità,  si 
«  pasce  e  gode,  Ano  che  la  circonferenza,  col  suo  giro,  ritorni 
«  allo  stesso.  E  in  questo  giro  vede  la  slessa  giustizia,  vede 
«  la  temperanza,  vede  la  scienza,  non  quella  nella  quale  è 
«  la  generazione,  né  quella  per  la  quale,  in  qualche  luogo,  ella 
«  sia  un'  altra  in  un  altro,  quali  cioè  sono  quelle  cose  che  noi 
«  ora  diciamo  enti;  ma  quella  che  è  scienza  in  quello  che  ve- 
«  ramente  è  ente  (  «v  t&  !f  éany  Sv  ovtoos  ),  e  vedute  V  altre 
«  cose  pure  alla  stessa  guisa  che  veramente  sono,  e  di  queste 
«  pasciuta ,  di  novo  rientrata  sotto  il  cielo  {iis  rò  bÌcoì  tov 
«  ovfiAyoO),  si  ritorna  a  casa  »  (5), 

Questa  dice  essere  la 'perpetua  vita  degli  Dei.  Tra  le  altre 
anime  poi,  la  migliore  che  con  valore  li  segue,  sporge  anch'essa 
il  capo  deir  auriga  dal  cielo  nel  luogo  sopraceleste,  ed  è  con 
essi  rapila  dal  veloce  corso  della  circonferenza,  ma  perturbata 


(1)  Jfel  Filebo  ^t  vou^  £«•«  ysvowmw  toD  Ttàvrwv  àniou  Xep^&ivroj,  p.  30  D,  E. 

S*  accosta  questo  alla  verità  cristiana,  ma  non  la  raggiunge  ;  perchè  (es- 
sendo la  mente  quella  che  intende^  ha  ragione  di  soggetto,  e  Vessenza  do- 
vendo essere  quella  che  ò  intesa,  ha  ragione  di  oggetto:  ondo  si  dovrebbe 
pinttonto  dire,  ohe  V  oggetto  (vivente)  sia  il  Verbo,  gonorato  dal  soggetto 
(vivente)  il  Padre,  anzichò  viceversa.  Del  resto,  una  certa  trinità  ai  vede 
nel  luogo  citato  del  Fedro,  la  quale  si  compone  ì.^  i\c\V essenza  \  2.'  della 
mente;  3.^  della  scienza  cho  sta  circa  la  mente. 

[%)  B.'  riii  fii&i  xal  fpanfxtaróirvn  ìh^aH^ìoìì  TtipioSo^y  p.   39.  C. 

(3)  P.  247. 
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da'  cavalli,  appena  che  possa  intuire  le  cose  che  veramente 
sono  (ri  orra).  Un'  altra,  di  minor  perfezione,  ora  sporge  fuori 
il  capo,  ora  il  ritira  di  soUo^  e  por  la  violenza  de*  cavalli  parte 
vede,  e  parte  non  vede.  Altre  anime  poi,  benché  tutte  tendano 
al  sommo,  non  avendo  vigor  d'arrivarci,  si  sommergono,  e  non 
avendo  potuto  veder  Tente,  usano  per  loro  alimento  dell' opt- 
nobile  (rpoip^  So^ocjt^).  Che  se,  durante  un'intera  girala,  vedono 
anche  solo  un  minimo  di  quei  veri  {rSòv  ahiò&y),  sono  salvo  per 
un  altro  giro,  e  cosi  sempre;  ma  se  poi,  in  un  intero  giro, 
non  ne  vedono  punto,  e,  infrantesi  Tali,  cadono  sulla  terra, 
vestono  varie  specie  di  corpi  umani,  dove  hanno  una  sorte  più 
0  raen  nobile,  secondocliè  ne' giri  preceda;  n li  ebbero  più  o  men 
veduto  della  verità  :  che  in  questa  prima  generazione  non  pos- 
sono ricevere  corpi  di  bestie,  quelle  che  hanno  pur  veduto, 
anche  per  un  istante,  qualche  briciolo  dell'  ente.  E  quindi  la 
dottrina  della  reminiscenza,  e  l'altre  cose  intorno  all'anime, 
di  cui  favoleggia  Platone,  non  secondo  il  cerio,  ma  secondo  il 
verosimile,  com'egli  espressamente  dichiara  (1). 
i 

(ì)  Dopo  arer  detto  ohe  c*ò  ana  oognizione  certa,  quale  è  qaella  delle 
fose  neeessarie,  delle  esRenzp;  rd  nna  opinabile,  qaale  ò  queUa  delle  oose 
ooDtìngenti  e  ^nerabili;  cosi,  prima  di  descrivere  la  fabbricazione  del  mondo, 
dice  r  intertocotore  Timeo:  «  Dunque,  o  Socrate^  essendosi  detto  da  molti 
«  molte  cose  intorno  agli  Dei  ed  alla  generazione  del  mondo,  non  istupire, 
<  te  ne  scongiuro,  se  circa  tale  materia  non  posso  arrecare  de*  ragionamenti 

•  proTfttissimt  ed  esattissimi.  Tu  dovrai  anzi  stimare  che  si   sia   fatto    ab* 

•  butUinza,  se  addarrò  ragioni  non  mono  probabili  di  quelle  di  oiasonn  altro. 

•  Poiché  Yuo lo  r  equità  che  si  ricordi,  cho  ed  io  che   espongo,    e    yoì    che 

•  giodicate,  siamo  nomini  :  di  modo  che,  se  saranno  dette  cose  probabili,  non 
t  richiediate  di  più  t  (Tira.  p.  t^).  Di  due  cose  egualmente  sembrano  essersi 
dimenticati  i  Platonici  :  1.*  Che  Platone  riconosce  la  certa  verità  intorno  alle 
cose  necessarie,  ed  essi  sono  caduti  in  una  speoìe  di  acetticisroo,  applicando 
anehe  alle  necessarie  la  modesta  avvertenza  di  Platone  intorno  aUe  dottrina 
che  rigaardaoo  i  contingenti  ;  %,*  ohe  Platone  tiene  per  opinioni  incerte 
queste  ultime,  ed  i  Platonici  si  dilettarono  di  presentarle  ed  insegnarle  con 
qaella  sicurezza,  che  si  farebbe  di  dogmi  filosofici.  La  ragione  di  questi  due 
errori  è  chiara:  P  impressione,  ohe  la  dottrina  intorno  alle  cose  opinabili  e 
ienaibili  fk  sull*  immaginazione  de*  discepoli  che  non  hanno  la  forza  mentale 
del  maestro,  prevale  e  fa  loro  dimenticare  la  dottrina  delle  essenze  eterne. 
Goti  Arcesilao,  capo  della  terza  Accademia,  attribuiva  a  Parmenide  il  pla- 
cito Mpi  iitox^,  dimenticandosi  della  parte  principale  rà  itpòi  èàridiiccv  di  que- 
sto filosofo  (Plut.  adv.  Colot.  p.  1121  ~Gf.  Brandis,  Comment.  p.  181,  n.  6. 

Cic  Acad.  lY,  23. ^Logica  791.  d.,1088  sgg.) 
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38.  Dobbiamo  ora  più  accuratamente  investigare  come  tutte 
queste  cose  narrate  da  Platone  abbiano  insieme  coerenza.  Poi- 
ché, dopo  d'aver  posto  neir  Iperurano  T  una  essenza  pura  da 
ogni  sensibile^  e  chiamata  questa  Dio,  compariscono  più  cose, 
che  riempiono,  per  cosi  dire,  la  smisurata  sfera  sopraceleste 
e  sopramondiale  (i).  Onde  sono  venute?  È  dunque  a  conside- 
rarsi, che  V Essenza  veramente  esistente  usa  della  mente,  e  ap* 
presso  questa  è  la  scienza  essenziale:  questa  scienza  contiene 
una  moltitudine  d*  altre  essenze,  le  quali  tutte,  io  credo,  sono 
contenute  e  collegate  e  unificate  neir  unica  Essenza  :  ondo 
questa  le  vede  in  se  stessa,  usando  della  sola  mente  contem- 
plante governatrice  dell'  anima  (-^t^x^s  xvBepykri,  fjLÓy^  ^sarp  va; 
Xt^9ir(u),  cioè  dell'anima  del  mondo, e  di  tutte  le  anime  che  ne 
sono,  per  cosi  dire,  de'  Trammenti.  Ora,  di  queste  cose  molte- 
plici, tutte  eterne,  che  l' Essenza  veramente  esistente  contempla 
in  se  stessa,  rivolgendosi  intorno  e  al  di  sopra  del  mondo,  con- 
viene in  prima  distinguere  due  classi:  1.*  Tuna,  di  quelle  idee 
0  specie,  suir  esemplare  delle  quali  si  formano  le  anime,  poiché 
ogni  anima  sorti  di  essere  generala  in  una  data  specie,  parte- 
cipando della  quale,  esistette,  diversa  dairallre  {iXkoTe  év  SXkotq 
aUifi  YtyyofjJvtt  (2));  2.*  l'altra  classe  è  dì  quelle  idee,  di  cui 
rimane  alle  anime  ancora  da  partecipare,  acciocché  acquistino 
la  loro  ultima  perfezione  ed  eccellenza,  e  queste  sono  quelle, 
che  nel  gran  volo  intorno  e  sopra  il  mondo,  seguendo  il  pen- 
siero di  Dio,  intuiscono,  onde  sono  fatte  intelligenti  e^immor- 
tali.  Poiché  dice, che  dovunque  il  pensicfro  dell'Essenza  si  ri* 
volge,  in  percorrendo  l' immensa  sfera ,  colà  si  volge  del  pari 
il  pensiero  delle  anime  che  la  seguono,  perché  la  prima  mente, 
unica  per  sé  tale,  governa  tutte  Taltre,  tali  per  partecipazione  (3). 
Le  cose  poi,  che  si  vedono  in  tal  giro  dair  Essenza  divina  e 
dall'  anime  tutte,  che  il  compiono,  sono  quelle  idee  che,  come 
dicevamo,  perfezionano  ed  immortalano  l'anime.  Perocché  si 
vedono  nel  gran  viaggio  sopraceleste  le  essenze  della  giustizia, 

^  (i)  Supermundiàlea,*,  substantiae  TertnU.  De  An.  18. 

(2)  PhAodr.  p.  S46.  Br  C. 

(3)  'Ar*  ouv  ^cou  (oioò  dell'ea^nza)  ot^voca  v^  re  naì  Ì7tt9T/tfiYi  àz/ìf^Arta  ax^fo/Alvré, 
mX  inàT»ii  'f'v»x>j,-,  eto.  Pbaedr.  p.  147  D. 
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della  temperanza  e  della  scienza.  Nelle  quali  si  contiene  cer- 
tamente anche  ciò  che  è  per  sé  sapiente,  ciò  che  è  per  sé  buono 
e  tutto  quello  che  è  cosi  fatto  ;  in  cui  avea  detto  prima  tro- 
varsi il  difino  {tò  iè  ^€toy,  x«Xòv,  cofòvy  àyoAòy ,  xolì  nàv  ^,  ti 
ToiWTo'  V  Essenza  dunque  vede  in  se  tutte  queste  cose ,  come 
quella  che  essendo  Dio  non  può  vedere  il  divino  altrove  che 
in  sé,  ne  vedersi  altro  che  pienamente;  ma  le  anime  che  la 
seguono  la  vedono  in  parte,  e  in  un  modo  più  imperfetto,  se- 
condo' la  condizione  conveniente  che  ciascuna  di  esse  dee  ri- 
cevere [t^Cfty  iv  fJLÌ>J^  TÒ  TTpoamoy  i£^£C^cx.f  (i)), 

CAPITOLO   Vii. 

LA   DOTTRINA   DI   PLATONE   È  UNA   CONTINUAZIONE 
DI   QUELLA   de'   FILOSOFI   Piu'   ANTIGUI. 

59.  Ma  egli  è  oggimai  tempo  che  riconduciamo  il  discorso 
là  onde  fu  mosso.  Dicevamo  essere  impossibile  ammettere»  con 
Aristotele,  che  i  Pitagorici  non  distinguessero  tra  i  numeri  es- 
senziali ed  eterni,  e  i  numeri  partecipati  dalle  cose  sensibili , 
non  naeno  che  Platone.  E  solo  si  può  scusare,  in  qualche  modo, 
Aristotele  per  questo,  che  anche  i  sensibili  erano  da'  Pitagorici 
chiamali  numeri  (intendendo  però  numeri  imitati);  ond'egli  per 
questa  denominazione,  quasi  cogliendoli  alla  parola ,  secondo  il 
suo  vezzo  cavilloso,  conchiuse,  che  essi  facevano  tutti  i  nu- 
meri sensibili.  Si  potea  in  quella  vece  osservare  In  essi  una 
improprietà  di  parlare,  attesoché  la  parola  numero  non  riceve 
altra  signiflcazione  che  d'un  astratto,  e  però  impropriamente 
con  tal  vocabolo  si  chiamano  i  reali.  Può  aggiungersi,  che 
Platone  pose  maggior  diligenza  nel  distinguere  le  essenze  da| 
sensibili;  onde  per  dimostrare  quelle  essere  al  tutto  insen- 
sibili, non  si  contentò  del  simbolo  del  vecchio  Urano,  imaginò 
un  altro  luogo,  fuori  del  cielo,  e  fece  che  in  questo,  soprastante 


{\)  Macrobio  dico  :  Haec  metis^  quae  voO»  vocatur^  qua  pairem  inspicU, 
pknam  simUitudinem  servai  auctoris  (easeoza):  anitnam  vero  de  se  creat 
P08terì4>ra  respiciens.  In  Somn.  Se.  I^  XIV, 
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per  eccellenza  di  natura,  abitasse  V  essenza  nnicdi  senza  colore, 
né  forma,  né  tattile  qualità  («  àxpcófM,TÌ<;  té  xaì  à(rxìi{j^TicTos  xaì 
oLvafìig  iv<sicL  ovTG^g  olax.  Ma  con  tutto  CIÒ,  non  é  men  vero,  che 
già  prima  di  Platone  s' era  conosciuto  che  V  oggetto  proprio 
della  mente.  Tessere,  le  essenze  (qualunque  nome  loro  si 
desse)  erano  cosa  immutabile  e  costante,  a  cui  faceva  oppo- 
sizione la  niHlabililà,  la  contingenza  e  la  scorrevolezza  delle 
cose  sensibili.  Onde,  non  senza  ragione,  Simplicio  accusa  Ari- 
stotele d*aver  intesi  i  Pitagorici  troppo  materialmente  ({);  ed 
è  manifesto,  che  non  si  fermava  il  concetto  di  questi  all'  astro* 
nomia  e  alla  fìsica,  ma  queste  dottrine  ordinavano  a  simboleg- 
giare ciò  che  c'era  d'intellettuale  e  d'eterno  nelle  essenze  delle 
cose,  ch'essi  riguardavano  siccome  l'oggetto  più  importante 
del  sapere  (2).  La  quale  osservazione  consuona  con  quello  cjie 
dice  di  essi  lo  stesso  Aristotele ,  cioè  che  accomodavano  le 
cose  fìsiche  al  loro  sistema  de'  numeri,  anziché  questo  a  quelle; 
il  che  è  una  prova,  che  essi  distinguevano  i  numeri  puri  da' 
sensibili,  e  co'  sensibili  non  li  confondevano  (3). 

40.  E  qui  non  è  nostro  intendimento,  per  dirlo  di  nuovo,  il 
determinare  quali  fossero  le  dottrine  accessorie,  che  ciascuno 
de' più  antichi  annetteva  all'essenza  immutabile  intuita  dalla 
mente  umana;  o   l'indagare  se  tali  dottrine   fossero    coerenti 

(i)  In  ArÌ8t.  Do  Coel.  HI,  fol.  Ì6I.  B. 

(t)  Così  app'into  Ang.  B.)eckh  nella  sua  C<inmontatìo  Acad.  De  Platon, 
system,  oool.  g!  )l)or.,  ot  do  vera  indole  Astronom.  Phìlolaicae  p.  XXIV:  Et 
Pì/tharjorici  quidem  hoc  de  industria  fecerunty  quum  non  tam  adspeeta' 
btles  in  coelo  res  curarent^  quam  dioinas  ideas  in  codestiìms  regionibua 
agnoscere  et  admiran  veìlent:  id  qnod  a  Platone^  in  his  rebus  Pythago- 
reomm  sectae  prjrsus  addicto,  $atis  eiocemur.  —  Cf.  R<»p  VII,  p.  529  seqq. 

(3)  Metaph.  I,  5  —  Si  conviene  oggimnì  tra  gli  eruditi,  che  non  ri  può 
fidarsi  d'  Aristotele,  quando  riferisco  le  opinioni  degli  antichi.  Il  Cousìn  nel 
suo  scrìtto  sopraSefiofane  dice  (ediz.  Bruxelles,  1841,  p.  78):  On  ne  saurait 
accorder  trop  de  confiance  à  Aristote,  qui  non  stuletnent  rapporte  Uà  opi- 
nions  de  Xénophane,  mais  en  déoeloppe  et  en  covimenteles  «loit/i.— Simono 
Karsten:  n^que  Ariatotelìs  opinioni  nimis  oporlet  conlidere,quiahic  in  au' 
tiqwjrwn  placitis  intcrpretandis  saepius  halucinatur^  quin  etiam  Parme- 
nidis  rationem  itipi  toO  Srcoi  simili  interpretatione  depravasse  videHtr, 
Pbilos^phor.  gruec.  vot.  reliquiae,  Do  Xenophanis  philos.  I.  §  I.  Lo  sioBSo 
oonfossuDo  il  Brandi»,  il  Treudelenbiirg  ed  altri  Graditi,  quantunque  ad 
Aristotele  propeusissimi. 
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0  no  col  principio,  vere  o  false  :  a  tanta  ricerca  ci  mancano  i 
documenli.  Voglio  solo  stabilire  che,  molto  prima  di  Platone, 
e  fino  dalla  più  remola  antichità,  era  stalo  veduto  che  Fumana 
inente  ha  un  oggetto  immutabile,  »e  non  tale  che  soggiaccia 
alle  vicissitudini  de'  reali  fluiti,  insensibile,  appartenente  a)la 
cose  eterne,  a  cui  non  senza  proprietà  davano  la  denomina- 
zione di  divino.  Poiché,  stabilito  questo^  è  cofi  ciò  dimostrato 
essersi  conosciuto  il  punto  fermo  su  cui  posa  la  leva  d'ogni 
umano  ragionamento,  il  seme  della  dottrina  delle  idee,  che 
poi  da  Platone  con  tanto  ingegno  fu  coltivato,  e  con  eloquenza 
tanto  magnirica  celebrato, 

41.  E  se  non  era  inventala  ancora,  per  significare  l' essenza 
eterna,  la  parola  idea,  mancavano  forse  altre  parole,  che  ac- 
conciamente la  significassero  ?  Non  si  può  considerare  come 
una  di  queste,  la  parola  simile,  celeberrima  nelle  scuole  pita^ 
goriche  ?  E  la  sentenza  tanto  comune ,  che  «  il  simile  si  co- 
nosce col  simile  •  (1),  attribuita  ad  Empedocle  e  a  molti  altri, 
non  veniva  a  dire  il  medesimo  ?  Poiché  il  simile  è  fondato 
nella  natura  delle  idee:  di  maniera  che,  lolle  queste,  è  tolta 
via  afTatto  la  natura  della  similitudine  {IdeoL  182-187,  1115, 
1116,  1182,  1185).  Sia  pure,  che  alcuni  di  quegli  antichi  at- 
tribuissero al  corpo,  ovvero  al  senso,  T intelletto,  o  talora  ne 
confondessero  o  permutassero  le  proprietà  (3):  questo  non  di- 
strugge quello  che  noi  affermiamo.  Primieramente  si  vedrà  , 
chi  allcnlamenle  considera  i  frammenti  che  ci  rimangono  di 
quelle  dottrine,  che  la  tendenza  naturale  della  loro  mente  li 
recava  piuttosto  ad  elevare  il  senso  air  altezza  dell' intelletto, 
che  non  ad  abbassare  questo  alla  condizione  di  quello:  di  poi, 
che  sono  questioni  diverse  quella  dell'  avere  un  giusto  concetto 
dell'  intelletto  e  quindi  di  conoscere  l' idea,  e  quella  d'attribuire 

(I)  %jù  cd^doti^ai  re  xaX  fpo¥tlv  r^i  ó/ioù^  xò  ifioiov.  Avistot.  de  Ao.  Ili,  3. 

(I)  Q'icsto  vero  non  fu  conosciuto  da  Aratotelo,  e  però  recò  il  detto  d^Em- 
podoclo  e  degli  altri  di  queUa  età,  aimiUbus  similia  cognosci,  quasi  per 
proTare,  che  davano  al  corpo  e  al  senso  V  intelletto  ;  quando  quel  detto  è 
anzi  an  chiaro  argamonto,  che  que'  filosofi  aveano  conosciuto  che  le  cose 
Mniibili  0  reali  si  conoscoYano  colle  idee,  perchè  in  queste  sole,  qnelle  trovar 
pt^stono  la  loro  sinUlUudinet  né  sono  simili  tra  loro,  se  non  perchè  Bppo 
fimili  le  idee  per  le  quali  si  conoscono, 
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poi  questo  concelto  delP  intelletto  al  senso  ed  al  corpo»  e  di 
credere  che  V  idea  possa  a  questi  aderire  o  in  questi  rinvenirsi. 
Si  può  conoscere  quella  verità,  e  tuttavia  cadere  in  questo  er- 
rore :  si  può  concepire  V  intelletto  e  V  idea  per  quello  che  è , 
e  tuttavia  attribuirlo  al  senso  ed  al  corpo;  pyrchèpocosi  co- 
nosca la  natura  di  questi^  e  non  si  usi  la  diligenza  di  con- 
frontare la  natura  sensibile  o  corporea  colla  intellettuale  ed 
ideale.  E  V  aver  separalo  intieramente  la  natura  corporea  e  il 
sensibile  dall'  intellettuale,  questa  è  la  magnifica  aggiunta  che  * 
fece  alla  filosofìa  antica  Platone,  o  piuttosto  Socrate ,  se  lice 
dividere  questi  due  nomi  indivisibili.  Perocché,  avendo  gli  ionici 
incominciato  a  meditare  sul  reale  sensibile,  ben  presto  gì'  Italici 
nel  ricercarne  più  accuratamente  i  principi,  abbattendosi  nella 
distinzione  tra  Viìidefinito  e  il  fine,  da' quali  due  principi  ve* 
devano  constare  il  definito,  e  quindi  procedendo  a'  numeri,  si 
trovarono  senz'  accorgersi  nella  sfera  dell'  inlelletluale  e  iati- 
V  iilc'Jile  (essendo  questi  elementi  delle  cose  non  più  distìnti  se- 
condo la  realità,  ma  secondo  la  ragione),  e  quivi  stese  grandmala 
Parmenide.  Il  solo  morale  era  riiìiasto  nella  forma  apoflegma- 
lica,  e  non  ridotto  ancora  a  scienza,  mancando  1*  istrumento 
atto  a  ciò  fare,  che  era  la  Dialettica.  Onde  vi  s*  applicò  Socrate, 
il  (|ùale  cercando  delle  rigorose  definizioni,  per  dare  fermezza 
alle  morali  dottrine  (1),  aperse  la  via  a  conoscere  che  il  corpo 
dovea  segregarsi  dallo  spirito  e  dalle  idee ,  come  quello  che 
mancava  di  permanenza  e  di  una  esistenza  necessaria;  onde 
colla  Morale  furono  ad  un  tempo  segregate  le  idee  da  ogni 
cosa  sensibile  e  mutabile,  come  ben  si  vede  nel  Fedone  di 
Platone.  Lasciando  dunque  il  merito  di  questo  nobilissimo  pro- 
gresso della  filosofia  a  Socrate  ed  alla  sua  scuola  ;  non  è  da 
negare  a  quelli  che  lo  precedettero  l'aver  conosciuta  la  natura 
intellettuale  e  ideale  e  l' elemento  divino  delle  essenze,  benché 
impuramente,  perché  l'involgevano,  più  o  meno,  in  altre  nature 
eterogenee  ed  aliene  da  quella  delle  idee.  Onde  repuliamo  che 
quando  Proclo  (2),  Plotino  (5j,  Galeno  (4)  ed  altri  filosofi  de' 

(1)  Arish  Metaph.  l,  6. 

(i)  ProcluB.  De  Unitnt.  et  Pulchrit.  —  Tbool.  Plat.  I,  3. 

(3)  Piotiti.  Do  Pulchro  ed.  Greuz.  p.  66,  86. 

(4)  Galon.  De  Hippoor.  et  Plat.  dogm.  VII,  e.  5, 
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primi  secoli  dopo  Cristo  inlendevano  l'antica  sentenza,  che  «  col 
>imile  si  conosce  il  simile  >» ,  come  V  intendiamo  noi,  cioè  come 
dicesse  «  colle  idee  si  conoscono  le  realità  »,  meglio  assai 
d'Aristotele  ne  cogliessero  il  vero  senso.  E  la  distinzione,  che 
non  si  può  negare,  fatta  dagli  antichi,  cioè  da  quelli  che  pre- 
cedettero Piatone,  tra  un  mondo  sensibile  ed  uno  intelligibile, 
ne  dà  la  riprova  in  maniera,  che  queste  due  sentenze  si  spie- 
gano e  confermano  reciprocamente.  Riceve  un'  altra  conferma 
ancora  la  stessa  interpretazione  dal  vedere,  che  Aristotele  at* 
Iriboisce  quella  sentenza  «  yivcotsTieaòon  r^  hfxoi^  tò  Iffxotoy  »  anche 
a  Platone,  senza  punto  notare,  che  egli  la  intendesse  in  un 
modo  suo  proprio,  anzi  supponendo  eh'  egli  la  prenda  appunto 
al  modo  stesso  de' filosofi  precedenti  (1).  Onde,  se  Platone  tolse 
quella  sentenza  in  un  senso  diverso  da  quel  materiale  in  cui 
la  volle  intendere  Aristotele,  convien  dire,  che  anche  gli  anti- 
chi, intendo  i  migliori  e  non  quelli  che  ne  depravarono  il  si- 
gnificato, riconoscessero  che  il  simile ,  pel  quale  nasce  l'intel- 
ligenza, erano  le  idee  delle  cose,  colle  quali  le  cose  s'inten- 
devano, qualunque  poi  fosse  ancora  l'imperfezione  della  loro 
dottrina  intorno  alle  idee.  Che  anzi  il  luogo  stesso  di  Platone, 
a  cui  allude  Aristotele,  può  servire  a  spiegare  come  gli  antichi 
dicessero,  che  si  conoscono  col  simile  tanto  le  cose  sensibili  » 
quanto  le  intelligibili  (al  che  forse  si  dee  ridurre  quello  che 
Aristotele  disse  cosi  :  x«i  iiff^ivea^cci  re  xoìi  (ppoveìv  t^  òiMÌcf»  rò 
syuim),  senza  che  da  questo  ne  venga  necessariamente  la  con- 
Tusione  del  senso  coir  intelletto,  che  vuole  indurne  Aristotele  (2). 
Perocché  Platone,  dopo  d'aver  detto  nel  Timeo,  che  Iddio  com- 
pose r  anima  di  tre  parti,  cioè  d'  una  che  è  individua  e  sempre 
la  stessa  e  sempre  simile  (tw?  &fispi(JTov  xa,ì  Aeì   xark  toluta  éxovayjs 


(!)  I>e  Ad.  I,  ?.  Cf.  Do  An.  Ili,  3;  Metaph.  Ili,  5;  De  genorat.  et  corrupfc. 
I,  8;  De  tensa  et  sensi  li,  2. 

(2)  Due  testimonianze  dì  Platone  adduco  Aristotele  De  An.  I,  2,  V  una  del 
Timeo,  che  ancora  abbiamo;  per  Paltra  cita  i  libri  n«pì  fi)L090floii,  ohe  secondo 
SÌBplicio  e  Filopooo  non  sono  un'  opera  di  Platone,  ma  sono  gli  stessi  libri 
De  phUosophia  scritti  da  Ari.^totele,  dove  dovea  osporsi  questa  teoria  di 
Platone.  Cristiano  Augusto  Brandis  crede  perduti  questi  libri  ;  Francesco 
Niccolò  Titze  ed  altri  li  credono  osistenti,  ma  confusi  tra  i  Metafisici  (Cf. 
Logic.  15  0.  2).  Yed.  anche  Plat.  Men.  p.  76. 
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ov<jioLs\  d' un'  altra  che  è  divisibile  ne*  diversi  corpi  (xoù  t%  <xO 
TTspì  TÌL  aoófjMTA  yryYOfxévìi^  fjL£ptcTrìs\  e  d'uoa  terza,  specie  d'essenza 
media,  partecipe  dell'  una  e  dell'  altra,  cioè  della  natura  che 
è  sempre  la  stessa  e  di  quella  che  cangia  {rpirov  S^  àtxfoiv  iv 
fjJij^  (jwexsftMATo  ovaiola  £t$o$),  soggiunge  che  essendo  V  anima 
cosi  conformala  dal  medesimo  (ex  rot/roO),  dall'ago  {xaì  rn^ 
^aripov  fùaaco^)^  e  dall'  essenza  (ix  ov<jìols),  avviene  che  «  ogni 
«  qualvolta  ella  tocca  qualche  cosa  che  abbia  Vessenza  dimisi 
e  bile  e  qualche  cosa  che  abbia  Vessenza  indivisibile,  rivolgen 
«  dosi  a  tulla  se  stessa,  distingue  che  cosa  sia  V  una  e  Taltra 
.  «  e  a  cui  il  medesimo  sia,  e  da  cui  sia  V  altro ,  e  il  diverso 
«  e  rispetto  a  che,  e  che  cosa  sia  principalmente ,  e  dove  e 
«  come  ».  E  di  qui  deduce  Platone  le  due  specie  di  cognizione 
eh'  egli  sempre  distingue,  cioè  quella  delle  cose  necessarie,  e 
quella  delle  contingenti,  alla  prima  delle  quali  s'  appartiene  la 
scienza  (vov^  sTrtcTìifM  ra  £^  òLmyxìiq),  alla  seconda  le  opinioni  vere 
(8ó^ot/  %ùÀ  ni(jrets  BìBaioi  xxì  àhiòèìg).  E  l'una  e  le  altre  è  la  ra- 
gione i^iyog),  che  le  produce  secondo  che  ella  versa  intorno 
al  sensibile  (nepì  tò  ona^firòy),  o  intorno  al  razionale  {Trepl  ri 
XoytcTfxòy),  di  maniera  che  i  sensi  non  fauno  che  porgere  al- 
l' ànima  la  materia  delle  opinioni  vere  ,  venendo  sempre  la 
forma  dalla  ragione;  ma  questa  materia  non  potrebbe  essere 
data  air  anima ,  se  non  avesse  ella  stessa  in  sé  il  sentimento, 
e  non  lo  potesse  paragonare  e  cosi  distinguere  dall'  intelligibile 
e  razionale.  Onde  allorquando  Aristotele,  dopo  avere  addotta 
l'opinione  d'Empedocle,  che  la  terra  si  conosce  colla  terra, 
l'acqua  coli' acqua,  l'aria  coli' aria,  e  col  fuoco  il  fuoco,  sog- 
giunge che  fa  lo  stesso  Platone,  perchè,  dice,  «  anche  per  sen- 
«  lenza  di  lui  il  sìo^ile  si  conosce  col  simile  »  (1);  senza  dubbio 
0  egli  perverte  la  dottrina  del  suo  maestro,  o  viene  a  confes- 
sare che  anche  per  Empedocle  il  simile  della  cosa  era  l'idea, 
come  per  Platone^  benché  al  tempo  d' Empedocle  la  parola  idea 
non  avesse  ricevuto  ancora  quest'uso  in  filosofia.  Deve  anche 
raccogliersi  dal  surriferito  luogo  del  Timeo  (che  è  quello  stesso 
a  cui  Aristotele. si  rapporta),  che  l'applicare  lo  stesso  prin- 
cipio alle  cose  sensibili ,  non  è   un   confondere  il  senso  col- 

(i;  De  Anima,  I,  2,  p.  404. 
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rinlellelto;  ma  sollanto  è  un  dire  ohe  le  cose  sensibili,  per 
essere  conosciute,  devono  aver  neir  anima  un  simile  corrispoii- 
dente,  cioè  un  sensibile  come  materia  della  cognizione,  richie- 
deodosi  oltracciò  un  primo  ed  essenziale  simile  come  forma; 
essendo  sempre  la  ragione,  coma  dice  espressamente  Platone, 
qoella  che  conosce,  sia  che  conosca  il  sensibile»  o  il  razionale. 
Ed  è  da  notarsi,  che  Teofrasto  pure  attesta  che  Platone  la  sen- 
tiìa  in  questo  con  Empedocle,  il  quale  poi  seguiva  Parmenide, 
perchè  Parmenide  già  prima  di  lui  voleva,  che  si  conoscessero 
i  sensibili  col  simile  (tS)  òfioi^  (1)).  E)  qui  si  ricordi,  che  Par- 
menide  indubitatamente  distinse  la  ragione  (Xóyo^J  dal  senso , 
e  disse  i  sensi  ebeti  e  ciechi,  la  ragion  sola  discernere  il 
vero  (2):  al  che  si  confronti  quello  die  vuol  Platone  nel  luogo 
del  Timeo  sopraccitato,  cioè  che  la  ragione  (xóyo^)  sia  non  solo 
quella  che  produce  la  scienza  intorno  alle  cose  eterne,  ma  ben 
anco  quella  che  produce  le  opinioni  vere  intorno  alle  cose  sen- 
sibiH  e  generabili.  Onde  questa  fu,  per  quanto  a  noi  pare,  una 
modificazione  che  fece  Platone  alla  dottrina  di  Parmenide:  che 
mentre  questi  non  riconosceva  di  vero  altro  che  quello  che  è 
eterno,  cioè  Tessere,  e  fuori  di  questo  negava  ogni  cosa  ed 
ogni  vera  cognizione,  Platone  aggiunse  alla  scienza  V  opinione 
vera  intorno  a' sensibili;  e  ciò,  perchè  egli,  oltre  ammettere 
V  essere,  la  verità  essenziale,  riconobbe  altresì  la  partecipazione 
delTessere  e  della  verità,  onde  quello  che  é  temporaneo  e  sempre 
in  moto,  partecipando  delF  eterno,  cioè  della  forma  ideale,  dava 
luogo  ad  opinioni  e  persuasioni  ferme  e  vere  {^óT^ctt  xaì  nioTsts 
BìBmùi  x&ì  0LhAei(;),  elle  erano  cognizioni  di  second'ordine,  ri- 
spetto  alla  forma  immutabili ,  rispetto  alla  materia  mutabi- 
li  E    noi   non   pretendiamo  già ,  che    lutto   ciò    che   è   in 


'/udim  pti  yàp  ^ioH  ^woi»  àfApvjtv  (Thoophr.  Da  sensii,  o.  I,  %).  Onde  intorno  a 
qaeflU  dittrina  dol  simile,  oome  mezzo  di  oonoscerc,  si  ^ofle  un  progroaso 
da  pArnaenide  a  Empedocle,  e  da  questo  a  Platone:  ma  il  fondo  di  essa  è 
l'j  stesso. 

(2)  Vg.  93.»5  Ap.  Karsteu  —  Euseb.  Praep.  Ev.  lib.  I,  oap.  Vili,  lib.  XIV, 
cap.  II,  XVI,  XVII.  —  Sext.  Empyr.  advers.  Logic,  lib.  I,  §  III.  —  Diog^ 
U,  IX,  i?  —  Stob.  io  Appeud.  Fior.  p.  71. 
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60 
Platone  fosse  in  Parmenide  e  negli  altri  che  lo  precedettero  ; 
ma  ci  basta  di  stabilir  quello  che  ci  concedono  oggimat  anche 
i  moderni  eruditi  (che  pur  son  tanto  inclinati  a  spogliare  i 
Neoplatonici  di  quelle  autorità  antichissime,  colle  quali  s*  affa- 
ticavano di  conrermare  le  dottrine  del  loro  maestro),  cioè  che 
ancor  prima  di  Platone  era  conosciuta  dalle  migliori  scuole 
e  universalmente  consentita  la  distinzione  tra  ciò  che  è  eterno, 
cioè  r  essenza,  e  ciò  che  è  continuamente  mutabile  (1).  Benché 


(i)  Simon  Karsfceii  scriva  di  Parmouide:  DistinxU  ([uidem  res  aet€m{tó 
a  rebus  fluxis;  Ulis  veritatem,  his  incertam  opinionem  tribuU.»  attamen.», 
lUriusque  generis  vim  et  naturam  parum  perspicue  definivit  (De  Purmeo. 
Philosophia,  §  4). 

Mi  pare  ohe  talvolta  questi  dottissimi  scrittori  diano  troppo  alFoso  delle 
parole.  Ecco  un  esempio.  Proclo  scrivo:  «  Anche  questo  filosofo  (Parme* 
«  nido)  ai  due  generi  di  coso,  quelle  ohe  sono  o  quelle  ohe  non  sono, 
«  assegna  due  maniero  di  cognizione,  la  verità  (àdiì^stav)  e  la  fede  (ic^crrev) 
«  (In  Tim.  p.  105).  »  Ora  qui  il  Karsten  osserva,  che  Parmenide  chiama 
fede  (nìTTtv  àXn^i^)  la  stessa  cognizione  della  vnrità  ^  quando  Platone  osa 
della  parola  fede  per  indicare  le  ooguizioni  intorno  ai  sensibili,  e  di  poi 
esclama:  Tantum  valuit  praejudieata  opinio  exintimantium^  totam  Pia- 
tonis  dialecticam  a  Parmenide  fluxisse  !  Ma  por  vero  dire,  V  osservazione 
non  ò  più  che  verbale  e  grammaticale  ;  poiché  la  parola  fede  si  può  dare 
anche  alla  scienza  de' primi  principi,  come  gliela  dà  Aristotele ,  senza  ohe 
por  questo  si  rinunzt  ai  due  generi  di  cognizioni  indicate  da  Proclo.  La 
differenza  dunque  tra  Parmenide,  e  Platone  sta  piuttosto  in  questo:  che 
Parmenide,  come  abbiamo  osservato,  riconosce  solo  una  cognizione  vera 
dciresscnza  eterna,  e  non  il  seeondo  genere  di  Platone,  cioè  la  persua- 
sione vera  intorno  a'  sensibili,  poichò  le  opinioni  intomo  a  questi  chiama 
omamv^  cioè  errore  e  incostanza;  il  che  gli  avvenne  perohò  conobbe  I*  essenza, 
ma  non  la  dottrina  intorno  alla  partecipazione  delTessenza,  propria  di  Pla- 
tone, benché  prima  rozzamente  iniziata  da^  Pitagorici.  Ma  quest^  non  vide 
accuratamente  il  Karsten,  il  quale  scrive  nec  unam  amplexus  est  verità- 
tem,  nec  spi'evit  omnino  opiniones  (§.  3).  Ora,  che  Parmenide  ammettesse 
le  opinioni  intorno  a'  sensibili  come  un  fatto ,  cioè  come  tenute  e  seguite 
dal  volgo  e  come  apparenze,  di  questo  non  e'  ò  dubbio ,  altramente  non  ' 
n'  avrebbe  potuto  parlare;  ma  ohe  le  ammettesse  come  Ojginioni  vere,  quali 
sono  per  Plf\tone,  questo  ò  evidentemente  falso,  chiamando  le  opinioni  di 
tali  cose  onàniv,  e  dicendo  esser  questa  una  via  falsa  (vs.  38),  e  da  essa 
dover  astenersi  la  mente  (vs.  45).  Colla  quale  distinzione  si  conciliano  le 
sentenze  degli  espositori  in  apparenza  contrarie.  Alessandro  raccoglie  dalle 
testimonianze  d'Aristotele  e  di  Teofrasto,  ohe  Parmenide  non  ammettesse  le 
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egfi  è  par  conveniente  di  farsi  qualche  stima  anche  deiropinion 
di  Plutarco  (1),  e  d'altri  ecletici,  che  e  avevano  maggiori  do- 
cumenU  solt^  occhio  e  non  difettavano  di  criterio. 

42.  Potrà  dunque  mettersi  in  dubbio ,  come  fecero  alcuni , 
se  Parmenide»  oltre  la  scienza  dell'  essenza  immutabile  ,  am« 
mettesse  una  cognizione  delle  cose  mutabili  come  avente  qual- 
che verità  (il  che  tuttavia  a  noi  non  pare),  ma  nessuno  può 
dubitare,  eh'  egli  riconoscesse  V  essenza  eterna  ed  intelligibile 
per  sé,  il  che  è  quello  che  noi  vogliamo  ;  e  con  questo  dato 
certo,  crediamo  doversi  spiegare  il  principio  che  «  il  simile  si 
conosce  col  simile  ». 

43.  Non  ignoriamo  essersi  voluto  spiegare  questa  sentenza  col 
discorrimento  delle  particelle  corporee  {cTroppotot)^  che  Epicuro 
imaginava  idoletti  volanti  che  portavano  a' sensi  e  air  intelletto 
la  notizia  delle  cose. 

Quando  questo  grossolano  meccanismo  si  trasporta  dal  senso 
air  intelletto»  non  appartiene  più  che  a  queTilosoA  minuti»  che 
corruppero  «la  fllosofia.  Rispetto  al  solo  senso,  si  potrebbe  con- 
cedere che  anche  Parmenide  Tammettesse»  volendo  prestar  fede 
a  Stobeo  (ì),  perchè  la  dottrina  perplessa  e  recondita    della 

opinioni  intomo  aUe  cote  sensibili;  Simplicio  gli  si  oppone  (Simpl.  in  Arist. 
Phjs.  1, 1 9).  Hanno  ragiono  entrambi.  Non  tolse  le  opinioni  e  lo  apparenie:  le 
dichiarò  failse  ed  ingannoToli.  A  questo  senso,  pare  a  me,  si  devono  ridurre 
altresì  i  laoghi  d^Aristotele  (Metaph.  I,  5;  De  generat.  et  cormpt.  I,  8;  Do 
CoeL  in,  1,)  di  Teofrasto,  e  di  Plutarco  (advers.  Colof.  XIII),  acciocchò 
▼adano  netti  da  contraddiziono. 

(ì)  Plotorco  (ady.  Golot.  XIII)  riconosce  che  Parmenide  conobbe  Tele- 
Mealo  eiemo;  pcroeohè  dice  che  «  egli,  prima  di  tutti  gli  altri  e  deU^stesso 
«  Socrate  ancora,  vide  nella  natura  essere  Topinabile,  e  T  intelligibile;  od 
<  opinabile  è  T incostante  e  soggetto  a  yarie  mutazioni,  e  quello  ohe  per 
•  gli  accrescimenti  e  diminuzioni  avendo  a  diverse  cose  diverso  rispetto, 
«  non  sempre  mnove  e  dispone  il  sondo  nel  medesimo  modo;  ed  intelligìbile, 
«  in*  altra  specie,  eh' ò,  comVgli  disse:  $ema  principia,  fermo  sempre  e 
inkgrOy  témiìe  a  se  stesso^  e  eempre  ritenente  la  sua  natura  *  (Tradut. 
del  Graei).  Che  Parmenide  abbia  conosciuto  V  eterno  prinfli  di  Socrate,  si; 
prìsM  di  tatti,  non  credo. 

(S)  Dice  qnest^opinione  comune  a  Parmenide,  Empedocle,  Anassagora,  De- 

BkoeritO,  Epicuro,  Eratide   -xapk  rà^  e^fifuriai  t&v  it6p(^v  ?À^  xocTà  'fiipoi  uh^^ii 
jin^zif  t*0  ùUticnj  T«v  a«o&jrf«v    i/arrou  imAavn  (sttV^ce)  «p/uórrovrar   Slob.  Ap. 

Fler.  ed.  Oaisf.  p.  71. 
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62 
sensazione  si  studiò  assai  più  tardi,  che  non  sia  quella  luminosa 
e  semplice  della  verità.  Ma  dove  anche  Parmenide  avesse  ac- 
cettata questa  maniera  di  spiegare  la  sensazione,  e  che  perciò? 
Sarebbe  una  di  quelle  sentenze,  che  apparterrebbero  alla  parte 
volgare  (ri  npòg  iòl^ay)  del  suo  insegnamento,  in  cui  pone  Ter- 
rore. Per  la  verità  egli  voleva  che  Tuomo  s'innalzasse  sopra 
i  sensi,  sopra  i  quali  è  la  ragione  (xpTyoLt  xóy^a);  e  però  con- 
viene  cercare  il  simile  in  questa  sfera  razionale  per  ispiegare 
la  cognizione  vera,  secondo  il  filosofo  eleate,  e  non  nella  sot- 
toposta sensibile. 

Che  anzi  ripugna  intrinsecamente  che  il  simile,  che  fa  co- 
noscere le  cose,  si  trovi  ne' corpi.  Poiché  questi,  sieno  piccoli 
0  grandi,  hanno  ugualmente  mestieri  che  si  rendano  conosciuti 
mediante  il  simile  ;  onde  le  particelle  piccolissime  ,  ancorché 
fossero  simulacri  de'  corpi  grandi  (secondo  la  rozza  imaginazion 
d'  Epicuro),  né  si  potrebbero  conoscere  senza  qualche  cosa 
d' intelligibile  per  sé,  che  le  rendesse  cognite,  né  si  potrebbero 
ravvisare  per  simulacri,  cioè  simili,  di  corpi  grandi;  senza  una 
forma  comune  e  incorporea  nella  quale  si  confrontassero,  cioè 
senza  una  idea  (Ideol.  n.  989,  180-187,  41154116);  e  però  in 
questa  sola  si  rinviene  il  simile  per  sé,  il  simile  puro.  Di  più,  chi 
attentamente  considera  la  parola  idea  e  altrettali  ('<8^a,  £TSo$),  in- 
tende che  nella  loro  stessa  etimologia  si  racchiude  il  concetto  del 
simile  essenziale,  onde  l'idea,  superiore  alle  cose  sensibili,  é  per 
sua  essenza  il  loro  simile,  che  ha  virtù  di  farle  conoscere,  è 
la  loro  intelligibilità  (1),  T immutabile  forma  de'  mutabili. 

44.  Laonde  quantunque,  come  abbiam  detto,  non  s'usasse 
nelle  filosofie  antiche  la  parola  idea,  non  dubita  Platone,  solle- 
cito della  cosa  e  non  della  parola,  di  collocare  Senofane,  il 
fondatore  della  scuola  d'Elea,  tra  quelli  che  chiama  tóòv  eiB&y 
ftXovg  amatori  delle  idee.  Anzi,  il  principio  eleatieo,  che  ridu- 
ceva all'uno  eterno  e  immutabile  tutte  le  cose,  egli  fa  risalire 
ad  una  età  anteriore  a  Senofane  stesso  (2),  e  dice  che  questa 

(i)  Le  idee  si  dioono  da  Plutarco  tà  voyttà  tAv  odt^riv&t  (Qaaestìon.  Platon. 
Q.  Ili,  t). 

(2)  e  L' Eleatioo  principio  poi,  ohe  trae  1*  origine  appreuo  di  noi  da  Se- 
t  nofane,  ed  anzi  da  un  tempo  anteriore^  pone  come  uno  tatto  lo  cono  , 
«  come  si  fiiToleggia  ne*  miti  >.  Soph.  ii2  D.  Il  Goasiu  per  qnesti  anteriori 
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65 
doltrìoa  Tu  Tavoleggiata,  cioè  occuUala  sotto  le  favole  {circo 
iié^ifXSTùu  rok  fMAots).  Al  qual  passo  di  Platone,  il  Karsten, 
Gontro  quelli  che  si  meravigliano  di  tanta  antichità  della 
dottrina,  che  dalla  scuola  eleatica  ricevette  poi  il  nome  (<), 
scrive  con  retto  senso:  Sed  eos  fugisse  videlur,  id  quod  de 
mtUtis  philosophorum  placitis  animadvertendum  est,  eorum  pri- 
mas  origines  in  occultum  talere,  alque  ut  mores  et  constituta 
pleraque  Judum  antea  extiterunt  quam  a  legislatoribus  instituta 
essente  similit&r  multa  et  gravissima  philosophiae  inventa  multo 
prius  hominum  fama  obscure  prodila  esse,  quam  philosophorum 
effatis  confirmarentur  (2). 

Proclo»  co' Neoplatonici,  attribuisce  la  sentenza  eleatica  ad 
Orfeo,  a'  Teologi  e  a*  Caldei  (5)  :  Diogene  Laerzio  a  Eumolpo 
flglioolo  di  Museo  (4).  Senofonte  morde,  senza  però  nominarlo, 
Platone  per  non  essersi  tenuto  al  sobrio  filosofare  di  Socrate, 
e  per  avere  amato  T  Egitto,  e  la  portentosa  sapienza  di  Pita- 
gora (5):  il  che  accenna  air  antica  origine  di  ciò  che  disse 
Platone  iatomo  alle  divine  cose. 

CAPITOLO  VIIL 

LA  DOTTRINA  DE'  PRIMI   FILOSOFI   INTORNO   AL    DIVINO 
È  CONTINUAZIONE  d'  UNA  DOTTRINA  ANTERIORE   POETICA   E   MITIGA. 

45.  Vero  è  che  fu  presa  in  sospetto  da'  critici  quella  gran 
voglia,  che  mostrano  i  Neoplatonici  e  gli  Alessandrini,  di  deri- 

a  Senofane,  a  cui  accenna  Platone,  intende  i  Pitagorici.  —  Siriano  attri- 
bvttoe  le  idee  platoniche  a'  Pitagorici  (p.  69  in  Aritt.  Metaph.  XII ,  2): 
Nefue  a  Boorate  oréum  habuisse  hanc  eonaideroHonem  dicit  p?ùlo8ophus, 
sed  (diius  a  Pyèhagora  et  principibus  Ekatici  ludi ,  ,^ve  qnest'  ultime 
parole,  principibus  Eleatici  ludi,  sono  aggiunte  da  Siriano  stesso. 

(I)  Elea  fu  fondata  a'  tempi  di  Senofane  da' Focosi,  clie  lasciaron  la  patria 
qoando  fa  presa  da  Arpago  duce  dell'  esercito  di  Ciro.  Y.  Herod.  I,  167. 

(i)  De  Xeoopb.  Philosophia  I,  §  L 

(3)  'O  8cóÌ9yo«...,  Sv  iyévcro,  fnfiv  eto.  Proci,  in  Parmenid.'  T.  IV.  p.  i97, 
et  i4i;  T.  y.  p.  22  seqq.  ed.  Coosin. 

(4)  ^dbw<  Tt  U  iy^  TÀ  vénoL  ycyéff&oo,  xal  tk  ràuròv  &voe>uc9&ftc.  Prooem.  Sect.  HI. 
(5;  Fragm.  1.  ed.  Beniam.  Weiske  i804  voi.  VI.  p.  315,  SIG.—Ensebio, 

che  reca  q sesto  frammento  della  lettera  dì  Senofonte  nd  Hschine  (Praop. 
£r.  Xiy.  12),  osserTa  che  vi  si  riprende  Platone  senza  nominarlo. 
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vare  lo  doUrioe  de'  filosofi  greci  dalle  orientali,  e  renderle  re* 
nerabili  col  prestigio  d'una  quasi  portentosa  antichità.  E  sia 
pure,  che,  ne'  parlicolari,  colesti  scrittori  posteriori  a  Cristo 
fossero  qualche  volta  più  sognatori,  che  veri  interpreti  delle  an- 
tiche tradizioni.  Ma  la  loro  comune  opinione  dee  valer  qualche 
cosa  a  persuadere^  che  Platone  ed  Aristotele  trovassero  un 
addentellato  ai  loro  sistemi  filosofici,  non  solo  nelle  filosofie 
precedentemente  fiorite  in  Italia  in  Sicilia  e  in  Grecia  da  Ta- 
lete  in  poi,  ma  anche  nelle  poesie  e  nelle  più  jntiche  Tavole 
greche,  e  nelle  orientali  onde  le  greche  provennero.  Noi  crediamo 
in  fatti,  che  i  filosofi  greci  più  antichi,  i  quali  scrissero  in  versi, 
da  cui  fuor  di  dubbio  trassero  non  poco  il  filosofo  ateniese  e 
il  macedone,  segnino  il  passaggio  dal  pensare  mitico  e  favo- 
loso al  razionale  e  filosofico.  Parmenide,  a  ragion  d'  esempio, 
ed  Empedocle,  de' quali  sono  a  noi  pervenuti  frammenti  più 
copiosi,  rivestono  di  miti  le  più  ardite  loro  astrazioni,  e  in 
divinità  convertono  i  loro  concetti  e  gli  elementi  delle  cose, 
e  mutano  in  istoriche  narrazioni  i  movimenti  del  pensiero. 

E  quando  s'ascolta  Senofonte  succitato,  accusare  Platone,  suo 
contemporaneo  e  suo  condiscepolo,  d'avere  amato  la  portentosa 
dottrina  egiziana  e  la  pitagorica,  non  s'  ha  qui  una  prova  ir- 
recusabile di  queste  due  verità:  che  al  tempo  di  Platone  c'era 
una  dottrina  egiziana  e  una  dottrina  pitagorica,  e  questa  por- 
tentosa, il  che  certamente  significa  involta  nelle  favole;  e  che 
Platone  ne  fece  uso  ?  Questo  è  irrefragabile.  Ora  tutti  i  lavori 
degli  eruditi  moderni,  e  le  antichità  rinvenute  a  Babilonia,  a 
Ninive  e  in  altri  luoghi  dell'  oriente,  tendono  a  dimostrare  che 
la  greca  sapienza  è  in  grandissima  parte  d'origine  orientale. 

46.  Ma  dalle  stesse  opere,  che  di  Platone  ci  rimangono, 
noi  vediamo  com'egli  cita  ed  interpreta  le  poesie  più  antiche, 
vedendoci  dentro  i  vA*i  filosofici,  nascosti  sotto  il  velo  de'  sim- 
boli e  de'  miti  (1).  Così  nel  Cratilo  vuole  la  parola  Cielo  ^  di 
cui  abbiamo  parlato  addietro,  e^ere  usata  dagli  antichi  a  si- 
gnificare un'altissima  intelligenza,  e  dichiara  che  Giove  chiamato 


(1)  Cf.  De  Rep.  11^  p.  424;  X,  638O.  —  De  Legib.  VI,  p.  626,  782— Apol. 
p.  369. 
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da  Esiodo  «  figliuolo  del  Cielo  »  significa  probabilmente  «  prole 
(Fana  lai  quale  grande  intelligenza  »  :  dice,  che  quelli  chte  haniìo 
parlato  delle  cose  sublìmi  (ch'egli  chiama  ol  fisrsoopoUyot  (i)) 
insegnarono^  che  Ovpavia  si  chiama  quasi  òp&aa,  tcc  iy(o.  Pretende 
che  nella  Dea  Vesta  sia  simboleggiata  T  essenza,  e  che  per 
questo  i  sacri  riti  esigano  che  a  Vesta  si  sacrifichi  prima  che 
a  tutti  gli  altri  Dei  (S)>  poiché  tutte  Tallre  idee  susseguono  a 
quella  dell'  essenza.  Trova  presso  Orfeo,  Omero,  Esiodo  anche 
il  sistema  d' Eraclito  che  Tolea  tutte  le  cose  fluenti  (5).  Certo, 
in  tutto  questo  non  manca  quella  delicata  ironia,  che  è  cosi 
terribile  nella  mano  di  Platone,  e  con  cui  egli  vuole  stracciare 
rincomposto  velo  delle  favole  e  la  rozzezza  delle  superstizioni, 
senza  prendere  la  pubblica  opinione  di  fronte.  Ma,  a  malgrado 
di  ciò,  la  dottrina  cosi  razionale  di  Platone  non  si  può  negare 
innestarsi  sulle  dottrine  antiche  avvolte  nel  linguaggio  della 
bvola. 

47.  L*  Astronomia  babilonese,  mitica  e  religiosa,  è  né  più  né 
meno  quella  che  si  trova  esposta  nel  Timeo  di  Platone,  n 
soie  tiene  il  luogo  medio  tra'  pianeti,  avendone  tre  di  superiori 
e  tre  d'inferiori  (4):  perfetta  uniformità  tra  Pitagora,  Fjlolao 
e  Platone  in  queiropinione  babilonese.  Al  di  sopra  delle  sette 
sfinge  de*pianeti^  ponevasi  da'  Babilonesi  l'ottava  sfera  delle  stelle 
fisse.  Al  di  sopra  ancora,  soggiornava  l'anima  universale.  Bel, 
0  Belus,  lddio>  che  era  luce,  fuoco,  etere  (le  proprietà  che 
s'aggiungevano  al  concetto  della  vita),  il  quale  animava  i  tre 
mondi,  il  superiore  e  divino  degli  astri,  il  medio  e  sublunare, 
e  r  inferno,  che  rammentano  i  tre  mondi  de'  Pitagorici  (B).  A 
questa  nona  sfera  risponde  il  Sopraurano  di  Platone,  di  là  delle 
fisse,  dove  colloca  le  eterne  essenze.  L'origine  della  dottrina 
non  può  esser  più  chiara. 

(1)  CniiyL  p.  396.— £  p.  397,  398  spiega  come  Esiodo  obìami  i  dèmoni 
«  un'aurea  geiArazIoue  >  per  dire  «  una  generazione  baona  ». 
(S)  Iti  ^  401. 
(t)  M  p.  4Xn. 

(4)  y.  Etadea  sur  le  Timée  de  Platon,  par  Tb.  H.  Martin  T.  II,  p.  91-Ì03. 

(5)  Prodm,  ap.  Simpl.  in  Arisi,  de  CoeL,  lib.  I,  cap.  II,  Seot.  7.— Cedrenas, 
Ceraie.  —  lamblloos,  de  Hyster.  Aegypt  p.'  %  7,  29,  32  sqq.  41  sqq.  ed. 
Ih.  Gale. 
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48.  Aristotele  prende  ancora  più  sul  serio  le  doUrine  ùe'teoìogiy 
che  sono  quegli  stessi  che  Platone  chiama  metereologi,  e  in- 
terpreta  filosoficamente  le  loro  parole;  a  ragion  d'esempio,  per 
la  noUe^  da  cui  fanno  uscire  tutte  le  cose,  intende  la  potenza 
ossia  ti  non  ente^  onde  dà  loro  la  colpa  di  anteporre  la  pò- 
lenza  M'alio,  e  il  non  enle  airenle  (1):  la  quale  accusa,  se  si 
bada  ad  altri  luoghi  d'Aristotele,  sembra  T opposto  di  quanto 
osserva  di  tali  filosofi  poetizzanti  Platone,  quando  trova  in  essi 
il  sistema  d'Eraclito,  che  voleva  tutte  le  cose  scorrevoli.  Sem- 
bra, dico,  l'opposto,  a  chi  pon  mente  che  Aristotele  colloca 
Leucippo  tra  quelli  che  anteponevano  V  atto  alla  f>otenza,  ap- 
punto perchè  ammetteva  il  moto  continuo  eterno.  Ma  quello 
che  si  muta  e  si  move  è  da  compararsi  a  quello  che  è  immo- 
bile e  perfetto,  come  la  potenza  all'atto.  E  lo  stesso  Aristotele 
ricade  nella  contraddizione  quando  dice,  che  il  moto  è  l'atto 
dell'imperfetto:  l'imperfetto  poi  è  per  luì  quello  che  è  ancora 
in  potenza:  dunque  ciò  che  si  move  è  in  potenza;  e  chi  mette 
il  moto  prima  dell'atto  ultimo  immobile,  non  incomincia  dal- 
l'atto puro,  ma  dalla  potenza.  L'osservazione  dunque  d'Ariste- 
tele,  che  pare  l'opposta,  è  in  fondo  quella  stessa  di  Platone. 

Ma  s'ascolti  come  Aristotele  giudichi  di  cotesti  antichi  sa- 
pienti, che  precedettero  il  nascimento  della  greca  filosofia.  Dopo 
aver  egli  parlato  degli  astri  e  assegnato  a  ciascuno  un  primo 
motore  immobile,  continua  cosi: 

«  Da'  nostri  maggiori,  e  molto  antichi,  furono  a  noi  traman- 
«  date  alcune  cose,  e  lasciate  a'  posteri  in  figura  di  favola  {éy 
«  iM^ou  aytìixATÌ):  che  questi  (astri)  sieno  Dii,  e  che  il  divino 
«  (rò  òam)  contenga  l'universa  natura  (2j.  E  l'altre  cose  sono 
«  state  riferite,  per  verità,  in  un  modo  favoloso,  affine  di  per- 
«  suadere  la  moltitudine,  e  per  servire  all'  opportunità  delle 
«  leggi  e  di  ciò  che  giova.  Poiché  dicono,  quelli  (gl'Iddìi)  aver 
«  forme  umane  e  somiglianze  d'  alcuni  altri  animali,  e  altre 
«  cose  conseguenti  e  simili  a  queste,  che  diceumo.  Ma  se 
«  taluno  di  queste  cose,  separando,  riceva  solo  questo  primo, 

(1)  Ka^TOc  %l  u$  Xyouffiv  oÌ  ^toXóyot  ol  in  vuxrò^  ycvyfiyrc«.  Metaph.  XI,  {XIK), 
6.  Cf.  ibid,  7. 

(2)  La  nona  sfera  de'Babilonesi,  Tabitazìone  del  divino,  oonieneTa  il  mondo 
diviio  neir  altre  otto  sfere. 
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<  che  reputassero  essere  gli  Dii  prime  essenze  (rà^  7rp<AT(tg 
«  ovtfw^  ^irAi\  dirà  cerio  che  così  fu  dello  divinamenle»  e  che, 
«  com'  è  Terosimile,  per  essere  stala  ogni  arie  e  la  filosofia 

<  più  volte   inventala   al   possibile  e    perduta#fino  a  questo 

<  tempo  si  sieno  salvate,  (Juasi  reliquie,  quelle  loro  opinioni»  ({). 

49.  Da*  quali  luoghi  apparisce  chiaro,  si  da  non  potersene 
dubitare,  [che  al  tempo  di  Platone  e  d'Aristotele  si  pensava 
di  possedere  i  frammenti  di  una  dottrina  antichissima;  e  chlfe 
di  questi  frammenti  que'  filosofi  fecero  uso  in  ordinando  le  loro 
filosofie;  e  finalmente,  che  credevano  tali  verità  filosofiche  gia< 
cere  nascoste  e  involute  nelle  favole,  dalle  quali  dovessero  trarlo 
rìdocendole  al  linguaggio  proprio.  Parimente  non  è  dubbio, 
die  Velemento  dipino  era  la  principale  ricchezza  che  pensavano 
dover  ricercare  dentro  a  quelle  mitiche  sapienze,  quel  divino 
che  conteneva  l'universa  natura,  quelle  prime  essenze  che 
s'erano  convertite  in  altrettanti  Dei. 

50.  Quando  si  ascende  ad  un'  età  anteriore  alla  filosofia  italo - 
greca,  noi  ci  troviamo  nell'Oriente.  È  troppo  noto,  quanto  l'in- 
gegno orientale  amasse  il  simbolo,  e  quasi  direi  non  potesse  da 
lui  staccare  mai  per  intero  l'idea  pura.  Anzi>  come  questo  è 
proprio  dell'età  infantile  dell'individuo,  cosi  ò  pure  di  quella 
del  genere  umano:  la  lingua  stessa  che  si  formava,  essendo 
un  complesso  di  segni  sensibili,  non  poteva  direttamente  si- 
gnificare altrui  le  idee  pure,  senza  ricorrere  ad  un'altra  serie 
di  segni,  cioè  agli  stessi  enti  corporei  e  sensibili  che  si  pos- 
sono additare  col  dito  pronunciando  il  vocabolo.  Per  non  allun- 
garmi di  soverchio,  nell'abbondanza  degli  esempi  de' simboli, 
ne  sceglierò  uno  tolto  dagli  uccelli. 

51.  Nel  libro  che  porta  il  titolo  di  Oracoli  Magici  di  Zoro- 
astro,  scritto  da  chi  e  in  qual  tempo  non  importa  or  cercare, 
si  da  alle  idee  il  nome  simbolico  di  Iynges>  ^yy^^»  cio^  ^^  4"^' 
gli  uccelli,  che  noi  diciamo  cutreltole. 

Intelléctae  lynges  a  Patre^  {ntelligunt  el  ipsae, 
Consiliis  tneffabilibus  motae  ut  intelligenles  (2). 

(i)  Metaph.  XI  (Xn),  8. 

(2)  Tg.  117  seg.  —  CL  r.  100  wg.,  105  sog.— Coectiw  enim  oportet  esse, 
^»  ì\  Brackero  parlando  di  questi  dae  yenì,  qm  Pìatonia  ideaa  Me  non 
itfnhenAU.  HìbU  PliiL»  dootrìna  do  ideii  p.  7,  8. 
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N«'  qeaii  Tersi  però  si  confondono  evidenlemeote  le  idee, 
che  non  hanno  che  un  essere  obbiettivo,  colle  inteiligeme,  a 
cui  solo  spetta  un'esistenza  subiettiva;  e  questo  è  il  solito 
equivoco  de'  Blatonici>  e  di  lutti,  oso  dire,  gli  antichi,  comin- 
ciando dagli  orientali.  Lasciando  questo,  Platone  interprela  la 
parola  iynges  per  «  specie  intelligibili  »,  tU  vom-k  etin;  Psello 
r  interpreta  per  «  certe  potenze  della  profondità  paterna  »  cioè 

(](élla  profondità  dell*  essenza    iwàfuts    Tnkq    yLSra,    ròv    narptxèv 
BtAòy. 

Diceva  che  non  inaporta  fermarci  a  cercare  V  antichità  del 
libro  citato^  perchè  abbiamo  altri  documenti  che  ci  assicurano, 
questo  simbolo  appartenere  airOriente  ed  essere  antichissimo. 
Pilostrato  ci  descrive  una  sala  fatta  costruire  dai  re  di  Babi- 
lonia, intarsiata  di  zaffiri,  rappresentante  il  Cielo  e  l'universo, 
dalla  vòlta  deHa  quale  per  ordine  dei  Magi  pendevano  quattro 
uccelli  da  richiamo,  tutti  d' oro,  che  si  dicono  appunto  i^yysg^ 
ossia  evlrettole,  e  che  si  chiamavano  da'  Magi  «  lingue  degli 
Dei»  (1).  E,  nom'mandosi  i  Magi,  ricorre  appunto  il  pensiero 
alla  dottrina  persiana,  che  fu  certamente  la  stessa,  o  si  con- 
fuse colla  caldea.  Consultiamo  dunque  il  Zend*Avesta,  e  vediam 
se  vi  trovianM)  traccio  di  questa  simbolo. 

Nei  Jescht  Sade  noi  troviamo  appunto  al  Jescbt  di  Mitra  (8) 
i  quattro  uccelli  celesti  <  di  color  bianco,  nutriti  nel  Cielo , 
€  che  parlano  con  purità»  i  cui  piedi  sono  d'oro  ».  Vedest 
che  questo  simbolo  di  uccelli  nutriti  nel  Cielo  ci  fa  itseire 
dalla  natura,  e  ci  richiama  al  divino.  1  nomi  dt  questi  uccelli 
favolosi  sono:  I.*  TEoroscb,  il  corvo  celeste,  capo  degli  uccelli 
istruiti  da  Ormuzd  :  egli  parla  la  lingua  del  Cielo  e  combatte 
i  Dew  (5);  2."  T  Houfraschmos^dad ,  «wero  Wròderesch,  il 
gallo  celeste ,  che  veglia  sugli  uomini  durante  il  sonno  (I)  ; 
S.*  rBorosebàsfs  che  veglia  come  capo  su  tutti  i  Ferouer  del 
mondo  (5);  4.*  TAschtrenghàd,  ovvero  Aschtré-àlchem  «  assiso 

(i)  Philofttr.,  De  Tyan.  Apon.  I,  i  8.  È  da  oaserrarn  olle  la  ootrettola  ha 
una  lingaa  langbìBsima  e  serpentina. 
{%]  XXX'  Carde. 

(S;  2end-ATeflia  d'Anquetil  Da  Perron,T.  II.  p.  tl6,  893,  294. 
ay  ItÌ,  T.  I,  P.  II,  p.  225,  227;  T.  IJ,  p.  293. 
(5)  Iyì  T.  Il,  p.  223. 
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<  sopra  m  lappelo  d' aro  »  la  cui  parda  penetra  poaeie  un  pu- 
«  gaale  >  (1).  Questi  quattro  uccelli  si  vedono  anche  scolpiti 
06*  bassorilievi  persiaoi  (2).  Nello  stesso  Zeod-Avesla,  uccelli  che 
cbe  agiscono  neir  alto  si  dicono  il  Tempo  senza  confini,  cioè 
Dio,  e  anche  il  Tempo  lungo  fissato  dal  TempcT  senza  confini» 
cke  significa,  come  io  credo,  V  Universo  (3).  Vi  si  accenna  an- 
cora un  costume  anteriore  a  Zoroaslro>  che  gli  uccelli  devono 
castodire  i  cadaveri  per  cacciarne  i  Dew  (4).  Onde  non  doe 
br  maraviglia  se  in  Persia  si  reputava  una  Telicità  Tesser  man* 
gialo  dagli  uccelli  (5).  Dalla  dottrina  poi  di  tali  uccelli  si  può 
trarre  qualche  luce  a  spiegsffe  i  riti  mitriaci.  k  ragion  d'esempio 
i  coraeica  o  coracina  sacra,  o  hierocoracica  hanno  una  rela- 
zione  al  corvo,  o  alla  cornacchia;  e  un  antico  autore  gH  attri- 
buisce agli  Egiziani,  che,  dice,  adoravano  i  corvi  (6).  Ma  non 
è  Decessario  ricorrere  immediatamente  agli  Egiziani  per  ispie- 
gare  i  misteri  del  Dio  persiano,  quando  in  Persia  troviamo 
TEorosch,  che  è  il  corvo  celeste;  il  quale  rammenta  il  Del^ 
phicus  ales  (7)  de'  poeti  greci  e  latini.  Il  supremo  grado  nei 
misleri  di  Mitra  prendeva  pure  il  nome  dall'aquila  o  dallo 
sparviero  simbolo  d'Ormuzd  e  del  gran  re  (8).  E  a  chi  non 
verrebbero  qui  in  mente  anche  gli  aruspici  e  gli  auspici  non 
solo  etruschi  e  romani,  ma  d' un'  antichità  che  si  perde,  come 
si  vede  in  Omero  (9),  e  che  si  riscontrano  sostanzialmente  in 
tutti  ì  popoli  antichi  f  (10). 

(1)  Itì,  t.  n,  p.  2t5. 

(S)  Udo  di  questi  bASSorilieTÌ  si  può  vedere  riportato  dal  GmIù  tra*  do-* 
omenti  della  sua  Storia  UnÌTorsale,  tar.  13. 

(3)  Zond-ÀTesta,  T.  I,  P.  If,  p.  415,  416,  e  not.  1. 

(4)  T.  I,  P.  II,  p.  815. 

(5)  Iti,  pag.  «99. 

(6)  L'ani  de'Gomni.  in  ep.  D.  Paoli  ad  Bom.  o.  ì,  che  furono  attribuiti 
a  S.  Ambrogia  —  Del  simbolo  egiziano  della  eornaoohia  ved.  Horos 
Apolliais  hierogL  8,  e  le  note  degli  eruditi  a  questo  luogo. 

(7;  Ood  chiama  il  oorvo  Petronio,  Batyr.  o.  CXXÌI,  ts.  176. 

(8)  Cf.  CreuMr  P.  I,  L  U,  o.  lU,  lY. 

(9;  U.  A',  69-72. 

(10)  Àoehe  he'  sacri  libri,  secondo  S.  Ambrogio  {Hexaem.  L.  II,  e.  lY., 
«  Ik  InterpeH  Job,  L.  I,  e.  IX)  per  voluoru  coéU  s' intendono  qnalcbn  Tolta 
gii  SBgeli.— I  seWaggi  troYati  da  Cook  a  Taiti  credcTano,  ohe  gli  Dei  oo«»- 
BNasNio  cogli  nomini  in  forma  di  ncoelli. 
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52.  Il  sioqt^olo  dunque  degli  uccelli  persiani  (e  lo  stesso  può 
dirsi  d'un  simile  simbolo  presso  le  altre  nazioni  (1))  rappre- 
sentava la  comunicazione  delle  menti  umane  colle  cose  divine: 
il  che  si  rende  più  probabile  quando  si  consideri,  cbe  tali  uc- 
celli nel  citalo'  libro  sacro  de'  Persiani  si  dicono  istruiti  da 
Ormuzd,  che  è  la  ragione  eterna  di  Dio,  e  uno  di  essi  si  Ca 
capo  di  tutti  i  Feroùer  del  mondo  >  i  quali  a  giudizio  d'  An- 
quetil  Du  Perron>  come  dirò  più  innanzi,  sono  le  idee  delle 
cose  mondiali. 

CAPITOLO  IX. 

LA  DOTTRINA  MITIGA  SI   RAGGIUNGE  AD   UNA   PRIMITIVA  TRADIZIONE. 

53.  Ma  onde  questi  simboli?  Onde  queste  dottrine  mitiche 
e  popolari»  di  cui  è  piena  Tantichità?  Sono  esse  state  inven- 
tate a  bella  posta  per  velare  agli  occhi  della  moltitudine  il  so- 
verchio lume  delle  più  alle  verità? 

L'intento  di  questo  libro  non  esige  d'indagare  le  molte  cause 
speciali,  che  concorsero  a  produrre  quel  confuso  ammasso  di 
favole,  nelle  quali  fini  a  perdersi  la  mente  e  la  società  umana, 
senza  trovare  più  il  bandolo  d'uscire  dal  fabbricatosi  labirinto, 
prima  della  venuta  di  Colui  che,  mandato  dall'alto,  redense  il 
mondo.  Dirò  soltanto,  che  un'intenzione,  e  un  bisogno  di  vestire 
di  simboli  le  più  sublimi  verità  fu  sentito  sempre  e  da' buoni 
e  da'  rei.  I  buoni  temevano,  che  le  dottrine  divine,  troppo 
apertamente  divulgate,  o  fossero  male  intese,  o  venissero  pro- 
fanate, e  che  quella  parte  di  cui  tutti  eran  capaci  potesse  es- 
ser più  facilmente  ricevuta  e  più  apprezzata,  quando  da^sensi- 
bili  e  misteriosi  involucri  ella  si  facesse  trapelare  e  risplendere. 
1  rei  ne  temevano  essi  stessi  la  luce  e  le  conseguenze,  e  però 
amavano  non  solo  di  coprirle  densamente,  ma  più  ancora,  di 
contraffarle;  e  tra  questi,  i  prepotenti  volevano  cbe  il  popolo 
rimaDes3e  più  ignorante  di  essi,  e  ignorante  specialmente  delle 
cose  veramente  divine,  sulle  quali  si  fondano  i  reciproci  do- 
. * 

(ì)  Ci.  Spanheim  ad.  Callim.  Pallad.   123  —  M&ller,  zu  Herden  Vor- 
welt,  p.  330, 
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reri  degli  Domini  tutti  uguali  davanti  a  Dio.  E  però  assai  per 
tempo  r  umana  malizia  dovette  concepire  il  disegno,  non  già 
di  legare  al  simbolo  sensibile  i  veri  più  spirituali  per  conser- 
varli e  renderli  accessibili,  almeno  in  parte,  alla  materiale  mol- 
titudine, ma  anzi  di  toglierli  del  tutto  dalla  cognizione  degli 
uomini^  e  di  sostituire  ad  essi  altri  dogmi  empi,  favorevoli  alla 
corruzione  del  loro  cuore  e  al  loro  superbo  talento.  Per  tal 
modo  si  andò  oscurando  cosi  fattamente  e  si  spense  il  lume 
e  r  amore  della  verità,  e  la  cognizione  del  dovere  di  confes- 
sarla, cbe,  sulla  fine  del  mondo  pagano,  que' filosofi  che  si  ri- 
putavano i  più  perfetti  maestri  della  virtù,  cioè  gli  Stoici,  di-> 
stinsero  la  Teologia  in  tre  generi^  chiamando  T  uno  mitico, 
r  altro  politico,  e  il  terzo  filosofico  (1):  e  il  Pontefice  Scevola 
sentenziò  esser  cosa  dannosa  al  popolo,  il  fargli  sapere  che 
gli  Dei  non  hanno  né  sesso,  né  età,  ne  membra  (2);  e  dello 
stesso  avviso  fu  il  dottissimo  dei  romani,  Varrouel  (3)  V'ebbe 
dunque  una  dottrina  vera  intorno  alle  cose  divine  decente- 
mente velata  dai  savi  e  santi  uomini,  che  n*  erano  i  custodi  ; 
e  v*ebbe,  a  canto  ad  essa,  un'altra  dottrina  empia,  la  qual  pure 
Tanto  i  suoi  misteri.  Conviene  che  noi  diciamo  alcune  poche 
cose  della  prima,  e  poi  anche  della  seconda  « 

54.  Alla  prima  si  raggiunge  quella  perpetua  tradizione  delle 
verità,  il  filo  della  quale  ci  fece  risalire  da  Platone  ai  filosofi 
italo-greci,  che  lo  precedettero;  e  da  questi  agli  Orfici  e  agli 
altri  poeti  ciclici  e  mitici;  e  da  questi  finalmente  ai  savi  del- 
rOriente.  Ora  neirOriente  appunto  troviamo  il  cappio,  a  cui 
pende  annodata  tutta  questa  serie  di  veri  ì  più  preziosi  per 
l'umanità;  e  questa  è  la  divina  rivelazione  consegnata  agli  uo- 
mini sul  principio  del  genere  umano.  Tutti  gli  uomini,  anche 
dopo  averne  perdute  le  memorie  precise,  sentivano  in  un  modo 
confuso,  che  l'orìgine  della  sapiefna  dovea  cercarsi  verso  alle 
sorgenti  del  genere  umano;  Platone  rivolge  sempre  gli  sguardi 

(1  )  Vftrro,  ap.  TertuU.  Ad  nation.  II,  64;  et  S.  Aag.  De  C.  D.  lY,  17.— CI 
PlaUreh.  Amator.  XYIH,  p.  44;  et  De  plaoit.  philos.  I,  6;  Easeb.  Praep. 
Et.  IV,  1;  et  IV  Prooem. 

(«)  Ap.  S.  Aug.  De  a  D.  IV,  %1. 

(d)  TeHall.  Ad  nat  II,  64. 
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a  questa  p£irte;  Aristotele  il  fa  pitr#.  ma  disperato  di  rÌQ?e- 
nirne  li  principio,  sogna  che  la  sapienza  abbia  ricomiaciato 
più  e  più  volle.  Cicerone  ha  una  simile  ()ersuasione,  e  la  esprime 
chiaramente  e  nobilmente  così:  qnae  (anliquUas)  quo  propius 
oberai  ab  orlu  et  DIVINA  PROGENIE,  hoc  meUus  ea  fortasse, 
quae  erant  vera,  cemebal  (1). 

55.  Ma  poiché  Platone  riduce  tutte  le  idee,  come  vedemmo, 
airesseqza  per  sé  essente  {ov(sia,  ovtcos  oiaa),  cioè  all'essere  (2), 
la  quale  essenza  per  Platone  è  <  il  divino  >  tò  ^sloy,  ^  questo 
é  |l  suo  Dio;  perciò  noi  cercheremo  appunto,  come  fin  da  prin- 
cipio potè  essere  rivelata  e  vestita  di  simboli  la  cognizione  di 
Dio,  e  qu^l  parte  di  essa  ne  divenisse,  quasi  direi,  T arcano. 


(1)  Cic.  Tubo.  I,  i2,  laogo  ohe  sembra  imitare  Platone,  Phileb.  p.  46,  et 
Pe  Rep.  Ili,  p.  391  —  Seoeoa  dioe  presso  ohe  lo  stesso,  chiamando  gli 
uomini  deiretà  d'oro  a  Diis  receta€S,  Ep.  XC^  44— Cf.  Paiisan.  Vili,  8,  t; 
et  Dioearohi  Fragm.  ed.  Fahr.  p.  102. 

(2)  Skut  enim  ab  eo  quod  est  sapere,,  vooa^  sapienHai  sic  àbeo  giiod 
est  esse^  vocatur  essentia.  6.  Aug.  D.  C.  D.  h.  XII,  o.  II. 
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IL  NOIE  DI  DIO. 


CAPITOLO   I. 

LA  PRIMITIVA   RIVELAZIONE  COMPENDIATA  NEL  N(mE  DI    DIO. 

56.  Noi  crediamo  che  la  rivelazione,  e  la  legittima  tradizione 
di  essa   si    trovasse   compendiala  nel  nome  tetragrammaton 

^^\  {Jehovah  ovvero  Adonai),  che  significa;  TESSERE:  di 
cui  rimase  la  traccia  manifesta  presso  gli  antichi  popoli  d'Italia 
nel  nome  JupUer,  Jovis.  Questo  supremo  degli  Dei  si  chiamava 
il  «  Padre  degli  Dei  »»  «  il  Dio  degli  Dei  »»  «  il  re  degli 
Dei  »,  0  semplicemente  «  il  Padre  »  Zeù^  •  • ,  àe&v  ihraroi  xaì 
ifmoq  (Ij;  TrrtTÌr^  «yj^còv  re  òa&v  re  (2);  magne  Pater  divùnh\  Di- 
v&m  Pater  (3);  BaotlSìA  òe&v  (4)  ;  n^&TOL  &f«y  (5),  che  sono 
le  stesse  espressioni,  di  cui  la  divina  Scrittura  onora  Jeova, 
D^rt^K  TÌ\T\\{Jehevàh  ovvero  Adonai  Elhoim),  che  la  vol- 
gata rende  DeusDeorum  (6),  e  cosi  pure  magnus  Dominus  super 
omnes  Deos  (7),  ed  altre  simili.  L' identico  linguaggio  iodicd 
manifestamente  la  stessa  origine. 

Tra  tutti  i  nomi  di  Dio,  quello  solo  di  Jeova,  significando 
r  Essere  sussistente,  separa  affatto  dal  vero  Dio  tutte  le  creature, 
e  quindi  è  il  saldo  fondamento  del  monoteismo,  poiché  tutti  gli 
altri  nomi  o  indicano  poten2;a  (El,  Elee,  Eloim«  Sabaoth,  Saddai), 


(1)  Ho».  Odyw.  T',  303. 
(t)  Hom.  IL  O',  i%  47,  eie. 

(3)  Tirg.  Aao.  fX,  495;  I,  69. 

(4)  HMiod.  TheogOQ.  ts.  486. 

(5)  Od.  E',  158;  T',  J80. 

16)  Dmì.  X,  17;  P*.  XLIX,  I;  LXXXIII,  8;  CXXXV,  t. 
0)  Siod.  XYIII,  11;  Pi.  XCIV,  3;  XCV,  4;  CXXXIV,  5. 
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0  altezza  (Elion),  o  dominio  (Adonai)  (1),  e  potevano  essere  co- 
municati ad  enti  finiti  e  creati,  che  apparissero  in  qualche  modo 
polenti^  eccelsi^  o  dominatori;  ma  a  nessuna  creatura  poteva 
venire  in  mente,  per  quanti  pregi  ella  avesse ,  di  chiamarsi 
«  lo  stesso  essere  per  sé  >.  Questo  dunque  è  il  nome  inco- 
municabile ,  questo  solo  a  Dio  solo  è  proprio ,  come  il  rico- 
nobbe lo  stesso  Plutarco:  /xivwv  fJtiv^  npoattxovaay  tw  tov  ehou 
npocayòpevciv  (2). 

E  non  si  trova  nò  pure  immagine  o  simbolo  in  tutta  la  na- 
tura, che  valga  ad  esprimere  Iddio  in  questa  sua  essenza  di 
puro  essere  ;  onde  non  solo  gli  Ebrei,  ma  né  pure  V  antichità 
gentilesca,  come  osserva  Macrobio  (3),  rappresentava  il  Dio  su- 
premo con  simulacri:  esso  rimanevasi  neU* arcano,  e  parca  sa- 
crilegio il  comunicarne  la  notizia  a'  profani,  a  quelli,  noi  di- 
ciamo, che  non  volevano  o  non  sapevano  colla  sola  mente 
concepirlo,  ma  aveano  bisogno  d'  onorare  la  divinità  sotto  segui 
sensibili  (4). 

Questo  augusto  nome  dunque,  ripetiamolo,  esprimendo  la 
stessa  essenza  di  Dio,  separava  inconAisibilmente  il  vero  Dio 
da  tutti  gli  altri,  che  cosi  furono  detti  per  partecipazione  di 
qualche  pregio,  la  cui  grandezza  vincesse  la  comune  misura 
delle  menti  (5).  E  quant*  era  sublime,  altrettant'  era  difficile  a 

(i^  Il  nome  di  Jab,  che  8*  aggiunge  in  fino  de'  vocaboli  ebraioi»  h  lo  stesso 
nome  di  JeoYa,  e  così  paro  V  Asoer  ehje^  venendo  tutti  e  due  dal  verbo 
mn  (hava)  fuit 

T    T 

(t)  Più  sotto  riferiremo*  il  passo  intoro. 

(3^  Ideo  et  nuUum  ejus  aimulacrum^  qtiod  cum  Dis  alila  consHtueretur, 
finxit  atUiquitas^  quia  SUMMU8  DEUS  nataque  ex  eo  mens,  sicut  ultra 
animam,  ita  supra  naturam  sunt:  quo  nihU  fas  est  de  faìmtia  pervenire. 
In  somn.  So.  I,  II. 

(k)  Macrobio  dice,  che  narrando  Torigine  de' Saturnali  non  intonde  esporre 
<  la  parte,  quae  ad  arcanam  divinitatia  naturain  referéur,  ma  solo  la  parte 
favolosa  o  fisica  di  quelli.  JVam,  soggiunge,  occuUaa  et  manantea  EX  MERI 
VERI  TpONTE  roHonta  ne  in  ipaia  quidem  aacria  enarrari  permittitur, 
8ed  ai  quia  tUaa  aasequitur^  continere  intra  conacientiam  tectM  jubetur. 
Saturnal.  I,  YIL 

(5)  y.  Frammenti  cT  una  storia  delV  empietà^  dove  ò  osaerrato,  ohe  il 
principio  psicologico  della  dirininazione  e  dell*  idolatrìa  ò  la  grandena,  im- 
misarabile  alle  menti,  di  qaalanqao  cosa  o  qualità.  8e  si  presenta  alle 
oomoni  intelligenze  nna  qualunque  cosa  cosi  grande,  che  non  poasano  mi- 
•nrarU  o  vederci  oonfinei  eeie  U  dicono  inflnitai  e  la  divinizzano. 
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beo  comprendersi»  e  non  dovea  in  modo  alcuno  essere  pro- 
(anato. 

57.  Quindi  nello  stesso  tempo  che  questo  nome  fu  rivelato 
a  Hosé,  esso  fu  circondato  da  un  sacro  mistero.  Come  ciò  che 
esprimeva  quel  nome  era  incomunicabile  alle  creature ,  cosi  il 
Dome  stesso  era  ineffabile  {avexfxovmoy).  Onde  il  costume  degli 
Ebrei,  quando  V  incontravano  nel  sacro  testo,  di  non  leggerlo, 
sostituendovi  quello  di  Adonai;  i  Samaritani  poi  dicevano  sem- 
plicemente il  nome  t<D^tt^  (sd^pa).  E  i  LXX,  che  voltarono  in 
greco  i  sacri  libri  di  Mosè  al  tempo  di  Tolommeo  Fitadelfo 
(Sec.  m  a.  C),  principe  dedito  alla  platonica  filosofia ,  e  che 
per  ciò  stesso  pregiava  assai  V  ebraico  monoteismo ,  nascosero 
pure  il  nonne  di  Dio  ai  gentili  traducendolo  ò  Kvpiog^  come  fosse 
scritto  Adunai,  e  oltracciò  velarono  studiosamente  tutti  quei 
passi,  che  si  riferissero  all'  incarnazione  o  alla  trinità  delle  di- 
vine persone  (1). 

1  misteri  poi,  che  i  dottori  ebrei  aggiungevano  a  quel  nome, 


(!)  S.  Girolamo  V  attesta  nella  prefazione  ali*  opera  delle  QuesHoni  ebraiche 
8hI  Genesi:  Quum  UU  (LXX  interpretes)  Ptoletnaeo  regi  AUxandriae  mystica 
quaeque  in  Scriptitris  Sanctis  prùdere  noluerini,  et  mcucime  ea,  quae  ChrisH 
alc^iUum  poUicebaiUur:  ne  videreniur  Judaei  et  àlterum  Deum  colere  :  quoe 
tZfe,  Pìatonia  seetator,  magni  iddrco  fadebat,  quia  Deum  colere  éicerentur. 
E  nella  Prefazione  al  Pentatenoo  seri  ve  pare  a  Desiderio  cobì:  Judaei  pru' 
denti  factufih  dicunt  esse  consiUo^  ne  Ptolemaeusy  unius  Dei  cuUor,  etiam 
apud  Hebraeos  duplicem  divinitatem  deprehendertt  Quod  maxime  iddrco 
fadebant^  quia  in  Pìatonia  dogma  cadere  videbatur.  Denique  ubicumque 
saeratum  aliquid  Scriptura  testatur  de  Patte  et  IKlio  et  Spiritu  Sancto , 
atU  atiter  interpretati  sunt,  aut  omnino  tacuerunt;  ut  et  regi  satisfacerentj 
et  arcanum  fidd  non  vtdgarent, 

ÀlouQÌ  laoghi,  doTe  i  LXX  hanno  nascosto  le  profezie  riguardanti  Tinoar- 
oazìone,  son  notati  da  8.  Girolamo  In  Is.  L.  I,  e.  J,  vs.  21;  L.  Ili,  o.  YIII, 
T».  6-8;  L.  TI,  io  o.  XV. 

S*aTTerto  ohe  qoanto  attesta  S.  Girolamo  di  Tolommeo,  che  essendo  se- 
guace di  Platone,  pregiava  gli  Ebrei  pel  loro  monoteismo,  dimostra  ohe  al- 
lora la  dottrina  platonica   s*  intendeva  come  consentanea  ali*  unità  di  Dio. 

Gli  Ebrei  di  Gerusalemme,  riguardando  come  un  sacrilegio  la  traduzione 
in  gteoo  daUe  Scritture,  ordinarono  in  espiazione  un  annuale  digiuno  il  giorno 
S  del  neae  Tebeth,  oorae  si  Tede  nel  loro  Calendario  pubblicato  dallo  8ca'' 
Ugero  (Isagog.  ChronoL  Canon,  lib.  I,  ci^  YL) 
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sooo  taoti  e  UH,  che  fi  riconoscevano  compeodiala  tutta  la 
divina  rivelazione^  e  principalmente  quello  che  c'era  in  essa 
di  più  recondito  e  di  più  profondo»  come  ha  ultimammte  di- 
mostrato il  dottissimo  ebraista  Paolo  Drach  (t). 

58.  L'essere  essenziale  e  certamente  V  unica  espressione  con- 
*  veniente  a  significare  Iddio  nella  sua  propria  e  pura  natura. 
Onde  anche  a  S.  Agostino  piace  di  chiamare  Iddio  summa  es- 
sentia,  giovandosi  di  questa  definizione  a  confutare  gV  idolatri  {"ì). 
Ma  aell'  ess$nza^  presa  come  nome  proprio  di  Dio,  conviene  di- 
stinguere due  parti  o  elementi  o  faccio  della  cosa  stessa:  1.'  la 
pura  essenza  dell'  essere»  quale  si  concepisce  dall'umana  mente; 
i.""  la  vita  e  gli  altri  attributi  reali  di  questa  essenza. 

La  pura  essenza  deir  essere  .essendo  presente  alla  mente 
umana,  è  per  sé  immediatamente  conosciuta  per  modo,  che 
niun  uomo,  ninna  intelligenza  non  può  non  sapere  che  cosa 
sia  essere;  né  alcuno  potrebbe  insegnarlo  a  chi  no'l  sapesse, 
che  questi  pur  non  avrebbe  T  intelligenza. 

La  vita  e  gli  altri  attributi  divini  contenuti  nell'essenza,  senza 
i  quali  questa  non  sarebbe  ultimata,  né  sarebbe  Dio,  non  è 
cosa  per  sé  conosciuta  agli  uomini.  La  mente  umana,  coiruso 
di  un  ragionamento  riflesso  e  indiretto,  conosce  chB  quella  vita 
e  quegli  attributi  devono  esistere  neWessenza.  ma  non  perce- 
pisce  tali  attributi,  e  però  non  ne  conosce  la  natura,  non  sa 
come  siano,  né  come  si  unifichino  nell'essenza  (Teodicea,  63-74) 
^  per  modo  d'essere  anch'essi  la  stessa  ed  unica  essenza,  e  non 
può  rappresentarseli ,  che  per  mezzo  di  determinazioni  logiche 
e  negative.  La  pura  essenza  dell'essere  non  ha  davanti  all'  in- 
tuizione umana,  che  un  modo  à'esislere  oggettivo,  conserva 
nascosto  il  modo  d'esistere  subiettivo  e  personale,  del  quale 
ben  si  può  argomentare  la  necessità,  che  altrimente  non  ci 
sarebbe  un  Dio,  ma,  come  dicevamo,  quale  sia  questo  modo 
non  sa  l'uomo,  a  ciò  non  arrivando  né  V  intuizione  né  la  per* 
cezione,  le  sole  facoltà  che  rivelino  all'uomo  la  propria  natura 
delle  cose. 


(1)  y.  r  opera  De  VHarmonU  enhe  VEgliaft  et  la  Synagogue,  Tom.  I, 
Seot  I,  ofaapw  III,  noi.  11,  e  ciò  obe  langameDte  «erlaso  di  ^vmko  uose 
nelle  sae  eraditÌB8Ìme  lettere. 

(t)  De  C.  D.  L.  XII,  0.  IL 
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59.  NelPaagusto  nome  rivelato  a  Mosè  sMndteata  t'una  e 
Taltra  di  queste  due  cose.  Poiché,  dicendo  Iddio:  <  lo  sono 
quello  che  sono  >  (1),  e  poi:  <  Colui  che  è  »  (2),  egli  non 
nomina  soltanto  Tessere  ossia  Tessenza  impersonale,  ma  Tes- 
sere-persona, Tessere  che  parla  e  pone  se  stesso ,  dicendo  : 
Io  sono;  e  che  manda  Mosè  agli  Ebrei  (5).  11  Verbo  incarnato 
diede  lo  stesso  nome  a  se  stesso,  non  dicendosi  giS  essere  in 
modo  indeterminato,  ma:  éyé  eìfii^  io  sono  (i). 

60.  Ma  conviene  che  vediamo  più  distintamente  la  diversa 
natura  di  queste  due  parti  contenute  nel  divino  nome.  La 
prima ,  cioè  Vessenza  pura  ed  astratta  da  ogni  altro  elemento, 
appartiene  alT  intelligenza  naturale  delTuomo:  la  seconda,  cioè 
la  9ita  personale^  supera  Tumana  intelligenza.  Quindi  la  prima 
è  Toggetto  della  naturale  ragione  e  della  filosofia:  la  seconda, 
che  supera  la  ragione,  è  il  fondamento  del  mistero,  e  però 
della  Religione  e  de' simboli.  Non  potendosi  conoscere  della  se^ 
conda  se  non  Tesistenza,  ma  la  natura  rimanendo  occulta  in  sé 
e  venendo  solo  determinata  da  relazioni  logiche  e  da  analogie 
co* sensibili  e  percettibili  alTuomo;è  naturale  e  conveniente, 
che  quella  parte  si  rappresentasse  per  via  di  simbolo  ;  che  le  cose 
sensibili  appunto,  analoghe  alfeterno  vivente,  sono  già  per  sa 
stesse  simboli  e  segni  di  esso.  Per  il  che  Iddio  fece  Tuniverse  il 
solo  oggetto  della  percezione  delTuomo,  per  modo  da  dover  essere 
un  simbolo,  un'analogica  similitudine  del  Creatore,  acciocché 
la  creatura  di  questo  mondo,  come  dice  S.  Paolo,  cioè  Tuomo, 
intesi  i  visibili,  ascendesse  a  conoscere  quelle  cose  di  Dio»  che 
non  sono  da  lei  percettibili ,  cioè  la  parte  arcana  del  nome 
divinò»  la  vita  personale,  che  tutto  questo  esprime   la   parola 

a)  n^riK  yèìH  TVT\^  [ekje  ascer  ehje)  Exod.  IH,  14. 

(l)  '^r^  (ehje)  Exod.  Ili,  «4. 

(3)  Il  modo  infioito  (indefinito^  de' verbi  ò  an  astratto  logicamente  poste* 
rioco  alle  lorme  fioiie  ohe  ea|»rìmono  V  aiione  con  relazione  al  snbbietto  obe 
ìm  tà;  B  per^  o  maaea  o  .a'  osa  poohìuimo  nelle  lingue  più  aotiobe.  La 
ham  dal  yerbo  ebraico  è   la  terza  persona  del  preterito   perfetto ,   oome 

»  ilf  »  putvayf^f  ^^  *^y^^,(Jehovàhoiytro  Adonai). 

(4)  Jo.  Vni,  58. 
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innisibilia  ipsius  dell' Apostolo  (1).  Il  che  avea  Tedato  sostan- 
zialmente anche  Platone,  comecché  T abbia  poi  esagerato, 
quando  scrisse  nel  Timeo:  «  Che  se  questo  Mondo  è  bello,  e 
«  buono  è  rOpiflce  del  Mondo,  certo  egli  dovette  Ilario  ad  un 

<  esemplare  sempiterno:  se  altramente,  il  che  non  è  lecito  né 

<  pur  dire,  ad  un  esemplare  generato.  Ora,  poiché  e  il  Mondo 
«  è  di  tutte  cose  generate  bellissimo,  e  Tautore  di  ^so  ottimo 
«  sopra  tutte  le  cause,  non  è  dubbio  a  ninno,  ch'egli  non  ab- 
«  bia  riguardato  un  sempilerno.  Generato  dunque  cosi,  fu  fatto 
«  per  ciò  che  si  comprende  colla  sola  ragione  e  sapienza,  e 
«  che  rimane  il  medesimo.  Ond'è  che  si  rende  necessario,  che 
«  questo  mondo  sia  il  simulacro  di  qualche  altra  cosa  •  (2). 
Ai  vestigi  poi  della  divinità  impressi  in  questo  Universo ,  ne 
furono  aggiunti  degli  altri  artificiali  :  tale  è  V  orìgine  neces- 
saria e  a  pieno  giustificata  di  tutte  le  cerimonie  religiose  delle 
iniziazioni,  e  de'  misteri  (3). 


(1)  InmeibUia  enim  ipsius^  a  crecttura  mundio  per  ea  quae  fada  autU 
inUUecta^  conspiduntur  :  sempiterna  quoque  e^us  virtus  et  àiwinttas.  Kom. 
I,  SO.  Le  parole  mrtus  et  àimnitOB  esprimono  appunto  la  suseistenza  opera- 
tira  e  la  TÌta  di  Dio,  ohe  ò  ciò  che  rimane  ali*  nomo  in  questa  vita  nascosto. 

(%)  Tim.  p.  US,  29. 

(3)  Indicando  qui  noi  la  prima  origine  de*  misteriosi  riti  che  appariscono 
egualmente  nella  rera  religione,  e  nelle  guaste,  non  escludiamo  altre  ragioni 
che  da  quella  prima  e  radicale  provengono.  Una  di  queste  ragioni  secondarie 
si  ò,  che  t  la  parte  arcana  della  dirinità  »,  non  percependosi  dall'uomo,  ma 
solo  argomentandosi  e  ideandosi  per  yia  d'analogie,  per  la  limitazione  del- 
l'intendimento  umano  si  presta  ad  essere  con  facilità  fialsificata,  dal  ohe 
b'  originano  gli  errori  o  le  superstizioni.  Si  proTTedera  dunque,  che  la  parte 
più  intima  e  difficile  fosse  solamente  comunicata  agli  uomini  più  intelligenti 
e  religiosi,  celandosi  alla  moltitudine.  La  sola  malignità  irreligiosa,  congiunta 
all'  ignoranza,  poterà  ne'  tempi  nostri  ascrirere  questo  costume  all'  astuzia 
de*  sacerdoti.  Ohe  i  sacerdoti  gentili  n'  abbiano  abusato,  che  maravigliai  Di 
che  non  si  abusa?  Ma  l'abuso  non  distrugge  l'intima  ragione  die  diede 
orìgine  a  un  tale  costume.  Presso  gli  Ebrei,  Iddio  stesso  l'area  simboleggiato 
col  fimuorore  dal  Sanata  del  Tempio  il  popolo,  e  dal  Saneta  Sanetorum  gli 
stessi  sacerdoti,  eccetto  il  Sommo  Pontefice,  che  r'entrara  una  volta  all'anno 
(Urit  XVI, 4, 2,  i7,  29;— Hebr.  IX).  K  Maimonide  ^Sec.  XII)  nel  Hbro 
MORE  NEYOOHIM,  tradotto  da  G.  Bnxtorflo,  parla  de'  secreti  della  legge, 
che  i  dottori  ebrei  tramandarano  rocalmente  gli  uni  agli  altri,  e  eh'  era  rie- 
iato  di  scrirere,  o  a  questo  attribuisce  V  essersi  perdute  tra  loro  molte  prò- 
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CAPITOLO  n. 

LA  DOTTRINA  CONTENUTA  NEL  DIVIN  NOME  SI  SCIOGLIE  IN  DUE, 
PRESSO  LE  genti;   MA   RIMANE    UNA    ED    INTERA    PRESSO    GLI    EBREf. 

61.  Come  nel  nome  di  Dio  si  trovavano  congiunte  le  due 
parti  sopra  indicale  della  divina  natura.  Tessere  e  la  virta,  cosi 
unite  si  conservarono  presso  il  popolo  ebreo  eletto  da  Dio 
stesso  a  depositario  e  custode  della  dottrina  rivelata.  Ma  presso 
gli  altri  popoli  quelle  due  parti  si  divisero,  e  ne  nacquero 
due  dottrine  opposte  intorno  a  Dio,  Tuna  simbolica  e  rituale, 
che  conservò  il  concetto  d'una  sussistenza  e  d'una  vita  in  Dio, 
Tallra  razionale  e  filosofica,  che  conservò  il  concetto  dell'  es- 
sere. Ha  come  la  vita,  separata  dall'essere,  non  è  più  la  vita  di 
Dio,  cosi  Tessere  separato  dalla  vita  e  sussistenza  personale, 
non  è  più  Dio  né  pur  egli.  Se  non  cbe  il  concetto  della  vita, 
quando  il  subbietto  vivente  non  sia  più  Tessere,  niente  più 
contiene  in  se  stesso  di  divino,  $  ci  rappresenta  solo  la  vita 
animale  od  umana;  laddove  Tessere,  ancorché  divìso  col  pen- 
siero dalla  vila,  ritiene  qualche  cosa  di  Dio,  e,  come  abbiam 
detto,  merita  l'appellazione  di  divino. 

62.  Iddio  stesso  avea  definiti  positivamente  i  doveri  al  sace^ 
dozio  presso  gli  Ebrei;  non  cosi  al  sacerdozio  presso  Tallire 
nazioni. 

Questi  doveri  non  si  limitavano  alle  cerimonie  religiose,  colle 
quali  il  solo  popolo  sarebbe  stato  soddisratlo:  ma  Iddio  istituì 
Faronnico  sacerdozio,  acciocché  esso  conservasse  e  tramandasse 
la  rivelazione  e  la  scienza.  Affinchè  il  sommo  sacerdote  non 


note  notìzio:  Haee  est  vera  causa,  propter  quam  sòUda  iìla  fundamsfUa 
eaànmque  Beligionis  nosirae  articuli  inter  nosperierutU;  et  non  nmpauca 
adwè0dum  Doctrinae  iUitis  veteris  vestigia  et  inéida  campareni,  guae  im 
TALMUD  et  MEDRASCHOTH  sparsitn  hinc  inde  eoostant  (MORE  KO^ 
VOCHIif  P.  L  e.  LXXI  p.  132).— Oli  Apostoli  stessi,  memori  delie  parole 
del  SalTatore,  di  aon  doTorsi  projicere  margaritas  etc,  insegnarono  molte  cose 
Toemlmeiite,  e  con  Beerete  norme  instituirono  certi  riti.  Qui  in  primordOs 
JSccksiae,  dice  S.  Basilio,  certos  ritus  praesoripserunt  A^stoìi,  et  Patres 
in  occulto  sikntioque  Mysteriis  snam  servavere  dignitatem  (De  Sp.  S.  ad 
AiBpluloo.  Episo.  0.  XXYII).  Ma  ò  troppo  nota  la  dottrina  deU'arcaooi. 
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si  dimenticasse  mai  dei  dovere  impostogli  d'esser  custode  e 
maestro  della  scienza  di  Dio^  Tu  ordinato  che  portasse  il  nome 
inelflibile  scritto  davanti  agli  occhi.  Nella  lamina  d'oro,  che 
gli  pèndeva  sulla  fronte;  era  scolpito:  «  La  santità  di  Jeova  >(1). 
Cosi  egli  non  potea  dimenticarsi  di  questo  nome  dato  a  Mosé , 
e  probabilmente  ancor  prima,  allo  stesso  Adamo  (2J.  E  a  quel 
.  fìome  s'univa  il  concetto  della  santità,  ricordandogli  ch'egli 
rendeva  culto  al  Dio  Santo.  Questo  era  un  dirgli,  che  non  si 
dovea  limitare  alla  sola  parte  materiale  de'  riti ,  poiché  il  Dio 
Santo  addimanda  IMnterna  adorazione,  e  la  scienza  di  ciò  che 
nella  natura  dell' Bssere  supremo  si  contiene  di  più  sublime  e 
profondo.  Presso  te  genti  all'opposto,  la  santità  fu  l'attributo 
più  presto  di  tutti  gli  altri  obliato  (3);  la  dottrina  intorno  ad 
essa  esige  in  fatti  meditazione  di  mente,  e  raccoglimento  di 
cuore.  Sul  petto  oltracciò  del  ponteflce  ebràico  era  posta  una 
pecetta  di  panno  prezioso  della  grandezza  d'un  palmo  qua- 
drato, la  quale  chiamavasi  il  «  razionale  del  giudizio  »  e  v'e- 
rano su  scritte  queste  due  parole:  <  Dottrina  e  Verità  »  (4).  La 
dottrina  nella  mente,  la  verità  nelle  azioni  dovevano  accom- 
pagnare e  adornare  il  Pontefice  del  Dio  Santo:  a  questo  spet- 
tava lo  scernere  il  vero  dal  falso,  il  bene  dal  male  ;  a  questo 
^applicar  la  scienza  con  verità  ne'  giudizi  che  portava  in  mezzo 
al  popolo  (5):  dalle  mani  di  questo  il  re  dovea  ricevere  Fesem- 
piare  della  legge  (6). 

«  Le  labbra  del  Sacerdote,  era  scritto,  custodiscono  la  scienza, 
<  e  dalla  sua   bocca   ricercheranno   la   legge  :  poiché   egli  è 

0)  Et.  XXXIX,  «9. 

(2^  Nei  primi  capi  del  Genesi  questo  nome  è  posto  snl  labbro  de*  primi 
primi  padri.  Ved.  Qen.  IV,  1,  3,  4,  6,  9  eco. 

(3)  A  quest'abbandono  della  parte  morale  voleva  S.  Agostino  che  i  pa- 
gani rioonosoessero  la  falsila  e  la  vanità  della  loro  saperstizione.  De  C. 
D.  lib.  n,  eap.  rV:  Dm  idif.  ouUùres  suos  ad  bene  vivendum  quare  NVL- 
LIS  LEGIBU8  adjwDenmt?  Gf.  cap.  6:  BemonOrenlwr  vél  commenu}* 
rentur  hca  tàlibus  àliguando  conveniicuìis  conseeraia  —  ubi  popuU  atidi- 
reni  quid  dii  praeciperent  de  cohibenda  avariUa^  ambitione  frangenda, 
hiSBuria  refrenanda. 

(4)  Exod.  XXVni,  30. 

(5)  Deat.  XTH,  8-13;  XIX,  «6.J0. 

(6)  Deot  XVII,  18;  XXXI,  9. 
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«  TaBgelo  del  Signore  degli  eserciti  »  (1).  Spesso  Iddio  di- 
chiara Della  Scriltura  di  prendere  fastidio  de'  religiosi  riti , 
delle  solennità  e  degli  esterni  sacrrifici,  e  di  considerarli 
come  la  più  vile  sozzura,  qualora  vadano  divisi  dalla  santità 
e  dalla  vera  scienza  (2).  E  tutto,  in  una  parola,  tendeva,  presso 
gli  Ebrei,  a  conservare  nella  sua  interezza  la  dottrina  rivelata 
intorno  a  Dio^  e  a  conrormare  ad  essa  la  nrrente  ed  il  cuore. 

CAPITOLO  III. 

Cf  QUAL  MANIERA  NEL  NOME  DI  JEOVA  SI  CONTENEVANO  i  DUE  CONCETTI 
dell'essere   e   della   VITA. 

65.  Or  prima  d'investigare  come  i  due  concetti  AeW essere 
e  della  vita,  che,  uniti  insieme,  costituiscono  la  natura  divina, 
si  dividessero  nelle  menti  de'  popoli  gentili  e  de*  loro  savi,  e 
generassero  due  dottrine  opposte,  gioverà  che  noi  conside- 
riamo in  che  modo  si  contenessero  nel  nome  sacro  di  Jeova. 

Non  è  bisogno,  per  questa  ricerca,  che  noi  entriamo  nella 
questione  deir  origine  della  lingua,  se  divina  od  umana  {Psi- 
coi  Voi.  11,1460,  1471,1472),  perchè,  supposto  pure  che  Iddio 
stesso  la  desse  airuomo,  egli  doveva  certamente  dargliela  acco- 
modata alle  leggi  immutabili  del  pensare  umano. 

64.  Ora,  secondo  queste  leggi.  Tessere  puro  non  è  atto  a 
venir  segnato  immediatamente  con  alcun  vocabolo.  Perocché, 
quand^anco  questo  vocabolo  fosse  da  un  uomo  pronunciato,  gli 
altri  non  potrebbero  intenderlo,  mancando  il  mezzo  di  fare 
loro  avvertire  che  cosa  con  quel  suono  si  voglia  significare: 
non  potendosi  V  essere  puro  segnare  a  dito,  o  indicare  in  al- 
tro modo  sensibilmente,  come  quello  che  non  cade  sotto  i 
sensi. 

Per  questo  nelle  lingue  più  antiche  f^essere  sta  *quasi  sem- 
pre sottinteso,  e  non  espresso  :  e  quand'osso  s' esprime,  a  ciò 


<l)  MaUch.  II,  7. 

(t)  Ai  sacerdoti  ohe  mancATano  al  loro  dovere,  Iddio  fa  questa  minaooia: 
Dùpergam  super  vtdtuni  vestrum  stercus  aoJemnitatum  vestrarum,  et  as- 
sumei  V08  seeum.  Malacli.  II,  3. 

Rosmini,  Bivino  nella  Natura  6 
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82 
s'adopera  una  parola  traslala;  e  questo  si  vede  nella  slessa 
etimologia  di  quella  parola,  che  gli  Ebrei  adoperavano  a  signi- 
ficare il  verbo  essere  •^JC  C^^i^)»  /^^'X  ^^^  Q"^'^  derivò  il 
nome  di  Dio  Jeova,  •^j'^f  (Jefiovah  ovvero  Adonai).  Cerchiamo 
dunque  a  qual  altro  concetto  si  dovea  ricorrere,  e  si  ricorse, 
per  trasportarlo,  dopo  avergli  posto  un  nome,  alla  significazione 
di  essere. 

65.  Il  primo  oggetto»  a  cui  si  volge  il  pensiero  umano,  non 
è  il  corpo  bruto,  come  può  parere,  ma  T  animato.  Avendo 
r  uomo  un*  abituale  cognizione  di  sé  e  una  prima  percezione 
del  proprio  corpo  animato  iPsicoL  248-265),  egli  concepisce 
l'animato  prima  e  più  facilmente  della  materia  pura.  Per  que- 
sto i  bambini  penano  a  persuadersi,  che  le  cose  che  cadono 
sotto  i  loro  sensi  sieno  inanimate.  E  cosi  dovette  essere  del 
genere  umano  ancor  Tanciullo.  Il  concetto  riflesso  dell'esser 
puro,  che  si  dovea  cavare  per  astrazione  e  che  non  era  neces- 
sario a'  bisogni  del  vivere,  non  potea  dunque  acquistarsi  dagli 
uomini,  se  non  assai  dopo  quello  dell'  essere  vivente.  Per  una 
simile  ragione  il  vivente  dovea  pensarsi  da  essi  prima  del- 
l'astratto  vita  0  vivere.  A  questo  s'aggiunga,  che  nella  perce- 
zione  degli  enti  l'uomo  fissa  quella  qualità  speciale,  che  gli  fa 
più  impressione,  o  più  lo  interessa,  e  a  questa  riferisce  il  vo- 
cabolo con  cui  li  nomina.  Togliamo  esempio  da'  nomi  de'primi 
uomini  Adamo  ed  Eva.  Questi  nomi  furono  imposti  ad  enti 
sussistenti,  ma  contrassegnandoli  con  una  loro  qualità  speciale, 
la  prima  che  colpisse  la  mente ,  o  toccasse  il  bisogno  del 
discorso.  Adamo,  nome  imposto  da  Dio,  significava  il  primo 
uomo,  mediante  la  qualità  d'esser  fatto  di  terra;  Eva,  il  primo 
nome  imposto  dall'uomo,  significava  la  qualità  che  dovea  aver 
colpito  il  primo  padre,  cioè  la  vita.  Cosi  ne' due  primi  nomi 
s'  ebbero  i  due  elementi  dell'  umanità,  il  corpo  e  l' anima,  la 
materia  e  lo  spirito. 

Pure  lo  stesso  concetto  di  vita  era  ancora  troppo  complesso. 
Benché  quel  concetto  tutto  intero  fosse  nella  mente  di  Adamo, 
era  naturale,  che  questi  dovea  nominare  la  vita  da  qualche  suo 
importante  e  sensibile  efletto  che  attirasse  la  sua  attenzione, 
come  sarebbe   dal  respiro^  dal  calore^  dal  moto,  che  sono  le 
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85 
(re  qualità  che  più  prontamente  si  avvertono  nel  vivente.  E 
questo  appunto  si  scorge  neir  etimologia  del  nome  di  Eva  , 
che  viene  da  *^1^  {hhava)  spiravii^  respirò,  o  spirò:  onde  poi 
provennero  nella  lingua  ebraica  molti  altri  signiflcati,  come 
quelli  di  aspirare,  desiderare,  gravitare  e  cadere,  annunziare, 
parlare;  e  onde  pure,  oltre  il  significato  di  vivere,  si  derivò, 
appresso  gli  Arabi,  quello  di  famiglia,  di  casa,  di  villaggio,  di 
congregarsi  e  di  altri,  che  si  possono  vedere  appresso  i  filo- 
logi (e  sempre  secondo  il  principio  di  non  nominare  già  il 
concetto  nella  sua  interezza,  quale  sta  nella  mente,  ma  da  uno 
de' molti  suoi  elementi  (1));  e  finalmente  anche  quello  d'esi- 
stere, e  del  puro  essere,  quando  le  menti  poterono  pervenire 
a  questo  astratto.  Onde  gli  ebraisti  riconoscono,  che  il  verbo 
spirare,   vivere  ed  essere    T1^T^  {hhava)  spiravit,  vixil,  f^JH 

(AhottaLHeva,  njn  {hhajà),  vixit,  ♦^^^T'  ^^^J^)^  A*^'  hanno 
la  medesima  radice. 

66.  Per  questo  modo  appunto  il  sacro  nome  di  Jeova, 
nìnf  {Jehovah  ovvero  Adonai),  che  significa  «  quello  che  è  » 
significa  pure,  secondo  la  sua  antichissima  etimologia,  «  quello 
che  vive  »,  di  guisa  che  non  si  tratta  puramente  àelV essere 
asIraUo,  ma  àeW  essere  vivetite.  Così  nel  sacro  nome  si  con- 
tengono tutti  e  due  gli  elementi,  che  costituiscono  la  divina 
natura:  Teleraento  razionale,  che  è  V  essere  puro  senza  deter- 
minazioni straniere;  e  Telemento  che  rimane  inaccessibile  alla 
mente,  e  lo  determina  in  se  stesso,  cioè  «  la  vita  dell' essere 
paro  >• 

Il  primo  di  questi  due  elementi  non  si  può  che  intuire  col- 
rinlelletto;  al  secondo  non  può  pervenire  il  pensiero,  se  non  in 
un  modo  imperfetto  per  via  d' analogia.  Indi  procede,  che  in 
questi  due  elementi  divini  e'  è  del  pari  qualche  cosa  d'arcano, 
ma  in  un  modo  diverso.  L' arcano  del  primo  consiste  nel  non 


(1)  A  ragion  d'esempio,  chf  desidera  molto,  respii'a,  o  aspira  con  più  fre* 
^aenxa.  Essendo  adonqae  tale  l' efifetto  fisico  del  desiderio ,  percepito  in- 
**«"M  eoo  questo,  si  nsò  spirare  per  desiderare.  Chi  desidera,  tende  a  una 
^09^  è  come  attratto  da  qaesta;  quindi  lo  stesso  ?ooabolo  usato  per  «  ca- 
^^^  verso  una  cosa  >  e  così  vadasi  aranti. 
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poter  essere  con  segni  esterni  espresso,  ma  solo  contemplalo 
immediatamente;  dal  che  deriva  eh'  egli  rimane  un  arcano  per 
tutti  quegli  uomini,  che  non  sono  arrivati  al  puro  contemplare, 
cioè  a  riflettere  sulla  propria  intuizione,  e  il  cui  pensiero  ha 
bisogno  di  appoggiarsi  sempre  a  cose  sensibili,  come  accade 
al  volgo.  1/  arcano  del  secondo  consiste  neir  impossibililà,  in 
cui  si  trova  ogni  uomo,  di  argomentare,  per  analogia  della  vita 
che  esperimenta,  la  vita  infinita  propria  del  puro  essere,  d'ar- 
gomentare questa  vita  inflnita  cosi  Taltamenle,  da  averne  un 
positivo  conoscimento.  Può  certamente  indurre,  che  una  tal 
vita  ci  dee  essere,  e  dev'essere  infinita;  ma  non  può  né  per- 
cepirla, né  imaginarla,  né  sapere  qual  sia.  Questo  arcano  è 
maggiore  del  primo,  perchè  è  arcano  ugualmente  pe'savi  e 
per  gr  ignoranti.  •  Pure  i  sentimenti  della  vita  e  tutti  gli  altri 
simboli  che  cadono  sotto  il  senso,  e  che  investono  il  concetto 
«roano  della  vita  inflnita,  fanno  facilmente  credere,  dia  alcuna 
cosa  di  questa  si  conosca  per  essi:  quindi  V  illusione  e  Y  in- 
ganno volgare  d'arrestare  il  pensiero  nell'analogo,  scambiando 
questo  coir  analogato:  ond*  ebbe  origine  V  idolatria. 

CAPITOLO  IV. 

DRL   NOME   D!  DIO  TRA  I  GENTILI. 

6*7.  Tra  le  nazioni  si  conservò  sempre  anche  nel  mezzo  del- 
r  idolatria,  la  memoria  di  un  Ente  supremo.  I  nomi  con  cui 
si  designava  rammentano  quello  slesso  antichissimo  di  Jeova. 

Il  sommo  Dio  presso  i  Greci  chiamavasi  Zfv?  (che  trovasi 
variato  secondo  le  età  e  i  dialetti  in  Zàv,  Zó^,  Zw^),  come  chia- 
mavasi pure  Aw,  A/?. 

Se  si  ammette  l'etimologia  che  dà  Platone  della  parola  Z^v^, 
con  molti  altri  anliclfi  (1),  ella  verrebbe  da  Z»y,  cioè  vivere, 
e  avrebbe  la  stessa  origine  del  nome  ebraico  Jeova. 

L'analogia  si  aumenta  quando  si  osservi,  che  il  verbo   Zdto? 


(1)  Cratyl.  p.  395,  396  —  L.  Do  Mando  e.  VII  —  In  vereìb.  orphìc.  ap. 
Io.  Diftc.  Allog.  in  Hesiod.  Theog.  p.  482,  ed.  Gaìaf.  —  Diodor.  Sic.  Bibl. 
hi8t.  Ili,  60. 
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trovasi  usato  da'  più  antichi,   come   da   Eschilo>   in   senso   di 
spirare  (1),  allo  slesso  modo  che  l'ebraico  nifi  {hhava),  visse, 
che  valse  poi  nel  significalo  di  fu,  ed  ha  la  medesima  orìgine 
dì  ♦^\*7  i^^^^)*  spirò  (2). 

E  questa  elimologìa  si  concilia  coir  altra,  che  Ta  venire  lo 
stesso  nome  Zsv^  da  Zéa>,  ferveo,  cioè  dal  calore,  che  è  un 
altro  degli  effetti  più  apparenti  della  vita^  di  cui  gli  anlicbi 
anzi  credevano  esser  la  causa,  poiché  sembra,  di  tutta  proba- 
bilità, che  Za»,  vivo,  e  Zia?,  ho  calore,  sieno  un  solo  vocabolo 
originario  (3),  usato  in  due  diverse  significazioni  (4). 

68.  Avendo  poi  creduto  di  scorgere  nel  calore  il  principio 
della  vita  e  della  generazione,  non  dee  Tar  maraviglia  che  lo 
stesso  si  considerasse  anche  come  il  principio  della  divinità, 
a  cui  principalmente  apparteneva  la  vita.  Due  cose  infatti  fu* 
rouo  riguardate  come  divine  nella  natura,  la  vita  e  V  intelligenza; 
e  tra  T  altre,  se  ne  cavarono  due  divinila,  Pan  e  Mercurio.  I 
Greci  fecero  Pane  figliuolo  di  Mercurio  o  di  qualche  altro  Dio, 
(Cic.  De  N.  D.  Ili,  22;  Hygin.  fab.  223):  il  che  dimostra,  pare 
a  noi,  r  opinione,  che  la  vita  venisse  dall'  intelligenza.  Ma  prima 
del  Pane  greco,  ce  n'è  uno^  orientale  (Mandon,  Mendes),  assai 
più  antico,  il  quale  non  è  da  ninno  generato;  e  in  Egitto  è  il 

(1)  Esofailo  osa  questo  Ycrbo  parlando  doVonii  (Ag.  va.  828),  Bignifioaziooe 
dM  maooa  uel  Letiioo  di  Roberto  Stefano,  ristampato  oon  aggiunte  dal  Didot. 
Io  questo  si  nota  solo,  come  Zicc  prosso  quo'  di  Cipro  valeva  ^tvel  mlì  wnX^  e 
B*applioava  al  vento  (Horinga,  Obss.  p.  1 17.  Hosycb.).  So  consideriamo  l'altro 
Terbo  iTvcftì,  anche  questo  s^usa  per  significare  tanto  «pi'ro,  quanto  vivo. 

(t)  Dair  antichissimo  verbo  hhaja,  spirò,  visse,  onde  il  nome  di  Eva,  ohe 
i  LXX  BcriTono  B5a,  ò  certamente  derivata  una  gran  fa.niglia  di  vocaboli, 
oom  ac,  ecU»^  Sofi/u^  io  soffio,  respiro,  ^,  àw$  (olorico),  l'aurora,  aveo,  de- 
sidero ardentemente,  pia,  vita,  e  innumerevoli  altri. 

(3)  Nel  Lestìco  omerico-pindarico  di  Or.  Tob.  Damm,,  accresciuto  per  cura 
di  Gio.  Maria  Dam^an  (Londra  1842),  si  nota  che  Zàua^  est  cum  Zi«>  ejus- 
dcm  originisi  ^  riiv  xd&y  i&mw  òtpfAóxrrta^  et  quia  calore  nativo  vita  con- 
tinetwr. 

(4)  Un'altra  qualità  osservata  ben  presto  dagli  antidii  nelPor}gine  della 
vita  si  era  V  umido  unito  al  calore,  onde  i  sistemi  che  attribuivano  al- 
Faequa  rorlgine  delle  cose.  Al  qual  concento  appartiene  Topiuione  di  quelli 
ohe  fAono  venire  Zsù;  Aeùs  da  dsuea,  rigo,  irrigo.  Ora,  questo  stesso  verbo 
Mw  sembra  ridarsi  alla  medesima  parola  originale,  da  cui  Mw  e  Zi». 


Digitized  by 


Google 


86 
primo  Dio,  o  aoleriore  aiCabiri  (Herod.  ih  14$,  116),  o  idea- 
tici con  Vulcano,  dal  quale  i  Gabiri  provengono.  E  questo 
Pan,  cioè  il  Tulio,  la  vita  dell'universo,  era  pure  il  Dio  de' 
Pelasgi  prima  che  conoscessero  il  nome  degli  Dei  (Heinecke^ 
Homer.  Gotter  u.  Heldendualism.  p.  48,  reca  i  luoghi  degli 
antichi  —  Cf.  Herod.  Il,  51),  il  che  dimostra  la  loro  affinità 
cogli  Egiziani  e  co' Camiti.  Lasciando  adunque  da  parte  Mer- 
curio, che  tra  i  Fenici  e  gli  Egiziani  è  V  ottavo  de'  Gabiri,  e 
di  cui  parleremo  in  appresso ,  V  antico  Pane  non  era  che  il 
Tuoco;  di  che  si  dipingeva  con  faccia  rossa  come  di  fuoco. 
E  gli  Arcadi  lo  chiamavano  tòv  rn^  iSht^  xvpioy^  non  silvarum 
dominum,  sei.  come  spiega  Macrobio  (Saturn.L  22),  universae 
substantiae  materhlis  dominatorem  signi ficari  volentes:  cujus 
materiae  vis  universorum  corporum,  seu  illa  divina  seu  ter- 
rena sinl,  componil  essenliam.  Ma  se  i  corpi  divini  sono  gli 
astri,  Macrobio  s'inganna  quando  fa  che  Pane  sia  il  Sole:  die 
anzi  è  quello  che  domina  e  compone  il  Sole  stesso,  onde  in 
Egitto  egli  regna  prima  di  Vulcano,  e  poi  regna  il  Sole  suo 
figliuolo  (Creuz.  Religions  etc,  P.  I.  L.  Ili,  e.  7).  Diceasi  ancora^ 
che  Pane  pasceva  il  gregge  celeste  (divina  corpora),  e  quindi  in 
Arcadia  era  preposto  ai  greggi  terrestri ,  simboli  e  partecipi 
della  vita  e  della  generazione,  che  risiedeva  specialmente  ne' 
fuochi  del  cielo.  Nelle  feste  di  lui,  come  in  quelle  di  Vulcano, 
di  Prometeo,  di  Minerva  e  di  Diana,  numi  acquali  s'attribuiva 
specialmente  una  virtù  ìgnea  e  siderea ,  s'  usavano  i  certami 
delle  lampade,  portando  le  quali*  correvano  i  giovani,  solleciti 
che  non  si  spegnessero;  e  gli  si  dava  il  nome  di  lucido  (Herod. 
VI,  105,  Vili,  98  —  Cf.  Broendsted,  Reis.  u.  Untersuchungen  , 
T.  Il,  p.  290).  Gli  Hhammanim  della  Scrittura  sono  cosi  nominati 
da  un  verbo  che  significa  ardere.  Dalla  stessa  opinione,  che 
vedea  nel  fuoco  il  divino  principio  della  vita,  e  della  genera- 
zione, avvenne  che  il  fuoco  fosso  sacro  nelle  famiglie:  e  quindi 
anche  l'origine  degli  Dei  lari.  Quare  Noelis  posteri,  scrive  Pietro 
Leone  Casella  (De  prim.  Hai.  colonis  p.  9.  Lugd.  1606),  m  hu- 
jnsmodi  et  nnilalis  et  communionis  opportunani  necessitatem 
(parla  del  matrimonio),  symbolum  coluere,  qt$od  dixinius  dome- 
sticum  in  laribus,  qui  Ugna  ad  ignem  supposila  sustinent,  in 
quibus  alti  Janum  et  Vestam  inlellexcrunt,  alii  vero  Cranum  et 
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rronom  (Granai  sono  chiamati  i  Pelasgi  Ateniesi  presso  Ero* 
dolo  Vili,  44.  —  Cf.  Arisloph.  Av.  vs.  122;  Pausan.  1,  2;  Apollod. 
Ili,  14)  :  in  sobole  enim  ratio  conjugii  constai,  et  vitae  communio 
ab  ipso  principio,  et  lucis  exordio.  —  Quamobrem  lares  ipsos 
Solem  et  Lunam  interpretati  sunt.  E  a  questo  significalo  de'  Lari 
risponde  pure  la  visione  di  Ocrisia,  da  Dionisio  d'Alicarnasso 
(Anliq.  rom.  lib.  IV,  secl.  IL)  riferila  a  focolare  domestico 
di  Tarquinio,  che  la  Tece  madre  di  Servio  Tullio  :  favola  di  stile 
etrusco,  come  è  pure  etrusca  o  sabina  la  voce  Lari. 

69.  Che  se  nella  lingua  greca  uno  stesso  verbo  Zduu,  ZJco, 
significa  ad  un  tempo  respirare,  vivere  e  aver  calore  ecc.,  non 
sarà  maraviglia  che  nella  stessa  radice  si  trovi  anche  il  signi- 
ficato di  risplendere,  giacché  il  fuoco  risplende.  Cosi  retimo- 
logia,  che  dà  Tommaso  Benfey  della  parola  Zevg,  da  una  ra- 
dice che  significa  risplendere  o  brillare,  tant'è  lungi  che 
s'  opponga  a  quella  che  abbiamo  accennato ,  che  torna  anzi 
alla  medesima  (1).  E  di  più  crediamo,  che  nella  radice  stessa 
si  contenga  ancora  il  concetto  di  generazione  di  cui  si  faceva 
causa  il  calore,  e  che  perciò  ritorni  ad  una  stessa  anche  Teti- 
iriologia  del  Buttmann^  che  trae  Zd^  da  una  radice  indicante 
generare  (i).  Cosi  i  concetti  di  spirare ,  vivere,  aver  calore , 
brillare,  generare  dovevano  esprimersi  da  principio   con  voca- 


(1)  Il  B^iifey  (Qrieohisches  Wurzollexioon  T.  II,  p.  206  seg.)  preudeudo 
àiài  come  ana  deUe  forme  di  Zttf$,  ne  trova  l*  etimologia  nella  radice  san- 
lerìta  Dio  rispleodere,  da  cai  Diou^  Djau,  cielo,  chiarezza,  giorno,  Diou^ti 
Diou-Oy  bellezza,  Dtou-ran,  solo.  Da  questa  radice  il  citato  filologo  fa  di- 
scendere ana  gran  famiglia  di  vocaboli.  Tra  qaesti,  da  Div  il  latino  Dium^ 
r  aria,  il  sereno,  il  greco  ey^cov,  sub  diOt  onde  iv^tàw^  Mios,  Da  Deva,  ^tcFos, 
òcFo«,  Stéi,  Deus,  Da  At^  poi  AcA&yy),  nomo  chu  portava  Giunone  a  Dodona. 
Da  dair  col  sofBsso  tnaih  è»liJL»v. 

(3)  Sanscrito  jan  nascere,  generare,  janata  produzione,  che  ò  la  stessa  ra- 
dice di  7CMT4,  e  di  gnatura.  Da  Jan,  la  forma  ZAv  per  Zeus.  Il  Buttmann 
trova  la  «Tan,  Zdb>,  il  nome  antico  e  orientale  di  Dio  Ja,  Jan,  Jao,  Jwa^ 
JomSt  •  da  questo  deriva  il  nome  ebreo  jom  per  giorno.  Or  dal  concetto 
di  generare  qui  si  ritorna  al  concetto  di  rispìendere;  ed  osserva  il  detto 
•nidito,  che  la  stessa  affinità  che  si  trova  fra  i  nomi  ebrei  Jom  e  Jao,  si 
rttoonira  pure  nei  nomi  latini  Dies,  Dius^  Die,  Dìjovis,  Dieapiter:  nova 
prova  che  questi  concetti  B*avevano  come  sommamente  vicini,  e  non  e*  im- 
piegava che  00  9olo  radicale  per  espriioerli. 
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bdt  yeoienU  luUi  da  uno  stesso  radicale.  Poiché  egli  è  fndci- 
biiato,  che  neW  invenzione  e  nell*  uso  della  lingua,  V  umano 
istinto  del  favellare  adopera  il  minor  numero  possibile  di  suoni 
ad  esprimere  il  maggior  numero  di  concelti,  e  lungi  che  i 
concetti  cosi  aggruppati  ad  un  solo  suono  riescano  d'aggravio 
alla  mente,  questo  è  conforme  alla  sua  legge  d' andare  dal 
complesso  ali  analisi;  e  oltracciò  ella  ci  trova  guadagno  con  ri- 
parmiare  Tatica  alla  memoria,  e  le  é  più  facile  la  via  da  uno 
air  altro  concetto  affine  ed  associato,  e  ciascun  di  que'  concetti 
rende  più  vìvo  V  altro  ribadendolo  nella  mente,  come  i  traslali 
fanno,  che  ribadiscoRo  e  rafforzano  il  concetto  che  dà  la  si- 
gnificazione propria  delle  parolo. 

70.  Il  nome  Aia,  ha  certamente  la  stessa  radice  del  nome 
Ato9^  che  si  considera  come  una  forma  di  Zelfg.  die  se  nel  ra- 
dicale  di  questo  si  trova  il  concetto  di  prodwre^  generare,  non 
va  lontano  Platone  dal  vero  quando  ci  trova  il  concetto  di  causa, 
benché  il  Cratilo  non  sia  certamente  un  libro  dì  filologia. 

Vuole  dunque  Platone,  che  questo  nome  A/a  sia  stato  imposto 
a  Dìo  per  significare  non  solo  il  vivente,  ma  la  causa  a  tutte  le 
cose  della  vita,  siccome  dominante  e  re  di  tutte  (o  o^x^  ^^ 
xAÌ  BaatXevs  Tóòy  Tràyrajv).  R  consentono  a  Platone  altri  antichi 
neir  affermare,  che  la  natura  del  sommo  Dio  non  è  bastevol* 
mente  espressa  da  uno  de'  due  vocaboli  Zevs  o  àia,  ma  da  tutti 
e  due  congiunti  insieme,  perchè  dee  essere  non  solo  vivente , 
ma  ancora  causa  della  vita  a  tutto  ciò  che  vive,  agli  uomini 
non  meno  che  agli  Iddìi  (1).  Onde  gì' Iddìi  non  sono  presso  i 
sapienti  dell' antichità  gentile,  che  creature  di  Giove  (2).  Il 
che  si  ha  nello  stesso  Omero,  che  chiama  costantemente  Giove 
padre  non  solo  degli  uomini,  ma  ancora  degli  Dei;  come  pure 
in  tutte  le  più  antiche  memorie ,   che,  a  guisa  di  palinsesti» 


(i)  DiohtArAndo  l'orif^ine  de' nomi  imposti  a  Dio,  «  Aloanii  dice  Plotone, 
0  lo  obiamano  Zfjva,  alcuni  Ato.  Le  quali  parti,  oompoate  in  uno,  dimostrano 
t  la  natura  di  Dio  (rjjv  f\»nt  toG  d(5u),  ohe  il  nome  deve  sopra  ttttlo  far 
«  questo.  Poìchò  non  ci  può  essere  cosa  ohe  sia  più  causa  dei  Tirerò  a  noi 
«  e  a  tutte  1*  altre  cose  (toU  &»9c<  tcócvcv),  di  quello  che  sia  il  dominante  e  ro 
e  di  tutte  le  cose  ».  Oratyl.  p.  396.— E  lo  stesso  dice  il  libro  De  Mundo  o.  YiL 
^  (2^  Y.  Proci,  in  Timaeum,  II,  p.  95  seqq. 
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le  r&Tole  haa  potuto  coprire  quasi  di  novi  caratteri,  senza  però 
cbe  rimanessero  cosi  cancellali  i  primi,  che  non  si  possano  al- 
quanto ravvisare.  Ma  è  da  osservare  che  la  stessa  parola  Aia,  nel 
dialetto  eolico^  si  pronunciava  Za,  e  ha  tanti  significali  in  greco, 
come  quella  che  esprime  il  mezzo,  con  cui  si  fanno  le  cose  (1). 
Pare  dunque  avere  una  medesima  origine  colla  parola  Zev^, 
Zóy,  àofs.  Deus  Ialino,  e  A?o^,  A«of,  divino,  quasi  procedente  da 
Giove,  usa  antichissimo  di  questa  parola  (3),  che  viene  a  si- 
gnificare, come  il  divino,  ove  che  si  trovi,  è  cosa  partecipata 
da  Giove  avente  solo  la  divinità  per  essenza, 

71.  Cbe  se  una  stessa  radice  basta  ad  esprimere  i  concetti 
di  spirare;  vivere,  riscaldare,  risplendere,,  generare,  produrre, 
lutti  èSetti  della  vita^  non  sarà  più  maraviglia  che  vi  si  trovi 
anche  l'effetto  del  movimento.  È  questo  al  lutto  consentaneo 
alla  maniera  di  pensare  degli  anlichi,  i  quali  non  riconosce- 
vano allra  causa  di  molo  fuori  della  vita,  ond'  erano  presti  ad 
attribuire  la  vita  a  tutto  ciò  che  si  moveva.  Non  dee  parer 
dunque  strano  che  la  stessa  radice  si  ravvisi  ancora  in  ò^bq. 
Deus,  e  3^f?v,  come  ve  V  hanno  riconosciuta  gli  antichi  (3). 

k  noi,  che  facciamo  uso  di  lingue  tanto  più  analitiche,  pos- 
sono far  maraviglia  tanti  significati  conceduti  ad  una  sola  ra« 
dice.  Ma  una  leggiera  cognizione  delle  lingue  orientali  toglie 
la  marai^iglia:  basta  osservare  come  il  radicale  d'un  verbo,  sia 
per  cangiamento  di  vocali,  sia  per  aggiunta  di  qualche  conso- 
nante, ammetta  molte  e  diverse  conjugazioni,  e  ciascuna  esprima 
un  altro  significato,  ciascuna  anche  s'adoperi  in  più  significati. 

72.  L'origine  dunque  del  nome  principale  dato  dalle  nazioni 
a  Dio  è  quella  stessa  del  nome  sacro  presso  gli  Ebrei.  Che 
anzi  sembra  potersi  trovare,  con  altri  eruditi,  una  parentela 
più  vicina  ancora  tra  il  nome  sacro  presso  gli  Ebrei,  e  il  Z^g 


(\)  Nei  Tersi  Orfioi  riportati  da  Proclo  noi  Timoo  (II,  p.  95  e  n^^*)  si 
dà  a  GioTO  r  attributo  d*  essere  non  solo  il  principio,  ma  anche  il  mezzo  ecc. 

(t)  Aesobyl.  Prometh.  ts.  619;  Sappi,  vs.,  42, 318,  580,  64e.--Onde  anche 
^  Sdwv  (Il  S',  184,  e  aUrore;  che  Ksichio,  e  Tzotz.  Exeg.  p.  87,   4,   in-* 


•erprsla  iwiéxfi, 
(3)  Cratyt  p.  891. 
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de' Greci.  El  uoto  che  quel  sacro  nome  ebbe  diverse  maniere 
di  pronuDciazione;  e  una  di  queste  era  Jeuo,  esprimente  le 
quattro  lettere  con  cui  è  scritto.  Ora  si  osservi  che  in  Jeuo 
mn>  la  prima  lettera  >  non  è  una  vocale,  come  lo  jota  de' 
Grecia  ma  una  consonante  simile  al  j  de'  Francesi,  e  che  però 
facilmente  si  cangia  in  Z,  e  che  V  ultima  lettera  Pt  è  anche 
essa  una  consonante  equivalente  allo  spirito  aspro  de'  Greci,  che 
facilmente  si  cangia  in  $,  con  che  Zevg,  Jovis,  Jeova,  Jeuo  sa- 
rebbero lo  stesso  nome. 

Ma  presso  i  gentili  andò  perduta  una  parte,  e  la  parte  es- 
senzialissima  del  suo  signiflcato.  Poiché  presso  gli  Ebrei  si 
continuò  a  signiQcare  col  vivere  Vessere;  laddove  ne'  nomi  de* 
gentili,  di  cui  abbiamo  parlalo,  la  significazione  di  essere  sem- 
bra essersi  del  tutto  smarrita.  E  in  fatti  non  si  trova  alcuna 
traccia  che  gli  antichi  nel  nome  di  Giove,  in  qualunque  delle 
sue  forme,  ravvisassero -il  concetto  di  essere  associato  alla  vita, 
quasi  a  significare:  l'Essere  vivente.  Ci  rimase  dunque  il  solo 
concetto  d' una  vita  potente  con  tutti  i  suoi  effetti,  separalo  da 
quello  dell'essere. 

Tuttavia  non  fu  al  tutto  perduto  né  pure  quesl'  ultimo,  ma 
si  conservò  staccato  da  quello  della  vita.  In  fatti  il  nome  Esa, 
AUa,  Parca  è  interpretato  da  Platone,  e  dall'  autore  del  llapì 
xócfMv  attribuito  ad  Aristotele,  ^come  significante:  «  sempre  es- 
sente >  ;  e  cosi  quel  nome  dato  al  sommo  Dio,  rimase  solitario, 
staccato  dagli  altri  nomi,  co 'quali  si  significarono  l'altre  divine 
proprietà.  Rimasto  poi  cosi  l' essere  diviso  dalla  vita  e  perciò 
stesso  dalla  libera  intelligenza,  esso  divenne  il  Fato,  o  la  Ne- 
cessità, che  tal  valore  davasi  ad  Aìaa:  e  il  Fato  veramente 
presso  gli  antichi  è  qualche  cosa  di  superiore  a  tutti  gli  Dei 
umani,  e  appartiene  a  un  di  là  recondilo  e  misterioso,  dove 
non  arrivava  lo  sguardo,  benché  si  dicesse  anco  decreto  o  pro- 
nunciato di  Dio  (1). 


(1  )  Alcuni  Io  spiegano  quasi  -h  àù  Cn},  sempre  uguale  (Etymologio.  magn. 
Oud.«  eZonar.).  Il  libro  De  ìì\xxì^qi  Equidtm^^xo^  ncces8ÌMemip9ameii«» 
nihil  àliud,  quam  Deum  dici  censuerim  et  inklUgii  cui  àvàynr,  ex  €0  nomen 
est,  quod  natura  quaedam  sit  immobilie,  G.  YII.  —  Altri  deducono  A^a 
dal  verbo  inusitato  ^«^w,  divido,  quasi  daW,  ommessa  per  aferesi  la  9. 
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CAPITOLO  V. 

U  DIVISIONE   DE^DUE   ELEMENTI  CONTENUTI    NEL   SAGRO    NOME   DI   DIO 
i  U  GHIÀTE  CHE  SPIEGA  LE  ANTICHE  OPINIONI  INTORNO  ALLA  DIVINITÀ. 

73.  Si  divisero  dunque  i  due  elementi,  di  cui  conslava  H 
coDcetto  di  Dio,  V  essere  e  la  vita, 

L'ESSERE  VIVENTE!  Questo  è  per  se  stesso  un  oggetto 
laolo  magnifico,  tanto  sublime,  tanto  alieno  e  segregato  da 
ogni  naturale  sperienza,  che  dovea  vincere  la  debolezza  del- 
l'umana  mente  abbandonala  a  se  stessa,  e  non  capire  nelle 
angustie  del  cuore  umano.  E  non  bastava  né  pure,  che  una 
volta  fosse  rivelato  da  Dio  stesso  agli  ^uomini.  Senza  un  ajuto 
soprannaturale  presente  e  continuo,  Tumano  pensiero,  stanco 
ben  presto  di  teneVsi  a  tanlV  altezza,  dovea  ricadere  su  di  se 
slesso,  e  più  basso  ancora.  Cosi  in  falli  avvenne  poco  dopo  il 
diluvio  presso  tutte  le  stirpi,  eccettuala  sola  quella  d*  Israele, 
che  Dio  stesso  «  si  prese  sulle  sue  spalle,  come  dice  la  Scrit- 
tura, e  portò  suir  ali  dell'  aquile,  acciocché  fosse  a  lui  un  re- 
goo  sacerdotale,  e  una  gente  santa  »   (1). 

Quando  que*  due  elementi,  che  uniti  formano  l'Ente  infinito, 
si  dividano  col  pensiero,  non  rimane  più  nulla  che  non  sia  ac- 
cessibile alla  mente  umana,  e  per  ciò  slesso  non  sono  più  Iddio: 
non  possono  dunque  più  essere  che  idoli.  L'essere  in  fatti,  di- 
viso dalla  vifa  sua  propria  è  un  oggetto  ideale,  divino  ancora , 
come  abbiam  veduto,  ma  senza  personalità:  questo  é  quello 
che  più  tardi  diverrà  l'idolo  de' filosofi.  La  vita,  divisa  dall'es- 
sere puro,  non  rimane  né  pure  una  cosa  divina,  ma  si  cangia 
in  quella  vita,  di  cui  l'uomo  ha  sperienza:  e  questo  fu  l'idolo 
del  popolo  e  de' suoi  sacerdoti. 

74.  Investigare ,  nelle  più  antiche  e  scarse  memorie  che  ci 
pervennero,  le  traccio  di  questa  separazione^  notare  i  passi  co* 
quali  ella  andò  completandosi,  indicare  le  due  dottrine,  la 
mitica  e  popolare,  e  la  filosofica,  a  cui  diede  origine,  fissare 
i  carallcri  dell'  una  e  dell'altra,  seguirle  ambedue  ne'  loro  svol- 
gimeoli  e  nelle  loro  vicende,  fino  alla  venuta  di  GESÙ'  Cristo: 

(1)  Eiod.  XIX,  4,  6. 
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ecco  il  filo,  che  solo  può  indicare  la  via  nel  gran  labirinto  delle 
opinioni  e  pratiche  religiose  invalse  nel  mondo  prima  di  Grislo. 

Noi  non  siamo  da  tanto,  da  osare  d'accingerci  a  un  tal  la- 
voro. Vorremmo  tuttavia  metterne  giù  uno  sbozzo,  che  possa 
fare,  in  qualche  modo,  intendere  il  nostro  pensiero  sulle  ge- 
nerali. Quando  non  ci  mancasse  V  erudizione^  quando  non  ci 
mancassero  i  sussidi  necessari  per  procacciarcela;  ci  manche- 
rebbe  ancora  il  tempo  da  far  di  più.  Ma  se  con  que'  pochi 
materiali  che  ci  troviamo  alle  mani,  e  con  que'  pochi  libri  di 
cui  ci  possiamo  servire,  riusciremo  a  segnare  i  principali  li- 
neamenti che  rendano  la  fisonomia  dell'  opera  in  modo  da  po- 
terla riconoscere^  ci  parrà,  con  questo  solo,  d' aver  conseguito 
il  nostro  intento. 

I  filosofi  che  si  diedero  a  speculare  sull'elemento  àeìV es- 
sere, diviso  dalla  vita>  comparvero  assai  più  tardi  de'sacerdoli 
che  conservarono  più  specialmente  V  elemento  della  vita,  di- 
visa dall'essere.  Noi  tratteremo  dunque  prima  della  dottrina 
simbolica  di  questi;  e  in  appresso,  della  dottrina  coltivata 
scientificamente  da  quelli. 
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l|.  DIVINO  NELLA  MITOLOGIA. 


CAPITOLO  I. 

COME  LA   DOTTRINA  INTORNO  A  DIO  ESIGA  DE'  SIMBOLI, 
E   COME  I   SIMBOLI   SUPPONGANO    I    MISTERI. 

7&.  La  natura  divina  non  può  concepirsi  per  naezzo  di  al- 
cun sìmbolo  (1),  perchè  non  si  trova  in  tutta  la  natura  cosa 
alcuna»  che  possa  rappresentare  Iddio,  o  darne  un*  adequala 
similitudine.  Conviene  dunque,  che  la  notizia  di  Dio  preceda 
nel  pensiero  umano  ad  ogni  simbolo,  e  che  gli  sia  data  in  al- 
tro modo,  vuoi  per  via  di  raziocinio  dalf  effetto  alla  causa, 
nioi  per  via  di  rivelazione.  Ma  qualora  già  nelle  menti,  in  qua- 
lunque modo,  si  sia  formato  il  concetto  della  divina  essenza, 
allora  il  simbolo  è  im  efficacissimo  mezzo  per  richiamare  ad 
essa  il  pensiero,  per  suscitare  verso  di  lei  V  affetto,  per  ren- 
derle un  culto  interiore  insieme  ed  esteriore.  Poiché  allora  il 
simbolo  è  spiegato  alFuomo  dalla  notizia  della  cosa  simboleg- 
giala che  già  possiede,  senza  la  quale  ritfiarrebbe  inintelligi- 
bile, e  condurrebbe  in  errore  facendo  pensare  a  qualche  altra 
cosa,  ma  non  a  Dio. 

Fino  a  tanto  dunque,  che  nelle  menti  de'  primi  uomini  si 
mantenne  la  cognizione  rivelata  intorno  alla  divina  natura,  com- 
pendiala nel  tetragrammato^  alcuni  simboli  poterono  prestare 
alimento  grandissimo  alla  pietà;  e  perciò  Dio  slesso  creò  que- 
sla  natura  del  mondo  sensibile  in  modo  che  potesse  servire 
come  d' un  gran  simbolo  e  d'una  miniera  di  simboli  della  di- 


ci) Sotto  la  parola  simbolo  noi  abbracciamo  anche  il  mito^  o  tatto  quello 
che  è  figurato  e  rappresentati to. 
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vinità,  e  allri  ne  istituì  in  forma  di  riti  sacri,  e  altri  ne  furono 
istituiti  da  uomini  santi.  S.  Paolo  considera  appunto  Tuniverso 
come  uno  specchio  riflettente  agli  uomini  in  un  modo  enigma- 
tico (1)  l'arcana  natura  di  Dio,  e  le  stesse  vicissitudini  del  po- 
polo ebreo,  disposte  da  una  superiore  provvidenza,  come  figu- 
rative (2).  Questi  simboli  oflerti  all'uomo  da  Dio  stesso,  e 
conformi  al  suo  bisogno,  e  alla  sua  immaginazione  consentanei, 
si  serbarono  in  gran  parte  anche  presso  le  nazioni  gentili. 

76.  Il  Cielo,  come  sede  di  Dio,  è  un  simbolo  naturale,  che 
si  ripete  sempre,  presso  tutte  le  nazioni,  nessuna  esclusa,  come 
vedemmo  {Z).  W  espressione^scritturale,  che  nomina  «  i  Cieli 
de*  Cieli  »  (4),  allontana,  molto  meglio  che  il  Sopraurano  di 
Platone,  il  pensiero  dal  creato;  poiché  constando  T universo 
di  cielo  e  di  terra,  secondo  la  maniera  di  concepire  del  popolo 
ebreo  (5),  quella  espressione  somministrava  il  concetto  di  cosa 
più  magnifica  dello  stesso  cielo,  cioè  più  magnifica  della  più 
stupenda  parte  delfuniverso,  e  d'altrettanto,  di  quanto  esso  cielo 
grandeggia  in  paragone  della  terra.  E  non  bastando  ancora 
questo  sublime  sìmbolo,  aggiungevasi  che  Iddio  era  tale,  che 
«  né  il  Cielo,  né  i  Cieli  de'  Cieli  il  poteano  capire  »  (6),  e  che 
n'  era  il  Creatore:  con  che  il  pensiero  veniva  quasi  forzato  a 
spingersi  fuori  del  simbolo  e  d*  ogni  estensione. 

Si  narra  che  Confucio,  interrogato  dal  re  della  provìncia 
perché  gli  antichi  imperatori  avessero  introdotta  nei  sacrificj 
la  consuetudine  d'  unire  col  cielo  i  padri  defunti,  gli  rispon- 
desse cosi:  «  Il  cie\p  é  il  principio  universale:  egli  è  la  fonte 

(1)  I  Cor.  XUI,  ì%. 
{%)  1  Cor.  X,  6,  11. 

(3)  Il  libro  De  MundOt  posto  tra  le  opere  d* Aristotele,  dopo  reoatl  aleuni 
Tersi  d*  Omero  che  attriboisce  per  sede  a  Dio  il  Cielo  o  sia  TOlimpo ,  wog- 
giunge:  Hujus  autem  rei  elogium  est  mortàlium  consenauSt  regiwtem  mundi 
summam  non  duìne  Beo  tribuentium.  Quam  ob  causam  ipsi  manus  toUmua 
sursum  inter  vota  concipienda  (C.  VII).  Quindi  Tappellazione  di  urcorof,  al- 
tissimo, proprio  di  Giove.  Ifi. 

(4)  Deot.  X,  14. 

(5)  Lo  stesso  pensavano  i  gentili:  Eooo  come  si  definisce  il  mondo  nel  libro 
attribuito  ad  Aristotele  :  Mundus  est  compages  e  coelo  terràque  coagmen- 
tatOi  atque  ex  ita  wUuris  qme  inter  ea  continenHtr  (o.  11.^ 

(6)  III  Reg.  Vni,  «7. 
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<  copiosa,  onde  tulle  le  cose  sgorgarono.  I  padri  defunli,  uscili 
i  da  questa  foifté  copiosa,  sono  anch*  essi  la  fonte  delle  gene- 

<  raiioni  che  succedono.  Porgere  al  cielo  Tespressione  della 
■  propria  gr^tudioe  è  il  primo  dovere  deiruomo;  mostrarsi  grato 

<  verso  gli  antenati  è  il  secondo.  Laonde,  a  pagare  questo  doppio 

<  debito,  e  a  inculcarne  Tobbligo  alle  future  generazioni ,  il 
«  sant*  uomo  Poe  istituì  alcune  cerimonie  in  onore  del  cielo 
«  e  de'  defunti,  e  impose  che,  dopo  fatta  Tofferta  al  Ghang4i» 
•  si  rendesse  omaggio  ai  nostri  padri  defunti.  Ha  poiché  il 
«  Chang-ti,  e  i  defunti  non  sono  visibili  agli  occhi  del  corpo, 
«  egli  immaginò  di  prendere  nel  cielo  visibile  degli  oggetti 
«  per  additarli  e  rappresentarli  »  (1).  Dove  si  vede  chiara* 
mente  l'origine  de'  simboli  celesti  presso  i  Cinesi. 

e  un  altro  de'  grandi  simboli  della  natura  fu  il  Sole,  preso 
frequentemente   ne'  sacri   libri  a  simboleggiare   Iddio   (2).    E- 
questo  fu  il  maggior  simbolo  della  divinità  presso  i  gentili  é 
presso  universalmente  tutti  i  popoli,  a  tal  che  Macrobio  riduce 
al  Sole  tutti  gli  Dei  (3). 

71.  Se  poi  si  vuole  prendere  soli*  occhio  anche  un  esempio 
de'  simboli  artificiali  applicato  ugualmente  da'  gentili  e  dagli 
Ebrei  alla  divinila,  si  consideri  il  Carro,  col  quale  il  vero  Dio 
percorre  l'Universo.  È  celeberrimo  presso  i  Persiani  il  Carro 
di  Giove  tirato  da  bianchi  cavalli,  che  non  mancava  mai  nei 
loro  eserciti  (4).  Più  celebre  ancora  è  nelle  slesse  sacre  carte: 
Curriis  Israeì.'et  auriga  e^us  (^5).  Questa  splendida  e  costante 
immagine  dell'antico  testamento  richiama  alla  mente  appunto 


(1)  «  Vie  de  Confuoias  oa  Koangtsée  par  le  P.  Àmiofc,  t.  XII  des  Me- 
noirea  sar  les    Ghinoia  p.  S02  segg. 

m  P».  XVIIf,  6. 

ft)  Il  Sole  ha  por  radicalo  la  leltera  s  (sr,  sn,  Btn,  se)  in  moltissime  lin- 
gae.  V.  Merian,  VÉtude  comparative  d$8  ìangues  P.  III.  §.  26.  — 
Preaao  i  Oiapponesi  Dianid^  che  vuol  dire  gran  Soìe^  è  il  nome  di  Dio. 

(4)  Herod.  VII,  40;  VIII,  415— Xenoph.  Cyrop.  Lib.  VIII,  o.  HI  §.  13. 
—  Carili  ITI ,  3,  §  6  —  Ved.  Kleuker ,  Append.  ad  Zond-afesta,  Art.  II, 
Part.  I,  pog.  86. 

(5)  IV  Reg.  II,  12:  Xm,  14.-Pa.  LXVIl,  18;  —La  dottrina  più  recon- 
dita de*  dottori  ebraici  (Ribbel)  ha  nna  parte  cspreesamente  destinata  a 
trattare  del  «  carro  celeste  »  (Mercabah). 
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qoe*  carri  su  cui  Platooe  stesso,  secondo  il  popolar  mito,  fa  cor- 
rere gli  Dei  per  le  regioni  celesti,  visitaoiW- luU' inloroo  e 
governando  ogni  parte  dell' universo,  finalmente  convenendo 
insieme  gli  Dei  al  sopraceleste  convito  (1).  E  ^esto  ancora 
del  convito  è  uno  de'  simboli  usati  presso  gli  Ebrei  ;  ohe  il 
convito  in  tutti  i  sacrifizi  ritorna;  come  pur  tale  è  quello  del 
fuoco  (2),  essendosi  sempre  conservato  un  fuoco  sacro,  nel 
quale  parca  che  abitasse  Iddio:  onde  anche  di  fuoco  o  d'e- 
tere ardente  si  fasciò  il  mondo,  ultima  zona  confine  esteriore 
dell'universo,  dove  la  Divinità  dimora,  come  in  suo  irono,  eterna 
e  beata  (5). 

78.  Il  genere  umano  dunque,  anche  dopo  la  sua  caduta,  posse- 
deva ad  un  tempo  e  la  cognizione  intera  di  Dio  e  un  certo 
numero  di  simboli  atti  a  darle  vivezza  ed  efficacia  sul  cuore 
.degli  uomini.  Ma  quando  questo  cuore  s'andò  più  e  più  de- 
pravando, e  ad  un  tempo,  e  per  conseguenza  di  questo  depra- 
vamento,  anche  la  dottrina  intorno  a  Dio  si  corruppe,  e  si 
perdette;  allora  il  simbolo  smarrì  pur  egli  il  suo  vero  signi- 
ficalo, e  non  potè  più  significare  agli  uomini  il  vero  Dio,  ma 
un  colai  ente  potente  si  più  dell'  uomo,  ma  fatto  alla  foggia 
deiruomo;  e  un  tal  ente  non  era  punto  assurdo  che  si  molli* 
-plicasse>  perchè  non  è  assurdo  pensare  molti  enti  finiti,  lad- 
dove r  infinito  è  essenzialmente  unico ,  e  conviene  o  pensarlo 
unico  0  dimenticarlo. 

Ora  i  simboli  suppongono  sempre  de'  misteri,  poiché  non 
c^è  bisogno  d'esprimere  per  via  di  simbolo  quello  che  è  ma- 
nifesto e  palese  a  tutti  per  se  stesso.  In  fatti  è  evidente  che 
la  dottrina   intorno   ad   un   essere   infinito,  il  quale,  appunto 


(i;  Phaedr.  p.  247.  B. 

())  Iddio  comparisce  a  Mosò  in  fiamma  ignis^  Exod.  Ili,  2.  —  Cf.  Pa. 
XXVIII,  7;  LXXXII,  45  —  Eìócli,  XXVIII,  26;  LI,  6  —  la.  X,  17  —Dan. 
VII,  9;  e  altri  luoghi  'senza  numero. 

(3)  Di  questo  fuoco  che  circonda  il  mondo  t.  Arist.  de  Coelo  II,  13;  Stob. 
Eolog.  phys.!,23,p.4S8— PlutarohJn  Nam.;Deplao.  phil.  Ili,  li— Simplic. 
In  Arist  de  Coelo,  lib.  I,  o.  Ili,  seot  2  —  Proci.  T.  IH,  p.  472.  —  S. 
lastin.  Ad  graec  oohort.  n.  5,  31— Di  qni  l'opiitione  d'alcuni  Padri,  pome 
d'Origene,  di  S.  Ilario,  di  S.  Ambrogio  (In  Ps.  I,  54;  in  Ps.  XXXVI,  64; 
in  Ps.  CXVI FI,  15-17),  ohe  le  anime  tutte  doyesaero  passare  pel  fuoco  prima 
di  giangore  a  Dio  —  Ved.  Huet.  Orig.  L.  II,  q.  XI,  2,  i. 
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perciò,  non  può  essere  tolalmenle  compreso,  dee  avere  del  mi 
slerìoso  in  se  stessa.  Ella  nasconde  un  mistero»  tanto  se  si 
considera  l'elemento  delFessere,  non  potendo  luomo  perfetta- 
mente intendere  il  modo,  come  F  Essere  sia  tal  cosa  che,  di- 
visa da  ogni  altra,  possa  in  se  stessa  sussistere.^giacchè  Tuomo 
non  vede  mai  Tessere  altro  che  partecipato  e  misto  con  altre 
proprietà  che  lo  limitano  e  lo  dividono;  quanto  se  si  considera 
la  vita  di  quest'Essere,  dovendo  questa  essere  altrettanto  estesa, 
e  però  infinita,  qnant'è  l'Essere  stesso  puro  a  cui  ninna  li- 
mitazione conviene,  e  però  infinitamenle  altra  e  diversa  da 
tutte  quelle  vite  molte  e  limitate,  e  da  tutti  que*  sentimenti 
vitali,  che  l'uomo  esperimenta  in  se  stesso,  e  da  se  stesso  ar- 
gomenta esistere  in  altri  enti  dell'universo. 

Questo  doppio  mistero  dovea  essere  un  immenso  peso  al  ge- 
nere amano  inclinato  al  male,  come  quello  che  ad  un  tempo 
stesso  umiliava  il  suo  spirito,  e  mortificava  la  sua  carne,  e  però 
s'opponeva  alle  due  tendenze  umane  quando  volevano  trasviare. 
Umiliava  Tintelligenza  un  Ente  sussistente,  che  era  l'Essere  stesso 
senza  limite;  mortificava  la  carne  it  concetto  d*una  vita  infinita, 
tutta  spirito.  Ripugnando  dunque  alPumanità  la  credenza  a  Dio 
concepito  nella  sua  verità,  V  intelligenza  umana  sostituì  all'es- 
sere di  Dio  l'essere  comune,  e  il  cuore  corrotto  deiruomo  so- 
stituì al  concetto  della  vita  divina  la  vita  che  in  se  stesso  l'uomo 
sperimentava.  Le  due  parti  allora,  che  costituivano  la  divina 
essenza,  perdettero  la  loro  unità,  e  rimasero  come  rimane  un 
corpo  vivente  secato  per  mezzo,  membra  morte  che  non  for- 
mano più»  né  separate,  né  unite,  l'uno  vivente  di  prima.  E  ve- 
ramente la  vita  umana,  per  quanto  s' ingrandisea  coH'^imma- 
ginaiione,  é  cosa  essenzialmente  diversa  dall'essere  comune;  e 
l'essere  comune  a  tutte  le  cose,  non  può  ricevere,  né  quella, 
DÒ  altra  vita,  perchè  non  sussiste.  Che  se  questa  separazione, 
che  distrusse  la  cognizione  di  Dio,  é  vera,  universalmente  par- 
ando, presso  le  nazioni  gentili,  non  é  però  che  la  memoria 
della  tradizione  primitiva  e  la  notizia  del  vero  Dio  non  rima- 
nesse presso  alcuni  pochi;  ma  fu  quasi  dimentica,  o  senza  lo- 
qoeta.  Onde  Iddio  si  rimase  come  nascosto  alla  moltitudine, 
benché  il  cuore  dell'  uomo,  fallo  per  luì,  in  certi  momenti  ne 
divinava,  per  così  dire,  la  segreta  esistenza. 

Rosmini.  Divino  nella  Natura.  7 


Digitized  by 


Google 


9B 

CAPITOLO  II. 

COME   RIMASE  NEL  FONDO    DE*  MISTERI   GENTILESCHI , 

CHE  Iddio  è  l'essere. 


79.  Che  dunque  Iddio  sia  l'Essere,  bene  o  male  ìnleso,  non 
fu  un  concello  interamenle  perdalo;  ma  sotlralto  agli  occhi 
del  popolo,  divenne  dottrina  arcana  »  riserbala'  a'  sacerdoti  ed 
a' sapienti.  Noi  ravvisiamo  conservate  le  traccio  di  questa  dot- 
trina Ano  agli  ultimi  tempi  del  paganesimo,  quando  la  religione 
era  divenuta  un  caos  confuso  e  inestricabile  di  superstizioni 
obbrobriose  ed  infami.  Ecco  alcune  di  queste  traccie. 

80.  Sia  la  prima  quelFanlichissima  iscrizione,  che  si  leggeva 
sopra  r  oracolo  di  Delfo,  a  cui  davasi  il  nome  di  «  dono  e 
spettacolo  sacro  {oLvaàìiiMiToq  iepov  xxì  Ò£kiMLTo<;\  quasi  si  volesse 
dire,  che  con  essa  esprimevasi  il  miglior  dono  da  oiferirsì  alla 
divinità,  e  il  vero  oggetto  deHa  contemplazione  divina.  Questa 
iscrizione  era  una  sola  lettera  deir  alfabeto  greco,  E  (che  leg- 
gevasi  El),  simbolo  allo  ad  esprimere  V  unità  di  Dio.  Plutarco 
neir  opuscolo  che  scrisse  su  questa  misteriosa  iscrizione,  di  cui 
sembra  essersi  perduto  col  corso  del  tempo  il  significato ,  in- 
troduce Ammonio  a  darne  questa  interpretazione,  ch'ella  si- 
gnificasse :  JEl  (£?).  «  Colla  qual  voce,  dice  Ammonio,  noi  gli 
attribuiamo  (al  Dio^,  che  egli  È  (twv  tov  fW/  7rpoffayop£vat>), 
vocabolo  vero,  sodo  e  solo  a  lui  solo  proporzionato  »  (1). 


(1)  Horod.  n^  81. — CoUo,  presso  Origene,  con  Lino,  Museo  ed  Orfeo 
pone  par  Ferecido ,  Zoroa'Atro  e  Pitagora,  ooroe  sapienti  ohe  trattarono  degli 
Dei  e  deUe  religioni.  Vedi  Orig.  C.  Oelsoni,Lib.  I,  16,  17,  18;  VII,  4 1,  SS. 
Platone  (Da  Bep.  Il,  p.  364, '365)  dice  che  portavasi  intorno  gran  niimaro 
di  libri  di  Muiv'o  e  d'  Orfeo,  da^  quali  si  togUeyano  i  riti  de'  sacrifizi  e  lo 
espiazioni  ohe  chiamavano  rs^srà^.-fitiripido  fa  Orfeo  autore  de'Misteri  (Rhes. 
TS.  943):  MwTTjp^wv  Tfiv  «7roj5p»Vr«v  yavà*  IJee^ev;  e  gli  attribnìsco  d'aver  vietato 
Taso  delle  carni  e  comandato  quello  del  cibo  inanimato,  à^ù^w  ^opZi  Hippol. 
(va.  952);  il  ohe  pure  gli  attribuisce  Platone  (De  log.  VI,  p.  782),  Aristofane 
(Ban.  T8.  1032)  e  Orazio  (Ars  poet.  vs.  391),  che  lo  chiama:  Sacer  int€r' 
presque  Deorum. 
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81.  E  dichiara  la  Terità  della  sua  interpretazione  dinoioslrando 
che  a  ninna  dell'  altre  cose,  di  cui  il  mondo  si  compone^  può 
allribnirsi  in  proprio  V  essere,  come  quelle  che  si  trovano  in 
una  continua  mutazione  :  «  Perciocché ,  dice,  non  è  dubbio  che 
noi  della  vera  essenza  {rov  eìvat)  non  siamo  partecipi^ ,  ma 
tutte  le  cose  mortali,  conversando  nel  mezzo  della  genera- 
zione e  della  corruzione,  manifestano  una  immagine  e  opi- 
nione oscura  e  debole  dell'  esser  loro.  E  se  ci  vuoi  considerar 
sopra  diligentemente,  per  venirne  in  cognizione,  si  come, 
volendo  tu  prender  V  acqua  con  troppa  forza ,  avviene  che 
nello  stringerla  e  calcarla  ella  scorre  e  si  perde,  cosi  mentre 
la  ragione  cerca  troppo  esattamente  d*  impadronirsi  dell'  in- 
tendimento di  ciascuna  cosa  a  mulameìUi  sottoposta ,  s' in* 
ganna  ora  nella  generazione,  ora  nella  corruzione;  non  po- 
tendo conseguire  cosa  alcuna  che  duri ,  e  sia  veramente 
(Snog  ovTa>g  ^éLfjLavog).  Eraclito  dice  essere  impossibile  >  che 
uno  passi  due  volte  per  le  stesse  acque ,  e  che  la  natura 
mortale  si  trovi  due  volte  nel  medesimo  stato.  Ma  la  prestezza 
de'  mutamenti  ia  discioglie  in  un  tratto ,  e  di  nuovo  in  un 
tratto  la  ricongiunge.  Anzi,  non  si  può  né  anche  comprendere 
né  il  prima  né  il  poi,  ma  in  un  tempo  stesso  si  trova  in 
essere  e  si  risolve,  s*  appressa  e  s' allontana.  Quindi  viene , 
che  ciò  elle  si  genera  non  giunge  Ano  a  quel  termine,  che 
si  possa  dire  veramente  che  sia,  non  cessando  mai  la  gene- 
razione delle  cose,  né  fermandosi  nel  medesimo  stato.  Or,  fln 
dal  seme  stesso,  il  parto  è  sottoposto  a  continui  mutamenti; 
bambino,  garzone,  fanciullo,  giovane,  uomo  fatto ,  vecchio  e 
decrepito:  ognuna  di  queste  età,  che  segue,  la  primiera  scac- 
ciando.  Ma  noi  siamo  degni  di  riso,  poiché  temiamo  una 
morte,  essendo  già  morti  tante  volte,  e  tuttavia  morendo. 
Perciocché  non  solamente  (come  dice  Eraclito)  la  morte  del 
fiMco  é  nascimento  dell'  aria,  e  la  morte  dell'  aria  nascimento 
dell'acqua;  ma  di  gran  lunga  più  manifestamente  vedrai  questo 
in  noi  stessi.  Perchè  uno  non  è  più  uomo,  quando  è  vecchio; 
perisce  il  giovine,  mentre  divien  uomo;  il  fanciullo,  quando 
giovane;  il  bambino,  quando  fanciullo.  E  colui  che  ieri  fu , 
oggi  è  morto;  e  colui  che  oggi  si  trova  in  essere,  dimani 
non  ci  sarà.  Ninno  rimane,  né  ò  l' istesso;  ma  siamo  creati 
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«  mollr,  girando  e  scorrendo  la  materia  d' intomo  ad  una  c^(a 
«  forma  e  immagine  comune.  Perciocché  se  noi  fiossiroo  sempre 
«  nel  medesimo  slato,  in  che  maniera  godremmo  al  presente 
«  deiraltre  oose^  avendo  goduto  di  questa  diversità  per  Taddielro? 
«  Come  ameremmo  le  contrarie ,  le  odteremmo ,  le  terremmo 
«  in  pregio,  le  biasimeremmo?  Come  parleremmo  in  altra  ma- 
«  niera,  saremmo  inclinati  ad  aUri  affetti,  seoza  conservar  la 
é  neutro  specie,  la  forma  e  il  senso  di  prima  ?  Perciocché  non 
«  é  credibile,  che  senza  mutamento  succeda  questa  varietà  ;  e 
«  chi  si  muta  non  è  il  medesimo.  Se  non  é  il  medesimo,  egli 
«  non  è,  ma  è  un  altro,  fotlo  da  un  altro  col  mutamento.  Non- 
«  dimeno  il  senso,  per  la  poca  cognizione  ch'egli  ha  di  quello 
«  che  é^  o'  inganna, 'credendo  noi,  che  quello  che  appare  sia 
«  quello  che  è  »  (i). 

82.  Venendo  poi  a  parlare  di  quello  che  é,  e  che  s'esprimeva 
colta  mistica  lettera  che  si  vedeva  scritta  sul  principal  luogo 
deir Oracolo,  dice:  «  Che  cosa  dunque  veramente  è  quello 
«  che  è?  (2).  QueUo  che  eternamente  è  privo  di  generasione 
«*e  oOrrusione:  centra  al  quale  il  tempo  nog  ha  possanza  di 
«  fare  alcun  mutamento.  Imperciocché  il  tempo  é  oa  cerio 
«  che,  mobile,  e  insieme  con  la  nuiteria,  la  quale  sta  in  moto, 
«  dalla  immaginazione  vien  compreso;  e  continuamente  scorre, 
«  non  cosa  soda  ;  ma  come  vaso  degli  orli  e  degli  occasi  :  del 
«  quale  dicendo,  prima,  poi,  sarà,  fu,  incontanente  si  manifesta, 
«  che  egli  non  è.  Perciocché  é  cosa  sciocca  e  sconcia  dir  che 
«  sia  quello  che  ancora  non  é  stato,  ovvero  abbia  finito  di  es- 
«  sere  », — 

«  Nondimeno,  dovendosi  cosi  dire  :  Dio  é  {i(mf  ò  ^eoq),  egli 
«  non  sarà  terminato  da  tempo  alcuno;  ma  dalla  eternità  im- 
«  mobile  e  libera  dal  tempo  e  dal  mutamento;  nella  quale  non 
«de  nulla  prima,  né  poi,  nulla  di  venturo,  oulla  di  passato, 
«  niente  di  più  antico,  niente  di  più  nuovo  ;  ma  essendo  una, 
«  col  solo  istante  del  tempo  dura  in  sempiterno;  e  in  questa 
•  guisa  quello  che  si  dice  che  sia»  veran^nte  è;  non  che  ab* 
«  bia  a  venire,  non  passato,  non  generato,  né  per  mancar  mai. 

(l  )  Et  S*  ò  aÙTÒs  3ux'  wrtv,  ÒmS^  wriv  —  <|»cw5«t«c   5*  t^  «w&yjffe^  ,   àyyo^oc  tow   ovroi 
cTvac  tò  fané/itvov. 
i2)  «  Che  TOraOMnU  è  ■  t^  ouv  ^vr*>$  iv  lari. 


Digitized  by 


Google 


«  A  questo  modo  adunque,  con  ogoi  riverenza  api  dobbiamo 
«  saluiare  ed  interrogare  Iddio.  Se  però  non  ti  piacesse  più 
«  come  usavano  alcuni  antichi:  eì  'ùi  «Se' uno».  Pereiocehè 
«  molti  non  sono  gì' Iddii,  ma  un  solo;  non»  siccome  ciascun 
«  di  noi»  da  seicento  differenze  che  nei  nostri  affetti  albergano  » 
■  un  mescolamento  di  varie  cose  confuse  insieme,  nella  ma- 
«  niera  che  si  raunano  \  consigli  solenni  d' ogni  sorta  d'uomini; 
«  ma  bisogna,  che  un  solo  sia,  quello  che  ò  ;  siccome,  che  sia, 
«  quello  che  e  un  solo  >  {h  ehcu  hi  tì  Sy,  àicmp  iv  ri  |y).  <  Per- 

•  che  la  corrispondenza^  la  quale  da  quello  che  è  s' allontana» 
«  viene  a  piegarsi  alla  generazione  di  quello  che  è  /» . 

85.  B  Plutarco  crede  trovare  la  traccia  di  queste  opinioni 
negli  stessi  nomi  diversi,  che  furono  imposti  ad  Apollo  :  «  Ra« 
«  gìonevolmente  dunque,  soggiunge,  a  questo  Dio  è  stato  posto 
«  il  primo,  il  secondo  e  il  terzo  nome.  Poiché  Apollme  viene 
«  nominato^  essendo  un  solo,  da  à^voif^svos  rk  mXKk,  ohe  di- 
«  nota  della  moltiplicità  il  riOnto.  Da  ks  solo,  lmo$,  unico,  come 
«  unico  e  solo.  Febo^  perchè  con  questa  voce  gli  antichi  vollero 

•  tutte  le  cose  easte  e  pure  significare:  si  come  anco  al  pre- 

•  sente  (s'io  non  m'inganno)  i  sacerdoti  di  Tessalia  ne' giorni 
«  feriati,  cantando  gli  ultimi   inni  per  se  medesimi ,  dicono 

<  fotBovoful^tu,  cioè  che  sono  fatti  mondi.  Ma  quello  ohe  è 
«  uno,  è  semplice  e  privo  d'ogni  mescolamento,  perchè  Tac- 

•  compagnarsi  con  altra  cosa  cagiona  macchia  nella  maniera 

•  che  Omero  dice,  che  l' ebeno  tinto  con  la  grana  veniva  a 
«  macchiarsi,  e  gli  stessi  tintori  chiamano  il  mescolare  dei 
t  colori  fdaipea^Ai,  cioè  corrompere,  e  quella  mistura  f^^/i^v, 

<  cioè  corruzione.  Dunque  l' esser  uno  e  solo  si  conviene  alla 
«  natura  lontana  da  ogni  corruzione,  e  pura  > . 

Cosi  Plutarco.  R  dopo  avere  in  questo  modo  parlato  della 
natura  arcana  di  Dio^  accenna  il  simbolo  sotto  cui  si  rappre- 
sentava, non  in  se  slesso,  che  in  sé  non  si  poteva  raffigurare, 
ma  ne'  suoi  effetti;  il  qual  simbolo^  o  piuttosto  maggiore  tra' 
simboli  tutti,  era  il  Sole  (1). 


(1)  DM'  itcrìzioDe  Delfica  £1,  n.  XYIl  e  segg.  del  Telgarii^Ato  da  Varo'An- 
àonio  Qandiiio. 
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Che  se  poi  il  Tatto  dell'  iscrizione  delfica  si  coogiunga  all'altro, 
che  r  Oracolo  mostrò  alcuna  volta  ne'  suoi  responsi  di  ricono- 
scere per  vero  Dio  quello  degli  Ebrei,  si  renderà  ancor  più 
verosimile  Tinterpretazione  d'Ammonio,  o  almeno,  che  appresso 
que'  sacerdoti  si  conservasse  il  concetto  di  Dio,  come  dell'Es- 
sere sussistente  (Ij. 

84.  Veniamo  ai  misteri  Isiaci.  Abbiamo  anche  qui  Tiscrizione 
scolpita  sulla  base  della  statua  d'Iside  nella  città  di  Sais  in  Egitto. 
«  Io  sono  tutto  ciò  che  fu,  che  è,  che  sarà,  e  fin  qui  nessun 
«  mortale  alzò  mai  il  mio  velo  »  (2J.  Vedesi  annunziato  VEssere, 
e  questo  vedesi  riconosciuto  come  il  mistero  impenetrabile  alle 
mentì  de'  mortali.  Perciò  Plutarco  dice,  che  l' Iside  egiziana  è 
il  medesimo  che  la  Minerva  de'  Greci  (3),  perchè  1'  essere  è  il 
fonte  di  tutte  le  cognizioni  (i).  Di  che  dunque  convieni^  conchiu- 
dere, che  r  Iside  sia  propriamente  1'  essere  ideale,  1'  idea.  Ma 
in  tal  caso ,  essendo  quest*  essere  notissimo  all'  intelligenza 
umana,  la  quale  con  esso  si  forma  tutte  le  cognizioni ,  come 
poi  si  dice,  che  «  nessun  mortale  alzò  mai  il  suo  velo  >?  Si 
palesa  ad  un  tempo  e  si  nasconde  la  slessa  cosa?  Accennansi 
cosi  quelle  due  faccio  deWessere ,  che  abbiamo  indicate.  Come 
oggetto  ideale  e  indeterminato ,  T  essere  è  per  sé  palese 
alla  mente  umana  a  cui  serve  di  lume,  e   idealmente   è    per 


({)  Porfirio»  col  sno  De  philosophia  ex  Oraculia  libro ^  pretendeva  ap- 
punto dimostrare,  ohe  appresso  gli  Oracoli  gentili  si  oonserrava,  coperta 
però  dall*  aroano,  la  sana  notìsia  di  Dio,  e  recava  in  prova  qaesto  responso 
d*  Apolline  : 

BftoDvot  %cùZci.l(H  aofùftv  ^^X^v,  M^&p  '£^p«tot, 
ÀÙToytvvrrov  avoxroc  vifietl^òfititot  8kòv  aùròv, 
cioè:  •  Arsoli  Caldei  ed  Ebrei  toccò  in  sorte  la  sapienza,   rendendo   culto 
e  al  Re  per  sé  genito,  Dìo  stesso  ■.  Euseb.  Praep.  Ev.  L.  I,  o.  X;  Demonstr. 
Ev.  L.  Ili,  p.  104.— Cf.  S.  Just.  Ad.  groeo.  oohort.  n.  Ji,  t4. 

(9)  E'y^  it/A(  nSv  tò  ytyovài^  mX  òv,  x«l  Ì9Ó/uvov.  xal  xò*  i/tòv  ninXov  MUi  icw 
òwrtòi  àjnxàXo^iv.  Plut.  de  Is.  et  Osir.  IX. 

ft)  Ibìd. 

^4)  A  quosto  proposito  cosi  s*  esprimo  Plutarco  :  a  E  credo,  che  la  bea^ 
e  titudine  dell' eterna  rita  propria  di  Dio  consista  nel  non  abbandonar  mai 
«  la  cognizione  dell*  Essere;  o  ohe  tolto  il  conoscer  V  Essere  (ycvo&mctv  xà 
e  Svxa)  e  r  intendere,  la  immortalità  non  sia  vita,  ma  tempo  #.  De  !••  ei 
Osir.  I. 
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ferità  tatto  ciò  che  fu,  è  e  sarà,  perchè  egli  diviene  tutte  le 
cognizioni.  Ma  la  divinità  di  quest'  essere,  la  sua  radice  sub- 
bietttva  e  personale,  rimane  dietro  al  velo,  è  il  mistero  non 
del  solo  popolo,  ma  della  stessa  umana  intelligenza.  Qualunque 
sia  la  vera  origine  della  parola  Iside ,  le  seguenti  parole  di 
Plutarco  sembrano  indicare  il  primo  e  più  antico  significato 
di  questo  simbolo.  «  Isis,  dice,  è  nome  greco  »  (da  iìihtuh  co- 
noscere): «  a  questa  Dea  nemicò  è  Tifone»  (cosi  detto  da  n/fof, 
fumo,  gonfiezza^,  «  per  ignoranza  e  per  inganni  superbo,  e  di- 
sperdftore  della  sacra  dottrina»  cui  la  Dea  raccoglie  ed  in- 
sieme  unita  (f  )  consegna  agli  iniziati  in  Divinità --e  gli  uomini 
si  assuefanno  a  sostenere  nei  Tempj  i  riti  austeri  e  parchi , 
i quali  si  propongon  per  fine  il  conoscimento  del  Principio, 
supremo  Signore,  e  conoscibile  solo  per  lo  intelletto  {h  toO 
n^rov  xoù  xupiov  xoà  vowroi)  yy&ct^  (2)),  cui  la  Dea  invita  a  cer- 
care presso  di  sé,  che  sta  con  lei ,  ed.  a  lei  è  congiunto. 
Anche  il  nome  stesso  del  Tempio  promette  apertamente  e 
la  conoscenza  e  T  intendimento  di  ciò  che  è  {roti  Srros).  In- 
fatti chiamasi  Iseion  {((J€m),  quasi  dicesse  che  conosceremo 
l'essere  (tò  ov),  se  scortati  da  ragione  (awtì  Aóyov),  e  santa- 
mente»  ne*  Tempi  della  Dea  entreremo  »  (5). 
85.  Si  trova  lo  stesso  ne*  misteri  di  Cerere  o  della  Dea 
Bona  (4),  con  tanti  nomi  moltiplicata  :  Ops^  Terra,  Tellus,  Be- 
recyntia,  Rhea,  Cybele,  Dindymene,  Pales,  Maler  Idaea  (dal  monte 
Ida),  0  Phrygia,  o  Pessinuntia,  magna  Maler y  Mater  alma  ecc. 
Affernuavasi  esser  ella  la  Madre  degli  Iddii.  Il  primo  ed  ar- 
cano significato  della  quale   denominazione  sembra  quello  di 


(1)  Il  diro  ohe  la  Dt^a  racooglio  e  siiitesizza  la   sacra   doUrina  ^v   [Itpòv 
iió/oy)  ^  9kòi  svróyet  nxX  9uvt&v}9c,  sommamonte  oouyìodo  all'  essere  ideale^  ohe 
Ila  raooolia  in  aò  o  virtualmenh  comprende  tutta  la  scienza, 
(t)  Leiteralmenie  :  «  a'  quali  ò  fino  la  cognizione  del  primo,  o  del  signore^ 
e  deir  intelligibile  per  so  >. 

(3)  De  la.  et  Osir.  II. 

(4)  il  Yisaonti  (Monum.  degli  Scip,  Tav,  V.)  fa  reniro  il  nome  di  Bona 
dato  a  qoeirantichissima  Dea  da  Acw,  Ceres^  da  cui  si  fece  Deona  e  Duona, 
eose  da  Anri»,  Latona:  indi  Buona  Muter,  o  à^rifj^tp ,  e  Bona  Mater.  Ora 
^  sembra  arere  lo  stesso  radicale  di  At^,  di  cui  abbiamo  parlato  più 
•opra. 
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rappresentare  essa  il  fonte  delle  cose  eterne  e  divine,  quali 
sono  le  idee  (che  in  queste  sole,  come  abbiam  detto,  si  trova 
il  divino  accessibile  airuomo^  né  vi  ha  altro  elemento  tale  in 
tutto  Tuniverso);  e  Vesserà  ideale,  significato  in  Iside,  è  ap- 
punto il  lume  e  la  forma  di  tutte  le  idee. 

Abbiamo  veduto  ne'  misteri  di  Mitra  le  parole  degli  Dei,  le 
essenze  eterne  delle  cose,  esser  figurate  sotto  il  simbolo  degli 
uccelli. 

86.  Neirantico  libro  7r£|9(  xócr^t/^  che  passa  tra  le  opere  d'Ari- 
stotele, si  afferma,  che  Iddio  è  uno  (1),  macho  fu  chiamato  con 
molti  nomi,  e  cosi  spezzato  in  molti,  a  cagione  de'  diversi  effetti 
ch'egli  produce  neiruni verso;  quindi  tutti  i  diversi  nomi  degli 
Dei  appartenere  al  solo  Dio:  il  che  l'autore  conferma  colla  sen- 
tenza di  Platone  (3).  Percorre  poi  una  lunga  serie  di  questi 
nomi  imposti  alle  divinità,  e  dimostra  che  tutti  al  solo  Dio 
convengono.  Tra'  quali  nomi  non  manca  quello  di  Esseie^  se- 
condo l'etimologia  che  da  quell'antico  autore  di  Aìaa,  cioè  sem- 
pre esistente  (3),  come  abbiamo  già  detto  avanti.  Foruuto  lo 
ripete,  scrivendo  che  Giove  è  anche  Md?/xt,  cioè  Parca,  o  AìaoL, 
che  gli  antichi  (oi  npaaBÙTapot)  interpretavano:  «  sempre  esi- 
stente »  (4). 

11  <  sempre  essente  »  è  quanto  dire  l'eterno ,  nome  che  è 
dato  a  Dìo  si  dalle  divine  Scritture  e  si  dagli  scrittori  gentili. 
Il  Zerovdnè  akerenè  de'  Persiani ,  che  si  trova  presso  tutti  i 
popoli  sotto  i  nomi  di  Kpòvos,  Salurntis  ecc.,  indica  questa  eterna 
esistenza. 

G  qui  si  consideri,  come  Tautore  del  libro  De  Mundo  spiega 
Torigine  del  Politeismo.  Poiché  l'aver  dovuto  gli  uomini  ri- 
correre ai  mulliplici  effetti    della   divinità,  e  cosi  darle  molli- 

(1)  Unus  porro  Dms  mm  sit,  pluribus  nominibus  appeUatus  est  ;  ab 
iis  uHqtie  suis  omnibus  effectibus  denominatus ,  quorum  specimen  edere 
ipso  solet.  C.  V[I.  , 

(t)  Hocque  fabulamcntum  recte  atque  ordine  composUum  est  (eooo  ia 
deboleszA  den*uumo  uho  aaiiiinzia  da  aè  aulo  la  verità).  Proifide  haec  omnia 
non  aliud  quidquam,  quam  Deum^  esse  planum  est,  ut  eximius  Piato 
censuU.  C.  VII. 

(3)  A7<Mcy  ^s  àcl  ovvav.  C.  Vili. 

(4j  Lib.  de  nat.  door.  13. 
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plict  nomU  quantunque  uon  ignorassero  del  tutto  che  Iddio  è 
quello  che  è,  dimostra  che  nel  concetto  puro  dell'essere  si 
conteneva  un  elemento  misterioso,  il  quale  non  si  poteva  rico- 
noscere che  per  gli  effetti,  che  ne  porgevano  alla  mente  alcuni 
sparsi  e  imperfetti  vestigi;  e  questo  elemento  misterioso  era 
indubitatamente  la  vita  divina.  Quanto  più  si  ascende  neir  an- 
tichità, tanto  più  gli  Dei  diminuiscono,  e  di  molti  nomi ,  che 
si  sono  presi  per  Dei  diversi,  risalendo  al T  origine,  s'intende 
meglio  il  siguificato  appellativo.  A  ragion  d'  esempio,  Nettuno 
e  Plutone  compariscono  identici  con  Giove.  Cosi  Omero  nomina 
il  Giove  inferno  {Zm  ìcatax^óvios  (ì))  ,  che  Virgilio  tradusse 
Jovem  Slygium  (2);  così  pressa  gli  antichi  s' incontra  V  Acquo- 
reus  lupiter,  o  il  lupiler  Neptunus  {Zevs  Uocaii&y);  e  del  pari 
il  nome  Zeus  s'usa  per  significare  l'aria  o  il  Cielo  (3).  Pausa- 
nia  fa  menzione  d'una  statua  antichissima  di  legno,  rappresen- 
tatile Giove  con  tre  occhi,  collocata  nella  sommila  del  Tempio 
di  Minerva  in  Larissa,  da  Stendo  figlio  di  Capaneo  ivi  traspor- 
tata da  Troia,  e  già-  appartenente  alla  casa  di  Priamo,  qual 
dio  domestico  di  quella  reale  famiglia  (4).  E  qualunque  cosa 


(O  11.  1',  457. 
(«)  Aen.  IV,  638. 

(3)  II.  E',  91,  522,  736. 

(4)  Narraai  ohe  Dardano  («ec.  XVI  a.  G.)  ma  stato  il  primo,  a  dacrificare 
a  Giove  (Scbul.  Stat.  Tbeb.  IV,  5S9).  Ma  aiouui  secoli  prima  (See.  XX. 
a.  C)  Foroneo,  ro  di  Argo,  dicesi  arore  il  primo  dedicati  Templi  e  fatti 
sacrì6ei  a  Giunone  (Hyt^in.  225;  Lnot.  ad  Stat.  Thcb.  I,  252;  Glem.  Alex. 
Cohort  ad  Gent.,  X);  Pelasgo,  figlio  di  Foroneo  e  di  Triopa,  arere  il  primo 
edìBeaio  un  tempio  a  Gio?e  Olimpico  in  Arcadia,  e  Tessalo,  uno  degli  Ar- 
^ouMiti,  a  GioTe  Dodoneo  in  M^fcdonia  nella  terra  de*  Molossi  (Hjrgln.  225); 
Lyoaonc,  figlio  dì  Pelasg^,  averne  il  primo  edificato  uno  nell'Arcadia  a 
Meroorio  Cillenio  (Hygin.  225^;  Eleatero,  figlio  d'Apollo  e  d'£ttisa,  avere  il 
primo  eretto  una  statoa  di  Bacco  e  dato  le  norme  di  quel  culto  (Hygin.  225); 
Otrira  Amazzone,  moglie  di  Marte,  aver  la  prima  innalzato  un  tempio  a 
Diana  in  Efeao,  eoo.  (Hygin.  225).  Il  culto  dunque  di  Giovo,  di  cui  si  fa 
prÙMO  autore  Dardaao,  ò  posteriore  alla  diffusione  deli' idolatria.  Non  ò 
diiaqoo  inverosimile,  ohu  Dardano  indichi  quell'età,  in  cai  essendo  stata 
abbattuta  la  potonsa  camitica  e  con  essa  il  sistema  religioso  di  questa 
•tirpa,  »o  ne  introducesse  o  ristabilisse  un  altro,  ritornando  verso  le  vere 
eredenze,  e  però  fora' anco,  che  il  Giovo  di  Dardano  fosse  il  vero  Dio  ri- 
stabilito nel  pabblioo  colto. 
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significassero  que'  tre  occhi,  dice  Pausaaia  che  secondo  alcuni 
volevano  indicare  il  dominio  di  Giove  eguale  in  cielo  e  sul 
mare  e  neir  abisso,  confermando  questa  interpretazione  con 
Omero,  che  chiama  Giove  sotterraneo  o  inferno,  e  con  Escbilo 
che  chiama  Giove  quello  che  anco  {domina)  in  mare  (Am  xaì 
TÒy  £v  baXóujtjyi) ,  uotaudo  pure  che  Giove  *  inferno  chiamavasi 
anche  Proserpina,  U€i>c£f>òyeiot,  (1). 

CAPITOLO  ili. 

COME  ne'  misteri   SI  CONSERVAVA   PRESSO   I   GENTILI 
LA    DOTTRINA    DELLE   IDEE  DIVINIZZATE. 

87.  Ora  l'essere,  diviso  nella  umana  mente  dalla  sua  pro- 
pria vita,  è  appunto  il  fonte  delle  idee.  Non  essendosi  dunque 
conservata  costantemente  presso  i  gentili  quesla  unione,  e  tut- 
tavia riconoscendo  i  sapienti  che  niente  potea  pensarsi  di  più 
eccellente  e  di  più  stupendo  dell'  essere  4$tBsso,  divinizzarono 
quest'essere  che  era  loro  mamfesto  diviso  dalla  vita,  appicci- 
candogli poi  questa,  ma  non  più  la  sua,  che  era  perila  in 
quella  divisione,  bensì  una  vita  non  sua,  concepita  a  similitu- 
dine della  vita  deiruomo.  Era  un'illusione  assai  maggiore  di 
quella,  per  la  quale  credevano^  che  le  ombre  de'  trapassali  ve- 
nissero ravvivale  e  ricuperassero  la  memoria  degli  avvenimenti 
assorbendo  gli  effluvii  vitali  dal  sangue  delle  vittime  immolate; 
questo  vapore  vivifico,  ancorché  il  sangue  degli  uomini  o  degli 
animali  sacrificati  lo  diffondesse,  non  si  sarebbe  potuto  unire 
a  queirombre,  siccome  cosa  ad  esse  del  tutto  straniera. 

Divinizzato  dunque  Tessere,  chte  è  il  principio  di  tutte  le 
idee,  era  conseguente  che  anche  queste  in  altrettanti  Uei  sì 
cangiassero.  Ma  come  questa  dottrina  era  superiore  non  dico 
alle  menti,  ma  certo  allo  sviluppo  intellettivo  del  popolo,  cosi 
fu  vestila  di  simboli  e  venne  a  lui  presentata  sotto  la  figura  di 
simulacri  e  di  riti  religiosi,  e  a'  soli  iniziati  secretamente  si 
comunicava.  Cosi  noi  accennammo  di  sopra  le  idee  simboleg- 
giate in  uccelli  che  si  dicevano  lingue  degli  Dei  :  simbolo  che 

(1)  Pausan.  II,  24. 
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era  comone  a  tulio  TOriente  o  s'usava  ne' misteri  di  Mitra. 
Il  dottissimo  de'Romani  Varrone  la  pensava  appunto  così;  poiché 
afferma  avere  egli  raccolto  da  molli  indizi,  che  ne'  simulacri 
degli  Iddìi,  che  si  mostravano  ne'  misteri  di  Samotracia,  Giove 
significava  il  cielo >  Giunone  la  terra,  Minerva  gli  esemplari 
delle  cose,  che  furono  poi  da  Platone  chiamati  idee  (1). 

88.  Sono  alcuni,  che  raccogliendo  molte  interpretazioni  arbi- 
trarie e  goffe  che  de*  miti  furono  fatte  da  quelli  che  si  chia- 
marono e  chiamar  si  possono  gli  Àllegoreti,  conchiudono  in- 
contanente, che  ninna  dottrina  si  nascondesse  sotto  i  miti  e 
ne'rìti  e  religiosi  misteri.  La  conclusione  è  maggiore  delle  pre- 
messe, 0  piuttosto  ad  esse  contraria.  Che  cosa  prova  quella 
voglia  di  vedere  allegorie  in  tutte  le  antiche  favole  ?  Essa 
profa  due  cose.  La  prima,  che  c'era  la  persuasione  che  quelli 
che  le  avevano  inventate  aveano  con  esse  voluto  coprire  sacre 
dottrine;  e  trovandosi  questa  persuasione  costante  fin  da  tempi 
antichissimi,  ella  dee  avere  un'autorità  maggiore,  che  non 
possa  avere  quella  di  qualche  erudito  del  nostro  tempo,  nel 
quale  assai  scarse  reliquie  si  conservano  di  que'  monumenti  e 
documenti  che  stavano  sotto  gli  occhi  degli  antichi.  La  se- 
conda, che  Tallegoria,  il  mito,  il  simbolo  era  conforme  al  ge- 
nio degli  antichi.  Questa  inclinazione  al  figurativo,  che  mosse 
in  tempi  più  bassi  a  considerare  le  favole  e  i  riti  religiosi  come 
allegorie,  è  una  causa  di  certa  esistenza,  e  idonea  appunto  a  spie- 
gare l'invenzione  e  ristiluzione  di  quelle  narrazioni  e  di  quelle 
pratiche  religiose. 

(I)  De  liog.  Ut  V.  58— E  pro880  Ang.  Do  C.  D.  Lib.  VII,  o.  XXVIII, 
doT«>  si  legge:  Hinc  eHam  Samothracum  nobiltà  mysteria  in  superiore 
libro  sic  inUrpreiatur,  eaque  se  quae  nec  suis  nota  sunt  scribendo  expO' 
fiturum,  eisqite  missurum  quasi  religiosissime  pollicetur.  Dici(  enim  se 
ibi  muUis  indiciis  coUegisse  in  simulacris,  cUiud  significare  codum^  àliud 
terramj  aliud  EXEMPLA  EEBUM^  quas  Plato  appeUat  ideasi  coelum 
lavem,  terram  lunonem^  ideas  Minervatn  vult  inteUigi:  coelutn  a  quo  fiat 
aliquH  terram  de  ^quo  fiat^  exemplum  secundum  qttod  fiat.  A  (orto  Cri- 
Bliftno  Aagusto  Lobeck,  Aglaophamus  p.  139  e  i  244,  crede  troraro  Varrone 
o  in  contraddizione  con  se  stesso,  o  Tacillante  nella  sua  porsuasione,  perchè 
talora  cogli  Stoici  riferisce  la  dottrina  de'  misteri  a  quella  delle  cause  na- 
torali,  talora  con  Eremero  alla  storia  delle  dinastie.  Tutte  queste  cose 
enmo  rifaso  e  mosoolate  ne' miti,  ohe  le  velarano. 
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D'altra  parte,  anche  al  presente,  più  ebe  lo  studio  della  filo- 
logia e  deir  antichità  s  avanza,  colla  scoperta  specialmente  di 
niio¥Ì  monumenti,  più  si  rinvengono  dei  criteri  per  distinguere 
le  supposizioni  di  coloro  che,  inierprelando  allegoricamente  i 
religiosi  simboli  dell'  antichità^  vi  trovarono  tutto  ciò  che  la 
loro  immaginazione  vi  metteva,  dalle  vere  traccio  d' una  dot- 
trina primitiva,  originariamente  e  per  varie  ragioni  vestila  di 
simboli  da  coloro  che  istituirono  le  religiose  cerimonie.  Dot- 
trina certamente  difficile  a  sciogliere  de'  moltìplici  rivestimenti, 
a  cui  soggiacque:  poiché,  come  si  tolgono  alla  vista  le  forme 
d'una  persona  sotto  molte  fasce  avvolte  intorno,  cosi  anche  la 
dottrina  di  cui  parliamo,  coperta  e  ricoperta  di  figure,  non  si 
discerne  se  non  con  molta  difficoltà. 

89.  Non  si  può  intanto  dubitare,  che  Platone,  il  quale  assai 
probabilmente  fu  iniziato  ne'misteri  (i),  come  s'eran  fatti  iniziare 
Brodoto  (2)  e  molti  altri  Greci,  traduca  a  un  significato  razionale 
e  sublime  i  riti  di  que'  misteri;  o  che  i  sacerdoti  cosi  gì'  in- 
terpretassero, 0  che  il  filosofo,  secondo  il  suo  costume,  pren- 
desse da  essi  occasione  di  trasferire  le  menti  alle  cose  eteme. 


(1)  Si  narra  ohe  Platone  fosse  in  Eliopoli  ammaestrato  nella  egisiana  sa- 
pienza tra  gli  altri  da  Boohnuphis,  uu  di  que'saoerdoti.  Tedi  Glem.  ÀUxandr. 
Strom.  Lib.  I.  Sect.  XV.— Cf.  Apul.,  De  Dogm.  Plat.,  L.  I;  Valer.  Max.  Vili.  7. 
— Eusebio  osserya,  che  Platone  trattò  cogli  Ebrei  in  Egitto,  scacciati  per  la 
seconda  volta  dalla  patria,  dominando  i  Persiani  (Praep.  Ev.  XI,  S).  —Dei 
Pitagorici  uditi  da  Platone  in  Italia  e  in  Sicilia,  non  è  mestieri  aggiunger 
parola,  essendo  cosa  troppo    notoria. 

(2)  Che  Erodoto  si  sia  fatto  iniziare  ne*  misteri  egisiani  o  greci,  si  rac- 
coglie dalla  sua  storia  (II,  3,  45,  46,  51,  170,  171).  Neil*  Euterpe,  dichiara 
di  non  voler  dire  de*  dodici  Dei,  a  cui  si  prestò  culto  primieramente  in 
Egitto,  se  non  i  nomi,  e  quello  che  richiedesse  Tordine  della  sua  narrazione. 
Pausania  (IX,  25)  si  scusa  pure  di  non  poter  dire  quali  siano  i  Gabiri,  e 
con  qual  rito  si  facciano  i  sacri  della  gran  Madre.  Molti  altri*  autori  an- 
tichi si  fanno  lo  stesso  scrupolo  (Gf.  Apollon.  I,  9i7;  Orph.  Argon.  469, 
Valer.  Flacc.  Argon.  II,  435;  Aristìd.  T.  I,  p.  i89;  Athenag.  Legat.  II,  5; 
Suid.  V.  'Avaael;  Strab.  1.  X,  e.  Ili,  5;  Diodor.  V,  49;  Paus.  Vili,  25,  37). 
Golio  stesso  riserbo  accenna  pure  u  tali  cose  Platone,  quasi  cotesti  autori 
avessero  assunto  Tobbligo  di  tacerne:  benché  il  filosofo,  come  diremo  più 
avanti,  non  potesse  guardare  del  tutto  il  segreto  e  incominciasse  ad  appa- 
lesare, come  ci  sembia,  quelle  cose  arcane.  Finalmonta  8*oda  Vettio  Pro- 
tastato gerofanta,  Sacerdote  del  Sole  e  di  Vesta,  presso  Maorobio  (Saturo^ 
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È  indobilato  che  egli  ti  allude  là  do?e  dice,  che  «  il  solo 
«  pensiero  {hifota)  del  filosofo  meritamente  ricupera  Tali  (per* 
«  date  quando  cadde  Tanima  in  terra).  Poiché  colla  memoria 
«  e!  sempre  si  sta  congiunto  a  quelle  cose,  presso  alle  quali 
«  Iddio  essendo,  è  divino  (1).  E  chi  usa  rettamente  di  tali  ri- 
«  eordanze  {ynoy^hiMaty),  s'imbeve  sempre  di  perfètti  misteri 
«  (TfXfrig  reloùfjLsyog),  e  diventa  ei  solo  veramente  perfetto  »  (2): 
dove  i  misteri  perfetti  sono  manifestamente  contrapposti  alle 
cerimonie  simboliche  che  s'adoperavano  negli  iniziamenti. 
Onde  poco  appresso,  parlando  dell  anime  che,  seguendo  gli 
Dei*  vedono  le  eteme  idee,  dice  :  «  che  vengono  iniziate  a  que* 
€  sacri  riti  (jsXer&v),  che  è  lecito  dire^  di  tutti  i  sacri  riti 
<  esser  beatissimi  >  (5);  preferendo  anche  T  intuizione  della 
para  veritè  alle  misteriose  iniziazioni  che  s'  usavano  da'  sacer- 
doti, ed  alle  stesse  scuole  de'  filosofi  che  facevano  un  arcano 
della  loro  vera  dottrina,  come  tra  gli  altri  i  Pitagorici.  Come 

L  I,  e.  VII):  Satumaliufn  originem  mihi  in  medium  proferre  fas  e*i, 
fi^M  quae  AD  ABGANAM  DIVINITATIS  NATUBAM  refertur,  sed 
fHoe  €nU  fàbvioms  admixta  disB&ritUi'^  aui  a  physicis  in  vulgus  aperitur; 
nam  oecuUas  et  mcaiantes  ex  meri  veri  fonte  raliones  ne  in  ipais  quidem 
8€uri8  enarrati  permiUiiur  ;  sed  si  quis  tllas  assequitnry  continere  intra 
con$cientiam  tectas  jfibelur. 

{%)  Abbiamo  già  osservato,  ooros  da  questo  laogo  par  che  Platone  ponga 
•TMiti  »  Dio  no' essenza  impersonale,  che  è  il  rò  dcZov,  oesia  ViyMsU  Svrùé^ 
aZm^  da  eoi  prima  naeoe  una  mente,  ohe  è  il  primo  Dio  peraonalc  sempre 
aderente  a  tutta  ressenza.  E  por  Yero  ella  ò  una  ferità  superiore  alla  ra- 
gione umana  il  concetto  d'una  essenza  nello  stesso  tempo  persona:  qncsto 
è  appunto  il  gran  segreto  svolato  agli  uomini  dalla  Rivelazione.  Presso 
PIftloiie  daoqne,  il  difino  è  la  natura  ó  essenza  divina,  e  tutto  ciò  che  in 
quatta  ai  contiene;  e  on  tal  nome  appartiene  a  qoe*  vocaboli,  che  abbiamo 
ehiaauiii  sostantivi  qualificati  (Pslc.  i461),  oome  il  sanctum  delle  divine 
Scrittore.  Onde  Platone  anche  dice,  che  il  divino,  Tossenza,  è  lontaaa  dal 
dolore  e  dal  piacere  {nóp^<a  yàp  yìSovuìì  iBprjxat  xal  Ivian  rò  ^stov.  Epist.  III). 
La  accenda  forma  astratta  è  ^ìi^dk.  K  qui  s*  avverta,  che  il  tò  ^cToy,  per 
kidietire  il  sommo  Dio,  si  trova  in  altri  scrittori  greci  anche  anteriori  a 
PlatAne,  eccetto  Omoro.  Vedi  flnrod.  I,  32;  Tue.  V,  70;  Xenoph.  Cyirop. 
L  VI,  e.  II,  Hell.  VII  (V  13).  A  imitazione  poi  degli  scrittori  profani,  usò 
il  TÒ  òiiov  pel  vero  Dio  anche  S.  Gregorio  Nazianzcno,  di  cui  vedi  gli  cffempi 
nel  Lessico  d'E.  Stefano  ed.   Didot,  v.  ^tXo^. 

(2)  Pbaedr.  249  C. 

(3)  Ib.  p.  250  B.  C. 
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dunque  agli  iniziali  si  proponevano  a  riguardare  i  simulacri 
0  i  simboli  di  cerll  Dei,  cosi  migliori  spettacoli  promette  Pla- 
tone a'  buoni  dopo  la  presente  vita:  cioè  promeUe  loro  la  vista 
delle  vere  cose  divine;  e  già  sembra  voler  dire,  che  come 
la  filosona,  staccando  V  uomo  dal  corpo,  il  fa  spiritualmente 
morire,  cosi  anche  in  questa  vita  ei  s' iniiia  a  que' mi- 
steri colla  speculazione  del  vero,  e  comincia  a  godere  la  vista 
di  que*  divini  oggetti.  Onde,  mettendo  anche  se  stesso  tra  gli 
orgiasti,  dice:  «  i  quali  (sacri  ritij  noi  celebriamo  {ópytw^oixey) 
«  certo  integri,  e  scevri  da'  mali,  quanti  ce    ne  soprastessero 

<  nel  tempo  avvenire,  riguardando  nella  pura  luce  quegli  spel- 
«  tacoli  integri  anch'essi  e  semplici  e  immobili  e  beati:  noi, 
«  dico,  ordinati  alle  cose  sacre,  puri  ed  immacolati,  e  non  sug- 
«  gellati  da  questo,  che  ora,  portandolo  intorno ,  chiamiamo 
«  corpo,  a  lui  legati  come  ostrica  »  (I).  B  soggiunge  :  «  Que- 
«  ste  cose  poi,  noi  le  dobbiamo  alla  memoria,  in  grazia  della 
a  quale  ora  noi,  mossi  dal  desiderio  di  quello  che  una  volta 
«  abbiamo  intuito,  estendiamo  il  ragionamento  >  (2)-  Le  quali 
parole  sembrano  alludere  nello  stesso  tempo  alla  sua  dottrina 
della  reminiscenza  e  alla  sua  ammissione  a'  misteri.  Ma  quello 
che  ci  sembra  non  lasciare  alcun  dubbio  intorno  air  allusione, 
che  il  nostro  filosofo  fa  in  questo  luogo  alla  sua  propria  ini- 
ziazione, si  è  il  luogo  ove,  dopo  aver  detto  che  «  poche 
anime  rimangono,  a  cui  resti  una  sufficiente  memoria  delle 
«  cose  vedute  neir  altra  vita  » ,  e  che  «  queste ,  quando  ve- 
«  dono  qui  una  qualche  similitudine  delle  cose  che  colà  ri- 
«  guardarono ,  vanno  in  istupore  e  quasi  fuori  di  sé,  e  tut- 
«  tavia   ignorano   che   cosa   sia  cotesto  effetto,  non  del  tutto 

<  abbastanza  risovvenendosi  » ,  soggiunge  che  <  in  queste  im- 
a  magini  però  >  (di  cui  si  faceva  tanf  uso  ne'  misteri)  «  ninno 
«  splendore  si  vede  né  della  giustizia,  né  della  temperanza,  né 
«  dell'altre  cose,  quante  ce  ne  sono  di  preziose  negli  animi; 
«  ma  e  solo  pochissimi,  e  appena  per  certi  oscuri  istromenti , 
«  accostandosi  a  quelle  immagini,  vedono  il  genere  (y^vo^,  Tes- 
«  senza)  di  quello  che  rappresentano  »  (3):  dimostrando   con 

(1)  Phaedr.  p.  250,  C. 

(2)  Ibi  C. 

(3)  Ibi  A.  B. 
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ciò  quanto  poca  cosa  fossero  quo'  riti  misteriosi  verso  alle  cose 
slesse  che  si  pretendevano  con  essi  simboleggiare.  «  Ma  allora, 
«  prosegue,  era  lecito  vedere  la  bellezza  chiarissima ,  quando 
«  con  quel  coro  beato  seguendo  la  felice  visione  e  contempla- 
«  zione,  noi  certo  con  Giove,  gli  altri  poi  con  qualche  altro 
<  degli  Dei,  videro,  e  furono  iniziati  ai  sacri  misteri,  che  di 
«  tutti  i  misteri  si  possono  dire  beatissimi  »  (i).  Qui  Platone 
mette  se  stesso  con  quelli  che  furono  iniziati  in  Giove.  Il  qual 
passo  rimane  pienamente  chiarito  da  ciò,  che  dice  Olimpiodoro 
nel  Commento  del  Pedone:  «  Scopo  de*  misteri,  dice,  è  ridun*e 
•  le  anime  al  loro  principio,  allo  stato  primitivo  e  Anale,  cioè 
«  alla  vita  di  Giove,  onde  sono  discese  con  Bacco  che  ve  le 
«  riconduce.  Così  V  iniziato  abita  cogli  Dei,  giusta  il  grado 
«  delle  divinità  che  presiedono  ali*  iniziazione  » .  Platone  dunque 
nietle  se  stesso  tra  gV  iniziati  in  Giove,  e  poco  appresso  parla 
d'altri  iniziati  in  altre  divinità,  secondo  i  gradi  dell' iniziazione, 
come  accennano  le  citate  parole  d*Olimpiodoro. 

90.  Il  pensiero  dunque  di  Platone  è  questo.  L'amore  è  vario, 
secondo  che  è  diretto  a  un  diverso  fine.  Questo  fine  è  un  ar- 
chetipo :  poiché  neir  amato  si  ama  qualche  pregio,  la  sapienza, 
o  la  magnanimità  o  altro,  e  si  vorrebbe  che  questo  pregio  fosse 
in  lui  sommo,  appunto  perchè  è  V  oggetto  dell'  amore.  Tali 
pregi  sono  di  quelle  idee  o  essenze,  che  noi  diciamo  qt$alificathe, 
le  quali  rendono  perfetto  V  esemplare  che  le  possiede  piena- 
mente, informano  gli  archetipi.  Togliendo  da'  misteri  e  dalle 
iniziazioni  una  figura  di  tutto  ciò,  Platone  vede  negli  Dei  Giove, 
Marte,  Giunone,  Apollo  e  simili  (le  cui  statue  si  mettevano  da- 
vanti agli  occhi  di  quelli  che  s'iniziavano),  tali  archetipi.  Dice 
dunque,  che  l' amatore  è  mosso  da  un  amore  di  diversa  indole, 
secondo  che  ha  davanti  agli  occhi  piuttosto  uno,  che  un  altro 
di  tali  Dei  0  archetipi,  che  cerca  nell'  amato,  e  a  cui  si  studia 
di  rendere  V  amato  sempre  più  simile.  In  tutto  questo  però  egli 
mescola,  come  dicemmo,  una  certa  garbata  derisione  degli  ini- 
ziatori e  delle  iniziazioni  ;  dalle  quali  vuole  il  filosofo  elevare. 
la  mente,  ritraehdola  a  cose  più  degne,  quando   gl'iniziatori 

(1)  Pbaadr.  p.  350,  B.  Qaesto  andar  dietro  a  Gioye  riobiama  l' MXc9«v  (se- 
eoiiiloreaien<lazionodelWako6eld)  Atò^  óSòj  di  Pindaro,  Olimp.  II.  123  segg. 
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volgari  si  fermaraiio  a'  que^  vani  riti,  e  spesso  anche  a  cose 
sconce  o  minnziose.  Onde  Platone  incomineta  nTerendo  due 
versi  che  aUribuisce  agli  Omerici,  i  quali  versi  egli  aierma 
essere  arcani  e  toità.  In  essi  dìcesi,  che  i  mortali  chiamano 
Amore  "EpooTA,  cioè  volatile,  e  grimmorlali  lo  chiamano  Uretra, 
cioè  alalo  «  per  la  necessità  che  ha  di  volare  > ,  dov'  è  na- 
scosto un  sottile  scl>erno,  per  V  osceno  equivoco  che  rende  in 
greco  il  secondo  verso.  A  cui  poi  soggiunge,  che  la  necessità 
di  volare  parte  è  vera,  parte  no.  «  Poiché  chi  de' segnaci  di 
«  Giove  Tosse  preso,  potrebbe  portare  il  peso  di  ciò  che  si 
«  nomina  alato  più  costantemente;  ma  qnelli  che  hasno  reso 
culto  a  Marte,  e  con  esso  se  ne  sono  andati  in  giro  allac- 
ciati dair  amore,  se  pensano  che  V  amato  faccia  loro  qualche 
ingiuria,  volano  facilmente  all'uccisione,  e  cosi  precipitano  a 
far  sacrificio  tanto  di  se  stessi,  quanto  degli  amali.  E  cosi 
secondo  quel  Dio  qualunque,  col  quale  ciascheduno  condusse 
il  coro,  lui  onora  ed  imita.  Anche  può  vivere,  e  Anche  rimane 
incorrotto,^  e  a  questo  modo  qui  mena  la  prima  generazione 
della  vita,  e  tale  si  dà  agli  amali,  e  tali  li  rende.  Ciascuno 
dunque^  secondo  il  suo  costume,  elegge  V  amore  delle  cose 
belle,  e  come  fosse  a  sé  un  Dio,  gli  fabbrica  e  adorna  quasi 
la  statua  per  onorarlo  e  fargli  sacrificio.  I  cultori  dunque  di 
Giove  cercano  d'amare  colui,  che  abbia  un  animo  gioviale, 
e  però  considerano  se  per  natura  sia  atto  alla  filosofia  e 
air  impero;  e  quando,  trovatolo,  Temano,  fanno  di  tutto  ac- 
ciocché sia  tale.  E  investigando  in  se  stessi  la  natura  del 
proprio  Dio,  finalmente  ottengono  il  loro  desiderio;  che  essi 
si  sforzano  di  riguardare  con  tutte  le  loro  forze  nel  Dio,  e 
di  poi,  quando  colla  memoria  lo  toccano,  sono  afflati  dalla 
divinità  e  prendono  da  lui  i  costumi  e  gli  studi,  a  quel 
modo  che  alTuomo  è  possibile  il  farsi  partecipe  di  Dio.  Ha 
poiché  di  tutte  queste  cose  riferiscono  la  cagione  all'amato, 
più  ardentemente  s'accendono  d'amore.  E  se  traggono  quelle 
cose  da  Giove,  trasfondendole  nell'animo  dell'amato,  a  guisa 
delle  sacerdotesse  Baccanti  lo  rendono  simile,  il  più  che  pos- 
sano, al  proprio  Dio.  Chiunque  poi  ha  seguitato  Giunone, 
cerca  uno  che  sia  regale,  trovato  il  quale,  avendo  esso  una 
simile  affezione,  fa  le   medesime   cose  tutte  ]n  verso  a  lui. 
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«  OKreccìò,  i  euUori  é'Apollo  ^  degli  tUri  Dèi,  imitando  i  singoli 
«  Dtfl»  eercano  imi  giovane  disposto  per  natura  alla  stessa  guisa: 
«  e  Tallo  acquisto  di  lui,  ed  essi  Dei  imitando,  e  persuadendo 
■  i  l«fo  amati,  e  ammoderandosi,  si  conducono  a  loro  potere 
e  nello  studio  e  neiridea  {tSéoLv)  dello  slesso  nume  >  (Phaedr. 
p.  ÌS%  353).  Cosi  natone  si  serve  delle  sacre  cerimonie  de' 
misteri  per  condurre  V  intelligenza  alle  cose  più  nobili  quasi 
da  esse  simboleggiate. 

91.  Tolto  questo  luogo  di  Platone  abbraccia  ad  un  tempo  le 
due  iniziazioni,  di  cui  Olimpiodoro  Ta  cenno  nel  soj^accitato 
coflimeflto  al  Pedone,  dicendo:  «Due iniziazioni  si  danno:  quelle 
<  di  questo  mondo,  che  sono,  a  cosi  dire,  preparatorie  :  quelle 
«deir altro,  che  compiono  le  prime  ».  Secondo  Platone, tutte 
due  seno  vere  iniziazioni;  quelle  dell'  altro  mondo,  in  cui  nel 
cero  degli  Dei  si  videro  le  eteme  essenze;  e  quelle  di  quaggiù, 
proprie  de*  filosofi  che  si  vanno  rammemorando  di  quello  che 
videro  prima  di  nascere,  e  la  memoria  in  essi  più  o  meno  se 
oe  risveglia  airincontrar  nella  vita  presente  le  similitudini  di 
quelle  essenze.  Quello  poi,  che  si  faceva  nefriti  de' misteri,  il 
tocca  come  una  cotale  fìnzione  e  materiale  rappresentazione 
delle  due  inizìaziooi  vere,  che  egli  stabilisce:  degradando  cosi 
tali  riti  troppo  più  sotto  di  quello  die  li  vantassero  i  pagani 
sacerdot[»  non  senza  cospergere  del  suo  solito  attico  sale  la 
loro  soverchia  serietà  e  i  loro  vanti  orgogliosi. 

CAPITOLO  IV. 

COME  Uk  VriA  DIVISA  DALL^  ESSERE  FU  CAGIONE  d'  IDOLATRIA. 


9k  Questo  gran  vero  dunque,  che  Iddio  sia  V  essere  sussi- 
stale, rimase  oscurato»  non  mai  spento  del  tutto  nelle  me* 
morìe  degli  uomini.  Un  Dio  nascosto  e  ineffabile  gli  uomini 
supposero  sempre  al  di  là  di  tutti  i  loro  falsi  Dei,  e  nel  fondo 
decloro  animi  quasi  involontariamente  T invocavano:  a  lui  te- 
metano  accostarsi»  consci  della  propria  indegnità,  e  dalla  cor- 
nizioQe  della  propria  volontà  riversati  di  contìnuo  sul  mondo 
sensibile. 
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Lasciando  dunque  m  uaa  colpevole  dirnenticanza  Ì(  vero  Dio, 
rurolsero  la  loro  attenzione  a'  due  elementi,  da*  quali  ne  risul- 
tava it  concetto.  Divisi  questi  Tun  dalPaUro,  non  formavano  più 
Dio,  ma  in  sua  vece  rimasero  due  idoli:  il  primo  de' quali, 
cioè  Tessere, fu  T idolo  de' filosofi,  e  spezzato  anch'esso  e  mol- 
tiplicato nelle  idee,  originò  un  politeismo  filosofico,  proprietà 
di  pochi,  arcano  a  molti;  il  secondo, cioè  la  vita,  divenne  Ti* 
dolo  della  gran  massa,  e  questa  vita  cessando  d*  eseer  divina, 
rimase  vita  umana,  e  spezzata  pur  essa  e  moltiplicata  diede 
origine  al  politeismo  popolare  e  politico. 

93.  Della  prima  di  queste  due  idolatrie,  cioè  di  quella  del 
razionalismo  filosofico,  abbiamo  parlato  fin  qui,  e  ad  essa  ritorne- 
remo di  novo.  Ora  dobbiamo  considerare  l*  idolatria  del  sensi- 
smo. Quella  convertiva  in  Dio  la  natura  ideale,  che  non  può  pre« 
tendere  altro  maggior  titolo,  che  di  divina  (1).  Questa  adorava 
come  Dio  la  natura  della  vita  sensibile,  che  nulla  ha  di  divino. 
E  Platone  in  falli  non  la  chiama  mai  divina^  anzi  dal   divino 


(i)  Platone  nondimeno  distinguo  Iddio  dal  divino,  come  abbiamo  aocen- ^ 
nato,  non  però  al  tutto  suffioietitemento.  Nel  Timeo  p.  68  dice,  che  Iddio 
nella  produzione  del  mondo  fece  uso  di  due  cause,  cho  nomina  \\  necessario 
e  il  divino.  Al  qnnl  luogo  lo  Stallbaitm  fu  questa  nota:  ubi  ré  dvTov  iàeam^ 
ré  àva^Mìo^  rea  mutabiles  inteUigas  (Phileb.  Prolog,  p.  XXVII).  Qui  di- 
stingue dunque  Iddio  dal  divifw,  come  puro  appresso,  dove  nota^che  degli 
animati  divini  fu  autore  Iddio  stesso  (xal  tAv  /mlv  òtiotv  àurò^  ylvirai  SrifuoMpyòi)^ 
laddove  commise  la  generazione  degli  animati  mortali  u^suoi  nati  (Tim.  p.  69). 
Ma  poi  ricade  nella  confusione  tra  Dio  e  il  divino  quando  chiama  il  mondo 
«  Dio  siifAeiente  a  se  stesso  e  perfettissimo,  tòv  àvrà/M»]  re  xal  rdv  xtUdnxrof 
dtòv  (Tim.  p.  68;  cf.  29,  31),  il  che  certamente  d'^e  riferirsi  all'esemplare,  ossia 
al  complesso  dello  idee  del  mondo,  che  è  il  Dio  generato  di  Platone.  Ma 
se  in  questo  erra  chiamando  Dio  il  divino^  non  erra  però  riconoscendo  il 
Dio  generatore  di  tuie  esemplare;  se  pur  ò  vero,  cho  egli  faccia  questo  Dio 
generatore  doirescmplare  del  mondo,  da  questo  indipendente,  f^  n^x»  promU 
questo  esemplare  stesso  come  la  forma  di  Dio,  por  la  qnale  Dio  eti^  Dia,  tioè 
Dio  sìa  Dio  pel  divino,  coma  dice  altrove*  Gli  Stoici  in  appresso  caddero 
più  al  basso,  perchè  non  solo  fecero  del  divino  della  mente  umana,  cioè 
delle  idee,  un  Dio,  ma  unirono  lo  idee,  loro  Dio,  alla  natura  materiale,  so 
non  anche  le  confusero  con  essa.  Universa,  scrivo  Seneca  (Epist.  LXV,24), 
ex  materia,  et  ex  Deo  (le  idiM-j  Constant.  E  ancora  (De  Benef.  I.  IV,  e.  VII): 
Quii  enim  àliud  eet  natura,  quam  Deus,  et  divina  ratio  ioti  mundo  et 
partibus  ejus  inserta? 
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aperiaroeute  la  scfpara,  e  la  dice  un'altra  specie  d'anima  mor- 
tale,  noD  folta  da  Dio,  ma  da' suoi  nati,  e  nel  corpo  umano 
pretende  eh'  ella  tenga  un  luogo  inferiore  al  capo,  acciocché, 
dice,  «  il  divino  non  si  macchi,  o  il  meno  possibile,  per  al- 
•  cuna  contagione  di  cose  mortali  >  (1).  Ma  i.  Platonici  che 
vennero  in  appresso,  accompagnaudosi  di  nuovo  colla  moltitn- 
dine  superstiziosa,  riguardarono  per  divina  anche  la  vita  sen- 
sibile; e  la  vegetale  dissero  «  V  ultimo  de'  divini  »  (2). 

94.  Lasciando  noi  dunque  per  ora  i  filosoQ,  vediamo  in  che 
modo  la  viVa,  divisa  dairessei*e,  divenisse  Timmensa  scatorigfne 
deir  idolatria  popolare  e  comune.  Non  può  essere  nostro  in- 
lento d*  indagare  tutte  le  cause  speciali  e  inferiori  delf  idola- 
tria: molto  meno  tutti  i  diversi  accidenti,  che  delermìnarono 
quelle  cause  a  produrre  i  loro  effetti.  A  ragion  d'esempio,  se 
on  padre  fece  V  immagine  d' un  figlio  morto  e  la  adoro  (3), 
questo  non  fu  che  un  accidentale  avvenimento,  che  diede  oc- 
casione e  movimento  alla  vera  causa  che  preesìsteva  iielle  di- 
sposizioni  della  natura  umana,  e  la  condusse  a  manifestarsi  in 
quella,  piuttosto  che  in  un'  altra  forma.  Qual  è  dunque  questa 
causa? 

95.  La  prinìa  causa  è  indubitatamente  da  riconoscersi  nella 
stessa  condizione  dell' intelligenza  umana,  che  avendo  per  suo 
oggetto  l'essere  illimitato,  ma  vóto  di  realità,  prova  il  bisogno 
di  rinvenire  una  realitì  pure  illimitata,  che  lo  possa  empire 
ed  integrare.  Per  questo  l'uomo,  come  ogni  altro  ente  dotato 
d'intelletto,  aspira  di  continuo  all'infinito,  e  si  rimane  inquieto 
fino  che  non  l'abbia  raggiunto,  o  non  si  persuada  almeno 
d'averlo  raggiunto:  in  una  parola,  Y  uomo  è  fatto  per  la  divi- 
nità, e  a  questa  tende  continuamente  per  razionale  istinto  di 
soa  natura,  sia  eh'  egli  lo  assecondi ,  o  sia  che  il  combatta 
in  se  stesso. 

D'altra  parte  il  vero  Dio>  essendo  del  tutto  insensibile  ed 
infinito»  non  si  raggiunge  colla  cognizione,  senza  uno  sforzo 
straordinario,  dovendo  il  pensiero,  per   conoscerlo   (e   sempre 


(1)  Tim.  p.  69. 

W  fégetàlis  ammae  pars^  qme  est  ìMmum  divmorum  PloMo.  yv9; 

(3)  8«p.  XIV,  15. 
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imperfetCamente),  soileTarsd  su  tutta  la  natura,  e  uscire  affatto 
deiruniverso  sensìbile  per  cercare,  di  là  di  qtteslo,  un  tal  ente, 
di  cttf  Ttan  può  ritrovare  alcuna  immagine  o  similitudine,  per- 
chè non  ha  nulla  affatto  di  comune  con  tutto  ciò  che  Tuomo 
conosce  ed  ama:  un  ente  oltracciò,  la  cui  grandezza  infinita 
opprime,  fa  cui  santità  spaventa.  Or  suppongasi,  che  a  questa 
difflcottà  intrinseca,  che  Tuomo  dee  avere  a  cagione  della 
limitazione  delle  sue  facoltà,  si  sia  aggiunta  un^awersione  verso 
ciò  che  è  la  stessa  santità,  prodotta  dalla  colpa;  e  che  la  co- 
scienza di  questa  e  h  volontà,  serva  della  medesima,  al  pensiero 
del  vero  Dio  unisca  di  piò  quello  d'un  giudice  severo  e  inesora- 
bile. Egli  è  troppo  chiaro  che  il  pensiero  umano,  lungi  da  sen- 
tirsi inclinato  a  tentare  quell'immenso  sforzo  che  gli  si  richiede 
per  sollevarsi  in  Ano  a  lui,  ne  fuggirà  anzi  abitualmente  lldea 
e  perftn  V  ombra,  e  da  esso  abborrirà  come  da  cosa  ingratrs- 
sima  e  incredibilmente  molesta.  Ora,  di  questo  stato  d'  avvera 
sione  al  vero  Dio,  di  cui  il  genere  umano  diede  tante  prove, 
v'ha  la  naturale  spiegazione,  come  é  noto,  nel  Oenesi. 

Da  una  p^rte  dunque,  una  legge  della  natura  conduce  II 
pensiero  dell'  uomo  alla  ricerca  di  Dio;  dall'  altra,  la  diflìcoltà 
di  rinvenirlo  e  un'avversione  colpevole  lo  ributta  dal  Dio  vero. 
Posto  in  questa  condizione  II  genere  umano,  non  gli  rimane  che 
nilusidnc7sl  sforza  di  persuadersi  che  sia  inAnito  quello  che  non 
è  talet  etco  la  causa  dell'idolatria.  Vediamo,  come  il  pensiero 
poteva  facilmente  tessere  a  se  stesso  un'  illusione  cosi  deplo- 
rabile. 

9é.  Ci  hanno  cose,  che  quantunque  non  sieno  influite,  tut- 
tavia eccedono  l'umana  capacità  in  questo  senso,  che  l'uomo 
non  ne  sa  assegnare  i  confini:  gli  si  presentano  come  indefi- 
nite. Tutto  quefllo  che  è  misterioso  e  inesplicabile  all'  uomo, 
è  di  questo  genere.  Ora  il  passar  col  pensiero  da  ciò,  di  cui 
non  si  vedono  i  confini,  al  giudizio  che  sia  infinito,  è  cosa 
facilissima:  l'indefinito  è  un  infinito  apparente.  L'uomo  dunque 
giudicò  che  tutte  le  cose,  di  cui  nascosti  sono  i  limiti  al  suo 
sguardo,  sicno  infinite;  che  sia  infinito  e  inesplicabile  l' inde- 
terminato, il  grande  senza  misura  da  lui  assegnabile.  Io  questa 
maniera  egli  giunse  a  formarsi  degli  Dei  secondo  le  sue  in- 
clinazioni. 
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Di  IttUe  le  cose  indefiaite  la  più  iodeflaita  e  Vesserà  e  però 
quesk>5  come  dicemmo,  divenne  il  Dio  de' capienti.  Ui  tuUe 
r  altre  cose,  la  vita^  cogie  doveva  essergli  la  più  allettevole» 
cosi  gli  era  anche  la  più  misteriosa»  la  più  inesplicabile,  e  tale 
anch'essa,  che  ammetteva  un'indefinita  potenza. ed  estensione, 
E  chi  inlalti  potrebbe  trovare  confini  alla  vita?  Chi  conoscere 
fio  dove  si  può  diffondere  le  spirito  di  vita,  e  che  cosa  può 
lare?  Per  nessun  verso  ripugna  che  ci  abbia  una  viU  anche 
veramente  infinita,  e  tale  è  cerio  quella  di  Pio;  ma  aiMiihela 
¥ita  di  cui  r  uomo  ha  sperienza  è  tal  cosa ,  che  si  p^  con- 
cepire con  una  gradazione  che  non  ha  fine.  Divenne  i)uesta 
adunque  T  inesauribile  miniera  deg4i  Iddii  popolari. 

97.  E  più  facilmente  ella  doveva  sembrare  qualche  co^a  di 
indefinitamente  grande  e  di  stupendo  agli  uomini  piHmitivi, 
poiché  pareva  ad  essi  di  vederla  in  effetto  sparsa  per  iuUi  gli 
eaU»  di  cui  consta  Tmiiverso.  Uno  scrittore,  che  pese  uno  studio 
profondo  a  investigare  V  indole  delle  antiche  religioni,  cosi  si 
esprime  a  questo  proposito  : 

«  Basta  volgere  uno  sguardo  sulle  poesie  e  sulle  .religioni 
«  de'  popoli^  per  convincersi  di  questo  fatto  jncontrastabile: 
«  che  tutte  ci  danno  quest'antica  e  universale  credeajia,  cbe 
«  ogni  cesa  nella  natura  è  dotata  di  vita  e  di   senlimento* 

•  Kiuna  distinzione  tra  materia,  e  spirito  ;  nel  pensiero  nativo 
«  de'  primi  uomini,  tutto  vive  d' una  vita  comune  e  uniforme. 
<  Più  ancova,  tutto  vive  alla  maniera  dell'uomo^  tutto  si  rap- 
«  presenta  colle  fattezze  di  questo.  Non  è  ella  una  disposizi^pe 

•  sopra  modo  naturale,  non  è  la  stessa  voce  della  natura  que- 
«  sto  consenso  de' popoli,  specialmente  alle  prime  età,  quando 

•  non  conoscevano  ancora  altra  guida,  che  la  stessa  natura?  »  (1). 

98.  E  per  vero,  questa  maniera  antichissima  e  universale  di 
considerare  la  vita  come  la  causa  di  tutti  i  fenomeni  della 
natura,  è  assai  meno  irragionevole  che  or  non  si  pensi^  beqphè 
sia  contraria  ai  pregiudizi  scientifici  del  nostro  tempo  {%).  È 


(1)  Cff8Mer,  BeligioDS  elo.  P.  I,  1.  Ili,  &  IL 

{t)  la  un  altro  luogo  !«  stoaso  autore,  aembra  o^aaeaifcira  e^  q{U98Ìoio»odo 
di  eonM#rara  lanatm-A^  oonune  AgU  antichi,  eorifoodo  of^ài  «  .U.mii^o 
•  aalorah  e  diritto  d9'  popoli  dell*  aotìehltà,  tatto  aliflao  da  ooteato  i4ee 
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iDdubiUto,  che  l' uomo  non  conosce  alcun'allra  vera  causa  ia 
tutto  it  mondo^  eccetto  sola  la  rita;  conrien  dunque  o  ricor- 
rere a  gratuite,  oscure  e  assurde  ipotesi,  o  rinunziare  a  spie- 
gare i  fatti,  0  ricorrere,  per  averne  una  spiegazione  plausil>ile, 
ad  un  principio  di  vita.  E  cosi  la  natura  indetta  il  bambino  di 
giudicare,  com'ella  indettava  il  genere  umano  nella  prima  età; 
poiché  il  bambino  pensa»  che  tutte  le  cose  vìvano  e  sentano 
come  lui.  La  scienza  con  tutti  i  suoi  progressi  non  ha  potuto 
scoprire  una  sola  causa  ;  tutto  quello^  eh'  ella  pretende  aver 
fsrtto,  si  è  di  negare  quell'unica  causa,  che  Tuomo  primitivo 
credeva  di  ravvisare,  e  con  cui  si  spiegava  le  naturali  vicissi- 
tudini; e  quindi  tutta  la  sua  gloria  si  riduce  alla  pretensione, 
che  ha,  d' averci  fatto  conoscere  la  nostra  piena  ignoranza  per 
riguardo  alle  cause. 

99.  Tornando  dunque  a  quello  che  dicevamo,  il  genere 
umano  Ano  da*  tempi  antichissimi  si  persuase  che  la  divinità 
consistesse  nella  vita,  e  in  una  vita  simile  alla  sua  propria.  E 
poiché  credeva  che  la  vita  fosse  diffusa  in  tutta  la  natura,  per 
ciò  da  per  tutto  gli  parve  di  ravvisare  la  divinità  predente. 
Cosi  la  divinità  divenne  per  lui  Tanima  del  mondo;  e  tutte  le 
cose  che  a  lui  paressero  partecipare  della  vita,  e  perciò  d'  una 
paKe  di  quest'anima,  divennero  i  suoi  Dei.  Egli  è  chiaro,  che 
con  questo  fecondo  principio  gli  Dei  potevano  ed  anzi  dove- 
vano moltiplicarsi  nelle  sue  mani  senza  fine.  E  in  fatti  ^i  dice, 
che  i  soli  Dei  inferiori  dell'India,  anzi  una  sola  classe  di  essi, 
chiamati  Apsaras,  oltrepassino  il  numero  di  seicento  milioni. 


<  d^ona  raeooanioa  e  d*  una  fisica  interamente  materiali,  ohe  in  appresso 
e  tanto  progreclirono  e  divennero  dominanti,  anzi  che  Tedore  noi  grand*  e- 
«  diGfio  d<»n*  universo  ana  macchina  inanimata  e  semia  vita,  vi  ammirava 
e  la  stessa  vita  nella  sua  più  bella  interezza:  un  essere  vivente,  un  ani- 
«  mnlo  immenso:  per  essi  gli  astri  non  erano   già  masse   di   luco   o   corpi 

<  opachi  movontisi  circolarmente  ne*  cieli  secondo  le  leggi  del  l'attrazione  e 
«  d«lla  ripulsione,  ma  erano  corpi  viventi,  animati  da  apiriti,  e  yedevan  di 
«  qaesii  in  tutti  i  regni  della  natura,  fino  ali*  ultimo  gradino  della  scala 
«  dogli  enti,  fino  alla  pietra  *  Orotiser,  op.  oit  P;  I,  l.  Ili,  o.  Y. 
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CAPITOLO  V. 

NELLE  ANTICHE  MITOLOGIE  SI   RATYISA  UN  SISTEMA 
LATORATO  AD  ARTE. 


100.  Egli  è  chiaro,  che  questa  popolazione  inDumerablle  di 
Dei,  vedttMi  di  primo  aspetlo,  altro  non  ci  presenta,  che  una 
specie  di  caos  confuso  e  sregolato,  dove  rimmaginazione  senza 
freno  ne  guida  si  sia  sbizzarrita,-  quasi  abbandonata  a  caso. 
Toltavia  Taver  trovato  un  principio  unico  di  fertilità  inesauri- 
bile, che  spiega  e.doniina  queir iuimensa  moltitudine,  già  ce 
la  ricuce  in  qualche  modo  ad  unità  ed  ordine. 

Ma  vien  voglia  di  ricercare  di  più,  se  qualche  vestigio  di 
sistema  si  rinvenga  anche  nella  maniera,  colla  quale  si  sono 
prolificate  quelle  divinila  :  crediamo  potere  fin  da  ora  affer* 
mare,  che  il  risultato  d'una  tale  ricerca  è  il  seguente. 

101.  Il  principio  della  deificazione  della  vita  umana»  istin- 
tivo airumanità  decaduta,  appartiene  ugualmente  al  volgo,  e  a 
qQeUa  elasse  d'uomini,  che  dal  volgo  si  distingue  per  sapere 
e  avvedimento,  e  per  potenza.  Ma  la  maniera  di  dedurre  e  d'im- 
maginare le  divinità  paKicolari  da  quel  concetto  generico  della 
vita,  non  poteva  eertamente  esser  la  medesima  per  queste  due 
classi  di  persone.  È  naturale  che  il  volgo  vada  immaginando 
le  sue  divinità  quasi  per  accidenti  e  a  capriccio,  secondo  glM- 
stittti  e  le  passioni  del  momento:  cosi  appunto  i  selvaggi  d'o- 
gni tribù  0  borgata  o  famiglia  si  creano  o  si  fabbricano  i  loro 
fetisci.  Ma  la  classe  dei  sapienti,  che  si  trova  sempre  in  un  po- 
polo già  fisso  e  ordinato  a  civile  governo,  quelli  che  si  fanno 
capi  e  maestri  dei  culti,  o  che  vogliono  giovarsi  delle  religiose 
credenze  per  dominare  i  popoli»  procedono  diversamente,  e  in- 
ventano in  parte»  in  parte  compongono,  cogli  elementi  che 
trovano,  un  sistema  che  colla  sua  regolarità,,  con  riti  determi- 
nati, e  con  una  certa  verosimiglianza  acquisti  stabilità,  inspiri 
reverenza,  non  sia  privo  d'una  apparente  ragionevolezza.  E  que« 
sto  spiega  perchè,  considerandosi  attentamente  le  più  antiche 
superstizioni»  si  scopra  in  esse  un  disegno  sistematico,  che  non 
può  in  nessun  modo  esser  fatto  a   caso^  o  a  brani,  ma   che 


Digitized  by 


Google 


ì%9 

moslra  i  vestigi  d'una  mente  die  la  concepì  intero,  perfezio- 
nato in  appresso  da'  dottori  della  stessa  scuola. 

Lasciando  noi  dunque  da  parte  tutto  ciò,  che  può  appar- 
tenere alle  irregolarità  provenienti  dall' immaginazione  della 
plebe,  che  prive  d'arte  non  si  lasciano  raccogliere,  vediamo 
come  nel  fondo  di  tutte  le  antiche  mitologie  si  giaccia  un  si- 
stema ordinato  ad  arte,  e  in  appresso  più  volte  modificato,  ohe 
(perdendosene  col  volger  dei  tempi  rintelligeoza)  fu  a  mano  a 
mano  ricoperto  d'altre  e  d'altre  aggiunte,  discordanti  dal 
primo  concetto;  onde  iji  fine,  se  n'ebbe  quel  mostruoso  e  inde- 
cifrabile amiBasso  di  discordi  superstizioni,  che  apparve  nei 
tempi  dei  romani  imperatori. 

Tracciamo  in  bi*eve  quell'antico  sistema. 

102.  Quando  si  rimove  dal  pensiero  la  prima  causa,  total- 
mente divisa  dal  mondo,  all'uomo  non  rimangono,  per  ispiegare 
i  fenomeni  dell'  universo,  che  cause  naturali.  Volendosi  dar  or- 
dine a  questo  naturalisnK),  conveniva  classiflcare  queste  cause. 
Esse  dunque  si  ridussero  a  due  generalissimo,  che  noi  chia- 
meremo forza  attiva^  e  forza  passwa.  In  queste  parve  a  quegli 
speculatori  d*  aver  trovate  le  due  prime  forme  delle  nuove  di- 
vinità. 

Ma  poiché  1'  atto  produttivo  non  nasce  se  non  per  la  coa- 
giunzione  delle  dette  due  cause,  perciò  le  due  prime  forze  fu- 
rono considerate,  or  ciascuna  da  sé,  or  coagiunte  insieme;  e 
cosi  le  due  forze  congiunte  diectero  origine  ad  una  terza  forma 
della  divinità;  e  s'ebbe  come  una  trinità  di  forme. 

Ma»  come  già  abbiamo  osservato,  non  c'era  causa,  non  forza 
per  gli  uomini  primitivi,  che  non  fosse  vivènte,  e  vivente  di 
vita  umana,  poiché  non  sapevano  concepire  altra  vita.  Entro  il 
cerchio  dunque  della  propria  vita,  l'uomo  che  s'era  messo  su 
questa  via»  doveva  prima  di  tutto  ravvisare  quelle  divine  Arze; 
e  queste  dovevano  servirgli  d' esempio  e  di  tipo  a  tutte  l' al- 
tre, che  supponeva  negli  altri  enti  della  natura.  Così  le  due 
prime  forze  divine  doveano  naturalmente  apparirgli  nel  prin- 
cipio maschile,  e  nel  principio  femminile.  Questi  due  prinGÌ(H 
perciò  furono  i  primi  Dei  dell'uman  genere  traviato:  assistessi 
nella  loro  unione,  una  terza  forma  della  natura  divinizzata. 

Cosi  il  sistema  religioso  di  semplice  naturalismo,  inventato 
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a  sostituzione  della  religione  rivelata  da  Dio  e  abbandonata, 
Tenne  edificato  su  pochi  e  semplici  principi,  non  senza  sagacilà 
osservati,  esistenti  nella  natura. 

103.  Ma  su  queste  prime  linee  del  nuovo  edificio  religioso 
il  lavoro  de'  sapienti  del  secolo,  sacerdoti  e  reggitori  de'  primi 
popoli,  si  continuò  regolarmente  tostochè  s' istituirono  e  s'or* 
gauizzarono  collegi  e  scuole:  il  che  avvenne  fino  dalla  più  re- 
m#ia  antichità  nei  popoli  agricoli»  che  primi  presero  un  domi- 
cilio fisso  ed  edificarono  città.  Costoro,  depositari  di  questo 
sistema  semplicissimo  di  naturalismo,  ne  fecero  un  arcano  alle 
moltitudini,  a  cui  lo  presentarono  ravvolto  ne'  simboli  sensibili  e 
nelle  esteriori  cerimonie:  e  Tinvenzione  e  l'istituzione  di  questi 
simboli  e  riti  fu  appunto  l'oggetto  principale  de'  loro  studi. 
Volendo  essi  dare  in  pari  tempo  a  tali  credenze  una  direzione 
che  riuscisse  benefica  a'  popoli  a  cui  la  imponevano,  vi  associa- 
rono lo  studio  dell'agricoltura,  della  medicina,  e  soprattutto 
dell'astronomia  (1),  delle  quali  scienze  divennero  esclusiva- 
mante  i  maestri.  Ridotte  tutte  le  cause  de'  fenomeni  alla  vita 
divinizzata,  con  questo  era  già  aperto  il  varco  a  far  si  che  la 
religione  si  mescolasse,  si  confondesse,  s'identificasse  assai  fa- 
cilmente con  tutte  le  arti  e  le  scienze  naturali^ 

Non  è  forse  inverosimile,  che  un  tale  sistema  naturalistico 
fosse  già  concepito  avanti  il  diluvio;  giacché  ben  tosto  dopo  ap- 
parisce distintamente  neir  Armenia,  e  nella  Caldea ,  dove  pure 
nacque,  a  quanto  sembra,  o  certo  si  coltivò  l'astronomia,  e  in- 
corporata alla  religione  de' due  principi,  la  vesti  d'una  forma 
nuova  e  più  magnifica,  che  non  depose  mai  più  :  di  maniera 
che  l'entrata  dell'  astronomia  nella  religione  de'  due  principi 
si  può  considerare  come  un'epoca  solenne,  dalla  quale  il  poli- 
teismo prese  uno  de'  suoi  più  importanti  sviluppi. 

t94.  Del  rimanente,  conviene  distinguere  quegli  incrementi 
sistematici,  che  la   teorìa   religiosa   de'doe  prìncipi   ricevette 


(!)  Moise  Mairoouide,  ch)B  nel  JUiorè  neboueMm^  P.III,  o.  S9,  80,  dà  mia 
notizia  del  Sabeìtmo  pregiata  anche  da'  moderni  erudiii,  dice,  ohe  lo  irrito 
dal  SàbaUmo  era  d*incoraggiare  l*agricoUara,  coaseorando  oÌAabiina  of^ra- 
^  qneat'  arte  ool  farla  dipendere   da  no    oorpo  celeste  quasi  Dio  ta* 
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da'  sacerdoti,  o  che  da  altri  sacerdoti  furono  in  diverse  nazioni 
trasportali  fln  da'  tempi  antichissimi^  e  ne'  tempi  successivi  ri- 
masero inviolabilmente  custoditi  come  tradizioni  le  più  auto- 
revoli e  precetti  degli  Dei,  dagli  sviluppi  o  dalle  modificazioni 
posteriori.  Sebbene  la  storia  di  quel  primo  lavoro  sia  perduta, 
tuttavia  traccio  e  vestigi  ci  rimangono,  da'  quali  possiamo  rac- 
cogliere, che  quasi  in  ogni  popolo  ci  furono  de'  primi  istitutori 
e  fondatori,  venerati  come  sapienti,  sacerdoti,  o  ispirati  (I), . 
che  poterono  introdurre  un'esterna  fisso  di  credenze  simbo- 
liche, e  un  complesso  ordinato  di  cerimonie  esterne  corrispon- 
denti. 

105.  E  quantunque  le  memorie  di  questi  antichi  sapienti 
ordinatori  dei  culti,  e  autori  de'  libri  avuti  per  sacri,  sieno  state 
posteriormente  involute  nelle  favole,  pure  non  c'è  alcun  motivo 
pel  quale  non  sì  possa  vedere  sotto  il  nome  dell'Oannes^  autore 
de'  libri  sacri  babilonesi  e  inventore  dell'astronomia,  un  primo 
personaggio,  al  quale  poi  si  rattaccassero  le  favole,  da  cui  venne 
ricoperto  (2).  E  cosi  pure  non  e'  è  ragione  per  la  quale  non  si 
possa  credere,  che  un  Taaut  fosse  l'autore  de' libri  che  si  conser- 
vavano come  sacri  presso  i  Penici  (3),  e  che  un  Surmo-Bel  (I), 

(i)  L^ìnApirato,  /a^vtcc,  non  avoa  un  oarnfttere  pubblico  oome  i  sacerdoti; 
Calcante  si  chiama  ancora  in  Omero  oimonòXoi  (l\.  A',  69),  &(oirp6iro$  oi<^van/ii 
(II.  N',  70),  e  in  Escbilo  ("Àg.  ts.  i)2)  rcp^xófiavrii.  Onde  i  sacerdoti,  orga- 
nizzati in  collegi  ohe  conserfayano  le  tradizioni,  esercitarono  un'influenza 
maggiore,  e  più  costante,  neUa  formazione  e  propagazione  delle  idolatriche 
superstizioni.  —  1  legislatori  poi,  se  non  erano  gli  stossi  sacerdoti,  si  spac- 
ciavano come  cari  agli  Dei,  e  in  comunicazione  con  loro. 

(2)  Tra  i  vari  nomi  co*  quali  è  chiamato  quesfOannes,  c'è  quello,  in 
Apollodoro,  di  tX^ixwv.  Sembra  esserne  venuto  l'idolo  Dngon,  che  significa 
pesce.  C*  ò  qui  forse  una  di  quelle  favole  venute  da'  nomi  propri,  i  qoali  si- 
gnificando qualche  cosa  innanzi  d'essere  imposti  ad  una  persona,  più  tardi,  o 
per  voglia  di  farne  un  enimma  o  per  essersi  smarrita  la  memoria  del 
nome  proprio,  fan  convertire  la  persona  stessa  nella  cosa  dal  nome  impo- 
stole significata,  come  qui  Oannes    in    un   mostro  marino.  In  ebraico   non 

solo   Sri  (dog)  significa  pesce^  ma  anche  1.^3  (nun), 

(S)  Sanchon.  Frag.  coli.  26  Orelli. 

(i)  Cfóaenio  interpreta  Burmo-Bel  per  Beli  semen,  il  che  verrebbe  a  si- 
gnifioaro  «a  individuo  o  una  scola  proveniente  dairantioo  Bel,  ohe  sì  oonsU 
dera  oome  il  primo  anello  di  questa  successione  di  savi  fenici.  Questo  I>el 
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e  una  Thuro  o  Cbusarthis  in  appresso  li  commentasse  (1):  che 
DO  Thoth  0  Hermes,  simile  o  identico  al  Taaut  fenicio,  fosse 
Faiilore  de*  libri  sacri  d' Egitto ,  accresciuti  poi  di  mano  in 
mano  da'sacerdoti,  e  che  aiutato  dalla  potenza  d'Osiri,  istituisse 
forme  di  culto  in  Egitto  (8),  a  cui  Anubis  applicasse  1' Astrono* 

o  Chijan  8Mdonti6ca  da  alcuni  eruditi  moderni  a  Saturno,  a  Chon  ,  ossia 
alTEroule  Tirio,  ohe  lasciò  soritta  la  sua  dotlrina  sulle  colonne  ne*  templi 
[ypdfi/»£tra  ^A.ftfi«nMvv^  AmmoHiumt  colonne)f  o  in  libri  sacri  (cfpal ypa^ xl)  con- 
•«ItttH  da  Sanconiatono.  Ma  questo  siosso  nomo  di  Sanooniatone  sMntorpreta 
da  Moverà  (Die  Phoenizior,  Voi  I.  Bonn.  i841  p.  99  sgg.)  San-Chon-Iàth, 
la  legge  intera  di  Chon,  ohe  è  il  nome  di  Baiil-£reole;  e  cosi,  In  vece  d'un 
autore,  Sancoiiiatooe  sarebbe  il  titolo  della  raccolta  de*  libri  sacri  fenici. ' 
S^nsui  negare  rintcrpretazione  dolla  parola,  noi  non  troviamo  difficile  a  conce- 
pire eli*eaBa  fosse  imposta  ad  un  uomo  comò  suo  nome  proprio ,  ^rse  ap- 
punto per  essersi  egli  applicato  a  fare  la  raccolta  de*  libri  sacri  più  antichi, 
oome  feoe  Confucio  presso  i  Cinesi. 

(1>  Thuro  significa  ìejgei  per  Chusarthis  s'intende  dagli  eruditi  Tunione  o 
Varmonia.  8i  erede,  che  sotto  questi  titoli  da*  Sacerdoti  fenici  si  pubblicas- 
sero altri  litni  a  commouto  de*  piik  antichi,  attribuendoli  a  quelle  due  dÌTi- 
iiità  rispondenti  al  Cadmo  fenicio  (il  secondo  Thoth,  o  Agathodémon,  il 
buon  serpente),  e  ad  Armonia  sna  sposa. 

(I)  Manetone  riferisci»,  che  Thoth,  il  primo  Hermes,  aranti  il  Cataclismo 
sorisse  sopra  colonne,  in  lingua  sacra,  i  priuoìpt  delle  scienze.  Queste  co- 
lonne erano  collocate  nella  terra  seriadica,  iv  tvj  Svjpta^cx^  yj}.  Dopo  il  Cata- 
eiistiio  questi  principi  furono  tradotti  in  iscrittura  geroglifìoa,  e  in  lingua 
eoroaiiA,  dsl  figlio  d*Agatodemone,  il  secondo  Hormos,  padre  di  Tat  (come 
alcuni  insigni  filologi  intendono  dorersi  tradurre  queste  parole:  \mò  toC  àyo^oD 
isifta^i  wó'j  ToO  U^mpori  'Ep/iou,  itaxpòi  h  Tdfcr).  In  un  passo  d*Herme8,  conser- 
vatoci da  Stoboo,  si  dice  che  quelli  ohe  trascrissero  e  comunicarono  agli 
uomini  le  dottrine  ermetiche  furono  Osiride  (chiamato  anche  Agatodemone) 
e  Iside,  essendo  stato  Hcrme.^  il  loro  istitutore.  Giuseppe  Ebreo  attribuisco 
al  patriarca  Seth  Tacere  fatto  scrivere  su  duQ  colonne,  Tuna  dì  pietra  o 
Paltra  di  cotto,  i  principi  della  scienza  e  le  sooperte  astronomiche,  per  sot- 
trarli alla  doppia  innondazione  d'acqua  e  di  fuoco  predetta  da  Adamo,  sus- 
•itteiiti  ancora  al  tempo  di  Giuseppe  nella  terra  Siriad  xocrà  y^jv  liptiBa. 
Raffrontando  questi  duo  luoghi,  Tuno  di  Manetone,  Taltro  di  Giuseppe,  con- 
seguirebbe, che  il  primo  Ermoto  tre  ▼olto  grande  fosse  il  Patriarca  Seth 
(FUt.  Joaeph.  Antiqnit.  Jud.  L.  I,  e.  Il,  3).  Jablonski  crede  di  trovare  affinità 
tra  I  nomi  Sothis,  Soth,  Seth,  Thoth,  Thjytb  (Panth.  Aegyptior.  P.  II,  1. 111,12). 
8i  può  faro  anche  un  raTficinamento  di  senso.  In  fatti,  seconda  lo  stesso 
Jablonski  (Panth.  P.  Ili,  1.  V,  e.  Y,  il -20,  e  Vocab.  iBgypt.),  Thoth,  o  Theoth, 
o  Tboyth  vorrebbe  dire  :  «  la  colonna  ».  Ora  Sath,  che  ha  la  stessa  orìgine 
di  Seth  (dalla  radioe  J^iljf  scit),  tuoi   dire   appunto  colonna.   Di  più,  in 
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mia;  che  HUhras  e  Phiégyas  iasegnassero  dogmi  rdigiost»  o 
istituissero  riti  in  Etiopia  (1);  ohe  Mahabad  in  Persia  scrivesse  i 
quattro  libri  sacri,  il  suo  Aglio  Mababali  v'introducesse  l'astrooo- 
mia  (2),  Huscbeog  v'  aggiungesse  il  culto  del  foco  terrestre  (3), 


plurale  sì  dioé  Sathoth,  onde  è  facile  dedurre  Sothis  e  Thot,  che  probabil- 
mente ò  plurale,  e  BÌgoifioa  non  «  la  colonna  >  ma  «  le  colonne  t.  Quetto 
rende  più  verosimile,  che  anche  Hermes  sia  greca  traduzione  del  yalore 
della  parola  Tèoth,  come  sostiene  il  Lévesque  (Étodes  d»  Thist  aac  Q, 
p.  3S)  seguito  dal  Guigniaut,  facendola  derivare,  come  'Effut,  ed  'Epuai»a.^ 
bafie»  appoggio,  sostegno,  da  Ip^w,  IpiBùè^  kpt(S<a,  Se  dunque  sì  eappongi^  ohe 
Seth  fosse  quello  che  gli  Egiziani  dissero  Thoth  tre  volte  grande,  ne  ver- 
rebbe, ohe  II  secondo  Thoth  fosso  quello  che  innanzi  a  tutti  raccolse  o 
portò  in  Egitto  la  dottrina  tradizionale  del  primo.  La  casta  sacerdotale 
d*£gìtto  avrebbe  poi  acoresoioto  la  somma  de'lìbri  ermetioi,  prima  al  nomerò 
di  41^  e  Jamblice  pretende  che  in  appresso  fossero  arrivati  fino  al  numero 
di  20  mila  (Da  Myster.  Aegypt.  Vili,  1),  che  forse  altro  non  era  che  il 
numero  de*  volumi  risultante  dal  catalogo  di  qualche  biblioteca  de*  Sacerdoti 
egiziani.  Alcuni  '  pretendono  che  il  racconto  di  Giuseppe  appartenga  aCham, 
piuttosto  che  a  Seth,  Ma  Oham  ovvero  Misraim  potrebbe  avere  imitato  il 
primo  nello  scrivere  sulle  colonne,  e  in  libri,  la  dottrina,  per  conservarla. 
È  conforme  ali*  indole  camita  il  prendere  taU  provvedimenti  dopo  il  diluvio, 
de*qaali  s*  ha  esempio  nella  torre  babelica,  edificata,  a  quel  ohe  pare,  per  difen- 
dersi da  un  novo  diluvio.  Il  secondo  Ermete  dunque  sarebbe  stato  il  Thoth, 
eh*  è  chiamato  grande  e  grande  nell*  iscrizione  di  Rosetta,  e  a  cui  sembra 
attrilMiirsi  1*invenzione  dell'alfabeto  (Plat  Pbileb.  p.  223);  quando  al  primo 
tre  volte  massimo  s'attribuisce  la  scrittura  geroglifica,  o  almeno  la  parte  fi- 
g«rabva-e  aimboliea  di  essa.  Questo  Thoth  corrisponderebbe  a  Taaut,o  Thòout» 
che  i  Fonici  facevano  appunto  inventore  della  loro  scrittura  alfabetica  ^Euseb. 
Praep.  Ev.  I,  9),  E  uno  stesso  personaggio  potrebbe  essere  TOannea  venuto 
per  mare  ad  ammaestrare  i  Babilonesi. 

(1)  Favorin.  ap.  Stephan.  Byz.  t.  *A.i^^<f*  OH  Etiopi  adoravano  il  Sole. 
Forse  daU*  Etiopia  questo  culto  venne  in  Egitto,  onde  il  primo  re  di  On,  o 
di  Eliopoli,  la  citt&  del  Sole,  in  Egitto  chiamavasi  Hitrcs  o  Mestres,  e  fa 
questi  che  innalzò  gli  Obelischi  (Plin.  Hist.  nat.L.  XXXVI,  e.  XIY,  1-14.). 
Il  Miom,  nome  egiziano  presso  Giuseppe,  ò  spiegato  per  Misraim  da  Forster 
(Yed.  Jablonski,  Toc  Aegypt.). 

(%)  Alcuni  pretesero  di  trovare  in  questo  Mahabali,  Baal,  o  Belus. 

(8)  Narrasi  che  Hoscbeng  o  Pisohdad,  vedendo  ascire  la  scintilla  daU'uiio 
di  due  ciottoli,  la  prendesse  per  eosa  divina.  Secondo  Topinione  del  Goerrea, 
Sem,  Dschem,  Dschemschid  sarebbero  lo  steaso  personaggio,  rAohemene  de* 
Greci,  e  rappresenterebbe  questo  patriarca  o  la  sua  stirpe,  che  discendendo 
dal  Caucaso  avrebbe  formato  la  gran  monarchia  dell'Iran  ohe  si  sarebbe 
fisteaa  Qao  all'  Himalaya.  Ne'  prioM  tempi  si  doveva  conservare  la  reli^oQB 
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e  tfom  0  Homanes  (1)  e  in  fine  Zoroastro  ultimassero  e  ri- 
formassero la  doitrioa  e  le  praliche  ;  che  Apollo,  il  quale  in- 
trodusse il  proprio  culto  in  Delfo ,  sia  stato-  un  sacerdote  (S) , 
noD  altramente  che  Abarts  sacerdote  delle  regioni  caucasee  (3)  ; 
che  Cerere  sia  stata  una  sacerdotessa  inrenlrice  e  diffondi- 
trice  di  simboli  e  di  riti  sacri  (4).  É  cosa  naturale  il  pen- 
sare, che,  ordinato  una  volta  un  dato  culto  in  una  nazione 
con  cerimonie  e  pompe  misteriose ,  venisse  di  poi  d'  uno  in 
altro  popolo  trasportato  e  diffuso,  sia  per  mezzo  delle  colonie, 
sia  da'  mercatanti  o  viaggiatori ,  sia  per  le  guerre  che  cac- 
ciavano d'  una  sede  all'  altra  interi  pòpoli  o  li  sparpagliava- 
no, sia  per  opera  della  politica,  o  sia  finalmente  per  ispecu- 
laztone  de*  sacerdoti,  o  per  lo  stesso  amore  della  superstizione, 
o  di  qualche  beneficio  che  crede^rano  con  essa  arrecare  a*  po- 
poli ancor  fanciulli.  Cosi  si  narra  che  Dardano  istituisse  i  sacri 
de'  grandi  Iddìi  in  Samotracia  (5).  Olen,  sacerdote  e  poeta  an- 
teriore a  Pamfo  e  ad  Orfeo,  viene,  alla   testa  d'una   colonia 


MBito  para.  Questa  prìrnA  monarohia  semita,  secondo  lo  stesso  G^errea,  sa- 
rebbe stata  invasa  da  Zohflk,  il  Tasi  p  T^rabo,  nel  quale  egli  vede  Nem- 
brod,  il  capo  de'  Chositi,  il  Mardocento,  il  Nino,  o  il  Sesofliri  de'  Grecia 
cioè  la  nazione  caldea,  d'origine  araba,  e  la  dinastia  de' Dorcetidi  stabilita 
a  Babel  o  Babilonia.  L*  Iran  rimase  divis«i  in  due  parti:  rOvest  fu  in  potere 
da'  Chositi;  all'Est  o  al  Nord-est  si  rifuggirono  i  Semiti  fino  a  Feridoun,  lo 
•tesso  che  Perseo  de'  Greci;  o  questa  seconda  branca  de'  Pischadiaai  venuta 
daU' Orienta  conaerTÒ  il  trono  per  cinque  secoli  fino  a  Kai-Kobat,  l'Arbace 
da*  Greci,  capo  della  dinastia  de*  Eaianidi  o  de'  Medi,  Terso  il  900  a»  0. 

(i>  Si  pretende  che  Hom  tìtcsso  sotto  il  regno  di  Dsohemsohid,  aranti 
ohe  Zohak  dividesse  questo  primo  regno  in  due,  e  che  fosse  il  fondatore 
del  Magismo.  Dicono  ohe  Mag  e  Mog  in  pehWi  significhi  sacerdote.  NelFan* 
tioo  irlandese  tnoghj  o  tnagh  significa  sapienza.  Hom  è  chiamato  •  l'ai* 
bero  della  oonosceoza  e  della  vita  •. 

(S)  Apollodoro  ^ibì.  L.  I,  e.  IX,  il.)  narra  pur  che  Melampo  abbia  amto 
Ui  aolloqaio  con  A4K)Uo  presso  il  fiume  Alfeo,  e  vi  abbia  imparata  t^v  ha 

(3)  Lo'  Sohwenck,  Elymologisch'MyihoìogiscJie  Anìeitungen,  p.  358, 
aeqq^  crede  di  vedere  in  Abaris  lo  stesso  Apollo  àfaptiti,  o  àfsuS^^  il  lami- 
noso sotto  la  forma  Macedone  'Atxpii,  onde  TAbarnis  di  Lamsaco,  sacerdote 
dal  Sola. 

(4)  Schei.  Piodar.  01.  XII,  10,  p.  436  Heyn.— Schei  Arìstoph.  Ay.  720,Beck. 

(5)  Dionys.  Aatiq.  rem.  L.  I,  68. 
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sacerdolale,  dalla  Licia  a  Delo  portandovi  il  culto  di  Apolli  e 
di  Artemide  (I).  Le  istituzioni  di  Orfeo,  di  Zamolxis,  pure 
Trace  o  diffonditore  di  religiosi  misteri  tra  i  Géti  di  Tracia  (2), 
e  di  Pitagora  erano  certamente  ricopiate  dalle  Egiziane ,  e 
quelle  dell  ultimo  fors'anco  dagli  Ebrei,  se  è  vero  che  Pita- 
gora visitasse  i  Profeti  sul  Carmelo  (3).  I  greci  scrittori  ci 
hanno  tramandati  molli  nomi,  a  cui  attribuiscono  la  fondazione 
de' templi,  degli  oracoli,  de/ riti  sacri:  per  la  Grecia,  a  ragion 
d'esempio,  quelli  di  Methapo,  di  Lieo  figlio  di  Pandione  (4),  di 
Prometeo  ed  Anteo,  ^i  Pelarge  ed  Istmiade,  di  Telonde  (5),  e 
d'innumerevoli  altri ^  della  maggior  parie  de' quali  altro  non  si 
sa,  che  il  nome ,  e  incerto  anche  questo  (6).  A  me  non  sem- 
bra inverosimile»  che  Brahman  e  Vyasa,  i  quali  da'  Brahmani 
si  fanno  autori  de' Veda,  fos^ro  savi  e  sacerdoti,  che  primi 
ponessero  le  norme  rituali  della  religione  indiana  ,  convertiti 
»di  poi,  per  esagerazione,  in  enti  mitici  e  divini.  Lo  stesso  è  forse 
a  dire  di  Siva,  di  Vischnu,  e  di  quel  Buddah  o  Sommono* 
kodom,  che  sembra  aver  introdotto  nella  religione  T astronomìa, 
onde  si  chiama  anche  Sourga,  o  Sole. 

106.  Dopo  che   il   nostro  Vico  mise   fuora   il  pensiero,  che 
certi  nomi  tramandatici  dalPantichità  non  signiflchino  individui, 
ma  una  serie,  una  scuola,  un'  idea  personificata,  venne,  quasi 
direi,  di  moda  tra  gli  eruditi  Tapplicarlo  a  tutti  quasi  i  perso- 
Co  Pausali.  I,  iS;  IX,  27;  X,  5. 

(2)  Platon©  (Charmid  p  456),  Strabone  (L.  VII,  e.  Ili,  5),  Jamblioo 
(De  vUa  pythag.  Vili  p.  173\  ed  altri  lo  chiamano  Otò^;  Erodoto  (lY,  94-96) 
lo  chiama  da^/A&iv,  Clemente  Aleas.  un  eroe  (Str.  IV,  8).  Cosi  i  primi  sacer- 
doti dÌTeniiero  Iddìi. 

(3)  Jamblioo  dice,  ohe  Pitagora  dimorò  sul  monte  Carmelo  (De  vita  pyth. 
Ili,  14,  15);  Porfirio,  nella  vita  di  luì,  dice  ohe  consultò  gli  Ebrei;  ed  Ennippo, 
ohe  trasportò  nella  sua  filosofia  diverse  opinioni  ed  usanze  de*Giudei  (Ap. 
FlaT.  Joseph,  contr.  A pion.  1,22).  Porfirio  (Tita  Pyth.  p.  11)  aggiunge  di  lui 
pure,  che  presso  gli  Ebrui  r^  ^là  toO  Xc^ocvmtoO  /kkvtc^  itf>&voi  i-xjfféfictxò  (Of. 
Jambl.  De  vita  pyth.  Vili.  p.  150;  Diog.  Laert.  YIII,  19;  Nemes.  De  Nat 
Hom.  XII,  20i;. 

(4;  Paasao.  lY.  I. 

(5)  Ivi  IX,  25. 

(16)  Plinio  rìferisoe  :  Anguria  ex  avibua  Car^  a  quo  Caria  appéUata. 
A4jeeit  ex  ceteris  animaUbua  Orpheus.  Aruspictum  Ddphus,  ignispida 
Amphiaratis,  auapicia  avium  Tiresiaa  Thebanua  (Hist.  nat.  L.  YIII,  e.  LYII). 
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naggi  anteriori  ai  tempi  storici,  e  anche  ad  alcuni  di  quelli 
che  fiorirono  sul  principio  de'  tempi  storici,  come  Romolo»  Pi- 
t^ora  (1)  ed  altri.  Cosi  trasformarono  tutU  i  nomi  sopra  in- 
dicati in  puri  miti,  o  personaggi  ideali:  alla  qual  sentenza 
s'appiglia  di  continuo  il  Creu^er,  e  più  ancora  il  Guigniaut 
che  di  tanto  Tacerebbe.  Il  sistema  è  comodo,  e  per  esso  conci- 
liansi  facUmenle  tutte  le  attribuzioni  diverse  e  talora  contrarie 
date  allo  stesso  personaggio,  le  diverse  età  e  i  diversi  luoghi 
in  cui  egli  comparisce,  e  cose  simili.  Noi  concediamo,  che  sia. 
proprio  deir  immaginazione  popolare  V  alterare  la  storia  ,  Y  or- 
narla con  fregi  di  pura  invenzione  anche  senza  far  attenzione 
se  i  nuovi  ornamenti  vadano  d'accordo  coi  precedenti,  e  final- 
mente il  prendere  un  personaggio  vero  e  storico,  e  trasfor- 
marlo in  una  forma  ideale,  che  si  ripete  poi  in  altri  perso- 
naggi storici  senza  limile.  Anzi  quest'ultimo  fatto  è  oltremodo 
conforme  alla  tendenza  del  pensiero  umano,  che  aspira  sempre 
a  levarsi  all'incondizionato  e  all'  universale,  trovando  poi  que- 
sto nell' individuale  e  nel  reale.  Per  lo  contrario,  ci  sembra 
opposto  al  comune  procedere  deirintelligenza  il  creare  di  lutto 
punto  personaggi  ideali  quasi  rappresentativi  d'una  gran  sin- 
lesi  di  dottrine  e  di  fatti.  Che  s'imagini,  a  ragion  d' esempio , 
e  questo  anche  da  qualche  poeta  piuttosto  che  dal  popolo,  che 
Hermes  giocando  a*  dadi  colla  Luna  vincesse  la  settantesima 
parte  di  ciascun  giorno,  io  l'intendo.  Ma  egli  è  chiaro,  fon- 
darsi questo  mito  sul  fatto  storico  della  riforma  del  Calendario 
egiziano:  ci  deve  dunque  essere  stato  qualche  sacerdote,  che 
ai  360  giorni  aggiunse  i  cinque,  che  mancavano  ad  avere 
l'anno  compito. 

107.  Né  mi  prova  di  più  il  vedere  che  tali  personaggi  com- 
pariscono la  più   parte   come  altrettante   divinità.  I  sacerdoti 
erano  riguardati  come   rappresentanti  la  divinità  stessa  (2),  e 
—  -■  •  1  -  I     ■  —  ■     '  ' '•  '■■ 

(I)  V.  p-^r  rignardo  a  PiUgora  le  ragioni  a  favore  deU'opinione,  ohe  «ia 
nn  estere  mitico,  raecolte  dal  Poli  nel  suo  SupplimetUo  al  Manuale  del 
Teimemann. 

(t)  Nelle  processioni  solenni  i  sacerdoti,  roaseberati,  rappresentavano  gli 
Dei  {Pausan,  Vili,  15).  I  Greei  ricevettero  anche  quest'oso,  come  tanti  altri, 
dagli  Egixiani.  Le  caste  sacordotali  pretendono  aempra  d'aver  avuti  per 
padri  gli  Dei.  I  Brahmani  sono  i  fìgliuoli  più  nobili  di  Brahma. 
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per  brevità  di  discorso  si  dovevano  chiamare  Iddii;  che  anzi 
anche  oggidì  in  certe  circostanze  si  suol  chiamare  col  nome 
del  rappresentato  il  rappresentante,  come  dei  personaggi  io 
sulta  scena  si  dice  :  quegli  è  il  re,  quegli  è  il  cortigiano  ecc. 
Il  che  era  più  comune  nelle  lingue  e  nello  stile  degli  antichi, 
breve  e  pieno  dì  elissi.  La  stessa  Bibbia  chiama  Dei  qnelH, 
che  per  I  autorità  r9ppresentano  Iddio  sulla  terra  (1).  Se  a 
questo  s'aggiunga  la  vanità  e  Timpostora  de'  falsi  sacei'doti,  la 
venerazione  pei  loro  primi  fondatori  e  maestri,  si  troverà  som- 
mamente verosimile,  che  alcuni  di  essi  si  sieno  imposti  come 
Dii  alle  rozze  popolazioni,  o  che  sieno  stati  divinizzati  da'  loro 
successori  e  dalla  credulità  popolare  dopo  la  morte.  Per  questo, 
molti  di  tali  personaggi  compariscono,  nelle  più  antiche  me- 
morie, ora  come  sacerdoti,  ed  ora  come  Iddii.  «  Ravvicinando, 
«  dice  il  Creuzer,  quei  tratti  di  mare»  che  separano  TAsia  dal- 
«  r  Europa,  e  moUendo  in  comunicazione  queste  due  parti  del 
«  mondo,  ci  troviamo  come  chiusi  in  un  circolo  magico  di 
«  nomi  confusi,  or  applicati  alle  divinità,  ora^i  loro  sacerdoti: 
«  tali  sono  i  Dattili  Idei,  i  Coribanti  di  Frigia,  iCabiri  o  Coés 

<  di  Samotracia,  i  Carcini  e  i  Senzienti  di  Lemnos,  i  Telchini 

<  di  Rodi  e  de'  paesi  circonvicini,  i  Cgreti  dell'Isola  di  Creta, 
«  ed  altri  ancora  (2). 

CAPITOLO   VI. 

ORIGINE  STOBIGA  DEL    SISTEMA    DI  NATUBALISMO 

CHE    SERVE     DI    FONDAMENTO  A    TUTTE    LE    ANTICHE 

RELIGIONI    DEI    GENTILI. 

108.  Meno  inverosimile,  che  non  paia,  è  che  il  sistema  di 
naturalismo,  che  costituisce  il  fondamento  di  tutti  i  più  antichi 
simboli  e  miti,  sia  stato  concepito  prima  del  diluvio.  Doveva 
avervi  da  principio  una  profonda  divisione  tra  quelli»  che  la 
Bibbia  chiama  «figliuoli  degli  uomini  »  e  quelli,  ch'essa  chiama 
«  figliuoli   di   Dio  ».  Questi   dovevano   conservare   nella   loro 


(i)  Exod.  XXII,  28;  Psalm.  LXXXI,  6;  loann.  X,  34,  35. 
(t)  Religiona  eto.  L.  T,  t. 
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MHptl^Kà  la  pffroto  di  Dio.  gli  «Kri  la  parda  eh'  en  stata 
jmmtiiieiata  MI' anérsàrio  di  Dio:  «  sareie  sieoome  Iddìi  ». 
Questa  pigola  canteM?a  il  principio  della  diTÌnizsazione  dei^* 
rooBo  e  della  natara.  Quando  si  mescolarono  le  due  stirpi* 
la  oorrazione  fu  universale.  Non  è  possibile,  che  le  tradizioni 
antidiluviane  sieno  andate  perdute:  Noè  co'  suoi  figliuoli  devono 
averle  conservate,  e  poiché  non  si  trovano  registrate  in  nes- 
suna storia,  è  verosimile  che  giacciano  nascoste  sotto  il  lin- 
goaggio  de' più  antichi  miti,  simile  presso  tutte  le  nazioni  (il 
che  dimostra  un'  unica  origine),  e  divenuto  inintelligibile. 
Quando  Mosè  parla  dei  Giganti  (nefllim),  e  soggiunge:  «  questi 
sono  i  potenti  ab  antico,  uomini  famosi  >  (1),  sembra  che  parli 
di  personaggi  conosciuti  e  famosi  anche  al  suo  tempo,  i  quali 
sarebbero  quelli  che  si  venerarono  come  Dii,  e  che  ci  rima- 
sero nei  miti.  Se  si  considera  che  i  Giganti  della  favola  si 
Cannò  nascere  dairaccoppiamento  di  Giove  colla  Terra,  e  che 
i  Giganti  antidiluviani  comparvero  al  mondo  dairaccoppiamento 
de'  figliuoli  di  Dio  colla  figliuole  degli  uomini,  in  ebràico  detta 
terra,  si  ravviserà  tra  gli  uni  e  gli  altri  un'analogia  degna  di 
attenzione.  E  di  vero,  può  egli  credersi  che  di  tali  firoi  po- 
lenti e  fiimosi,  con  cui  Noò  avea  convivuto  cinquecent'anni,  e 
i  suoi  tre  figliuoli  un  secolo,  non  abbiano  questi  restauratori 
del  genere  umano  narrati  i  nomi,  le  prodezze,  le  enormità  ai 
loro  discendenti?  ovvero,  che,  avendole  narrate,  sieno  tutte 
,  quelle  memorie  tntieratdente  scontparse,  non  ne  sia  rimasto 
vestigio  atcnnof  E  non  è  pia  verosimile,  che  tali  memorie 
sembrino  affsAto  perdute,  perchè  nascoste  nel  linguaggio  dei 
miti,  di  cui  si  è  perduta  la  chiave  ?  e  che  si  considerino,  per 
un  pregiudizio  ravalso,  come  favole  posteriori  intentate  dai 
poeti»  0  dalla  inóaginazione  popolare  ? 

109.  Forse  la  moglie  di  Cam  era  una  delle  figlie  degli  uo- 
mini*  Se  si  concedesse  la  conghiettura  che  Cam  avesse  sposata 
una  figliuola  di  Tnbalcaim,  s'intenderebbe  perchè  gli  Egiziani 
ripongano  tra  i  loro  antenati  Vulcano,  che  risponde  a  Tubal- 
caim,  e  Thoth,  che  risponde  a  Set,  conservaudo  cosi  la  me- 
moria delle  due  antiche  linee  da  cui  discendevano. 

(1)  (Hn,  VI,  4. 

Rosmm,  Bivino  nella  Natura  9 
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Si  aggiuiìga  che  gli  Egiziani  Tacevano  OgUooli  di  Vulcano 
i  Cabiri,  lavoratori  di  metalli  come  il  loro  padre  (t).  Ora, 
non  potrebbero  questi  appartenere  appunto  a  quegli  uomini 
famosi  in  antico,  nominati  da  Mosè  QHS^  (gibborim),  cioè 
potenti,  Eroi>  il  qual  senso  ha  pure  in  ebraico  la  voce  affine 
Dn>B3  {cabbirim)?  (2).  E  il  vocabolo,  usalo  da  Mosè,  di  po- 
tenti si  conservò  in  fatti  traslato  nelle  altre  lingue.  Poiché  tali 
sono  i  Cabiri  di  Samotracia,  che  Tantichità  chiamava  ^eoùg 
fuyaXovq,  ^eoig  .ypìficrovsy  òeoxf<;  iiAArov<;\  i  Divi  qui  potes  scritti 
nei  libri  degli  auguri  romani  per  testimonianza  di  Varrone  (3\ 
gli  stessi  che  in  Atene  si  chiamavano  ì  tre  patriarchi.  Trito- 
patores,  e  Anakes. 

Un'altra  congettura,  che  pur  non  mi  pare  sfornila  di  qual- 
che verosimiglianza,  si  è  che  prima  ancora  che  gli  uomini 
molliplicati  dopo  il  diluvio  discendessero  nella  pianura  di 
Sennaar,  qualche  famiglia  emigrasse  verso  Toriente»  giugnesse 
alle  Indie  e  pervenisse  floo  alla  Cina,  cercando  forse  regioni 
note  per  tradizioni  antidiluviane.  Noè  e  i  suoi  tre  figliuoli  dove- 
vano vivere  ancora  al  tempo  di  Phaleg,  quando  avvenne  quella 
divisione  della  terra  che  si  fece  in  Sennaar,  e  pur  non  si  no* 
minano  in  questo  gran  fatto,  al  quale  perciò  sembra  che  non 
fossero  presenti. 

110.  Pare  ancora,  che  il  culto  dei  due  principi,  il  principio 
attivo  e  il  principio  passivo  della  natura,  sia  comparso  prima 
in  Armenia,  dove  si  trovarono  gli  uomini  tosto  dopo  il  diluvio, 
0  nella  Caldea,  dove  si  unirono  air  intento  di  fabbricare  la 
torre.  Il  Creuzer  pretende  che  il  culto  d'Anaitis  in  Armenia, 
nella  quale  era  rappresentato  il  principio  femmineo  e  passivo, 
porti  i  vestigi  d'un' antichità   più   remota,  che  non  sia  quello 


(i)  Herod.  Ifl,  37.  —  Come  in  Egitto  i  Cabiri  si  fonoo  AgUooli  di  Phthft, 
cosi  i  Fenici  H  yeneraTano  come  figliaoli  di  Sydyk^  ohe  ò  sempre  lo  Bteeeo 
Ynloano.  Se  il  oolto  de*  Cabiri  sia  venato  dalla  Fenioia  in  Egitto,  è  ana 
questione  non  ancora  risoluta  tra  gli  eruditi. 

(2)  Cd  Chna.  ad  MaUh,  IV,  24. 

(3)  De  hng,  lat  T,  57,  ed.  C.  O.  Mailer!.  —  Cf.  Caesias  Hemina  apnd 
Jfaorob.  Satam.  lU,  4. 
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io  Babilonia,  nella  Fenìcia  e  nella  Frigia  (1).  Egli  può  essere 
stata  nna  teoria  antidiluviana»  conservatasi  nella  famiglia  Ca* 
mita. 

Che  ì  Camiti  ritenessero  e  propagassero  la  deificazione  del- 
l'uomo (3)«  cioè  del  principio  della  vita,  che  Tuomo  sentiva  in 
se  stesso,  e  pel  qnale  insuperbiva  seguendo  in  questo  l'antico 
tema:  «  sarete  siccome  Iddìi  »,  e  opponessero  questo  sistema 
demoniaco  alla  pura  e  primitiva  religione  del  vero  Dio,  tutte 
le  più  antiche  memorie  il  confermano.  Delle  quali  la  prima 
di  tolte,  che  si  presenta  negli  annali  del  mondo,  è  quella  di 
Nembrod  figliuolo  di  Chus,  che  fondò  il  primo  impero  Assiro 
di  Ninive.  In  Babilonia  apparisce  ben  presto  il  culto  delle  due 
forze  più  universali  e  vitali  della  natura,  cioè  del  princìpio  al- 
tiro  e  maschile,  adorato  sotto  il  nome  di  Baal  o  Bel  (5),  e 
del  principio   passivo  o  femminile,   adorato   sotto   il   nome  di 


(i)  Bdigions  de  VAnHquité  eoo.  lY.  S—Si  iro?a  soriito  'Àvafrif,  *àihx((x,  *Arv>}, 
TayaU^  T«valT(«.  SiWeBtro  de  Sacy  oredo  che  TanaitU  sia  ona  oorrusione  delU 
vera  parola  Anaitis,  e  venga  dal  perfliano  Anahid  o  Nahid,  nome  del  pia- 
neta Tenere  (lownu  de$  Sav*^  Inillet  1817,  p.  439).  [1  Big.  Hammer  ò  dello 
alMao  parere,  e  toatiene  V  identità  d*  Anahid  e  dell'  Urania-Mitra  d'Erodoto. 
Fon  oonsegoe  da  qne^to  neoeMariamente,  eho  il  onlto  di  questa  Dea  delk 
natura  passi ra  fosse  anteriore  in  Persia,  piuttosto  che  in  Armenia. 

(2)  Un  auUur  Arabe,  seri  Te  Ag.  Calmet,  nom  aamre  que  Cam  fui  le 
j^tmier  qui  répandit  Fidola^ie  sur  la  terrea  qui  inverUa  ìes  thèmes  ce- 
ìestes  et  la  magie»  Quest'arabo  autore  citato  dal  Calmet  nel  Suppl.  al  suo 
Duionarìo,  Y.  Cham,  ò  Abeneph  apud  Kirker  Tempi.  Siao. 

(3)  Baal  e  Bel  oommiamente  si  tiene  significare  «  Signore  •  onde  fu 
aoeomanato  questo  nome  a  moltissimi  Iddìi  dell'Asia  (Y.  Greuser,  Relìgìons 
eie.  P.  I,  L  lY,  e.  Ili,  gì).  Ma  più  probabilmente  e  originariamente  Tiene  da 

^VB  (boat)  nel  senso  di  tnarik),  nel  qoal  senso  s'usa  non  solo  in  Ebraico, 

mm  in  Arabo,  in  Sirb,  in  Caldeo.  Certo  quella  parola,  o  dal  senso  di  /Si- 
gnore è  passata  a  significare  Marito^  o  TiooTorsa  dal  senso  di  MIarito  ò 
■tata  trasferita  a  significar  Signore;  ma  si  dee  notare  che  marito  ò  un  si- 
galUeato  ohe  indica  la  prima  proprietà  o  signorìa,  che  abbia  aTuto  l'uomo 
•olla  terra.  Essendo  poi  Bel  il  sommo  Dio  de'  Babilonesi,  dai  Greci  fu  inter- 
pretato per  Ai^  0  Zcu(,  come  si  può  vedere  presso  Gesenio  (Commentar. 
in  le$aif  P.  n.  append.  II.  §  !i)  che  adduce  i  luoghi  de' greci  scrittori.  E 
per  oonosoere  la  tenacità  e  la  immensa  diffusione  di  tale  sistema,  si  ossenri 
che  l  Druidi  adoraTano  il  sole  o  il  fuoco,  come  gli  antichi  Bramini  (De 
Jfarlèst  Storia  delf India,  II,  oap.  YII,  §  lY,  art.  U),  sotto  il  simbolo  di 
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13) 
Mylitta  (1).  k  queste  due  divinila  un  medesimo  tempio  s*  in- 
nalzava in  Babilonia  assai  prima  che  fbsse   conquistata  dagli 
Arabi  e  da'  Caldei  (%);  e  questo  tempio  fu  quella  stessa  Torre, 
che  gli  Uomini  eressero  prima  di  separarsi. 

Fórse  in  ftibbricandola  sotto  il  patriarcale  dominio  di  Paleg 
(che  il  diritto  di  primogenitura  era  probabilmente  passato  a 
Sem),  la  violenza  de*  Camiti  si  manifestò  con  ispirilo  di  do- 
minazione. E  non  è  inverosimile,  che  Tira  di  Dio  e  il  dissidio 
insorto  tra  i  fabbricatori,  pel  quale  rimase  Topera  imperfetta, 
traesse  principalmente  origine  dairempia  proposta  de*  Camiti 
di  voler  consacralo  il  grand'ediflzio  a  quelle  due  forze  della 
natura,  e  che  l'altre  stirpi,  ritiratesi  per  non  venire  a  una 
guerra  fraterna,  abbandonassero  ai  Camiti  la  Torre,  che  poscia 
da  Nembrod  Camita  e  da'suoi  discendenti  fu  in  qualche  modo 
ultimata  e  dedicata.  Di  questo  famoso  tempio»  collocato  nella 
parte  occidentale  della  città,  descritto  anche  dagli  storici  pro- 
fani (3),  le  rovine  che  tuttora  sussistono,  diligentemente  inve- 

pietre  eonioiie  e  piramidali ,  simboli  faUici ,  sulle  quali  per  lo  più  era 
scritto  BBL,  ohe  ò  appanto  il  nome  del  primo  Dio  camitico  e  signiSea  fuom>. 
Anche  il  nome  di  Testate  e  di  Hesù  dato  ai  loro  Dio  supremo  indica  nn'eri- 
gine  egisUena  ed  orientale^HUxim.  Tyr.  DisserL  YIII;  Amed.  Thierry,  iSltor. 
de*  OaUi  da*  tempi  pia  awtiM  eec»  cap.  I). 

(i)  Mylitta  signidca^endncé,  madre  universale,  da  KriT^^PlmOoiito; 
più  probabilmente  che  non  signora  ^^]?3  (baaia)  UrK^vtct. 

(2)  Il  Pahnhlad  {D$  réb.  BaSbylet  orig.  Chaid.  p.  67, 70;  ▼oole  ohe  i  Caldei 
siano  Chositiv  il  ohe  non  mi  sembra  improbabile,  considerando  il  loro  culto 
Caaidtioo  (Yed.  Diod.  Sia.  Biblioth.  I).  Secondo  questa  supposisione  sareb- 
bero stati  una  tribù  di  Chnsiti  restata  indietro,  che  poi  dall'  Armenia  presso 
Calibe  (Chalybes),  nelle  regioni  superiori  deirArasse,  discesa  conquistò  la 
Mesopotamia  e  Babilonia  medesima.  FormaTano  una  casta  o  collegio  di 
Magi  0  sacerdoti  studiosi  delle  cose  astronomiche  e  astrologiche,  che  daraya 
ancora  al  tempo  d'Alessandro  e  dello  stosso  Strabene,  ed  abltara  un  quar- 
tiere segregato  di  Babilonia.  Il  nome  di  Caldei  suole  intondersi  df  questi 
Sacerdoti  invisi  al  sommo,  per  le  loro  superstiiioni,  agli  Ebrei  ed  a'  Persiani, 
onde  i  re  di  Persia  fecero  lerare  le  insegne  dai  loro  templi  (Herod.  1, 183): 

.  il  che  mi  rimuoTe  dal  credere  che  avessero  una  stessa  origine  semitica  coi 
Persiani,  oome  sostongono  alcuni  jiommi  eruditi  (Ved.  Oesenio.  Chmment  ad 
Tesai  T.  II,  §  IV;  Heeren,  Ideen,  I,  «,  p.  152  segg.,  194  segg.;  Bitter, 
JBrdkunde,  II,  p.  T97,  Baehr,  Adnot  ad  Ciesiae  Fragm.  cap.  XV). 

(3)  Herod.  I,  181;  Diodor.  II,  10,  Strab.  XVI>  e.  I,  5. 
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stig^  d^l  Yiaggialore  inglese  Porter,  coQfermaqo  la  narra^ùpae 
de'  QoniiuaU  storici,  trovaadosi  corrispondere  le  misure  delia 
lunghezza  e  della  larghezza,  e  scorgendosi  ancora  Ire  delle 
olio  torri  nominale  da  Erodoto,  e  le  vestigia  del  recinto  qua-* 
dralo  da  cqi  era  circondalo  il  tempio  piramidale  (1);  e  la 
materia  con  cui  TediOcio  è  costruito  si  riconosce  di  quella 
sorte  appunto,  della  quale  le  sacre  carte  narrano  essere  stata 
fabbricata  la  Torre  babelica. 

111.  In  fatti  la  vita,  quale  è  sperimentata  dall' uomo  in  sé 
sle8S0  ed  osservala  nella  natura,  è  un  contrasto  di  forze;  da 
per  tutto  due  principi  opposti,  che  ora  armoneggiauo  insieme, 
ora  cozzano  tra  loro,  un  princìpio  attivo  e  un  principio  pas- 
sivo (3).  Perduto  di  vista  Tessere  eterno  e  semplicissimo,  non 
poteva  coacepirsi  la  vita  in  altro  modo;  quindi  una  dualità 
prìaiiliva  inLrodoUa  nella  religione. 

Questo  conceUo  di  u^a  doppia  forza  serpente  in  tutta  la  na- 
tura e  animatrice  di  essa,  il  cui  primo  simbolo  era  il  sesso 
iiaaschile  e  femoainile,  si  perde  nell'antichità,  e  si  propaga  di 
Ulano  iu  mano  presso  tutte  le  nazioni  della  terra.  Dovea  na- 
liuralmenle  attirare  ralleuzione  de'  primi  uomini  il  mistero  della 
generazione,  quando  il  desiderio  d'avere  una  numero^  poste* 
fila  era  poieatisssimo,  e  vinceva  forse  ogni  altro. 

(1)  ».«  La  foffmA  piraoiidale  o  cooioa,  dioo  il  CUoberU)  rioocda  il  primo 

•  emblema  con  cui  veone    rappro9eutaio  il   Tuocosmo.   Il   oono  «i  riferiaoe 

•  speoiflcatafDente  allo  religioni  falliche,  alla  generazione  delle  cose  ema- 
«  nato,  e  la  piramide  al  ricorso  di  esse  yerso  Tanità  emanatrioe;  onde  i  due 
«  tinboli  insieme  aocoppiatl  rispondono  a  due  cloli  deiremanatismo  •.  Del 
Buém0f  0.  YIL  ^  Pare  che  ti  fSaooia  un*  aliuiione  al  signiftoato  prìmitìro 
di  ^li  fvrake,  a^.  Aaol.  Pfiap.  64. 

(2)  Laonde  non  e'  ò  in  fondo  quelPopposizione,  ohe  credono  alcuni  eruditi, 
tra  la  dottrina  de*  Brahmani  indiani,  che  spiegano  ogni  cosa  per  mezzo  di 
una  4ÌTÌ1M  generaslofio,  e  ì  Magi  della  Persia,  che  lanno  riuscir  tutto  dal 
€uatiM>o»  weoomào  la  loro  dottrina  ohe  •  il  finito  si  è  prodotto  nel  seno  del- 
riftiolÉD  pel  oontraato  de*  due  prinoipl  ».  Ci  haiioo  dueprinotpj  tanto  nella 
gtiMrasioii^  4lgU  uni,  qjuaoto  nella  lotta  de'seeondi;  solo  che  i  primi  si  con- 
•idi^raao  in  armonia  tra  lodro,  i  secondi  in  battaglia.  Dall'oriente  passarono 
quiete  dpltrifie  in  oceidei^te.  I  due  principi  d*Empe4ocle  ^tUo^  e  fùlK  pro- 
daepBO  tutto  e  distruggono  tutto.  Bra  sentenza  di  £r#clitQ  nòU^ioi  àMénw 
vmi^  {Ct  Fiat  GonT.  p.  397  Back).  Aristotele  rioonotoe  da  per  tutto  i 
eontrmrt,  foori  che  ìì^ìì'ì\mU^» 
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Gli  Arabi  anlicbissimi  adoravano  gli  stessi  due  principi.  Ero- 
dolo  dice  che  Dionisio  o  Bacco,  principio  maschile,  degli  Arabi 
era  il  nume  Urolal  (o  '0/)orix,  ovvero  OOporiX  (1)),  e  la  Venere 
Urania  era  Alilat,  che  era  rAlilia  degli  Assiri  (2),  e  la  MyliUa 
de'  Babilonesi.  Presso  gli  Arabi  Edomili  queslo  slesso  nume  era 
Kozè  (3). 

CAPITOLO  VII. 

vani  sforzi  della  filosofia  per  custodire  puro  da  superstizione 
l'elemento  divino  della  natura. 

112.  La  parte  razionale  dunque^  e  la  parte  arcana  e  simbo- 
lica «  della  notizia  e  del  cullo  di  Dio  rivelato  da  Dio  slesso 
agli  uomini  Ano  da'primissimi  tempi  > ,  che  dovevano  rimanere 
unite,  furono  divise  dalla  debolezza  dell'  umano  ingegno:  cosi 
si  corruppe  la  cognizione  di  Dio. 

Alcuni,  segnatamente  la  moltitudine,  preferirono  il  simbolo 
sensibile.  Privati  per  tal  modo  dell'  elemento  razionale,  fondo 
su  cui  s'appoggiava  il  simbolo,  perduto  di  vista  il  significato 
di  queslo,  e  con  ciò  smarrita  la  norma  che  gli  dava  ordine  e 
unità,  comparve  il  politeismo;  al  che  principalmente  contribni- 
reno,  oltre  alle  imaginazioni  popolari,  i  poeti  che  ne  raccol- 
sero e  ampliarono  i  miti,  e  si  usurparono  a  un  tempo  stesso 
r  ufficio  di  iniziatori  e  di  sacerdoti. 

Ciò  non  ostante,  rimase  una  lontana  memoria  della  primi- 
tiva nozione  e  della  primitiva  rivelazione  dell'essere  divino. 
Ma  questa,  come  superiore  alla  comune  intelligenza,  traviata 
dalla  prevalenza  della  fantasia  e  dalla  seduzione  de'  sensi,  ri* 

(1)  Erodoi  III,  8  —  Il  Wesselingio  avrerte  obo  O&poriX  eeprime  i  dae  nomi 
di  tutto  r  oriente  uniti  insieme,  il  Sole  e  la  Lana,  e  trova  nella  prima  parte 
di  quel  nome  l' ebraico  e  arabo  *)^><  (or)  sole,  lame.  L'Hammer  (AmiuU. 
Vienn,  T.  X.  p.  tt%)  pretende  che  la  tooo  araba  eia  Oasatal.  La  deno- 
minazione data  agli  Arabi  di  Alilaeis  (Diod.  Ili,  44)  sembra  Tenire  dal  loro 
culto  di  Alllat  seconda  F.  H.  Mailer,  De  reh,  semit.  Berolini  1831,  p.  42. 

{t)  Ved.  Bochart.  Geogr.  8acr,  seu  PhaUg.  II,  19.  —  Goran,  Sur.  51, 
ed.  Maraooi,  p.  S98. 

(3)  Flay.  Joseph.  Anttj*  Judaic^  L.  XY,  e.  VII,  $  9. 
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mase  tra  pochi;  e  questi  ne  fecero  un  secreto*  sia  perchè  non 
fosse  profanata,  sia  perchè  non  era  grata  alla  plebe  schiava 
delle  passioni  grossolane,  sia  per  riservare  a  sé  il  monopolio 
della  sapienza  che  rimase  cosi  nella  più  arcana  dottrina  dei 
misteri. 

113.  Qoando  l'ingegno  umano  cominciò  a  filosofare,  cioè  ad 
usare  d'una  libera  riflessione,  allora  trovò  i  materiali  che  gli 
somministravano  le  opinioni  e  le  tradizioni  cosi  guaste  e  con- 
fuse, e  nel  lavoro  che  intraprendeva  percorse  successivamente 
dna  strade. 

Da  prima  tentò  di  conciliare  la  parte  razionale  della  dottrina 
divina  colla  simbolica,  e  il  risultato  si  fu  il  panteismo. 

Di  poi,  fastidito  de' simboli  sopraccresciuti  air  infinito  e  di- 
sordinati, tentò  di  sceverarli  dalla  parte  razionale;  ma  o  te* 
nendo  questa,  cadde  nel  razionalismo,  o  accingendosi  al  ten- 
tativo di  ricostruire  la  vera  dottrina  ìutorno  a  Dio  coir  unire 
la  parte  razionale  e  la  parte  soprarazionale,  dimostrò  coiresito 
r impossibilità  di  questo  tentativo;  che  per  questo  appunto  è 
soperiore  alla  ragione  il  conoscimento  della  vita  di  Dio,  per- 
ché non  si  può  dalF  uomo  naturalmente  vedere  il  nesso  Ira 
questa  vita,  e  V  essere  puro. 

V  ultima  parola  delta  filosofia  fu  quella  di  confessare  la  prò* 
pria  impotenza,  e  di  dover  aspettare,  come  disse  Platone,  un 
messo  dal  cielo.  Allora  fu  maturo  il  leiopo:  e  gli  uomini  tutti 
furono  illuminati  dal  Cristo. 

414.  Se  non  che  era  naturale,  che  la  moltitudine  restasse 
ancora  attaccata  ai  simboli  cadenti  sotto  1  sensi,  prevalendo  in 
essa  r  imaginazione  all'  intelletto.  E  poiché  il  simbolo  è  di 
natura  moltiplico,  si  moltiplicarono  gli  Dei,  né  v'ebbe  più  freno 
all'imaginativa  perchè  di  questi  simboli-Dei  non  creasse  quanti 
ella  voleva,  mancando  oggii»ai  la  regola,  secondo  cui  si  or- 
dinaasero  e  regolassero.  Ma  un  sentimenio  confuso  dell*  infinito, 
e  il  bisogno  di  cosa  arcana  rimaneva:  si  simulò  dunque  anche 
reggette  dell'arcano,  e  ne' misteri  v'ebbero  arcane  cerimonie 
e  riti  e  secretissime  abbominazioni.  Né  la  sola  plebe,  ma  la 
fantasia  corrotta  de'sacerdoti  stessi  (per  lasciar  da  parte  l'astuzia 
e  l'impostura)  pose  tutta  V  importanza  nella  materialità  de  Viti, 
poco  curando  V  elemento  veramente  sacro,  spirituale  e  morale» 
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per  un' LHUBensa  propeusione  deirumaaiU  al  seosibìle»  e  uoa 
socoma  di£(ic«Uà  a  sollevare  da  esso  la  forta  dell' aoigiia  al 
buono  per  so  e  al  santo  (1).  Eutifrone  nei  dialoghi  dì  Platone 
è  il  tipo  di  tali  sacerdoti  supersUiiosi.  i  quaU  dispregiato  ciò 
che  di  eterno  sta  nelle  essenze  e  nella  morale  bontà»  luuco 
elemento  divino  che  verai»ente  sia  neir  umana  naturai,  acquie- 
tano la  propria  coscienza  creandosi  la  persuasione  d'essere  saoti 
e  sapienti  pel  solo  esercizio  di  materiali  cerimonie  iiitoroo  ai 
simulacri,  e  con  ignorante  sussiego  trattando  da  profani  gli 
altri,  anche  quelli  che  contemplano  il  vero^  e  praticano  la 
virtù  (2).  A  un  sacerdote  cosi  ignorante,  sufer$tizìoso,  pieno  di 
se  stesso,  Platone  contrappone  la  filosofla  e  la  vita  di  Socrate: 
r  elemento  razionale  cioè  al  soprannaturale  deformato,  falsifi- 
cato, perduto  in  vani  simboli.  Nella  cognizione  di  Dio  v'ebbe 
dunque^  e  dovea  avervi,  una  parte  misteriosa,  che  era  tale  per 
sua  natura;  e  v'ebbe  un  mistero  fittizio,  opera  dell'umana  im* 
postura.  V'ebbero  de' simboli  sacri  conveoieuti  alla  divinità, 
istituiti  da  Dio,  o  da  uomini  santi;  e  ve  n'ebbero  degli  altri; 
soppraggiunti  dalla  passione  e  dalla  superstizione,  che  cessando 
d'essere  simboli,  presero  il  luogo  di  Dio  stesso.  La  notizia  di 
Dio  rimasta  fra  pochi,  che  la  conservavano  depositata  ne' più 
antichi  monumenti,  silenziosa  e  timida  non  osò  più  uscire  in 
pubblico.  Consideriamo  alcune  di  queste  antiche  memorie. 

CAPITOLO  Vili. 

TRAGGIE  OBLLA  VERA  DOimiNA  INTORBO  ALLA  DIVINITÀ  £fBLLA  GlifA. 

11^.  Nell'Hi-tse  (3)  si  legge:  «  L' Y  possiede  il  gran  termine, 
«  egli  produsse  la  coppia  I;  dalla  coppia  sono  venute  le  quat- 

(i)  Nel  disoorao  preliminare  anteposto  dal  signor  Anqaetil  Dnperron  al 
Zend-ATesta,  si  fanno  deUa  assennate  ossenradoni  soi  sacerdoti  daUa  Persia 
da  lai  tisitatì,  che  dipingono  ugaalmonta  i  saoerdott  deU'4ntÌQlvtà  (M>imfmi 
préUm^  etc^  FV,  p.  480, 481)  —  Le  stesse  osserTasioni  sono  stille  liatte  cis^et^ 
ai  sacerdoti  dell'India  da  H.  F.  Colebrooke  (JUrio^  Mesearoh$8  etc*  voi.  TZII, 

N.  vm). 

(2)  Oltre  il  dialogo  ohe  porta  il  nome  di  qoesto  sacerdote,  rodasi  il  Cratilo. 

(d)  L*  Hi-tee,  ohe  ti  obiama  anehe  Ta-tchoTon,  è  mi  tMttato  ohe  si  trova 
alla  fine  del  libro  aaoro  d«'  Cinesi  T-king;  e  ohe  nolgaBOieote  s*  «ticIMto^ 
a  Con£uQÌi>. 
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«  tro  ioidgioi,  e  da  queste  gli  otto  simboU  » .  Queirunica  let- 
tera Y,  come  segno  delF  Essere  supremo,  ricbiama  Taltra  lettera, 
pure  uoìca»  scritta  nel  santuario  dell'oracolo  Delfico.  Tiisto  ap* 
presso  di  c|uel  segnp  semplicissimo,  sì  parla  d'  una  diade,  e 
d'immagini  e  di  simboli:  pare  che  qui  le  dpe  parli  del  nome 
di  Dio  siano  chiaramente  distinte.  Udiamo  Tinterpretazioac  che 
ne  dà  un  antico  scrittore  cinese,  Lo-pi  (1).  Dice  che  «  il  gran 

•  termine  è  la  grande  ufittò,  e*grand'Y;  che  TV  non  ha  uè 
«  corpo  né  figura,   e  che  tutto  ciò  che  ha  corpo  e  figura  ò 

•  staio  fatto  da  quello  che  non  ha  né  figura  né  corpo  >.  E 
la  tradÌ2Ìone  «  porta  che  la  grand'unità  comprende  tre;  e  che 
«  uno  è  tre;  e  che  tre  sono  uno  > .  Hoai-nan-tse  (2)  dice  pure, 
che  «  r  essere  che  non  ha  né  figura  né  suono  è  fonte  onde 
«  odcirono  tutti  gli  enti  materiali  e  tutti  i  suoni  sensibili;  che 
<  il  suo  figliuolo  é  la  luce,  e  che  il  suo  nipote  é  Tacqua  >  (3). 
Come  abbiamo  osservato,  ciò  che  non  ammette  alcuna  figura,  né 
similitudine  sensibile,  e  che  si  può  apprendere  solo  col  puro 
pensiero,  é  V  essere:  tutte  le  altre  cose,  avendo  de'  limiti  e  delle 
determinazioni,  possono  in  qualche  modo  avere  delle  somi- 
glianze. Il  P.  Prémare,  che  diede  queste  notizie,  confutai  coU'au- 
tonta  de' più  autorevoli  e  antichi  scrittori,  que' filosofi  cinesi, 
che,  al  pari  che  in  Grecia,  depravando  la  filosofia  volevano  in- 
tendere per  l'Y  la  materia  prima,  la  quale  inerte  e  senza  mente 
uè  po^ebbe  produrre  cosa  alcuna,  ne  darle  un  ordine.  Con- 
viene osservare  che  il  carattere  Y,  l'uno,  è  Yeou  (il  quale  ha 
una  somma  affinità  con  Jeova),  e  significa  L'ESSERE,  e  preso 
poi  in  modo  attivo  significa  DARE  L'ESSERE,  il  che  consuona 
mirabilmente  al  concetto  di  Platone,  che  diceva  la  natura  di- 
ci) Tisse  sotto  la  dimtslia  doi  Song,  ohe  regnò  dall'  aDQo  954  al  1279  di  G.  G. 

(2)  QoMti  era  re  di  Hoai-nan,  e  però  si  chiama  anche  Hoai-nan-yang. 

(3)  I  Gineti  chiamano  il  Dio  sapremo  anche  co'  nomi  di  Soanz-ti,  Be  su- 
prMBo,  soromo  Spirito,  Tien-ciu,  Signor  del  Cielo,  o  anche  semplioemente 
Tiea,  CUalo»  àkn^  ò  il  bmìM<^  41^  tttHi  i  popoH.  11  P.  Franceseo  Busomi 
aTtodo  nella  CkKÙncina  interaogato  teparatamente  due  nomini  stimati,  se 
intendessero  per  Tien-cin  il  cielo  materiale,  ebbe  da  ambìdoe  un'eguale  ri- 
spod»:  «  Xien-oin  non  esser  nome  di  Ideloy  né  arer  principio,  ch'essi  sa- 
«  passero,  nò  Agora;  ma  esssre  cosa  santissima,  e  perciò  riserbato  a  invo- 
e  sarìo  aolAmente  selle  aerimooie  Minerali  de'  gran  Principi  e  Be  •.  Bartolij 
Cina  L.  I,  il 8.  Seco,  ohe  si  tenoTa  il  Tero  Dio  lontano  dfdle  looltibadiiii. 
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vina  risultare  dalle  due  parole  Zm  e  A/a  insieme  unite,  ve- 
nendo la  prima  da  vivere^  e  la  seconda  esprimendo  la  causa; 
perchè  Iddio  non  solo  è  per  se  vivente»  ma  ancora  causa  di 
tutti  i  vìventi.  Cosi  il  monosillabo  cinese  unisce  ad  un  tempo 
nel  nome  sacro  della  divinità  e  il  concetto  di  essere  e  quello 
di  causa  degli  esistenti. 

116.  Vang-chin-tse  (I)  descrive  TY  come  la  mente  prima: 
«  il  carattere  Y,   dice,   non  indica  qui  un  libro  nominato  Y, 

<  ma  si  dee  sapere  che  a  principio,  quando  non  c'era  ancora 

<  il  gran  termine,  esisteva  una  ragione  operosa  e  inesausta^  che 
«  niuna  immagine  può  rappresentare,  che  niun  vocabolo  può 

<  nominare,  che  è  infinita  in  tutte  le  maniere,  e  alla  quale 
«  nulla  si  può  aggiungere  > .  Si  sente  qui  il  mistero  intrinseco 
e  necessario,  che  si  trova  nella  natura  di  Dio,  riconosciuto  e 
confessato  dappertutto. 

Hin-chin  (2)  dichiara  a  questo  modo  il  carattere  Y:  «Nel 
«  primo  principio  la  ragione  sussisteva  nell'unità:  fu  essa,  che 
«  ièce  e  divise  il  Cielo  e  la  Terra,  converti  e  perfezionò  tutte 
«  le  cose  ».  Quest*unita  non  è  un  mero  astratto,  ma  è  la  ra- 
gione  una  e  per  sé.  Nondimeno,  essendo  conforme  all'indole  del- 
Tumano  raziocinio  l'astrarre  e  il  pensar  formale,  onde  si  crea 
degli  enti  puramente  mentali,  non  è  maraviglia  di  trovare  ne' 
filosofi  cinesi  l'unità  divisa  per  astrazione  dalla  mente,  e  dal- 
l'essere,  come  appunto  fecero  i  Pitagorici  che  ridussero 
la  idea  a'  numeri,  e  i  nuovi  Platonici.  Cosi  neir  antico  libro 
Tao-te-king  (3)  sì  legge,  che  il  Tao,  cioè  «  la  Ragione,  produsse 
«  uno,  uno  produsse  due,  due  produssero  tre,  e  tre  produssero 
«  tutte  le  cose  »  (4):  il  qual  passo  fa  ricordare  i  versi  di  Dante: 

«  Quell'uno  e  due  e  tre«  che  sempre  vive, 
E  regna  sempre  in  tre  e  due  e  uno. 
Non  circoscritto,  e  lutto  circoscrive  »  (5). 

(1)  Dotto  oinose,  cho  Yiise  sotto  la  dinastia  degli  Yuen  tra  TaoDo  1279, 
e  Tanno  4333  di  G. 

(8]  Visse  sotto  la  dinastia  dogli  Han  tra  Iranno  209  ay.  C,  e  Tanno  109 
dojjo  C. 

(3)  Libro  composto  da  Lao*tseu  contemporaneo  di  Gonfacio. 

(4)  Lib.  II,  e.  XLn. 

(5)  Paradiao,  XIY|  28-30. 
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L^UQO  è  una  di  quelle  proprietà  che  si  osservano  tanto  pron- 
tamente dalla  mente  contemplativa  nell'Essere,  che  possono  be- 
nissimo  prendersi  a  fondamento  del  nome  di  Dio,  secondo  la 
regola  data  di  sopra,  ma  non  esprime  tutto  il  concetto.  Il  P. 
Prémare  dimostra,  coirautorità  degli  stessi  commentatori  cinesi, 
che  la  frase  tao-seng-y  <  la  mente  produsse  l'uno  >  non  dee 
intendersi  come  se  la  mente  fosse  distinta  realmente  dall'uno, 
perchè  ella  stessa  è  uno  due  e  tre,  ma  come  una  astrazione 
numerica.  Come  tre  viene  da  due,  e  due  da  uno,  uno,  che  è 
il  primo,  non  avendo  altra  origine  che  l'essenza  della  suprema 
ragione ,  basta  questo  per  dire,  che  «  Tao  produsse  uno  > . 
Ma  tuttavia  qui  già  si  vede  rinclinazione  dell'umana  mente  al 
razionalismo,  che  consiste  «  nell'andare  alle  idee  astratte  dalle 
realità,  e  in  quelle  fermarsi  come  in  un  primo  ». 

Un'  altra  di  simili  astrazioni,  che  si  trova  dappertutto,  come 
diremo,  e  che  non  manca  nella  dottrina  antica  de'  Cinesi,  si  è 
quella,  con  cui  la  mente  sostituisce  il  concetto  dì  tempo  a  quello 
di  essere^  onde  s'immagina  un  primo  tempo,  come  principio 
delle  cose.  Il  dotto  Padre,  che  abbiam  citato,  dice  d' avere  letto 
in  un'  opera  cinese,  che  «  al  cominciamento,  quando  tutte  le 
•  cose  furono  prodotte,  ebbero  Tse  per  fonte  ed  origine.  Tse 
«  è  il  princìpio,  dal  quale  tutto  usci  » .  Ora,  questo  Tse  s'ado- 
pera da*  Cinesi  per  designare  il  principio  del  giorno,  o  quello 
dell'anno:  quindi  il  principio  del  tempo. 

117.  Uno  de' più  riputati  ed  antichi  scrittori  della  Cina  è 
Lao-Tseu.  Abel-Bémusat  in  una  dotta  Memoria  (1)  ha  dimo- 
strato, che  le  dottrine  di  questo  filosofo  sono  nella  sostanza 
quelle  stesse  di  Pitagora  e  di  Platone,  e  non  solamente  ci  si 
trovano  le  idee  platoniche,  ma  vi  si  possono  osservare  allresi 
tali  coincidenze  d'espressioni,  che  farebbero  supporre  essere  le 
une  e  le  altre  provenute  dallo  stesso  fonte  (8).  Lao-Tseu  era 
press'a  poco  contemporaneo  di  Pitagora,  e  si  narra  che  facesse 
un  lungo  viaggio  verso  l'occidente   per  raccogliervi   dottrina: 


(1)  Mémoire  $uf  ìa  nie  et  les  opinione  de  Lao-taeu,  philoaophe  Chinoie 
dm  $ixiem€  siede  avant  notrt  ère,  qui  a  professe  les  opinions  communé' 
mstU  aUrtbuéss  à  Fyhhagore^  à  Platon  et  à  leurs  disciples,  Parii  18^3. 

(1)  Ivi. 


Digitized  by 


Google 


no 

il  che»  secondo  il  citato  erudito,  egli  dee  aver  fatto  prima  di 
scrivere  i  suoi  libri.  Osserva  ancora  io  stasso  Rémusat,  cfae 
questo  viaggio  può  essersi  esteso  Gno  alla  Palestina;  ma  quan- 
d*anoo  il  fllosofo  cinese  fosse  arrivato  solo  in  Persia  (i),  è  da 
notarsi  che  il  tempo  coincide  con  quello  della  cattività  degli 
Ebrei»  e  che  perciò  può  aver  comunicato  con  essi.  A  Babilonia 
può  essersi  trovato  co' grandi  uomini  della  santa  nazione,  col 
profeta  Ezechiele  specialmente,  e  insieme  con  Pitagora  può 
aver  udito  Zoroastro,  che  allora  appunto  dava  lejiione  dU  filo- 
sofia in  queUa  n^etropoli  (3).  Quivi  si  trova  dunque  un  gran  cen- 
tro, un  gran  convegno  d'uomini,  in  comunicazione  corsavi  e 
co'  profeti  del  popolo  ebreo,  conoseenii  del  vero  Pio  (3),  e  que- 
sti sono  quelli  che  hanno  portata  la  scienza  flao  all'estremo 
oriente  da  una  parte,  e  airoccidente  greco  e  romano  dall'altra. 
Megli  scritti  di  Lao-Tseu  s' incontra,  tra  gli  altri,  questo 
passo,  dove  è  chiaramente  indicata  la  natura  una  e  trina  cU  Dio, 
il  mistero  per  eccellenza:  a  quello»  che  voi  cercate  vedere  e  che 
«  non  vedete,  si  chiama  I  (4);  quello,  che  voi  ascoltate  e  che 
«.  non  udite,  si  chiama  HI  {la  lettera  H);  quello,  che  la  vostra 
0  mano  òerca  e  non  può  palpare,  si  chiama,  WEI  (la  hUera  W). 
«.  Questi  tre  sono  impenetrabili»  e  uniti  noti  tanno  che  UNO. 


(1)  Ivi,  pag.  12,  i3.  Tra  i  seguaci  di  Lao-Tseu  corica  una  tradisiooo, 
ohe  la  sua  anima  prima  di  nascere  sia  ita  errando  pe^  regni  oooidentali 
della  Persia. 

(%)  Vedi  Anqaeiil  Duperron,  Vie  de  Zoroastre  (nel  Zend-Ayesta.  T.  I, 
P.  II)  8  XI  e  Xn.  —  Che  Pitagora  conferisse  co^  Giadei  in  Babilonia,  ò 
opinione  4i  molti  eruditi,  chiamata  dal  Gerdil  probcUisima  (Introd.  allo  St. 
4  Rei.  P.  I,  lib.  II,  §  J). 

(3)  Il  Dio  de'  captivi  ebrei  fu  riconosciuto  per  Dio  vero  e  supremo  da*  re 
Babilonesi,  Medi  e  Persiani  al  tempo  di  Daniele  (ann.  603-534  av.    C),  e 

-  proclamato  con  pubblici  decreti  in  tutto  Timporo,  come  può  vedersi  in  Daniele, 
C.  n,  46-48J  III,  95-100;  IV,  31-34;  T,  17-31;  VI,  t6.W,  XIV,  48.  Doven- 
dosi  diui%ue  venerare  il  vero  Dio  da  tuHo  quel  vas^  impero,  la  oegniiìfn^ 
di  lui  e  de*  suoi  portenti  deve  essersi  lunghissimamente  mantenuta  e  tra- 
mandata. Anquetil  Duperron  crede  ohe  Zoroastro  insegnasse  in  Babilonia 
Vanno  524  A.  0.;  a  quel  tempo  Daniele  poteva  ancor  vivere. 

(4)  Gonfirontando  questo  luogo  di  Lao-Tseu  eoo  quello  ohe  abbiamo  recato 
di  liio-pl,  e  cogli  altri  addotti  dal  P.  PrAmaro,  parmi  Terosimila,  ohe  invece 
di  I,  de  vasi  leggere  T»  ohe  in  cinese  sigaifica  tinoi  e  fora*  anche  eterei  Ye9«. 
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•  Il  primo  tra  essi  non  è  pia  brillUMe,  e  V  ultimo  non  è  più 
<  oscuro  —  Esso  è  ciò  che  si  chiama  forma  senza  forma,  im- 
«  magine  senza  immagine^  un  essere  indefl'nibile.   Risalile,  e 

•  voi  non  troverete  il  suo  cominciamento:  seguitatelo,  e  voi 
«  non  troverete  il  suo  fine  »  (l). 

118.  n  signor  Rémusat  osserva,  che  le  tre  lettere  I,  H,  V, 
che  s'adoperano  a  significare  Tento  Uno  e  trino,  non  hanno 
alcun  significato  nella  lingua  cinese,  e  però  non  rappresentano 
che  semplici  lettere.  Di  che  conchiude,  dover  essére  un  nome 
straniero  alla  Gina:  avverte  pure,  che  il  nome  Jehovah  si  rin- 
viene, più  0  meno  sfigurato,  ue'misleri  di  molte  nazioni  pagane, 
e  che  appresso  nessuna  è  meno  alterato  che  nel  brano  citato 
del  filMofo  cinese^  e  non  era  forse  possibile  nella  sua  lingua 
esprimerle  in  modo  che  più  s'appressasse  al  vocabolo  origi- 
nale (S).  Che  se  poi  si  confronti  il  passo  di  Lao-lseu  colle 
traihioni  ebraiche  intorno  al  nome  Jehovah,  la  congettura  di 
Abel-Aémosat  riceverà  una  tale  conferma,  da  far  cessare  tutti 
i  dubbi  mossi  dagli  eruditi  intomo  ad  essa  (3).  11  signor 
Drach,  con  moltissimi  passi  delle  più  stimate  ed  antiche  opere 
de' Rabbini  ebrei,  mostrò  che  le  tre  prime  lettere  del  tetra- 
gramoMlo  sono  considerate  come  i  simboli  del  Padre,  del  Verbo, 
e  dello  Spirito  Santo,  e  la  quarta  (che  è  la  seconda  ripetuta) 
come  simbolo  del  Verbo  umanato.  Una  tale  coincidenza  è 
inesplicabile,  senza  supporsi  lo  stesso  nome  originale,  e  la  stessa 
dottrina. 


(1)  Pag.  40  della  Mem.  di  A.  Rémasat. 

(t)  L*analogta  tra  Y-bì-wei,  e  Te-ho*wa,  oome  lo  pronnnoiano  gli  fib^ 
orientali,  è  manifesta.  Già  si  sa  come  la  pronunzia  cinese,  a  cui  mancano 
certe  Ietterei  ò  obbligata  ad  alterare  i  vocaboli  :  onde  per  dire  Chrietus  i 
Cinesi  dicono  Cbi-li-sa-ta-sa. 

(3)  H  Windischmann  (Die  Phdosophie  im  Fortgang  der  Weltgeschichte^ 
L  Th.  Bonn.,  ÌS^7,  p.  404]  trova  degni  di  gran  considerazione  gli  argo- 
menti del  Bémnsat.  Il  Klaprotb  {Mimoire  »ur  Vorìgine  et  la  propagation 
de  la  doctrine  du  Tao,  p.  19)  ne  fa  la  difesa  contro  gli  attacchi  del 
Pasthier:  osserTa  ohe  quantunque  non  gli  sembri  probabile,  ohe  noi  cinese 
filosofo  possa  trovarsi  il  nome  ebraico  di  Jehovah,  tuttavia  in  ciò  non 
bavTi  niiHa  d'impossibile,  e  aggiungo  che  gli  argomenti  del  suo  dotto  amico 
non  furono  bastevolmente  approfonditi. 
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CAPITOtX)  IX. 

TR4CCIE  DELLA   VERA   DOTTRINA  INTORNO  ALLA  DIVINITÀ   NRLLE   INDIE. 

119.  Il  pronome  sanskrito  Tal  «Colui  »  per  enfasi  significa 
«  l'Essere  supremo  ».  Questa  maniera  d'indicarlo  annunzia  due 
cose:  la  prima,  che  ò  inefTabile ,  non  ha  nome;  la  seconda, 
che  ha  Tessere  per  essenza:  «  colui  che  è  ».  Quando  quell'Es- 
sere si  è  reso  manifesto  per  la  creazione,  chiamasi  sat,  l'en- 
tità; ma  in  quanto  è  coperto  di  forme»  che  sono  una  pura 
illusione,  chiamasi  asat,  la  non  entità  (4). 

120.  NeirAitarèya  Aranya,  che  è  una  parte  del  Rig-Veda, 
Tat  crea  il  mondo  col  puro  pensiero,  e  creato  Purusa,  cioè 
una  forma  umana,  non  ancora  intelligente,  questa  cerca  rag- 
giungere il  creatore  con  tutti  i  suoi  sensi  e  le  sue  forze,  e 
non  può  (2).  Allora  Colui  «  separando  la  sutura  del  cranio 
«  {gtman),  penetra  per  quella  via.  Quest'apertura  è  chiamata 
«  vidriti  {sutura  del  cranio),  ed  À  cammino  che  mette  alla 
beatitudine  (nàndana)  (3). 

L'uomo  è  costituito  a  questo  modo:  la  sua  intelligenza  è 
Dio  stesso  penetrato  nel  suo  cervello.  Cosi  è  riconosciuto  in 
questa  dottrina  indiana,  altrettanto  che  nelle  dottrine  di  tutte 
le  altre  nazioni  colte  dell'antichità,  che  il  pensiero  umano  ha 
qualche  cosa  di  Divino;   ed   esagerandosi   questo  vero,  un  tal 

(i;  Yed.  Essai  de  Cokbrooke  sur  la  Philosophie  des  Eindoua. 

(2)  8i  osaerTi,  come  la  tradizione  o  la  filosofia  indiana  dirida  Tuomo.  Kol 
diTide  già  mettendo  da  una  parte  il  oorpo  brato,  e  dall*  altra  ranima; 
ma  mettendo  da  una  parte  T  animale,  il  oorpo  animato,  e  dair altra 
r intelligenza;  u  yoole  ohe  Iddio  Pabbia  fatto  con  questa  progré^ìone,  cioè 
rabbia  fatto  prima  oorpo  animato,  e  poi  a  questo  animante  abbia  dato  V  in- 
telligenza. Dopo  che  Iddio  ayeva  oreato  l'uomo  animato,  ma  non  intelligente, 

tieirAitaréya  Aranya,  si  desoriye  quest'uomo,  che  cerca  raggiungere  Iddio 
ohe  fugge  dopo  arerlo  formato,  raggiungerlo,  dico,  colla  rooe,  col  soffio,  colla 
▼ista,  ooirodito,  col  tatto,  collo  spirito,  ooU' organo  generatÌTo,  coUa  respi- 
razione e  colla  dogi  azione:  tutto  invano,  in  nessuna  maniera  pota  soddisfare 
la  sua  fame  di  Dio.  AUora  Iddio  gli  diede  1*  intolligonza,  entrandogli  egli 
stesso  per  la  sutura  del  cranio. 

(3)  Gli  Indi  credono  che  per  la  stessa  sutura  del  cranio,  da  cui  i  entrato 
Dio,  Taomo,  quasi  per  una  fessura,  possa  contemplare  le  perfezioni  dirlne. 
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elemento  divino  si  confuse  con  Dio  stesso:  quindi  l'uonìo  si 
fa  capace  di  conoscere  gli  elementi  e  lo  stesso  Dio,  perchè  è 
Dio  nell'  uomo,  che  vede  se  slesso.  E  questo  Dio,  che  vede  e 
che  è  veduto  neiruomo,  è  COLUI,  il  solo  che  É.  In  fatti^  poco 

appresso  le  parole  surriferite,  neirAitaréya  Aranya  si  prosegue: 
c  Cosi  nato  >  (Colui,  come  spirito  animatore  entrato  per  la  su< 
tura  del  cranio)^  «  egli  distinse  gli  elementi  (dicendo)  :  Di 
«  goal  altro,  fuorché  di  LUI,  posso  io  affermare  resistenza  ?  E 
«  contemplò  Purusa  (la  forma  umana  divenuta  intelligente),  il 
«  grand' UNO  (I),  gridando:  É  LUI  ch'io  ho  veduto.  Egli  è  per 
«  questa  ragione  eh'  egli  si  chiama:  Il  Veggente  (IDAMDRA). 
«  Il  Veggente  è  dunque  il  suo  nome,  e  Colui  essendo  il  Veg- 
«  gente,  Tappellano,  con  una  denominazione  lontana,  INDRA  ; 
<  poiché  gli  Dei  si  piacciono  generalmente  nel  mistero.  Gli 
*  Dei  si  piacciono  del  misterio  » . 

In  questo  brano,  Colui  è  quegli  che  solo  È:  la  mente  umana 
è  formala  da  questo  che  solo  È,  cioè  dall'essere:  quest'essere 
si  chiama  anche  il  grand'  uno,  ossia  BRAHNA  ,  il  che  dimo- 
stra che  si  parla  dell'oggetto  dell' intuizione,  dell'idea,  e  non 
della  facalta  soggettiva  :  questa  intuizione  è  data  all'  uomo  nel 
primo  suo  concepimento  (2).  Colui  dunque  è  per  sé  intelligenza, 
il  Veggente  (Idamdra).   L'essere   dunque  è  fornito   di  vita,  di 


(i)  TI  graDd^Uno,  Bràhrna,  che  tradncono  anche  «  la  grande  estensione  t. 

{t)  Qnesto  si  dice  poco  appresso  :  e  quantunque  ciò  si  metta  in  bocca 
d*Qn  santo  personaggio,  VàniAddva,  che  parla  nel  primo  moraenco  della  sna 
ooneezione,  tottavia  la  soa  autorità  è  introdotta  a  confermare  ciò  che  era 
•tato  detto  doUa  formazione  delPuomo  in  generale,  e  però  parmi  potere  in- 
tendere che  l'intuisione  deU'Essere  non  si  prenda  per  un  privilegio  degli 
Domini  santi,  ma  per  nna  proprietà  comune  alPumana  specie.  Tottaria  e'  ò 
qoftlche  dubbio;  perchò  anche  alla  forma  omaoa,  qual  era  prima  che  le  en- 
traase  pai  cranio  la  dirinità,  8*aocorda  il  pensiero,  se  pare  non  si  confonde 
osa  specie  di  pensiero  col  senso:  confusione  che  si  trora  in  tutte  le  dot- 
trine EDtiohissime,  nelle  quali  ora  il  pensiero  si  distingue  dal  senso,  ora  si 
cooibnde  con  esso,  secondo  che  più  o  meo  chiara  apparisce  V  incorporeità 
del  pensiero  dalle  materie,  circa  le  quali  egli  rersa.  Che  se  nna  tale  incarna- 
sione  di  Dio  si  deve  intendere  solo  degli  uomini  santi,  in  tal  caso  ci  arrebbe 
la  distinzione  tra  T  intelligenza  naturale  che  non  arriva  ad  apprendere  Iddio, 
eia  Bopraooatorale  ohe  ci  arriva,  come  quella  che  nasce  da  nna  comunica- 
xione  immediato  di  Dio  steeso. 
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mente»  anzi  egli  stèsso  è  mente.  Qnl  comincia  il  mesterò,  e 
col  mistero  il  simbolo:  questo  simbolo  è  contenuto  nel  notne 
Indra,  che  gli  fo  imposto  e  che  è  detto  «  una  denominazione 
lontana  ».  Ora  Indra,  che  Tale  Firmamento,  è  il  re  del  cielo 
(svarga):  ha  per  sua  arma  Tarco  celeste,  e  il  suo  corpo  è  co- 
perto di  migliaia  d'occhi,  che  sono  le  stelle:  lo  si  dichiara  il 
reggente  dell' oriente,  onde  nasce  il  sole:  in  somma  si  ha  il 
simbolo  del  cielo  e  del  sole,  che,  come  presso  tutti  gli  altri 
popoli,  rappresenta  la  divinità. 

Iddio  danque  si  lascia  ben  sovente  senza  nome  ne'  sacri  libri 
deir  India,  contentandosi  di  chiamarlo  Colui ,  come  1*  Essere 
che  s'intende,  ma  non  si  può  esprimere. 

131.  11  P.Claudio»  missionario  Carmelitano,  che  fu  per  molli 
anni,  cominciando  dall'anno  {713,  alla  costa  diMalabar,  fece 
molte  ricerche  sulle  antichità  e  sulla  religione  del  paese,  e  coami- 
nicò  i  suoi  scritti  all'^nquetil  Duperron ,  quando  questi  giunse 
a  Neliceram  (1757),  dove  si  trovava  il  P.  Claudio.  Da  questi 
scritti  risulta  che  «  il  Dio  supremo,  il  più  sottile  degli  eie- 
«  menti,  infinitamente  perfetto,  eterno,  indipendente,  la  sublime 
«  potenza  che  contiene  l'universo  e  n*  è  il  sostegno,  Tanima 
<  che  in  esso  produce  tutto  cdh  un  ordine  maraviglioso,  sus- 
«  siste  per  sé,  sparso  da  per  tutto»  e  principio  di  tutto  >.  Il 
suo  nome  ò  Bara-Vastou,  cioè  «  il  Grand' Essere  >  o  Para- 
saschy,  ovvero  Karta,  che  in  mauro  significa  «  operante  », 
quasi  a  dire,  sempre  in  atto  :  e  veramente  l'Essere  ò  il  primo 
atto  e  tutto  atto.  Il  grand' Essere  è  per  se  stesso  nascosto,  il 
solito  mistero  lo  circonda;  per  manifestarsi  adunque  egli  ha 
«  sparsa  la  sua  sostanza  in  tutto  l'universo  >;  ha  comunicato 
la  sua  divinità  ad  esseri  inferiori;  in  tutti  questi  Dei  inferiori  non 
vi  è  mai  altro  che  l'unica  divinità  Karta  da  essi  partecipata  (1). 

132.  Nei  Mànava-Dharma-Sastra  il  gran  Potere  è  chiamato 
«  esistente  per  se  stesso,  non  accessibile  ai  sensi  esteriori  > 
conoscibile  colla  pura  mente  (3). 

(i;  Queste  notizie  si  troTano  nel  Discoura  pf^Kmtwatr»  d'An^pteHl  Dm- 
perron  al  Zend'Avesta  T.  T,  P.  I,  p.  GXXXVUI. 

fi)  L.  I,  6  —  E  nel  rersetto  7  segnente:  «  LUI,  ohe  il  solo  spirièo  pmS 
e  ooncepire,  la  coi  essenza   sfugge  agli  organi  seasitiyiy   l' iodiseopeHo^ 


Digitized  by 


Google 


US 
Nello  stesso  aulico  codice  delle  leggi  si  chiama  il  Grand/fò** 
sere,  Para-Purasa,  e  si  dice:  <~  egli  (il  Brahmano)  dee  rap* 
«  presentarli  il  Grand*  Essere  come  il  supremo  Signore  deir  ii* 
•  niverso,  come  più  sonile  che  un  atomo,  come,  splendie^le 
«  qual  òro  purissimo,  e  come  non  alto  ad  essere  concepilo 
«  dairintendimenlo  se  non  nel  seno  deUa  conlemplazione  più 
«  astratta.  Allri  l'adorano  nel  fuoco  elementare,  altri  in  Manu 
«  Signore  delle  creature,  allri  in  lndra(il  Firmamento),  altri. 
<  neii^aria  pura^  altri  neireterno  Brahma  »  (1). 

Si  Tede  anche  oui  Iddio  consideralo  sempre  come  inacces- 
sibile in  se  slesso  all'uomo;  si  distinguono  i  vari  simboli,  di 
cui  si  riconosceva  il  bisogno  acciocché  l'uomo  fosse  aiutato  a 
trovarlo  in  qualche  modo  col  pensiero  e  in  essi  adorarlo.  Tra' 
quali  simboli  primeggia  «  il  fuoco  »  per  la  sottigliezza  onde 
sembra  accostarsi  alla  natura  spirituale,  per  T  attività  onde 
rappresenta  ciò  che  opera  sempre,  è  sempre  in  atto,  per  la 
penetrabilità  ond'enlra  in  ogni  cosa,  e  sopratuUo  perchè  egli 
sembra  il  principio  vitale,  non  iscorgendosi  vita  dove  manchi 
affatto  il  calore:  laonde  fino  a' tempi  più  recenti  si; considerò 
il  fuoco  qual  animatore,  e  quando  non  si  potè  col  fuoco  ma- 
teriale spiegare  alcuni  fenomeni  vitali,  si  ricorse  bensì  a  un 
fuoco  immaginario  d'altra  specie,  ma  si  volle  però  ritenere  il 
nome  di  fuoco  o  di  calore  (Psicologia  1930  e  nota  ivi). 

Si  deve  anche  considerare  nello  slesso  luogo  citato,  come  la 
speculazione  filosofica,  non  contentandosi  del  simbolo  e  vo> 
lendo  pure  avere  l' intuizione  dell'  Essere  supremo,  crede  di 
arrivarvi  per  mezzo  d'un' ultima  astrazione,  colla  quale  viene 
purgandone   il  concetto   da  ogni   vestimenlo  simboiieo;  ma 

•  rWidMOoprìbild,  reterno,  il  principio  formatore  di  tutte  le  oreaiore,  oqì  ninna 
e  ereatora  può  eomprendere,  npparye  in  tutto  il  sto  splendore  (nella  crea- 

•  xione)  ».  DoTe  si  riconosce  pienamente  quel  mistero  essenziale,  ohe  giace  neUa 
dirìna  natura.  Il  rersetto  1  i  dello  stosso  libro  dioe:  t  Per  qnesta  causa  incora- 
«  prensibiley  inarrirabile  ai  sensi,  eterna,  essendo  ella  stessa.  Tessere  e  il 
«  non  essere  (delle  co^),  è  stato  prodotto  questo  dirino  maschio,  che  è  ce- 
«  lebre  nel  mondo  sotto  il  nome  di  Brahma  ».  Brahma  è  Iddio  nato  sotto  la 
forma  della  natura  piena  di  forza  e  d'intelligenza,  che  stiluppandosi  da  sé 
produce  tutto  ciò  che  e'  è'  nell*  nnirerso. 

(1)  L.  XII,  i2«,  183. 

fiosMnn,  Dipino  nella  Natura  10 
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alléra  appunto  le  accade  di  pervenire  Messere  aslralù),  che, 
come  dicevamo»  e  Telemcnto  razionale  e  intuitivo  del  concetto 
di  Dìo,  ma  che,  separato  dal  resto,  cioè  dalla  vita  divina,  non 
è  più  Dio.  E  questa  è  Torigine  del  razionalismo  filosofico,  che 
è  una  specie  d*Ateismo.  Questa  tendenza  a  voler  intuire  Iddio 
coir  intelligenza,  scevro  da  ogni  simbolo,  è  co^i  forte  nell'uomo, 
che  si  rinnova  in  tutte  le  età,  nelle  quali  gli  uomini  s'elevano 
alla  speculazione,  e  si  riscontra  da*  più  antichi  filosofi  indiani 
fino  al  nostro  Gioberti.  Quesl'è  anche  Torigine  d'una  specie 
di  panteismo,  delle  innaturaziòni  e  moltiplici  incarnazioni  di 
Dio;  poiché  quando  si  prende  per  Iddio  il  puro  essere,  quale 
è  dato  airintuito  umano,  allora  non  si  ha  più  che  t  Tessere 
comunissimo  »  di  cui  tutte  le  cose  finite  partecipano. 

Nello  stesso  Mànava-Dharma-Sastra  si  riconoscono  de'  «  do- 
«  veri  universali,  esistenti  per  se  stessi,  che  il  pensiero  umano 
«  non  può  raggiungere  in  tutte  le  loro  sequele  incommensura- 
«  bili  •  (1).  Il  che  è  quanto  un  ammettere  idee  eterne,  d'as- 
soluta necessità:  pure  le  idee,  di  cui  si  parla,  sono  di  doveri 
morali,  perchè  queste  naturalmente  dovevano  attirare  con  più 
facilità  r attenzione^  essendo  importanti^ più  di  tutte  le  altre 
alla  vita  degli  uomini. 

125.  Non  vogliamo  omettere  un'analogia,  che  si  trova  in  un 
inno  del  Rig-Veda  con  quello  che  abbiamo  detto,  che  Vessere 
fu  nominato  a  principio  col  concetto  del  vivere,  e  il  vivere 
colla  qualità  del  respirare,  Pradjàpati,  che  è  uno  de'  titoli  dati 
allo  spirito  universale,  pronuncia  quest'inno:  «  Quando  non 
«  esisteva  né  l'entità,  né  la  non  entità  (2),  né  il  mondo,  né 
«  il  cielo,  né  qualche  cosà  al  di  sopra  di  lui,  niente,  né  la 
«  felicità  d'alcun  ente,  inviluppante  o  inviluppato,  e  né  pur 
«  l'acqua;  tutto  era  profondo  e  pericoloso.  Non  esisteva  la 
«  morte,  non  c'era  T immortalità,  né  la  distinzione  del  giorno 
«  e  della  notte.  Ma  COLUI  (Tat)  respirava  senza  asph^azione, 
«  senza  soffio,  solo  con  quella,  di  cui  sostiene  la  vita  nel  suo 


(i)  Lib.  I,  V8.  3. 

(t)  L*entità  ò  ciò  ohe  v'  ha  di  reale  nel  mondo,  la  non   entità  ò  oiò  ohe 
limit»  questo  reale. 
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«  seno  >  (1): — olfre  di  lui,  niente  esisteva  di  ciò  che  è  m^i- 
e  siilo  di  poi  » .  Qui  si  esprime  la  vìla  eterna  di  Dio  colla 
resfriraziane^  che  è  appunto  la  qualità,  come  dicevamo,  che 
oe'  viventi  prima  di  tutte,  o  tra  le  prime,  altira  ratlenzìone. 

Prosegue  poco  appresso  lo  stesso  inno  cosi:  «  Il  primo  àe- 
<  siderio  fu  Tormato  nella  sua  intelligenza,  ed  esset  divenne  il 
«  seme  produttore  originario  :  questo  seme ,  i  sàvi  lo  riòeno- 
«  scono  ne' loro  cuori  per  V  intelligenza,  e  lo  distìnguono  eoi 
«  nome  di  non  enlità,  come  il  limite  dell'entità  ».  L'intelligenza 
dunque  produce  il  desiderio,  questo  desiderio  è  ancora  un  li- 
mile deir entità,  un  possibile  e  nulla  più,  da  questo  poi  ven- 
gono le  cose.  Questo  sembra  aver  dato  luogo  a' que' sistemi 
indiani ,  ch^  fanno  uscire  gli  esistenti  dal  nulla,  sotto  il  nome  * 
di  nulla  intendendo  ciò  che  non  esiste  ancora  ^  ma  è  solo  nello 
slato  di  desiderio,  di  possibilità;  il  desiderio  poi  e  rinlelligenta, 
da  cui  procede,  e  prima  in  Dio,  poi  negli  uomini,  per  la  crnnu- 
nicazione  che  Iddio  fa  a  questi  di  se  stesso. 

124.  È  poi  oggimai  riconosciuto  dagli  eruditi,  che,  malgrado 
che  la  mitologia  indiana   sia  la  più  moltiplice   di  tutte,  figlia 
d*uu' immaginazione  inesauta,  ed   espressa   in  una  lingua  ric- 
chissima quale  è  la  sanscrita,  pure  conserva  nel  suo  fondo  la 
cognizione  deirunità  ^di  Dio,  non   essendo  quegli  Dei  innume- 
revoli, che  o  enti  creali,  a  cui  si  fa  partecipare  dell'  unica  na- 
tura divina,  o  altrettanti  titoli  dello  slesso  Dio.  Questo  è  quello 
che  provò  con  diversi  opuscoli  dettati  in  sanscrito,  in  bengali,  e 
in  inglese  il  celebre   Brahmano  Ram-mohan-roy  che   morì  a 
Londra  nelfanno  1853  (2).  Lo  stesso  si  dice  espressamente  nel* 
rindice  del  Rig-Veda  sull'autorilà  del  Niructa  e  dello  stesso  Veda: 
«  Le  divinità  sono  solamente  tre,  te  cui  dimore  sono  la  terra, 
«  la  regione  intermedia,  e  il  cielo:  il  fuoco.  Tarla  e  il  sole.  Esse 
«  sono  ricche  di  più  nomi  misteriosi;  e  il  Signore  delle  crea- 


ci) LMoteUigeoiA,  la  Mpieoza.  -    ' 

(2)  Gli  opuBooli  tcrìtii  in  inglese  da  questo  Brahmano  faroao  raoeoUi  » 
Campati  a  Londra  neiranno  i83i  col  titolo:  «  Translationof  several  prin- 
eifid  booksj  passagesy  and  iexés  of  the  Vedas,  and  of  some  controversiàl 
toorks  on  Bràhmanical  theologyy  by  Bam-mohan-roy,  seoonda  ediziono,  un 
ToL  io  8. 
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«  ture  (Pradjàpati)  è  (la  loro  divinila)  coileltivamenle. — ^Alire 
«  divinità,  appartenenti  a  queste  diverse  regioni,  sono  delle  por- 
«  ;iioni  de'  (tre)  Dei,  venendo  nominale  e  descritte  diversa* 
«  mente  in  riguardo  alle  loro  diverse  operazioni;  ma  (nel  fatto) 
«  non  vi  ha  che  una  sola  divinila:  la  grand'  anima  (Màhan 
«  alma). — Ella  è  nominata  il  sole,  perchè  il  sole  è  T  anima  di 
»  lutti  gli  enti  -^  Le  altre  divinità  sono  porzioni  o  Trazioni 
«  della  sua  persona  ».  In  appresso  l'autore  identifica  la  gran- 
d'anima^  a  cai  ridusse  lutti  griddiì,  col  fuoco,  ricomparendo 
cosi  l'analogia  indicata  più  sopra»  di  Zsiq  da  Zia>,  ferveo. 

Nel  qual  luogo  osserverò  solamente,  che  si  chiamano  miste- 
riosi  i  vari  nomi  dati  alle  divinUà:  confermandosi  così,  che  fu 
la  parte  misteriosa  del  concello  di  Dio,  cioè  la  vita ,  la  perso- 
nalità, le*^  operazioni  di  Dio ,  quella  che  (essendo  superiore  al- 
l'umana ragione  tanto  in  se  stessa,  quanto  in  rispetto  al  modo 
co)  quale  quelle  operazioni  si  uniscano  e  immedesimino  col- 
r  essere  puro,  e  avendo  perciò  bisogno  d*^  essere  rappi*esentata 
all'uomo  per  via  di  simboli)  originò  le  mitologie ,  la  pluralità 
degli  Dei  e  i  riti  superstiziosi  de' gentili.  Aggiungerò  pure,  che 
il  confondersi  Iddio  coli* anima  dell'universo  è  la  stessa  teoria, 
che  si  ti*ova  in  Platone.  Finalmente  al  sole ,  a  cui  Macrobio 
sostiene  ridursi  tulle  le  divinità  greche,  si  riducono  pure  le  in- 
diane, confondendosi  il  più  splendido  simbolo  della  divinila  colla 
divinità  stessa.  Pure  in  altri  luoghi  la  stessa  dottrina  indiana, 
come  abbiam  veduto ,  riconosce  Iddio  anteriore  al  cielo  da 
lui  prodotto,  e  di  conseguente  allo  ste^^^o  sole  materiale. 

CAPITOLO  X. 

t  HACGIG  DFXLA  VERA  DOTTRINA  INTORNO  ALLA  DIVINITÀ  NELLA  PERSIA. 

125.  Là  Persia  è  l'anello  di  mezzo,  che  congiunge  le  nazioni 
civili  dell'antichità,  e  mantiene  la  comunione  delle  medesime 
tradizioni,  lo  stesso  deposito  della  sapienza,  congiunge,  voglio 
dire/ da  una  parte  le  nazioni  più  occidentali,  l'Egitto,  la 
PalestiTta,  la  Fenicia  e  la  Caldea,  dall'altra  le  più  orientali, 
l'India  e  la  Cina.  L'impero  poi  di  Ciro,  e  de' suoi  successori, 
sembra   avere   avuto    questo   stesso   fine   provvidenziale  della 
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diffiBione  della  verità  a  tntto  if  mondo.  Dopo  il  popolo  eletto; 
il  persiano  fa  quello  fra  lutti,  che  mantenne  più  vìva  la  cogni* 
zionc  del  vero  Dio.  Per  questo  i  re  Persiani  accordarono  agli 
Ebrei  una  speciale  pi*otezione,  come  osserva  Federico  Schlegel, 
e  per  opposto  aggravarono  la  mano  sopra  TEgiilo  quando  il 
conquistarono,  volendone  sradicare  T  idolatria:  per  questo  Serse 
distrusse  in  Grècia  tanti  templi  come  consacrali  all'  idolatrica 
superstizione. 

126.  Esiste  una  compilazione  persiana  de' Veda  col  titolo 
Upnecat  (cornizione  dell'Indiano  Upanisad),  tradotta  e  pubbli- 
blicata  da  Anquelil  Duperron,  di  cui  il  Conte  Laujusnais  in- 
serì anfanatisi  nel  Journal  Asiatiquc.  hi  si  riscontrano  le  stesse 
tradizioni  religiose,  che  s' incontrano  in  Platone  e  nulle  dot- 
trine più  esquisite  ed  arcane  di  tutte  le  antiche  nazioni.  Tra 
gli  altri  luoghi  vi  si  legge:  a  II  verbo  del  Creatore  è  lui  stesso 
«  il  Creatore,  e  il  gran  Figlio  del  Creatore.  SAT  è  il  nome  di 
«  Dio,  e  Dio  è  TRABIIAT,  cioè  tre  formante  un  solo  »  (1).  Noi 
abbiamo  veduto  che  Sai  è  un  vocabolo  usalo  ne*  Veda,  che 
nella  lingua  sanscrita  significa  TEssere^  e  si  prende  parimente 
a  significare  la  verità.  Si  dichiara  dunque,  che  il  nome  di  Dio 
è  quello  stesso  ch'egli  ha  rivelato  a  Mosè,  l'Essere  ossia  l'Es- 
sente, Jehovah. 

127.  Nel  Zend-Avesta,  cioè  nel  Vcndidad  Sade  (2),. Iddio  si 
chiama:  «  t'Essere  assorbito  nell'eccellenza  d  (sepéntò  me- 
enÌDUSch)  e  «  il  Tempo  senza    confini  »   (Zeruàné  akerené). 

Nella  prima  di  queste  deuominazioni  si  vedono  le  dUè  parti 
del  nome  di  Dio»  ciocil.*  Vessere,  che  è  la  parte  razionate,  e 
2/  la  determinazione  soprannaturale  dell'  Essere,  indicata  colle 
parole  e  assorbito  uell' eccellenza  j>,  che  ne  dimostra  la  vita 
nascosta  air  intuizione  umana. 

Nella  seconda,  lo  slesso  Essere  è  chiamato  l'Eterno,  perchè 
tale  è  il  significato  del  e  Tempo  senza  confini  »:  il  che  e 
quanto  dire«  che  ha  un'  esistenza  eterna,  propria,  non  parleci* 


(1)  Joarnal  Asiatiqae.  Paris,  4823,  t.  Ili,  p.  15,  83. 
(i)  Fargard    XIX  —  L*  Anquetìl    osécrva,  (jhu    questo  h  il    primo   luogo 
4ore  si  faccia  menziono  del  «  Tempo  senza  confini  t. 
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pal9.  Ha  nel  modo  con  cui  viene  espresso  un  tale  concetto, 
già  si  manifesta  il  pensar  formale  ed  astratto  proprio  dell'uomo; 
perchè  il  Tempo,  o  la  durata  senza  confini,  è  un' astrazione 
che  per  sé  non  contiene  il  concetto  della  vita,  né  tampoco 
c^uello  delFessere.  Questa  incliuazione  naturale  all'  upmo  d'at* 
tenersi  ad  una  qualità  astratta,  o  almeno  speciale,  è  quella 
stessa^  che  abbiamo  notato  nell'imposizione  ch'egli  fa  de'  nomi 
a'  su«>i  concetti,  non  esprimendoli  col  nome  imposto  tutt'  interi» 
ma  solo  da  uno  de'  loro  lati,  da  una  loro  proprietà.  E  trattan- 
dosi d'un  essere  che  non  cade  sotto  i  sensi,  la  proprietà  no- 
minata non  può  essere  un  sensibile,  onde  non  gli,  rimane  a 
prendere  che  un  astratto.  Presso  tutte  le  nazioni  e  le  filosofie 
ritorna  il  medesimo:  e  nel  K/)óy«$  de'  Grecia  che  ò  il  Saturno  de' 
Latini,  vedesi  pure  il  Tempo  assunto  a  nome  della  divinità  (1). 

118.  Fu  osservato  che  ne'  libri  sacri  de*  Persiani  si  accenna 
appena  iddio  nella  prima  sua  forma,  cioè  colla  denominazione 
di  «  Tempo  senza  confini  »,  o  d'Eterno,  la  quale  comparisce 
per  la  prima  volta  solo  verso  la  fine  del  Vendidad  Sade  (2), 
e  che  si  passa  subito  a  Ormusd  e  agli  spiriti  inferiori  creati 
da  Ormusd.  I  Persi,  per  giustificare  Zoroastro  d'aver  parlato 
cosi  poco  del  primo  principio,  ne  danno  colpa  ai  Destur  che 
hanno  raccolto  i  detti  libri.  Ma  è  più  verosimile,  che  il  primo 
principio  della  divinità  poco  appaia,  appunto  perchè  è  nascosto 
in  una  luce  inaccessibile,  e  solo  si  rivela  all'uomo  per  mezzo 
d'Ormusd,  il  Verbo  divino,  che  abbiamo  veduto  espressamente 
nominato  neir  Upnecat. 

129.  Ormusd  è  chiamato  da  Zoroastro  il  primo  degli  enti  (3), 
il,  che  rammenta  quello  che  della  ^eterna  Sapienza  dicono  i 
sacri  Libri,  primogenila  ante  omnem  creaturam  (4)>  ed  è  invocato 


(1  )  Saturnus  est  appeUatuSt  seooudo  Cioeroue,  quod  $atwetur  attm«.  Ex 
se  enim  natos  comesse  fingitur  solitus^  quia  comwnit  (tttas  temporum 
spatia,  annisque  praeteritis  insaturàbiliter  expletur»  De  N.  D.  Il,  25; 
of.  lllf  14.  Giusta  questo  concetto,  Saturao  ò  appunto  il  tempo  seoaa  confini. 

(H)  y.  la  nota  i.'  d'Anquetil  Duperroo  aUa  p.  4i 4  del  Yendidad  8àdò  da 
lui  pubblicato. 

(3)  Vendidad  S&dè,  XLY  Ha. 

(4)  V.  Eocli.  XXIV,  5. 
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come  Dio  (1).  In  ana  preghiera,  detta  «  il  Sétaescb  del  nome 
di  Dio  >,  si  chiama  Ormusd,  a  quello  che  è  sempre  stato, 
<  che  è  continuamente,  e  che  sempre  sarà  »  (2),  come  appunto 
è  chiamato  il  Verbo  divino  da  S.  Giovanni  neirÀpocalisse:  è  S^yxal 
i  »y  xai  0  épxófjf^y^  (3j.  Egli  è  il  creatore  e  il  conservatore  di 
tutte  le  cose.   «  Il  nome  di  Dio  è:  Assorbito  neireccellenza,  il 

•  celeste  de'  celesti.  Ecco  uno  de'  nomi  d'Ormusd:  che  è  un 
«  Re  grandissimo,  sapiente,  giusto,  che  nudrisce,  conserva  e 

•  protegge.  Creatore,  che  fa  del  bene,  che  dona  l'abbondanza, 

•  puro  ed  eccellente  nelle  sue  istruzioni,  tutto  potenza.  Io  lo 
«  riugrazio,  lui  che  è   grande,   che    ha   fatto   ciò  che   esiste, 

•  che  veglia  sul  Tempo  che  gli  appartiene  (4),  forte  e  sapiente 
«più   dé^  sei  Àmsaspand;   questo  Dio,  principio   dell' abbon- 

•  danza,  che  ha  fatto  la  luce,  le  Behescht,  il  Gerotmàn  (dimore 
«  celesti  di  Ormusd  e  de' santi),  la  volta  del  cielo,  il  Sole  che 
«  riscalda,  la  Luna  che  s'eleva  nella  sua  pienezza,  gli  altri 
«  germi  d'abbondanza,  il  vento,  le  nubi,  l'acqua ,  il  fuoco,  la 
«  terra,  gli  alberi,  gli  animali,  i  metalli,  l'uomo  »  (5). 

In  uu  luogo  dèi  Jescht  (6),  Ornmsd  dice  di  se  stesso  :  IO 
SONO  (Ezémbàté);  come  iddio  ha  parlato  di  se  stesso  a  Mosè 
neir  Esodo,  e  come  il  Verbo  divino  ha  parlato  pure  di  sé  nel 
Vangelo,  sym  etfxt. 

Altrove  si  dice,  che  Ormusd  è  tullo^  e  vien  chiamato  esistente 
nella  luce  primitiva,  lo  splendore,  la  felicità,  l' intelligenza 
ste^a.  Signore  assoluto  delle  eccellenze,  dei  santi  e  delle  ec- 
cellenze, dei  santi  e  delle  pure  creature  (7). 

Si  chiama  ancora  «  Signore   dei   signori,  re   dei  re  >  (8), 


(I)  Veodldtid  S&dò,  XLV  Ha:  «  O  voi  Ormusd,  che  siute  il  mio  Dio, 
«  vegliate  su  me  —  prutoggetemi  voi ,  o  Dio ,  col  fuoco,  e  eoa  Babmab 
i  (il  saoondo  Àmsaspand,  oioè  il  secondo  spirito  buono),  affinchè  io  posta 
«  (are  il  bene,  io  che  aono  il  Destur  (dottore  parso)  della  legge,  che  toì 
a  mi  avete  data  ». 

(t)  Jetcbt  SÀdò  XIII. 

(3)  Apoc.  I,  i,  8. 

(4)  Pel  tempo  limitato  intendi  V  Universo  croato. 

(5)  Jewhl  SÀdò  XIII. 
(0)  Ivi,  XCII. 

(7)  Vendidad  Sàdò  Izoschné,  XKXI  Ha.  Nel  Jesuht  Sade  Ormusd  dice  tra 
gli  altri  suoi  nomi:  <  Il  mio  nome  è:  Colui   che  è  tutto  », 

(8)  Jewht  Sftdò  VH. 
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{res}  regum,  et  dominus  dominanUum  (l))<r  lui  che  non  muore, 
che  brilla  e  s'avanza  come  un  corsiere  vigoroso  i>  (2)  [Exul- 
tavit  ut  gigas  ad  currendam  viam  {Z)— intende,  prospeie  procede 
et  regna  (4)). 

«  Egli  ha  dato  il  mondo  .intiero  che  esiste,  e,  nel  mezzo  di 
«  lutto,  egli  è  UNO  (5).  Egli  è  santo  per  essenza  (6),  ed  eie- 
«  vaio  al  di  sopra  di  tutto  ciò  che  è  santo  ji  (7). 

Finalmente  Ormusd  è  e  la  PAROLA  principio  di  tutto  ^  (8). 
Questo  è  uno  de' suoi  molti  nomi,  ch'egli  stesso  rivela  a  Zo- 
roastro^  tra' quali  si  trovano  anche  i  seguenti: 

«  Colui  che  attualmente  può.  tutto 

«  L'Intelligenza 

«  La  scienza 

«  Colui  che  da  la  scienza 

«  L'Eccellenza 

«e  Colui  che  dà  l'eccellenza 

a  Colui  che  vede  lutto 

«  Il  giusto  giudice 

«  Il  Grande 

«  Il  puro 

«  Lo  splendore  per  eccellenza 

«  Colui  che  conosce  tutto,  colui  che  conosce  il  meglio 

«  Colui  che  non  inganna,  e  non  può  essere  ingannato 

a  Colui  che  è  al  presente 

<t  Colui  che  è  tutto  e  che  ha  cura  di  tutto. 


<1)  Apoo.  XiX,  16. 

(2)  Jescht  Sade  VII. 

(3)  Psalm.  XVIII,  6. 

(4)  Psalm.  XLIV,  5. 

(5)  Boun  Dohd^oh,  n.  XXIV  —  Anqiiotìl  Duperron  in  una  Memoria  letU 
aU^Academia  delle  Iscrizioni  nel  1767,  avente  per  titolo  :  «  Exposition  du 
sysUme  théologique  des  Perses,  tire  des  livres  Zends^  peklois ,  et  parsis  » 
e  citata  nel  Zend-Aveata  T.  I,  P.  II,  p.  83,  n.  4,  ha  dimostrato  che  le 
espressioni  Schìeotané  o  Kezeté^  ha  fqtto^  daiéthé,  ha  daiOj  thvère^té^  ?ia 
fabbricato^  fràlhréresté,  ha  fabbricato  con  grandezza  ed  estensione,  devono 
intendersi  della  creazione  propriamente  detta,  o  produzione  dal  noli»,  non 
da  una  presistente  materia. 

(6)  Vendidad  Sade,  XXX  Ha,  Carde  I. 

(7)  Ivi,  XXIV  Ha. 

(8)  Jesoht  SAdè  LXXX- 
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S'introduce  Zoroastro,  che  domanda  a  Ormusd:  «  qual  è  la 
«  parola  eccellente  ed   elevata»  la  parola   vittoriosa ,  la  parola 

<  sorgente  di  lume,  la  parola  principio  d' azione  ?  ecc.  »  E 
Ormusd  ripetendo  tutti  gli  attributi  dati  da  Zoroaslro  alla 
PAROLA,  risponde  così:  «  Essa  è  IL  MIO  NOME,  o  eccellente 
«  Zoroaslro,  nome  immortale,  nome  eccellente  :  ecco  la  PA- 
«  ROLA  eccellente  ed  elevata,  la  parola  vittoriosa,  la  parola 
«  sorgente  di  lume,  la  parola  principio  d*azione,  la  parola  che 
«  percuote  e  trionfa,  la  parola  che  dà  la  salute,  la  parola  che 

<  inferma  e  infrange  i  Dew  uomini,  la  parola  che  in  tutto  il 
«  Mondo  esistente  fa  ottenere  ciò  che  si  brama,  la  parola  che 

<  in  tutto  il  Mondo  esistente  rimuove  e  distrugge   ciò    che  è 
«  contrario  al  bene  »  (1). 

Non  si  potrebbe  caratterizzare  in  un  modo  più  espressivo  il 
Verbo  divino  (2). 

(i)  Jesoht  d*  Ormusd,  neir  Jescht  S&dò  LXXK. 

(t)  Anqaetil  Daperron  oonsidera  Ormufld  e  Àhrimaa  corno  due  prÌDoip! 
seeondArt,  Tano  del  beo^,  Taltro  del  male  (Syaté.ne  cérémoniel  et  rao«il  de  s 
lÌTrea  londs  et  pefalvie,  K.  I).  Ma  quantunque  spesso  ne*  libri  sacri  si  parli 
d'entrambi,  come  di  due  capì  e  produttori  del  mondo,  tuttavia  la  differonza  non 
si  manifesta  meno  evidente  ed  essenziale.  1.*£s8i  sono  prodotti  dairEteroo 
(dal  Tempo  senza  confini),  ma  non  allo  stesso  modo.  Nella  narrazione  della 
loro  produzione  si  nomina  sempre  prima  Ormusd  (Boun-Dehosoh,  If.  I^.  D*Or- 
musd  si  dice  :  «  Ormusd  ò  dunque  stato  (nel  tempo),  egli  è,  e  sarà  sempre  ». 
D^j^hrìman  si  dice  airincontro:  t  Ahriman  esistendo  anoh'egli  pel  tempo,  era 
«  nelle  tenebre  colla  sua  leggo.  Egli  ha  sempre  percosso,  era  malvagio, 
«  ed  è;  ma  cesserà  d'esser  tale  e  di  percuotere  •  (Ivi).  Ormusd  è  detto  co- 
stantemente il  primo  degli  Enti  (Zend*A vesta ,  Yendidad  SAdè,  Izeschnè, 
XVI,  XXIV  Ha;  Vispercd,  Carde  Vili,  XIII).  2.»  Ormusd  ha  V  onnì- 
seiensa,  all'incontro  Ahriman  ignora  molte  cose.  «  Ormusd  per  la  sua 
•  scienza  universale  (o  per  Colui  oho  sa  tutto)  conosceva  ciò  che  Ahriman 
«  MACohioaTa  ne'  suoi  desideri  opposti  al  beue  —  Ahriman  ignorava 
«  ciò  ohe  sapeva  Ormusd  »  (Boun-Dehesoh ,  K.  I).  3.*  Ormusd  è  il 
vero  creatore.  Quantunque  si  dica  che  a  ciascun  de' due  ha  dato  tutto  ciò 
ohe  eeiate  >  (Ivi),  tuttavia  altrove  si  dice  che  Ormusd  è  il  Creatore  del 
BMndo,  del  tutto,  di  tutti  gli  enti  (Jesoht  d'Ormusd,  citato  nel  tosto  e  in 
tanti  altri  luoghi).  Per  conciliare  come  Ahriman  sia  il  creatore  del  mondo 
del  male,  e  tuttavia  Ormusd  sia  il  creatore  del  tutto,  non  si  vede  altra  via, 
se  000  riconoscendo  II  male  come  una  negamone^  e  non  qualche  cosa  di 
reue  e  por  se  solo  sussistente.  4.*  Ormusd  è  onnipotente.  Uno  de'suoi  nomi 
'è  e  Colui  ohe  può  tutto  ».  Ormusd  vedendo  l'opera  perversa  d'Ahriman, 
dio»  :  e  Conviene  ch'io  faccia  sparire  innesto  nemico  dal  mezzo  degli  enti  ».  (1  vi. 
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La  parola  d'Orsmusd  non  è  una  parola  fredda  o  sterile, 
un'idea:  ella  si  chiama  Honover,  cioè  puro  desiderio.  Esisieva 
prima  di  lutti  gli  enti,  tanto  buoni  dati  da  Ormusd,  quanto 
malvagi  dati  da  Ahriman  (1).  Ormnsd  la  pronunciò  a  princi- 
pio, e  per  essa  vince  Ahriman  (2). 

130.  Conviene  dopo  di  ciò  considerare  la  dottrina  di  quel- 
la essere,  che  si  chiama  simbolicamente  «  Fuoco  »  da'  libri 
sacri  de' Persiani,  e  che  è  detto  anch'esso  «  il  desiderio 
d'Ormusd  »  (5);  e  però,  come  Ormusd  è  la  Parola,  cosi  sembra 
doversi  dire  che  questo  Ormusd,  Parola  o  Verbo,  pronunci  an- 
ch'egli  0  propriamente  emani  il  suo  desiderio,  il  quale  è  il 
Fuoco. 

La  dottrina  di  questo  Fuoco  è  più  di  tutte  Taltre  misteriosa. 
In  un  luogo  del  Vendidad  Sade  (4)  viene  invocato  in  questa 
maniera:  «  0  tu^  Fuoco  operante  Ano  dal  cominciamento,  io 

nota  5j.  5.*  Ormusd  parla  da  signore  assoluto  ad  Ahriman,  e  prima  gli  offo- 
risce  la  paco.  Ricusandola  questo,  dice:  «  O  tu  che  qpn  sai  già  tatto,  ohe  non 
«  puoi  già  tutto,  Ahriman,  tu  non  potrai  già  tormentarmi.  Intanto,  tu  non 
i  puoi  far  nieuto  al  mio  popolo,  porche  io  non  mi  allontano  da  lui  »:  e  poi 
gli  predice,  che  potrà  far  la  guerra  novo  mlT  anni,  dopo  il  qual  periodo 
Ahriman  si  trOTorà  senza  forze.  A  cui  Ahriman,  che  si  chiama  «  senzo  pre- 
videnza, senza  intelligenza  »',  non  osa  negare  d^esser  limitato  a  questo  tempo, 
ma  risponde  ohe  farà  tuttavia  la  guerra  fino  all'ultimo  giorno  aooordatoglì 
(Boun-Dehesch  N.  I).  Ci  condurrebbe  troppo  a  lungo  il  raccogliere  di  tali 
confronti  tra  Ormusd  e  Ahriman,  che  sono  innumerevoli  ne*  libri  sacri  de' 
Persiani.  Vero  ò  che  in  alcun  luogo  si  dico  d'Ormusd,  «  che  ò  limitato  ed  è 
senza  confini  >  (Ivi  N.  I),  e  che  il  suo  regno  durorà  dodici  roiP  anni.  Ma 
questo  tempo  ò  assegnato  al  mondo,  o  però  si  parla  de' confini  pelativi  al 
suo  regno  su  questo  mondo  (i  quali  l'ioghi  hanno  un  riscontro  in  quello 
che  dice  s.  Paolo  di  Cristo,  ohe  dopo  la  risurrozione  restituirà  il  regno  al 
Padre);  e  si  dice,  che  alla  fine  egli  Ormusd  sarà  <  vittorioso,  e  Ahriman 
a  sarà  senza  forze,  e  dispariranno  i  Dew,  o  alla  risurrezione  de'morti  e  al 
«  ristabilimento  de'  corpi  il  mondo  sarà  senza  Féetiàre  (senza  il  male)  per 
«  tuttala  dorata  de' secoli  »  (Ivi)— Cf.  Foucher,  Traité  histor.  <jfe  l'antiq. 
de  la  Relig.  des  Pers. — Y.  Mém.  de  TAcadem.  des  Inscr.  etc.  fUift),  Tom. 
XV,  XVII,  XlXr  XXXI;  Qoerres,  Storia  de'miti  dd  mondo  asiatico  P.  I; 
Creuzer,  Keligions  etc.  P.  I,  L.  II,  o.  Il,  2. 

(1)  Zend-A vesta,  Vendidad  Sàdò,  Izeschnò,  XÌX  Ha. 

{%)  Ivi;  Boun-Dehesch,  N.  I.  * 

(3)  Vendidad  Sade,  Farg.  V. 

(4)  Izeschoé, 
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«  m'avvicino  a  te,  a  le  PRINCIPIO  D' UNIONE  Ira  Ormosd  e 
«  l'Essere  assorbito  nell'eccellenza,  il  che  io  ho  la  discrezione 
•  di  non  ispiegare  »  (1);  e  poi  è  chiamalo  Oruazeschtè, 
cioè  «  vita  deiranima  » .  Dee  far  meraviglia  Tanalogia^  anzi  la 
consonanza,  che  trovasi  Ira  questo  luogo  e  la  ilollrina  cristiana 
intorno  allo  Spirito  Santo,  che  dicesi  pure  «  fuoco  »  e  «  vita 
dell'anima  >,  e  che  si  considera  come  vincolo  d'unione  del 
Padre  e  del  Figliuolo.  Ora  duvea  essere  questo  certamente  il  più 
segreto  de'misteri,  e  però  si  nega  di  spiegarlo.  Di  più,  questo 
fuoco  originale  non  procede  solo  dal  «  Tempo  senza  confini  » , 
ma  si  dice  ancora  «  Figlie  d'Ormusd  »  (2)«  «  dato  da 
Ormusd  (3)  >  e  si  fa  inesislere  in  Ormusd;  il  che  spiega 
come  si  chiami  «  fuoco  puro  e  celeste  »  lo  stesso  Ormusd  in 
questa  preghiera:  «  Affinchè  i  Dow  non  ingannino  V  anime> 
«  mostratevi  voi  slesso  dalfalto,  voi  che  siete  lutto,  Ormusd, 
«  capo  intelligente— Datemi  i  piaceri,  o  Fuoco  celeste  puro  — 
<  Accordatemi  i  beni  nel  mondo,  Ormusd  che  sapete  tutto. 
«  Dite  colla  vostra  lingua,  che  tutte  le  anime  vivano  «  (4).  Si 
domanda  la  vita  dell'anime,  che  viene  dal  fuoco  che  è  in 
Ormusd  e  che  è  dato  da  Ormusd. 

Ognuno  sa  quanto  sia  stato  disputato  dagli  eruditi  sui  «  mi- 
sieri  mitrìaci  •,  i  più  arcani  di  lutti,  e  quanta  incertezza  an- 
cora rimanga  intorno  ad  essi  (5).  Io  credo,  che  a  questo  ar- 
cano si  riferiscano  le  parole  del  passo  sopra  citato,  nel  quale 
si  dice  di  voler  occultare  come  il  Fuoco  sia  «  il  principio 
d'unione  tra  T Essere  assorbito  nell'eccellenza  e  Ormusd  ».  In 
fatti,  questa  spiegazione  non  s'incontra  mai  ne'  sacri  libri  de' 
Persiani;  e  si  ricopre  di  molti  simboli  e  sentenze  spesso  con-^ 


(1)  Ovvero  «  ciò  ohe  io  oon  dico  già,  benché  lo  sappia  »  come  nota 
r  Anquetil 

(2)  Zend-Avesta,  Izesohiiè,  I,  II,  III  Ha.- 

(3)  Ivi. 

(4)  Yeodidad  SAdò,  Izescboó,  XXXI  Ha. 

(5)  Intorno  a  questi  misteri,  T.  Philipp,  a  Turre,  Monum.  vet.  Antii,  P.  II 
^  Reinesii  Inscript  CI.  l,  N.  44  et  seqq.  —  Zoega  Bassiril.  ant  T.  II  — 
Creazcr  Religions  eto.  L.  II,  C.  Ili  e  IV  —  Gdrres,  Storia  do'miii  del  Mondo 
asiatico,  T.  I  —  Rhodo,  La  sacra  Tradizione  ecc.  —  ed  altri. 
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tradditlorie  la  doUrìna  intorno  a  MUhra.  Mithra  s'inroca  in« 
mmt  col  Sole,  ma  non  è  il  Sole  (1):  «  Orniusd  Tha  Tatto  più 
«  grande  e  più  brìUanle  degli  (allri)  Ized  del  ciclo  (i)  ».  Vi 
ha  questa  invocazione:  «  Io  invoco  (Mithra)  che  sempre  sus- 
«  siste,  che  esiAe  sempre  nel  cielo,  tra  la  luna  e  il  sole.  BgK 
«  è  una  sorgente  di  lume  e  di  gloria  »  (3).  È  anche  chiamalo 
espressamente  «  il  Fuoco  d'Ormusd  »  (4J,  e  dà  la  vittoria  a 
chi  lo  celebra  con  purità  dì  cuore  stando  presso  al  Fuoco  (5). 
Ancora  si  legge  di  luì  nel  Zend-Àvesta:  <  Questo  Ized  agisce 
«  (continuamente  come)  il  fuoco  brillante,  forte,  che  è  stato, 
<  che  è  la  luoe  dei  Kean  (6),*  folgore  lampeggiante  »  (7j. 
Questo  fuoco  vadjeschlè,  che  significa  quello  della  folgore,  al- 
trove si  chiede  da  Ormusd>  acciocché  la  mandi  su  tutte  le 
sette  parti  della  terra  (8);  onde  è  certamente  una  folgore  be- 
nefica, non  la  folgore  materiale.  I  misteri  dunque  del  Fuoco, 
e  i  misteri  di  Mithra  sembrano  gli  stessi.  Mithra  è  anch'  egli 


(1)  Jetoht  Sftdé  YII  —  Dioondo  che  Mithra  non  è  il  Sole,  noi  suguiamo 
Topinione  delFAnqaetil  Daperron,  il  quale  paragonando  le  testi moniaosie  de^ 
Greci,  de*  Latini  e  de*  Persiani,  venne  a  questa  oonclusione  (Y.  il  Discarao 
preliminare  al  Zend-Avesta,  CCCCLXXXIII,  e  T.  II,  p.  213,  not.  2).  L'o- 
rigine però  del  nome  Mithra,  secondo  alcuni,  è  dal  persiano  Mihr,  Sole, 
a  questo  Dio  dandosi  il  nome  del  sole,  fonte  del  calore  che  lo  simboleg- 
giara.  Più  tardi  fa  preso  il  simbolo  per  la  cosa  simboleggiata,  eqaivooo  che 
•empre  si  rinnova  neirantichità.  Fatto  questo,  si  convertì  il  primitivo  nome 
HGpoctf  o  M(&/»iK  iu  ìàt&pcti  per  aver  un  nome  misterioso  di  sette  Iettereste 
quali  sommato  insieme  hanno  il  valore  numerico  di  365,  quanti  sono  i  giorni 
dell'anno. 

(2)  Ivi  —  Gli  Ized  sono  presi  per  gli  spìriti  in  generale.  Lo  stesso  Or- 
musd  &  ohiamato  un  Ized  (Zend-Avesta  Si-Kouze;  e  Duperron,  Yocabulaire 
pehWIs  etc.  p.  493).  Mithra  ò  detto:  «  il  più  grande  degli  Ized  »  (Jesoht 
Sade  LXXXIX,  Cardò  XXIX),  Ma  egli  aon  può  essere  più  grande  d'Ormusd, 
perohò  è  fatto  da  Ormusd.  Quest*  apparente  contraddizione  svanisog  se  si 
suppone,  che  anche  Ormusd  sia  il  più  grande  degli  Ized,  ossia  ohe  Mithra 
sia  d'ugual  dignità  d' Ormusd,  benchò  da  questo  e  dalP  Eterno  emanato. 

(3)  Jescht  Sftdè  YII. 

(4)  Ivi  LXXXIX,  Cardò  II. 

(5)  Ivi. 

(6)  Re  persiani  della  seconda  dinastia,  successori  d'  Alessandro. 
(7;  Jesoht  Sàdò,  XXXI  Carde. 

(3)  Yendidad  Sàdò,  Izesohnò,  XXXI  Ha. 
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deito  il  Creatore  del  ModcIo.  Eubolo  presso  Porfirio  (1)  oarra, 
cbe  Zoroastro  fu  i^l  primo  che  consacrò  nelle  montagne  viekie 
alla  Persia  una  ca?erua  a  Mìlbra,  il  Re,  e  il  Padre  di  lotto  oiò 
cbe  esiste.  Quest'antro  doveva  rappresentare  la  figura  del 
Mondo,  creato  da  Milhra.  «  Verosimilmente,  dice  V  Aoquetil 
«  Duperron,  secondo  questi  simboli,  i  Persiani,  a  quanto  ne 
«  dice  Celso  (2),  rappresentavano,  nelle  cerimonie  di  Mithra, 
«  il  doppio  movimento  degli  astri,  quello   delle    stelle  Asse  e 

<  quello  de  pianeti,  come  pure  il  passaggio  delle  anime  ne' 
«  corpi  celesti.  — ^  I  Parsi  distinguono  al  presente  diversi  cieli  « 

•  ne*quali  le  aoime  godono,  fino  alla  risurrezione,  una  felicità 
«  propon^ionata  alla  santità  della  loro  vita  passata  :  quello  del 
«  sole  è  il  più  elevato.  Più  su  è  il  Gorotman,  soggiorao  d'Or- 

<  musd  e  degli  spiriti  celesti,  e  risponde  all'  ottava  parte,  di 
«  cui  parla  Celso  (3)  ». 

tol.  Sebbene  Ormusd  sia  quegli,  che  crea  il  Mondo  puro, 
tuttavia  Mithra,  che  si  chiama  anch'  egli  Demiurgo,  è  quegli, 
cbe  dà  la  purikì  stessa,  e  la  santità;  egli  è  invocato  neirJescht 
Sade  come  «  il  sublime  de*  sublimi,  il  grande  de'  grandi,  il 
«  germe  de'  germi,  l'assemblea  delle  assemblee,  che  dà  l'ab- 
«  bondanza,  che  dà  la  pinguezzn,  che  dà  il  bestiame,  che  dà 
«  il  Re,  che  dà  il  figlio,  che  dà  l' anima,  che  dà  la  santità, 
«  che  dà  la  purità  (4)  ».  Altrove  s'esprime,  che  la  purità  e  la 
santità  viene  per  una  comunicazione  o  influenza  di  Mithra,  in  qw- 
sto  modo:  «  L'uomo  nel  mondo,  elevandosi  ne'suoi  pensieri,  non 

•  medita  il  male,  quando  Mithra  nel  cielo,  elevandosi  ne'suoi 
«  pensieri,  medita  il  bene.  L'uomo  nel  mondo,  elevandosi  nelle 
«  sue  parole,  non  dice  il  male,  quando  Mithra  nel  cielo,  elevan- 
«  dosi  nelle  sue  parole,  dice  il  bene.  L' uomo  nel  mondo,  elevan* 
«  dosi  nelle  sue  azioni,  non  fa  il  male,  quando  Mithra  nel  cielo, 
«  elevandosi  nelle  sue  azioni,  fa  il  bene  »  (5).  Essere  in  cielo, 
e  di  colà  comunicare  agli  uomini  sopra  la  terra  della  propria 

(i)  De  Nyinph.  antro,  pag.  253,  254  —  cì$  xtfiijv  rou  -nivr^iv  cooitoO  xal  ir«rpò« 

(1)  Origen.  Contra  Cela.  Ub.  VI,  %t, 

(3)  Anqoeiil  Duperron,  Vie  d«  Zoroastre,  N.  VI. 

•  (4)  Jew^ht  Sàdò  LXXXIX,  Cardò  XVI. 
(5)  Ifi,  XXVII  Cardò. 
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sanfita,  per  modo  che  pensino,  partine  ed  operino  beile,  sono 
proprietà,  che  i  Cristiani  allribaìscono  allo  Spirito  Santo.  MHfara 
porta  la  legge  davanti  a  Ormasd  (1);  esegnisce  la  parola  ce- 
leste (4),  mostra  il  cammino  della  legge  (5),  custodisce  e  pro- 
tegge bene  tutte  le  creature  di  cui  è  il  capo  (4),  annienta  il 
male  da  per  tutto  dove  si  trova  (6):  re  pacifico  (fi),  onni- 
sciente (7):  direttamente  ad  esso  è  opposto  un  peccato  contro 
r ordine  e  l'umanità,  che  si  suddivide  in  sei  {%);  tutte  ope- 
razioni e  proprietà,  che  s'avvengono  alla  terza  persona  della 
Trinità. 

11  nome  di  mediatore,  dato  a  Mithra  (9),  non  dee  già  rife- 
rirsi ad  alcuna  mediazione  tra  Ormusd  e  Ahriman,  come  molti 
suppongono;  che  tra  il  principio  dei  bene  e  il  principio  del 
male  non  si  dà  mediazione,  ma  solo  vittoria  del  primo  sopra  il 

(!)  Ifi,  Jescht  8&dò  LXXXIX,  Carde  XXIII. 

(t)  Ivi,  XVIl  Carde. 

(3Ì  Ivi. 

(4;  I?i,  XIII  Carde. 

(5)  Ivi,  XXT  Carde,  dove- si  dice:  «  Mithra  dà  Paoqna,  gli  alberi,  i  peri 
t  Ferueri;  «gli  porta  so  tatta  la  soperfieie  della  terra  i  snoi  ordini  santi 
«  e  puriy  0  oya  giunge  il  gran  Mithra,  nelle  proTincie  ove  si  trova,  egli 
«  annienta  il  male,  per  quanto  sia  abbondante,  egli  lo  batte,  ed  ivi  Tab- 
«  bondanza  corona  1a  saviezza:  egli  mantiene  il  mondo  oon  beni  di  tutte  le 
e  specie,  e  coli*  intelligenza  ».  E  ivi  stesso,  XXXIV  Carde,  lo  ai  chiama: 
t  poro,  elevato  come  l'astro  Taschter  (Sirio),  la  cui  parola  annienta  il  peo- 
«  caio  ». 

(6)  Ivi,  Vili  Carde,*  dove  s'invoca  cosi:  «  Pacifico  Mithra,  re  delle  pro- 
«  vincie,  modello  dei  capi,  Capa  paro  e  sapiente,  che  possiedi  ciò  che  è 
«  eccellente,  collocato  in  luogo  elevato,  in  luogo  eccellente,  Tu  eccellente, 
«  dà  on  Capo,  quale  dev'essere,  an  Capo  puro  e  sapiente,  ohe  posseda  ciò 
t  ohe  è  eccellente   «  ecc. 

(7)  Ivi,  IX  Carde,  dove  Mithra  si  chiama:  «  Re  dei  Re,  che  sa  HtUo, 
t  ohe  parla  con  parità,  cho  veglia  su  chi  è  puro,  che  viene  sopra  colui  che 
I  pensa  puramente,  e  gli  fa  del  bene,  che  viene  su  tutte  lo  città  e  le  rende 
«  pure,  che  fa  risplendere  in  mezzo  ad  esse  la  luce  e  la  felicità,  e  dà  loro 
I  l'ecoellenza  e  la  forza  ». 

(8)  Questo  peccato  chiamasi  Methròebfò  (Vendidad  S&dé,  Izeschoè  e  Yi- 
spered),  ovvero  Mithra-Darodj  (Yendidad ,  Farg.  IV;. 

(9)  Chiamato  mediaiore  nel  Zend-A vesta,  Jescht  Sàie  LXXXI,  Carde  IX,  X. 
In  questi  luoghi  si  dice:  «  che  veglia  mediatore  sol  male,  mediatore  dato  alla 
terra,  per  renderla  larga  nel  mondo  dato  da  Ormnsd  »,  cioè  nel  mando 
puro,  per  purificarla. 
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sjeeoodo  (1);  e  tanl'é  tuogi  che  Hithra  eserciti  umitale  media* 
zione,  che  anzi  egli  annienta  il  peccato,  come  abbiamo  veduto» 
e  però  è  la  caosa  del  trionfo  finale  d*  Ormusd.  Cr^do  adunque, 
che  gli  sia 'data  questa  deoomioazione,  per  essere  egli  il  mi- 
sterioso principio  d'  unione  tra  Zeruàné  akerené  e  Ormusd  , 
come  nel  passo  surriferito^  che  parla  del  fuoco  primitivo;  e 
perchè  egli,  che  annienta  il  peccato»  ascolta  anche  i  peccatori 
che  a  lui  si  convertono  (2);  e  finalmente  perchè  produce  i  di- 
versi vincoli  che  legano  gli  uomini  tra  loro,  e  conserva  far- 
monia*del  mondo  (3). 
Finalmente  sembra,  che  la  parola  Mìlhra  venga  dal  persiano 


(i^  Plataroo,  De  Is.  et  Osìr.  o.  XLI,  intese  certo  erroneamente  la  mediai 
giane  attribuita  a  Mithra,  il  quale  avrebbe  insegnato  a  far  sacri fioi  •  al 
t  Dio  buono  per  chieder  beni  e  ringraziarlo  deVIoerati,  all'altro  per  allon- 
«  tanare  i  mali  ».  Niente  è  più  contrario  di  questo  alla  dottrina  del  Zend- 
Avesta,  dorè  Mithra  è  costantemente  il  prinoipìo  della  purità  e  della  san- 
tità, quello  ohe  ooropie  la  legge  di  Ormusd  e  ohe  annienta  il  peccato.  Da 
questo  annientamento  del  peccato  sembra  esser  venuta  Poiùoìone,  ohe 
Abriman  in  6ne  del  mondo  sia  annientato;  ma  questo  non  risalta  dal 
Zend-Aresta;  ma  bensì  che  sarà  sommesso  e  convertito:  il  che  fa  intendere 
ch^gU  non  ha  una  natura  essenzialmente  cattiva,  e  che  il  male  non  è  ohd 
ona  depravazìoue  della  soa  volontà  insubordinata  ed  orgogliosa,  e  quindi 
una  prÌ9aeione. 

{%)  N«ir  leaoht  Sade  LXXKI ,  XXII  Carde,  è  chiamato  t  quegli  ohe  soo- 

•  corro  il  povero  che  pratica  la  legge  pura,  o  che  avendo  seguita  la  cattiva 
«  legge,  lo  invoca  di  poi  con  mani  pure  ».  Nel  XX  Cardò  dello  stesso  libro  si 
parla  d*Qna  mediazione  consistente  nel  vincere  il  male  a  favore  degli  uo- 
mini, che  si  puù  dire  una  mediazione  tra  gli  nomini  e  Ormusd ,  perchè  li- 
berati qoelli  dal  mare,  sono  accetti  a  questo.  «  Dammi,  oosi  parlasi  a  Mithra, 
«  Kaaohoò-(rA8t)  per,  mediatore  —  o  tu  Mediatore  e  Protettore,  Proteggi  il 
«  moodo  contro  i  Darudj  sino  alla  fine:  dà  neiralto  reterno  Behescht, 
e  qoesto  vittorioso  soggiorno  dato  da  Ormusd.  Che  il  forte  Mithra  vegli 
«  contro  il  Mithra-Darucy  »  (cioè  il  peccato  di  sopra  accennato)  «  aocioo- 

•  ebè  gli  nomini  vivano  in  gran  numero  ».  Mithra,  e  Ra8chnè-(ràs()  che  ò 
dato  da  Mithra  stesso,  pesano  le  azioni  degli  nomini  sol  ponte  Tchinevad 
ohe  ooogiunge  la  terra  col  cielo  e  per  cai  passano  le  anime, 

(3)  Nel  citatp  libro,  XXIX  Carde,  si  domandano  a  Mithra  i  diversi  gradi 
d*  aroicisia,  ohe  devono  legare  tra  loro  le  diverse  classi  e  coadizioni  d*  uo* 
miai,  e  ohe  voglia  fiaccare  la  forza  d'Ahrimao,  onde  non  solo  Ormusd,  ma 
anche  Mithra  è  più  forte  d' Abriman  —  Vedi  Systéme  cérómonial  et  moral 
des  livrea  xonds  et  pehivis,  delPAnquetil  DupcrroD,  Zend-A?e8ta  K/  IL 


Digitized  by 


Google 


m 

mtlfir,  cioè  mihir,  che  vale  Amore  (1),  la  qaale  é  di  nuovo  una 
singolare  analogia  colia  terza  ipostasi  divina;  e  questo  concetto 
darebbe  convenievole  spiegazione  a  tutti  gli  altri  attributi  e 
operazioni  di*  MHhra,  air  opera  particolarmente  della  conci- 
liazione Anale,  quando  gli  uomini  risorgeranno  e  il  male  per 
opera  di  Mfthra  sak*à  Vinto  del  tutto  (2).  Dì  che  s'intenderebbe 
come  Strabene  dica,  die  prima  d'ogni  sacrifìcio  i  Persiani  invo- 
chino il  Fuoco  (S),  e  Senofonte    introduca  Ciro  a  sacriflcare 


(\)  Vedi  Hyde^  Hiat.  rolig.  vot.  Pers.  o.  IV  —  Sylyc^ire  de  Sncyi  Becheroh. 
etc.  sur  lefl  mystéree  du  paganisroe,  Sect.  Vili,  2  — L^opìnlone  di  quelli,  che 
Attribuiscono  alla. voce  miàr  il  siguiBcato  di  sole,  non  ò  Inconciliabile  ooU*altra, 
ohò  il  fuoco  e  il  sole  (simboli)  possono  significare  Tamore,  dandosi  nelle  an- 
tiche lingue  più  significati  ^connessi  alle  stesse  parole. 

(i)  Il  culto  dì  Mithra  esisteva  già  al  tempo  di  Horo  (T.  Anquetil  alZeod-Are- 
sta  T.  Ilf  p.  220),  primo  fondatore  del  Magtsmo,  e  però  è  antichissimo.  Questo 
oultOf  se  pur  il  passo  d*  Erodoto  tntf  isolato  merita  fede,  può  essersi  guastato 
pel  contatto  de*Persiani  cogli  Assiri,  passandosi  dal  concetto  delTAmore  coleste, 
«gnifioato  da  Mithra,  all'Amore  e  alla  Venere  terrestre.  Essendo  presto  gli 
Assiri  il  eulto  di  Mylitta,  TAfrodile  de'Oreci,  come  pore  preeao  gli  Arabi, 
sotto  il  nome,  secondo  Erodoto,  di  Alitta,  o  Alila  (r.  Selden.  De  diis  Syr. 
Synt.  II);  può  essero  stato  conyertito  il  Mithra  nella  Mitra  Dea  (Erodoto 
I,  131),  meuEionata  pure  da  S.  Ambrogio  (Epist.  oontr.  Symmach.  II),  che 
probabilmente  si  riferisce  ad  Erodoto.  Di  questo  Mitra  femmina,  niana 
menzione  nel  2^nd-A vesta;  il  che  ben  dimostra,  che  o  non  ci  fu  mfti.  o  ehe 
dovette  essere  un  corrompimento  straniero  deir  antica  purità  di  dottrina, 
quendo  i  misteri  mitriaci  passarono  ad  altri  popoli,  che  non  ne  intendevano 
il  significato.  Si  accenna  ne'  detti  libri  il  pianeta  Venere  sotto  il  none  di 
Anahid,  come  un  Ized  avente  Tufficio  di  custodire  la  semenza  di  Zoroastro 
(T.  il,  386,  420),  scevro  però  dalle  abominazioni  che  devono  essere  state 
aggiunte  più  tardi,  ad  esempio  de'  popoli  confinanti  (del  culto  di  Anahid,  o 
Anaite,T.  Zoega,  e  Mantero,  L.  de  relig.  Babylon.].  Cosi  i  misteri  mitriaci 
s' insozzarono  d*ogni  lordnra  (V.  Philipp,  a  Turre,  Monnm.  vet.  Antii,  P.  II). 
Keiranno  378  di  G.  furono  aboliti  in  Roma  da  Gracco  prefetto  della  Gittà 
(Hier.  epist.  GVII ,  n.  2;  Prndent.  in  Symmach,  lib.  I,  vs.  562-564),  sebbene 
non  interamente  (Zoega,  Bassiril.  ani.  T.  II,  p.  i6).  È  da  notarsi,  che  nel  Bonn- 
Dehesoh  N.  XVI,  si  dice  che  «  il  Gielo,  i  metalli,  il  vento  e  il  fuoco,  sono 
«  maaehif  e  non  sono  mai  altra  oosa:  Tacqua,  la  terra,  gli  alberi,  e  la  Lana 
«  sono  femmine,  e  non  sono  mai  altra  oosa;  gli  altri  enti  sono  maschi 
t  e  femmine  ».  Se  dnnqne  Mithra  ò  il  fuoco,  o  il  sole,  non  poteva  esser 
Dea  (V.  Pott,  Et^mologische  Forschnngen ,  der  Indo-germ.  Sprachen  etc, 
Leaigo,  1883,  p.  XLVII  segg.,  che  nega  al  tutto  trotarsi  la  Dea  Mitra). 

(»)  Strab.  L.  V,  XV,  o.  UI,  45. 
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prima  a  Vesta  e  poi  a  Gioye  (1),  dando  i  nomi  delle  divinità 
greche  aH'Amore  o  Pacco  celeste^  che  io  credo  Io  stesso  che 
Hithra»  e  all'Eterno»  primo  principio  della  divinila. 

ii%  Vogliamo  qui  accennare  un  altro  punto  dell'  antica 
dottrina  persiana.  Parendo  indubitato  che  Ormusd  corrisponda 
al  Verbo  divino  (2),  rimane  a  vedere»  se  quella  dottrina  fece 
qualche  progresso  nella  cognizione  riflessa  dell'essere  astratto 
0  ideale,  e  delle  idee  che  si  moltiplicano  quand'egli  si  deter- 
mina. Ne' libri  antichi  si  parla  delle  cose  create,  prima  ancera 
che  siano  venute  all' esistenza ,  e  si  parìa  di  esse  conte  se- 
già  fossero:  Ormusd  ad  Ahriman  parla  del  suo  popolo,  prima 
che  questo  esistesse,  e  AhFiman  macchina  fin  d'allora  contro 
quel  popolo  che  sarebbe  stato  creato  (5):  Ormusd,  che  magna- 
nimamente aveva  offerta  la  pace  ad  Ahriman,  se  questo  voleva 
cooperare  con  esso  lui  al  bene  del  popolo  che  dovea  da  lui 
crearsi,  predice  ad  Ahriman  la  sua  sconfitta  dopo  il  periodo 
segnato  al  mondo  futuro,  e  ricusala  dall'Angelo  delle  tenebre 
l'offerta,  Ormusd  si  accinge  alla  creazione,  a  compir  la  quale 
spende  Ire  mila  anni  (I).  Si  ammette  dunque  un  mondo  intel* 
Ugibile,  anteriore  al  mondo  creato,  esemplare  di  questo. 

(1)  Cyrop.  Lib.  I,  eap.  TI,  i. 

(S)  Kel  Boofi-Dehefob  pehlvi,  ohe  è  oda  tradosione  di  alooni  bnuii  èi* 
libri  Beadl,  non  più  «otioa  del  YII  eeo.  dell'era  oristiana,  ma  avente  molta 
autorità  pel  riferirBì  obe  fa  a'  libri  più  antiohi,  si  legge:  t  È  detto  ohiara-t 
t  mente  nella  legge  de*  Mebeetan  (un(y  de*  nomi  de'  discepoli  di  Zoroaatre), 
<  obe  Ormotd,  elerato  al  di  sopra  di  tutto,  era  eolia  seieoza  soprema,  colla 
«  parità,  netta  laoe  del  mondo.  Questo  trono  di  loco,  qneeto  luogo  abitato 
«  da  Ormosd,  è  ciò  ohe  si  ohiama  la  luce  primitiva,  e  questa  sciensa  sn- 
«  preaso,  questa  purità,  produsione  d'Ormusd,  è  ciò  ohe  si  ohiama  la  legge  > 
(N.  I).  —  Per  oonosoere  la  genoina  dottrina  de'  Persi  conviene  non  ab^ 
baadonarsi  di  troppo  ai  libri  scritti  da'  Mnsolmani,  come  sarebbe  l'Bulmai 
Bda»,  e  shaili,  solendo  essere  i  Mosulmani  preoòoupati  contro  il  domma 
delki  Ttinità. 

(3)  Ivi. 

(4)  n  primo  ente,  che  nel  Bonn-Debesch  dioesi  creato  da  Ormosd,  ò  Bahmttt, 
«  che  dovea  fiar  andare  il  mondo  d'Ormnsd  »  (Ivi).  Babman  ò  il  secondo 
dsgli  Amsaspand,  considerandosi  Ormusd  stesso  pel  primo.  È  nondimeno  da 
considerarsi,  che  si  nominano  frequentemente  i  sei  Amsaspand,  distingtea- 
dosi  da  Ormusd,  col  quale  sono  sette.  £  la  distinzione  è  massima,  per- 
ebè  Ormusd  è    il  creatore  degli  altri  sei,  onde  il   nome  d'AmsaspiNid, 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  il 
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.155.  Seconda  l^Anquetil  Doperron  ed  allri,  i  Feroeri  o 
Ferweri  so/io  i  primi  modelli  degli  enti,  tra  i  quali  quello  della 
legge  ò  il  preziosissimo;  e  la  produzione  del  mondo  reale, 
spiriti  0  corpi,  è  ordinala  alla  gloria  di  questi  Ferueri  (1). 

.  A  questo. conceltp  risponde  quanto  si  legge,  che  i  Ferueri 
danno  il  lume  dall'alto  (2);  che  leid«e,  fuori  dello  spazio  é 
del  tempo,  illuminano  veramente  la  miente  umana.  A  qnestè 
s'addice  anche  quello  che  è  detto  de' Ferueri,  che  siéno 
«  sorgenti  di  tutto  il  bene  >  (3),  poiché  il  bene  morale  viene 
all'uomo  dal  conformarsi  all'esigenza  delle  idee;  e  che  sì 
chiamino  «  principi  di  mille  produzioni  »  (4),  poiché  la  specie  è 
causa  esemplare,  nelle  cose  mondiali*,  d'innumerabili  individui. 
Né  a  tutto  ciò  é  opposto  il  supporre,  che  i  Ferueri  esistano 
prima  degli   uomini,  e  che    da   Ormusd    sieno   stati  mandali 


obe  BÌgiiifica  «  immortali,  eocelleritt  «  dee  prendersi  io  senso  generico,  oome 
abbiamo  detfo  degli  Ised,  annoverandoRÌ  Ormtisd  anche  tra  questi.  Di  poi 
è  da  osservarsi,  che  noi  Boon-Dehesoh  non  si  parla  ponto  di  liìthrs,  ben* 
cbò  gli  attributi,  che  si  danno  a  questo  capo  degli  Ised,  sieno  maggiori 
di  quelli,  che  si  danno  ai  sei  Amsaspand.  E  nel  vero  egli  è  la  causa  deJla 
purità  e  dèlia  santità  del  moudo  d' Ormusd  (Zend-A vesta ,  Jesoht  SAdò 
LXXXIX,  Carde  XXIII,  XXYII),  o  però  concorre  anch*  egli  alla  creazione, 
è  auch*egli  il  Demiurgo.  Nel  Yendidnd  Sftdò  (Izeschnà,  Ha  I,  Part.  ì), 
dopo  aver  invocato  Bahmao,  Ardibchescht,  e  gli  altri  Amsaspand,  s^  invoca 
«  il  Fuoco  (Alhrè^  d^Ormusd  »,  ohe  si  dice  «  il  più  attivo  degli  Amtatpand  >, 
•otto  il  qvale  si  oela  forse  Mithra  (benchò  anche  Ardibehesobt,  il  lento  degli 
AmaaspaDd,  si  chiami  qualche  volta  t  il  Fuoco,  figlio  d' Ormusd  >).  Nel- 
r  Jesoht  Sade  LXXX,  si  celebra  «  lo  spirito  sempre  attivo,  la  volontà  d'Or- 
masd,  ohe  s'  occupa  della  parola  eccellente,  e  resegoisce  ».  Ora  Tessere  di 
oontinoo  attivo  s'attribuisce  costantemente  al  Fuoco,  e  Teseguire  la  parola 
d'Ormasd  a  Mithra.  Mithra  dunque  sembra  corrispondere  alla  volonéà  di 
OffQinsd,  e  chiamasi  Fuoco. 

(1)  Se  questo  ò  il  vero  concetto  de*  Ferueri,  corrisponderebbero  alle  idea 
platoniche,  e  ordinandosi  il  mondo  alla  gloria  de' Ferueri,  sarebba  stata 
conosciuta  in  secoli  cosi  remoti  una  gran  verità,  che  «  la  legge  della  sa- 
pienza dee  aver  per  fine  la  realizzazione  completa  della  specie  ».  Y.  TtO' 
dicea  L.  Ili,  C.  zxni.  -—  Che  tutto  il  mondo. sia  ordinato  alla  gloria  da' 
Ferueri,  ò  detto  nel  Zend-A  vesta,  Jescht  S&dò  XCIII,  Gardè  I;  e  oiò^  pel 
Boeoorso  d'Ormusd,  da  cui  provengono.  Ivi. 

<2)  Ivi,  Cardò  &II. 

(3)  Ivi,  Cardò  I. 

(4)  Iti,  Cardò  IX. 
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nel  moodo,  e  conceduti  agli  uomini  (1):  il  che  rammenterebbe 
dì  nuovo  la  dottrina  di  Platone,  che  distingue  l'anime,  dalFa- 
▼ere  ciascuna  sortito  una  specie  4ì  idea  dirersa»  in  cui  fu  ge- 
nerata (aXXoTf  £v  ìXXqiì  kiheci  ytyvoidvtt  (ì)).  Quindi  niuna  ma- 
raviglia ,  che  i  Ferueri  si  descrivano  ne'  libri  persiani  come 
porzioni  dell'essere  umano,  o  dell'anima  umana  (3),  e  s* invo- 
chino l'anime  stesse  come  partecipi  di  tali  lumi  divini  (4). 

134.  Altre  volte  però  ne'  citati  libri  i  Ferueri  sono  detti 
espressamente  anime  (5);  onde  per  anime  si  prendono  da  al- 
cuni eruditi,  preesistenti  a'  corpi,  e  poi  mandate  ne'  corpi;  il 
che  rammenta  di  nuovo  Platone.  Né  dissuona  dalla  doUriua. 
platonica,  che  anche  Ormusd  abbia  il  suo  Feruero,  stantecbè 
Platone  dà  V  anime  anche  agli  Dei,  e  a  Giove  stesso  (6).  Ma, 
poicbò  per  Platone  la  divinità  è  Vessenzay  V  idea,  e  questa  non 
si  presenta  che  in  una  forma  oggettiva,  il  darle  l^nima  si 
rende  necessario  affinchè  abbia  anche  un'  esistenza  soggettiva, 
e  cosi  si  renda  attiva.  E  sta  qui  sempre  «  la  parte  miste- 
riosa >  della  divinità;  perchè  rimane  un  impenetrabile  arcano 
il  definire,  come  all'  essenza  oggettiva  stia  congiunta  un'  esi- 
stenza soggettiva  ed  operativa:  il  che  si  può  bene  pronunciare, 
e  riconoscere  necessario,  per  non  lasciare ^gli  Dei,  come  dice 
Platone,  senza  una  mente  e  senza  una  sapienza;  ma  intendere 
come  ciò  sia,  e  per  qual  nesso  dell'  essenza  e  dell'  anima  (sé 
piace  d'usare  questo  modo  di  dire),  cioè  dell'esistenza  sogget- 
lira,  si  formi  Iddio,  questo  non  si  può  dall'  uomo;  né  Platone 
in  alcun  modo  lo  spiega.  Anzi,  quando  egli  ardisce  di  farne 
qualche  cenno,  mate  s'incappa;  perchè  gli  perisce  in  mano  la 
semplicità  perfetta  e  assoluta  di  Dio,  come  nel  Cratilo,  dove 
rideildosi  di  quelli,  che  vogliono  esser  Giove  generato  da  Sa- 
turno, prima  dice:  «  Se  taluno  oda  essere  costui  figliuolo  di 


(1)  Zeod-Afesta,  Jesoht  Sade  XCIII,  Cardò  XXÈl;  Boon-DehoKh  K.  I. 
'     {])  Phaedr.  p.  146,  0. 

(9)  Tendidad  SAdè,  Izesoboà 
(4;  Jeaoht  SAdè  XC,  Carde  lY. 

(5)  lAMohnè,  I  Ha,  Part.  I;  Jesoht  Sade  Xcni. 

(6)  PhUeb.  p.  30,  C;  e  ne  dà  questa  ragione,  che  la  sapienza  e  la  mente 
Doo  poò  tiare  teni^anima:  loflm.  /aj}v  x«l  yoO^  kfw  fu^^  ov»x  &y  hot  $  ytvo^^lh)*. 
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Saturna,  forse  crederebbe  che  atesse  delta  mulaggine  >  (1), 
alludendo  al  doppio  signifìcalo  della  voce  xpóvog,  che  vale  Sa- 
turno, ma  dicesì  pure  d'uno  stupido  o  smemorato,  come  anche 
in  alcuni  dialetti  italiani,  nel  romano,  per  esempio,  nel  quale 
«  uomo  saturno  »  vale  «  uomo  malinconico^  taciturno  e  come 
stupido  »  ;  e  poi  soggiunge  :  «  ma  è  ragionevole  che  d'un  certo 
grandi;  pensiero  (ìtAvoiou;)  Giove  {Aia)  sia  prole  »  (2),  ammet*- 
tendo  un'  pensiero,  ossia  un  atto  dMntelligenza ,  onde  Giove 
stesso  sia  generato.  Il  che  potrebbe  in  qualche  modo  spiegarsi, 
se  per  Giove  si  dovesse  intendere  il  divino  Verbo:  sembra  pere, 
che  per  Platone  (iiove  sia  il  sommo  Dio,  e  il  supremo  Padre,  onde 
forse  è  da  dire  che  il  Giove  platonico  è  il  Dio  finito  e  pienamente 
naturato.  Quello  dunque,  che  si  pensa  prima  di  lui,  cioè  qtiel 
grand^  atto  di  pensiero,  di  cui  Giove  è  «cyovov,  non  può  essere 
che  un'astrazione.  Veggenza  astratta,  di  cui  il  filosofo  già  parlò 
nel  Fedro  (3):  la  stessa  causa,  di  cui  nel  Filebo  (4):  ciò  che  è 
un  manifesto  ricadere  da  un  nobilissimo  volo  nel  razionalismo, 
il  quale  si  ridice  sempre  ad  ammettere  «  il  primo  ontologico  » 


(1)  Groiyl.  396^  B  —  u^ptrrtxòv,  che  Tale  insolente,  petulante  eoo.,  parmi  con- 
Teuientcmento  voIgarizzarAi  «  che  areBSe  della  molaggine  >,  perchè  la  voce 
npófùi  sNisa  per  ismerooratOy  itiipido,  come  nell'Eutìdemo  p.  287,  B'  ("al  qual 
laogor.  lo  'BtitlThanm),  ma  il  'figlinolo  d^uno  ahipide^non  è  neoesBario  «he  rieeoa 
imwlènté  o  arragnnte;  laddeve  queste  qualità  s*  attriboironD  Bompre  ai  loa- 
ti^ì«  Pn^  patrmi  probabile,  ohe  i)u!  dove  Platone  ò  in  vena  di  biatieoiare 
stiiretimAlogia  o  piuttosto  auiranalogia  delle  parole,  usasse  la  parola  Ipptrctxòi 
alludendo. alla  sua  analogia  con  0^p($  iSoi^  ibrido,  meticcio.  E  T espressione 
italiana  e  aver  della  mulaggine  »  conserva  il  snrle  ohe  o*è  nel P  equivoco. 
Pare  che  Platone  volasse  diir:  «  Non  essenéo  stupido  €Ho7e,  se  Io  st  fift  nato 
dà  UNO  stupido,  QonJiFerrà  dargli  una  madre^'. altra  specie^  e  cosi,  ne  ripiclrà 
un  impertinente,  come  sogliono  essere  i  meticci  ». 

(2)  GFioca  sempre  Platone,  in  questo  dialogo  del  Oratilo,  sull*  etimologie  o 
analogie  dello  parole,  onde  qui  fa  venir  Ai«  da  Btavo(a.,  Dicendo  che  Atee  è  prole 
d^una  grande  Stcìvoiai^  potrebbe  voler  indicare  furs'anco,  ohe  Tatto  con  cui  Dio  , 
ò,  con  cui  pone  se  stesso,  è  atto  di  puro  pensiero;  ma  mi  trattiene  dalTas- 
sentire  a  questa  interpretazione,  che  salverebbe  in  qualche  .  modo  Platone 
dall'errore  che  gli  apponiamo,  il  vedere  che  nel  Filebo  distingue  Tanima  di 
Giove  dalPessenza  oggettiva ,  forma  della  sapienza. 

(3)  Phaedr.  p.  247.  E. 

(4}  Phllet).  p.  30,  D  voDf  laxi  yivo\fcrT%  t  ci  n^vrwv  alriov» 
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ia  una  mera  astrazione.  E  ;  questo  accade  naturalmente  alla 
mente  umana,  che  non  sa  limitare  a  tempo  il  suo  voì^,  per  la 
ragione  detta  :  ohe  da  una  parte  si  vede  la  natura  divina  doi 
versi  ridurre  al  puro  essere,  dall'altra  -dover  ella  godere  deUa 
rito,  ossia  della  pienezza  di  tutta  l'esistenza  subiettiva;  senzs^ 
cbe  tuttavia  Fuomo  possa  combinare  insieme  qifesle  due  pro- 
posizioni, e  vedere,  come  Tessere  sia  egli  medesimo  vita  senza 
cbe  nulla  gli  si  aggiunga,  o  la  vita  possa  non  aver  niir altro 
io  sé,  che  puro  essere.  L' impossibilità,  cbe  è  fatta  alla  natuia 
umana,  di  empire  questa  lacuna,  di  penetrare  questo  arcano 
nesso,  deriva,  per  dirlo  di  nuovo,  l*"  dal  non  essere  presente  al- 
rintuizione  umana  se  non  l'essere  astrailo,  ossia  diviso  da'suoi 
termini  intrinseci  e  propri;  e  i"  dall' esser  data  all'uomo  sola- 
mente^ l'esperienza  dHina  vita  di  natura  meramente  subiettiva; 
3*  di  cbe  procede,  che,  «quando  egli  vuol  conoscere  la  vita 
eh' esperiinenta,  dee  congiungere  bensì  la  vita  subiettiva  c^ 
Tessere  obiettivo,  raa  non  dee,  ne  può  immedesimare  queste 
due  cose,  apprendendone  solo  il  rapporto;  e  ciò  appunto  per- 
ché la  vita  eh' esperimenta  non  è,  come  dicevamo,  altro  ohe 
subiettiva,  e  T  essere  che  intuisce  non  è  altro  che  obiettivo. 
Onde  sono  queste  le  due  colonne  d'Ercole  delTumana  intelligenza. 
Se  Tuonno  vuole  temerariamente  oltrepassarle,  egli  naufraga,  e 
sostituendo  le  sue  finzioni  alla  verità  e  alla  natura  delle,  cose, 
rompe  ad  uno  di  questi  due  scogli  :  o  finge  che  quelTe^^^*^,  il 
quale  è  solamente  oggettivo,  sia  subiettivo,  e  perviene  a'sistemi 
del  subietUvismo,  dello  scetticismo,  del  criticismo,  ecc.  (ideo- 
logia 351-354);  o  finge  che  la  vita  o  il  sentimento  o  il  sentito, 
che  è  solamente  subiettivo,  sia  oggettivo,  e  forma  i  sistemi  del 
panteismo  {Psicologiùy  P.  I,  Àppend.  e.  IV,  V).  Il  che  gli  accade 
quando  applica  la  speculazione  al  flnitp,  e  da  essa  trae  il  suo  si- 
stema filosofico.  Se  poi  l'applica  all'infinito,  cioè  a  Dio,  gTincontra 
quello  che  dicevamo:  che  non  potendo  immedesimare  per  alcun 
modo  V essere  e  la  vita,  i  due  elementi  del  concetto  di  Dio, 
li  pone  T  uno  appresso  delT  altro,  lasciandoli  distinti ,  e  per 
questa  juxtaposizione  gli  è  tolta  d'innanzi  l'incomprensibile  sem- 
plicità della  divina  natura,  e  gli  perisce  Dio  nelle  mani;  di  che 
ci  pare  un  esempio  il  citato  luogo  di  Platone. 
135.  Il  dirsi  dunque  i  Ferueri  della  persiana  dottrina  anime 
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in  alcuni  luoghi  di  quegli  antichi  libri,  men  che  non  paia  s^op- 
pone  all'aversi  essi  per  idee  o  lipi  delle  cose  da  crearsi;  che 
tutta  r  antichità  avanzata  nella  speculazione  filosofica  inclinò 
ad  avvivare  le  idee,  e  dar  loro  azione,  il  che  è  veramente  un 
trasformarle  ip  anime  o  angeli,  aggiungendo  loro  gratuitamente 
resistenza  subiettiva.  E  qui  merita  d'osservarsi  un'altra  ana- 
logia colla  dottrina  platonica.  Da  Ormusd  sono  vònuti  i  Fe- 
rueri  (1),  e  tuttavìa  Ormusd  stesso  ha  il  suo  Feruero  (%).  Se 
Ormusd  Tosse  una  creatura  cominciata  ad  esistere  nel  tempo, 
qui  ci  sarebbe  contrfiddizione,  perchè  egli  non  avrebbe  potuto 
produrre  la  propria  idea  esemplare,  il  proprio  Feruero.  Ma 
prendendo  Ormusd  pel  Verbo  divino  generato  ab  eterno,  quelle 
due  proposizioni  si  conciliano.  Che  cosa  è  in  tal  caso  il  Feruero 
d'Ormusd  ?  Quello  stesso  che  è  Tiside  o  la  Neith  egiziaba  (dal 
qual  nome  alcuni  derivano  quello  stesso  di  'A^yà  (5)),  e  la 
Minerva  greca  ;  cioè  la  sapienza  naturale,  separata,  per  astrazio- 
ne, da  Dio,  e  considerata  da  se  sola  :  e  ciò  per  la  stessa  ragiO' 
ne,  detta  di  sopra,  dell* impossibilità,  che  ha  l'uomo,  d'inten- 
dere come  la  sapienza  puramente  oggettiva  rimanga  una  cosa 
coir  ente  subiettivo.  L'uomo  dunque  l'astrae  da  Dio:  fa  uscire 
Minerva  dal  cervello  di  Giove,  e,  dopo  averla  cosi  divisa  da  Dio, 
ritorna  ad*  adorare  la  sua  astrazione,  che  egli  ha  del  pari  dif- 
ficoltà a  rimanersi  nell'astrazione,  la  quale  noi  può  appagare; 
il  perchè  quasi  di  furto  rifa  quello  che  aveva  prima  disfatto,  in 
prova  restituendo  alla  sapienza  segretamente  la  divinità,  che  le 
aveva  tolta  apertamente:  ondeggia  dunque  sempre  tra  due  impos- 
sibilità. Iside  del  pari  è  distinta  da  Osiride  simbolo  del  Verbo: 
e  notabilissimo  mi  sembra  il  racconto  simbolico,  che  ella  rac- 
cogliesse le  membra  sparse  d'Osiride,  e  di  bisso  le  avvolgesse  (I); 


(1)  Zend-AvesU,  Jesoht  Sade  XCIII,  Cardò  XXU,  XXXI. 

(1)  Ifi,  Veudìdad  SAdò,  Izcscbnè,  XXIII,  XXIY  Ha. 

(3)  Altri  foglioQO  che  Bìa  formato  da  8eòs  e  vó6$. 

(i)  Diod.  Sic.  I,  85  — .  Ciò  che  dioo  il  Creuzor  nel  tuo  commentario  ad 
Erodoto  p.  183  e  segg.»  che  nql  pianto  sopra  Osiride  e  negli  altri  riti  ai 
rappresentasse  il  corso  dell*  anno  e  le  Tioissitudini  del  sole  e  del  Nilo,  4 
fuori  di  dubbio  (Y.  Holiodor.  in  Aethyop.  IX,  22,  p.  381  segg.  ed.  Cor.^  ; 
macho  queste  significazioni  fisiche  fossero  Punico  oggetto  dell'arcano, 
non  è  Terosimilc.  Erano  esse  steste  simboli  d*  una  dottrina  più  recondita, 
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poicbò  è  uu  mito  sommamente  acconcio  a  rappresentare,  che 
quello  ch*era  uno,  cioè  il  Verbo,  dopo  il  peccato  non  fu  più 
tale  per  Tuomo,  ma  gliene  rimasero  le  membra  sparte;  che» 
per  Toro  dire ,  tutto  lo  scibile  naturale  dell'  uomo  non  può 
ricostruire  il  divino  Verbo,  manifestatogli  a  principio,  ma  è 
come  un  ammasso  delle  membra  di  lui,  per  astrazione  divise, 
prive  per  sempre  di  quel  nodo  arcano,  che  le  unifica  in  un 
Dio  vivente,  in  que'  riti  poi,  ne'  quali  nella  città  di  Busiri  (ove 
ne  era  il  sepolcro)  piangevano  Osiride,  non  lo  nominavano, 
quasi  n'avessero  perduto  il  nome  (1).  E  forse  quando  Serse, 
come  si  narra  (2),  fece  alla  Minerva  di  Troia  il  sacrificio  di 
mille  buoi,  quel  re  nemico  dell'idolatria  intendeva  onorare 
Ormusd  nel  suo  Feruero* 

f36.  Come  dunque  la  Sapienza,  che  si  riferisce  al  Mondo 
creato,  può  dividersi  per  astrazione  dal  Verbo  divino,  cosi 
questa  Sapienza  è  certamente  venuta  da  esso  Verbo;  ma  non 
é  Tesem piare  del  Verbo,  che  non  ne  ha,  sibbene  quello  del 
mondo.  Quindi  i  Feruerì  persiani  sono  tutti  prodotti  da  Or* 
musd  in  riguardo  al  Mondo  da  lui  creato,  e  a  suo  vantaggio, 
per  difenderlo  da  Ahriman  (5):  essi  conservano  il  cielo  e  la 
terra,  e  tutte  le  cose  (4):   «  essi  hanno  tracciato  il   cammino 

meiafisioA  e  religiofia.  Oade  Dui  orediamo,  come  abbiamo  aocenuato,  do? ersi 
Bel  secreto  dogli  aotichi  misteri  distiaguere  due  parti:  1.*  quella  dui  vero  • 
primitivo  arcano^  e  questa  oonsisteTa  nella  pura  dottrina  intorno  al  nome 
di  Dio,  cioè  della  sua  natura,  ohe  riputavasi  troppo  superiore  al  oomune 
dpgli  nomini;  S.*  qaella  che  fu  aggiunta  posteriormente ,  quando  si  fece 
oggetto  d*arcano  altresì  una  parte  de*  riti  e  de'  siniboU,  cioè  i  più  vitupe- 
rod,  0  i  più  dotti  tra  essi,  quelli  che  involgevano  certe  notizie  delle  oote 
naturali,  delle  quali  i  sacerdoti  volevano  fare  monopolio,  ed  usarne  a  ore- 
soere  presso  i  popoli  il  credito  della  loro  sapienza:  il  che  appartiene  alla 
eorruzione  de'  misteri.  Il  fare  un  aroano  dulie  Tioende  deiranno,  e  del  Nilo 
e  di  cose  simili,  sarebbe  stato  una  puerilità;  poiché,  come  dice  Giulio  Fir- 
nieo:  Physiea  ratio,  quam  dieis,  aUo  genere  celetur.  Quid  atUem  ceiari 
oportuiif  quod  omnibus  notttm  est  ?  (De  errore  profan.  relig.  p.  408  ia  app. 
ad  Minac.  Felic.  ed.  Log.  Bat.  4709.; 

(\)  H  rod.  IT,  61  —  Diod.  Sioul.  I,  85. 

(i;  Herod.  VII,  43. 

(3)  Zend-ATesta,  Boun-Dehesch  N.  VI;  Jesoht  Sade  CXIII,  Carde  XXU. 

(4)  Ivi,  Cardò  II,  —  Le  idee  oonserTano  tutto  le  cose,  perchè  ne  sono  le 
forme  iotelligìbili. 
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«  «agli  astri,  alla  luoa^  al  sole,  alla  luce  primitiva  data  da  Dio; 
«  durante  il  tempo  danno  con  liberalità  la  vita  all'uomo,  loro 
«  amico,  vegliano  sulla  sua  anima,  e  annientano  il  male  alla 
«  pura  risurrezioBe  »  (1),  nella  quale  si  compie  il  trionfo  delle 
idee.  Se  i  Ferueri  sono  le  idee  archetipo  del  Verbo,  conver» 
rebbe  sommamente  il  dire,  che  sono  quelli  che  tracciano  o 
danno  la  via  alla  luce  primitiva.  Questa  è  quella,  in  cui  si 
dice  che  Ormusd  (il  Verbo)  fu  sempre  (2),  ci  Tu  colla  scienza 
suprema»  colla  legge  eterna  (3).  Ora  è  manifesto,  che  le  idee 
sono  .quasi  gli  sprazzi  dì  questa  luce  o,  se  si  vuol  meglio»  le 
vie  per  le  quali  questa  luce  si  comunica  in  parte  agli  uomini: 
niente  di  più  appropriato.  Non  sarà  dunque  discordante  dalla 
persiana  dottrina  il  considerare  tutti  i  Ferueri ,  i  quali  nel  Fé- 
cuero  di  Ormusd,  che  li  ha  dati,  si  contengono,  come  il  mondo 
ideale  ed  esemplare.  E  questa  considerazione  dell'esemplare 
del  mondo  considerato  da  sé  stesso,  benché  sussistente  nel 
Verbo,  é  così  propria  della  maniera  di  pensare  del^  umana 
mente,  che  alcuni  Padri  della  Chiesa  non  la  trascurarono,  e 
sembrò  loro  di  rinvenirla  nelle  stesse  divine  Scritture  (4).  E 
qui  si  scopre  quel  tratto  d'analogia,  che  accennavo»  Ira  la 
dottrina  di  Zoroastro  e  quella  di  Platone,  il  quale  introduce 
Iddio  che,  fabbricando  il  mondo,  fa  se  slesso  esemplare  del 
mondo,  e  in  esso  crea  se  stesso,  infondendosi  come  vita  dello 
stesso  mondo  (5),  onde  Cornuto,  dichiarando  la  natura  dì  Giove, 
afierma  esser  egli  T  anima  del  mondo  (6). 

(1)  Zeod-Afesta,  Jesoht  Sade  XCIII,  Cardò  XYI. 

(2)  Iyì,  Veadidad  S&dò,  Izesohnè,  XXXI  Ha. 

(3)  Ivi,  Boan-DebeBoh,  N.  1. 

(4)  Abbiamo  riferite  le  loro  teitimonianze  nei  Einnavamento  eoo.  o.  LII, 
IL  640^642. 

fi)  Tim.  p.  29,  £— «  Essendo  dunqoe  da  loi  alieniasìfia  riofidia,  toIU 
«  cbe  tutte  le  oote  fossero  fatte,  quanto  il  più  poteraoo  essere,  similiasime  a  se 
•  «tesso  »;e  p.  31,  A,  B:  «  Aociooohò  dunqoe  questo  mondo  fosse  similissìmo 
«  airanimale  assoluto  »  (quest^animale  assoluto  ò  proso  per  Dio  stesso  come 
esemplare  del  mondo),  «  poiobò_ questo  è  solo  ed  uno, 'perciò  non  due,  nò 
t  ìnnnmefeToli  furono  procreati,  ma  il  mondo  fu  fatto  e  sarà  ano  ed  uni- 
«  genito  •;  e  'p.  84,  A  :  e  Pensando  dunque  queir  Iddio  che  sempre  ò,  di 
«  quel  Dio  ohe  doveva  una  volta  essere  eco.  : 

(6)  «  Come  noi  siamo  governati  daiVanimai  cosi  puro  il  mondo  ha  Tanima, 
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iS7.  Se  Doa  che»  molto  più  pura  o  almeno  più  esplicìla  è 
la  doUriDa  persiana,  che  sembra  contenere  l'idea  d'una  vera 
creazione  dal  nulla  ;  quando  l'ateniese  filosofo,  la  cui  attenzione 
è  assorbita  esclusivamente  nelle  idee,  trova  bensi  in  queste  la 
ragione  deirordine  che  abbellisce  il  mondo>  ma  pare  che  non 
trovi  né  in  esse,  né  altrove,  una  potenza  atta  a  far  sussistere 
la  materia,  la  quale  perciò  gli  rimane  inesplicata  e,  come  al- 
meno è  inleso   comunemente,  senza  causa  assegnabile,  e  per- 
ciò eterna,  il  che  tuttavia  non  è  forse  sempre  coerente  co'  suoi 
slassi  principi.   Poiché  nel  Timeo   incomincia  a  distinguere 
qsello  ohe  «  sempre  è,  privo  di  generazione,  e  quello  che  si 
genera,  e  non  è  mai  >  (1).  Di  poi  dice:  il  sensibile  appartiene 
a  quello  che  si  genera,  e  non  è;  <  quelle  cose,  che  movono  il 
«  senso,  s'apprendono  per  via  del  senso  coir  opinione:  queste 
•  tali  cose  poi,  è  chiaro  che  si  generano  e  sono  generate. 
«  Ora  quello  che  si  generava,  affermiamo  che  necessariamente 
«  si  generava  da  qualche  causa  »   (S).  Venendo  quindi  a  de- 
scrivere Vopera  del  Mondo,  dice  che  «  volendo  iddio  che  latte 
«  le  cose   riuscissero   buone  —  prendendo   (7rapc&Ui3a>y)   tutto 
<  ciò  che  v'  aveva   di  quanto   potesse  cadere  nel  senso  della 
«  vista,  non   tranquillo  e  quieto,   ma  a  caso  e  con  disordine 
«  agitato,  lo   ridusse  in  ordine  da  quella   temeraria   commo- 
«  zione  >  (3).  Ora,  se  questa  materia  cosi  agitata  e  disordinata 
era  visibile,  come  dice,  dunque  era  ella   slessa  cosa  generata 
da  una  causa.  Che  se  prima  di  questa  materia  visibile,  a  cui 
Iddio  diede  l'ordine,  e  ne  cavò  il  mondo,  ce  ne  doveva  essere 
un'altra  del  tutto  informe,  questa  non  poteva  essere   che  una 
specie  0  idea  (4).  Non  avendo  dunque  Platone  parlalo  chiara- 


t  daUa  quale  ò  contonoto  »  (accioochò  non  si  dilegui).  «  Ora  V  anima  del 
t  mondo  ti  obìama  Zcuf  (GioTe)  »  De  Nat.  Deor.  II  »  Y.  Orphio.  ^ragm. 
VI;  Etymolog.  Magnani  in  y.  Zcv$;  Jo.   Diacon.  in  Theogon.  Hes.  p.  151. 

(1)  Timeo,  p.  %7j  28. 

(1)  Ivi  p.  28. 

(3)  Iyì  p.  30. 

(4)  D'ona  materia  al  tutto  informe  parla  in  appresso  nel  Timeo  (p.  50-53^; 
ai  la  ripone  tra  le  cose  del  tutto  insensibili,  e,  a  quant*  io  credo,  la  fa  una 
nozione,  benohò  diversa  dair  altre;  il  ohe  non  mi  pare  ohe  sia  stato  fin  qui 
bene  owerTato.  Poiché   Platone  nel  Timeo  da  prima   distingue  le  oose  in 


Digitized  by 


Google 


Ì76 

rameole  della  causa   che  dall'idea    trasse  il  reale,  gli  fu  im- 
putalo Terrore  della  materia  eterna  :  se  pure  non   conveuisse 

due  classi,  le  seasibili  e  generabili  (realità^,  e  le  intelligibili  ed  eterne  (idee). 
Di  poi  ne  aggiunge  una  terza,  obe  dioe  estere  una  specie  diffìcile  ed  osonra 
(x«X(7còy  nuXàfMipòv  <è^o«),  e  questa  la  chiama  <  reoettaoolo  di  tutta, la  gene- 
razione, e  quasi  nutrice  >  (ic^(«  y«v4ffta>$  bnoio)p/iv  àurì^,  oioit  xi!tìfpnr»\  ed  è  la 
nmteria  informe.  Si  presenta  dunque  al  pensiero;  che  questa  materia 
non  appartenga  nò  ali*  uno ,  nò  air  altro  de'  due  primi  generi.  Ma  qai 
oooorre  un  equi? oco.  Poiché  quo'  due  primi  generi  si  possono  distinguere 
in  due  modi:  o  dalFesser  l'uno  sempre  ad  un  modo,  e  l'altro  sempre  ta- 
riabile;  e  distinti  oohi,  ò  necessario  che  alFuno  o  all'altro  di  essi  appar- 
tenga anche  la  materia  informe,  non  dandosi  mezzo  tra  T  invariabile  e  il 
fariabile;  e  noi  quindi  diciamo  ohe  Platone  colloca  la  materia  informe  tra 
grinTariabili.  Ma  gl'invariabili  si  distinguono  in  più  classi;  e  noi  ab- 
biamo già  veduto,  che  Platone  pone  alcune  idee  come  specie  od  esemplari 
completi  degli  enti,  altre  poi  come  quilità  partecipabili  dagli  enti  già  co- 
stituiti a  similitudini  de'  loro  esemplari.  Ora,  la  materia  informe  è  bensì 
per  Platone  uo  invariabile,  ma  non  un  esemplare^  e  né  manco  idea 
d*  una  qualità  partecipabile^  ma  una  terza  cosa,  invariabile  anch'  essa, 
ma  un  invariabile  ricevente.  Quando  dunque,  a  questo  luogo  del  Timeo, 
Platone  dice,  che  la  materia  è  un  terzo  genere,  egli  prendo  per  primo 
genere  non  ciò  che  ò  invariabile  in  tutta  la  sua  estensione,  ma  ciò  che 
ò  esemplare^  descrivendo  cosi  i  due  generi  primi  :  «  l'  uno,  supposto  come 
«  specie  deiresemplare  (ìk  no^lUyiunoi  ti^of),  intelligibile,  e  sempre  essente 
«  il  medesimo;  copia  l'altro  deiresemplare  (/uu/ui*]/a«  ^  7cec/»ad(fy/u.aro$),  avente 
«  generazione,  e  visibile  ».  £  veramente  Platone  attribuisce  alla  materia 
prima  «  Tessere  sempre  la  medesima  (Vmutòv  w*t^^  kiX  n/Mcpirriov)  »:  le  forme 
eh'  ella  riceve  non  la  mutano,  rimanendo  sempre  suscettiva  di  tutte,  ed  à 
solo  apparente  ai  sensi  il  suo  cangiamento  (^«<v«Tai  ^c  iC  ixcTya  &XXot»  &UoZoy); 
onde  la  chiama  <  una  certa  specie  invisibile  (àéparov  ct^o«  xi)  e  informe,  . 
«  capace  di  tutto,  che  in  un  certo  modo  ambiguo  e  appena  esplicabile  si  fa 
e  partecipe  deiriutelligibile  natura  >»,  cioè  delle  idee  esemplari  che  la  infor- 
mano. 

Ora  ò  da  osservare  attentamente,  che  come  parlando  Platone  delle  [cose 
sensibili,  poni  de'  quattro  elementi,  introduce  una  materia  prima  cho  riceva 
queste  forme,  e  diventi  fuoco,  aria  ecc.,  cosi  egualmente  egli  fa,  parlando 
delle  idee.  Finxit  igitur^  scrive  lo  Stallbaum,  earum  (idearum)  qtMsi  ma- 
teriam  quamdamt  sed  eam  omni  liberam  rationum  et  fonnarum  varietate^ 
ita  ut  nihil  sit  àliud,  nisi  universae  essentiae  species  quaedam^  qtMkm 
animis  oomplecli  vix  divinando  licet,  óbiective,  ut  ita  dicam,  spectata 
(Vedi  Proleg.  ad  Plat.  Parmen.  L.  I.  seot.  iV,  dove  è  dottamente  dimo- 
strata questa  proposizione/  Ora,  questa  materia  ohe  costituisce  il  fondo 
invariabile  di  tutte  le  idee,  senz'essere  nessuna  di  esse,  è  quella  stessa,  per 
Platone,  cfie  costituisce  il  fondo  di  tutte  le  cose,  senz'essere  parimente  ninna 
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dire,  che  di  quell'origine  della  materia  reale  dall*  idea^  come 
di  cosa  al  sommo  impopolare,  gli  piacesse  di  fare  un  arcano. 


di  esse.  Onde  la  materia  prima  de'  fensibili  è  per  Platone  una  materia 
ideale,  e  eori,  seoondo  lo  stcsao  Stallbaom,  Tiatese  Aristotele  (Pbye.  lY,  iS). 
Nam  dubitari  vix  poteste  dice  il  nominato  erudito,  quin  AristoteUè  iitUU 
ìexerit  magistrum  mente  informasse  ideàlem  quamdam  materiam,  quae 
mkQ  haberet  eomunune  cum  materitte  eorpore<ie  crassitate  €tc  densUaUe 
(In  Tim.  p.  49,  A).  0  se  più  piaoe,  si  dica  oosi:  Platone  in  prima  parla  del- 
l'inTariabI  le,  di  ciò  che  ò  sempre  lo  stesso,  senza  distiaguere  il  modo  ideale 
0  il  modo  reale  d^essere;  e  di  poi  trora  l'inTariabile  nelle  idee,  ma  lo  troTa 
egualmente  nella  materia  prìmfl,  ohe  sottostà  agli  elementi  do'  corpi,  e  alla 
stesse  idee;  e  solamente  esclude  i  sensibili  dall' InTariabilità.  La  realità 
donqne  paò  partecipare  della  stessa  invariabilità  delle  idee,  porohò  non  sia 
sensibile,  oome  non  ò  la  materia  prima.  Che  anzi  egli  considera  le  idee,  nou 
tanto  nel  loro  modo  ideale,  quanto  neWessenza  ohe  presentano  alla  mente, 
onde  lo  Stallbanm  scrìsse: ^C  profeeto^  ego  si  quid  mdeo^  Piato  ideas  suaa 
non  iòbim  tnenHs  noUHas  esse  voìw't,  sed  etiam  rerum  speeies  absolutiM, 
txtemam  hàbenies  veritatem  (Proleg.  in  Parm.  Sect.!!).  È  dunque  consentaneo 
alla  mente  dì  Platone,  che  la  materia  prima,  che  sottostà  alle  cose  sensibili, 
sia  quella  atessa  che  sottostà  alle  idee.  Dice  poi,  ohe  questa  materia  s'opina 
essere  f  con  un  raziocinio  adulterino  »  (Xoyi9/&A  rive  viB»  Tim.  p.  52,  B),  purché 
quello,  con  cui  la  mente  quasi  legittimamente  s'  unisce  per  un  immediato 
ed  abitarle  connubio,  sono  le  idee  esemplari  e  le  qi^aliflcatiTC  ;  laddove  la 
materia  prima  è  uopo  cercarsi  dalla  mente  ohe  parte  dalle  idee  ohe  per  aà 
s'intendono,  e  per  via 'd'astrazione,  quasi  di  furto  e  momentaneamente,  la 
trova:  onde  le  sole  idee  chiama  inteìUgibUi;  poiché  già  i  Pitagorioì  dicovano 
intelligibile  il  solo  determinato  (Gt  il  Filolno  di  Boeckh):  il  che  io  credo  aver 
essi  detio  dal  vedere,  ohe  la  riflessione  scientifloa  non  può  venire  all'inde- 
terminato,  se  non  partendo  dal  determinato.  Rimane  a  cercare,  come  li 
materia  informe  partecipi  deirintelligibile,  cioè  delle  idee  determinate:  e  ri- 
spetto a  questa  questione,  Platone  qui  si  limita  a  dire,  ohe  ciò  si  là  in  an  modo 
anbigao  e  appena  spiegabile  (/uToXet/Ajiàvoy  il  itKopdnaxi.  mi  toO  voirreC ,  x«l 
àwKÌ«*TdéTov  hjTÒ  XiyovTM,  ^t>  ^t\)9òfu^x).  Ma  questa  partecipazione  presenta 
uà  seconda  questione,  che  conduce  a  distinguere  il  modo  reale  dall'  ideale 
Messere,  Poiebò  la  materia  vestita  delle  forme  esemplari  p.  e.  del  fuoco, 
dsH'aeqoa  eoe.  presenta  tosto  i  sensibili^  ohe  hanno  •  virtù  di  cangiarsi  per^ 
peteamente  gK  unì  negli  altri,  come  la  stessa  materia  vestita  delle  sue  de- 
termiiiazioni,  che  sono  le  forme  o  idee  qualificative,  costìtoisoe  le  dette  idee 
essnplari.  Poiché  non  alla  materia,  ch'egli  descrive  a  mo4o  di  recipiente,  ma 
eHe  steste  forme  sensibili  Platone  attribuisce  la  forza  e  la  virtù  di  tramo- 
tatsì,  ohe  è  quanto  dire  la  generazione,  xvxAov  r«  &oro»  iiahióttoL  tU  ftXXnXa, 
h  fKbtnct^  riiv  yéyf9tv(Tim.  p.  49,  C,  D).  Come  dunque  nascono  i  sensibili? 
Platoae  riaponde,  oh' essi  nou   sono  altro  che  immagini   o  siuolaori  delle 
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E  d'arcano  pure,  o  d*  un  quasi  arcano»  sembra  che  parli  net 
l'esordio,  prima  d'accingersi,  nel  Timeo,  a  descriver  l'opera  del 

essenze  o  idee  eterne,  e  che  perciò  avanti   il   fuoco,    Taoqaa  eco.  sensibile, 
c'è  il  fuoco,  Tacqua  eoe  eterno,   immutabile,  essoozialei  in   una  parola  la 
idee  esemplari    di    tali   sensibili.   Le   imitazioni   sensibili   dunque   Tennero 
dopo  lo  idee,  ma  egli  non  ispiega  chiaramente  come  vennero;  solo  si  contenta 
d'ammettere  prima  de'sensibili  una  oirtà  generativa,  che  li  produsse  certo  dalle 
idee,  e  ohe  rimanendo  poi  iie'sensibili  stessi,  è  la  causa  delle  loro  continue 
penmitazioni.  Dice  dunque;  a  Questa  in  somma  è  Snalmente   la   mia  sen- 
«  tetiza,  essere,  ed  ei^ere  state,  prima  che  nascesse  il  cielo,  in  una  maniera 
«  trìplice  queste  tre  cose,  Tessente,  il  luogo,  e  la  generazione  »  cioò  la  virtù 
geqerativa  (Tim.  p.  52,  D^l.  Sul  qual  passo  si  disputa  dagli  eruditi,  se  sotto 
il  nome  di  luogo  (x^p»^)  Platone  intenda  la  materia  informe,  o  qualche  cosa 
di  diverso.  Io  penso,  che  intenda  la  stessa  materia,  ma  non  la  materia  nel 
senso  universale,  nel  qual  senso  appartiene  anche  alle  idee,  ma  la  materia 
speciale  de'  sensibili,  attesoché  dice,  trarci  questa,  cioè  il  luogo,  io  inganno, 
col  farci  pensare  che  nulla  ci  possa  essere   che   non  sia  in  qoalche   luogo 
(Tim.  p    51,  B,  C);  il  che  non  avrebbe  detto  se  comprendesse  sotto  la  pa- 
rola luogo  anche  la  materia  delle  idee.  Dopo  di  ciò  suppone  il  luogo,  cioè 
la  materia  de'  sensibili,  già  unita  alle  idee  del   fuoco,    dell'  acqua  ecc.  per 
via  delU  forza  generativa,  senza   darne   maggiore  spiegazione.  E  passando 
alla  terza  questione:  «  come,  formati  gli  elementi,  ricevettero  l'ordine  che  si 
ammira  nell'  universo,  »  dice  :  «  I  principi  poi  di  queste  cose,  anteriori   a 
«  queste,  sono  noti  a  Dio,  e  a  colui  che  a  Dio  sia  amico  »  (Tim.  p.  63,  D^, 
tirando  un  volo  sull'origine  della  materia  informe,  e  sulla  prima  generazione 
de' sensibili  per  mezzo  delle  idee  esemplari.    Qui  poi  ila   intervenire  Iddio, 
ohe  agli  elementi,  Suttuanti  a  caso,  d^  6gure  specie  e  numeri  arnionioi  (Tim, 
p.  b'ò):  il  che  ò  quanto  dire,  ohe  dopo  che  ì  sensibili  furono  generaH  sulle 
loro  idee  esemplari^  ricevettero  l'ordine  dalle  idee  qualifieaHve  aggiunte  da 
£>io  stesso.  Nondimeno  da   altri  luoghi  sembra  essere   Iddio,   secondo  Pla- 
tone, la  càii«a  d'ogni  oongianzione  tra  le  idee  informanti  e  la  materia  da 
Informarsi,  e  tra  le  idee  qualificaHve  ossia  ordiaaoti  e  la  materia  infor» 
mata,  che  riceve  di  più  V ordine.  La  materia  informe  dun(|ue  si  riduce  alle 
idee,  ohe,  secondo  Platone,  sono  in  Dio,  e  da  Dio  fluiscono;  e  aolamente-para  ohe 
metta  eterno  il  luogO|  senza  poter  definire  in  quale  relazione  lo  ponga  oolla 
divina  essenza,  oonfoadendolo  forse  colla  materia  prima  speciale  de'  corpi 
(Vedi  Tenneman,  Storia  della  Fil.  II,  p.  400).  Anche  recentemente  il  Newtoa 
non  sapea  concepire,  ohe  lo  spazio  avesse  avuto  un  oominciameoto  per  opera 
del  cieatoro  —  Dal  che  si  vede  non  essere  punto  certo,  che   Platone  am- 
mettesse una  materia  corporea  eterna,  come  si  dice  comnnemente,  afta  con 
ragione  avere  scritto  il  Serrano  nell'Argomento  del  Timeo:  <  Affermo  (e  aia 
t  con  buona  pace  degli  eroditi,  al  giudizio  de'  qnali  mi  rimetto)  che  dalle 
«  parole  di  Platone  non  si  può  dimostrare,  che  egli  abbia  sostennia  laopi- 
«  nioneohe  la  materia  del  mondo  sia  eterna^  se  nonché  nella  mente  di  Dio  •, 
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iDondo,  massime  se  quel  luogo  s^interpreti  col  Ficino  a  qneslo 
modo:  Opificem  quidem  et  pairem  mundi,  invenire,  difficile;  et  cum 
iam  inveneris,  praedkare  in  vnlgus,  nefa8{i).  Se  non  è  lecito 
difolgarsì  Tautore  del  mondo,  dopo  rinvenutolo,  ora  perchè  il 
fa  Platone  e  qui  nel  Timeo  e  nella  Repubblica,  come  gli  fu 
app<»to  da  Vellejo  presso  Cicerone  ?  (2)'  Ma  si  concilia  seco 
stesso,  se  supponiamo  che,  avendo  egli  posto  il  principio  che 
dimostra  la  necessità  che  la  stessa  materia  informe  sia  creafa, 
come  quella  che  è  sensibile  e  però  non  può  essere  sempiterna , 
aMMa  voluto*  poi,  ommettendo  d'insistere  maggiormente  sopra 
UD  domma  tanto  difficile,  procedere  a  descrivere  la  parte  più 
facile  della  divina  opera  del  mondo,  quella  cioè  colla  quale 
Iddio  aggiunse  le  forme,  e  Tordine  alla  stessa  materia   (3). 

158.  Ma,  per  tornare  alla  dottrina  deTersi,  rimane  che  noi 

osserviamo  ancora  come  nel   Zend-Avesta  si  dice  che  Mithra 

stesso  dà  ì    Perueri  alla  terra,  benché    altrove  sia  detto  che 

sono  dati  da  Ormusd:  «  Mithra,  si  dice,  dà  alla  terra  Tacqua, 

«  gli  alberi,  i  puri  Ferueri  :   egli  porta  su  tutta  la  superficie 


aeeoodo  la  traduzione  di  Dardi  Bembo.  Pare  ohe  Platone  abbia  avato 
seDkore  della  creazione,  ma  non  avendo  trovato  argomenti  filosofioi  da  per- 
•oadefla,  si  contentasse  di  tirare  sopra  di  qoosto  punto  un  velo,  dicendo 
t  che  tali  cose  le  sapeva  Dio  e  l'uomo  amico  di  Dio  »  ftiòt  oXSt  vai  àv^pfiv  5«  &v 
halvtà  fùjo^  -^Jiìì  che  aveva  mosso  anche  Esiodo  a  incominciar  dal  dire  che 
«  fuiiDa  nac(|ne  il  ^of  »,  senza  osar  di  ascendere  più  alto  e  dire  da  obi  eoome. 
n  dogma  della  ereazione  era  tale,  che  Tuomo,  ancorché  si  presentasse  al  sqo 
peosìero,  sentiva  di  non  poterlo  persuadere  a'  suoi  simili  :  per  insegnarlo 
danqae  al  mondo  si  richiedeva  un  maestro  maggiore. 
(ì)  Tim.  p.  US,  C.  tOp^yro,  st«  ffAvrocf  àèwmrov  Xiytif, 
{t}  Da  Nv  D.  f«  8-i2.  —  Vedi  Piai  De  Bep.  X,  p.  904. 
O)  e*  è  nna  singolare  analogia  tra  il  passo  che  noi  indichiamo  d^l  Tim^o, 
e  no  brano  dell'  Ulemai-islam ,  che  contiene  la  dottrina  persiana.  Secondo 
l'interpretazione  del  signor  De  Sacy,  questo  brano  dice:  «  Tutto  ciò  che  ò 
e  antcttiivo  di  formazione  e  distrazione^  ha  necessariamente  nna'  causa  » 
t  /è  il  principio  di  Piatone^;  «  sicchò  bisogna  conchindera  che  il  mondo  non 
•  ò  sempre  esistito,  ma  fu  creato  >  (^  la  conseguenza  non  dedotta  da  Pia- 
tirne/: e  ora  nna  cosa-  creata  dee  avere  un  creatore.  Oltrecehè,  nella  religione 
«  peUvì  professata  dai  discepoli  di  S^roastro,  si  crede  il  mondo  creato:  or 
e  nna  cosa  creata  snpponn  di  necessità  un  creatore  •.  Cf.  Fragmentx»  Ubar 
dia  BeligtcMi  dee  Zoroasters^  Bonn  i881.  —  Converrebbe  ben  veriAcart  te 
q«!  si  tratta  di  vera  creazione,  senza  alcuna  mistura  d^  emanM^ione. 
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«  i  suoi  ordini  santi  e  puri:  e  dove  giunge  il  gran  Milhra* 
«  nelle  provincie  dov'egli  si  trova,  annienta  il  male,  per  quanto 
a  sia  abbondante,  lo  colpisce;  l'abbondanza  ivi  corona  la  sa- 
«  pienza,  e  co'  beni  di  tutte  le  specie,  e  per  Tintelligenza,  man- 
«  tiene  il  mondo  »  (1).  Mithra  dunque,  il  principio  della  san- 
tità, è  superiore  a'Ferueri,  e  fa  che  la  sapienza  porti  i  suoi 
frutti,  e  che  U  male  sia  distrutto:  cose  tutte,  che  nella  cristiana 
dottrina  s'appropriano  allo  Spirito^anto.  Altrove  è  Ormusd,  che 
pone  Mithra  capo  e  guidatore  de'Feroeri,  il  quale  è  chiamato: 
a  Mithra,  capo  che  veglia  con  cura  su  tutti  i  Ferueri  del 
«  mondo,  che  protegge  i  morti  e  i  viventi  del  popolo  d'Ormusd, 
«  che  è  Re  de'  morti  e  de'  viventi  del  popolo  d'Ormusd  »  (2). 
Ora,  se  i  Ferueri  sono  le  idee,  tipo  del  mondo,  come'suppo- 
niamo,  egli  è  chiaro  ch'esse  devono  essere  ordinate  é  unificate 
dal  principio  del  bene  e  della  santità:  poiché  tanto  del  mondo 
intelligibile,  quanto  del  mondo  reale,  il  fine  conviene  che  sia 
il  bene,  e  che  come  il  bene  fu  il  principio  che  mosse  Iddio  a 
crearlo,  cosi  pure  debba  essere  lo  scopo  a  cui  ritorni  di  conti- 
nuo, eTnltimo  risultamento  della  creazione  {Teodicea  395-416). 

CAPITOLO  XI. 

TRACGIfi  DELLA  VERA  DOTTRINA  INTORNO  ALLA    DIVINITÀ    IN  EGITTO. 

139.  V'ebbe  dunque  appresso  i  Persiani  una  aon  ispregevole 
notizia  della  divina  Trinità,  risultante  da  Zeruànè  akerenè, 
Ormusd,  e  Mithra.  Non  entra  punto  Ahriman  in  questa  triade^ 
come  molti  autori  dicono  inconsideratamente.  La  triade  per- 
siana poi  ha  una  corrispondenza  nell'egiziana,  la  quale  si  com- 
pone d'Amun,  il  Giove   Egiziano  (3),  della   Parola   creatrice, 

(i)  Zend-AvetU  Jeicht  Sàdò  LXXXIX,  Cardò  XXY. 

{%)  If  i,  Carde  XXXI. 

(3;  Champollion,  TEypte  soosles  Pbaraons,  1, 3i 7  segg.  dice  d^avertrorato 
in  un  Lessioo  copto  della  R.  Bibliot.  di  Parigi,  cho  Amun  CA/a^^  presso  Srod.  II, 
42)  iigQi6ca  gìoriOy  cdsiiuda^  subUnUSf  e  questa  appellazione  con? enire  aUa 
priQoipale  tra  le  dirinità  egiziane.  Né  molto  dÌTersamente  il  Jablonski  areva 
apiegato  Aman  per  lucidum  CPantb.  II,  S,  §  5,  7^  —  Henrichsen  (De  Pboo- 
niois  fabula,  P.  n,  p.  7   segg.   Hayn.  1827)   toglie  a  dimostrare,  ohe  da 
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Cnef,  figlia  di  Dio,  che  H  Dio  supremo  ingenero  di  se  slesso, 
e  del  Fla,  fuoco  e  vita,  che  sorse  dalFunione  del  Verbo  col  suo 
Padre  (1).  Come  dunque  Mithra  presso  i  Persiani  costituisce 
il  legame  tra  Zeruànò  akerenè  e  Ormusd,  cosi  del  pari  Fla 
cosiiiaisce  il  legame  tra  il  divino  principio  e  la  sua  parola. 
Come  non  entra  punto  Ahriman  nella  triade  de'  Persi,  cosi  in 
quella  degli  Egizj  non  entra  Tifone.  E  né  pure  Iside,  che  è. 
la  scienza  naturale,  il  mondo  ijitelligibite,  dee  entrare  in  essa, 
come  non  dee  entrarci  il  Peruero  d'  Ormusd,  né  gli  altri  Fé-* 
rueri^  né  Tanimale  assoluto  di  Platone  (t&  TrayraW  Xd^,  Tim. 
p.  31,  B),  al  cui  esempio  fu  fatto  il  mondo. 

Sopra  UDO  degli  Obelischi  egiziani  trasportati  a  Roma  nel 
Circo  Massimo  leggevasi  scolpita  l'iscrizione:  «  Il  gran  Dio,  il 
genito  di  Dio,  il  tutto  splendiente  >;  e  Porfirio  riferisce  un 
responso  dell'  Oracolo  di  Serapide^  concepito  cosi:  «  Dio  in 
prima,  poi  nello  stesso  tempo  il  Verbo,  e  lo  Spirilo  coli' uno 
e  coir  altro  >. 

Dagli  studi  che  fece  il  Champollion  iuniore  sui  libri  Erme- 
tic!  (2j,  egli  credette  poter  asserire,  che  malgrado  i  critici  mo- 
derni che  n'hanno  tanto  impoverito  il  valore,  essi  contengono 
molte  tradizioni  puramente  egiziane  in  perfetto  accordo  coi 
monumenti  più  autentici  d' Egitto.  Tra  queste  tradizioni  reputa 
doversi  annoverare  quella  d'un  Dio  unico,  al  tutto  immateriale  (3), 


quello  stesso  ordine  di  Sacerdoti,  a  cui  l'Etiopia  deve  il  sao  culto  e  le  sae  isti- 
tuzioni religiose,  anche  P  Egitto  ricevette  i  suoi  Dei  e  sacri  riti,  poiché  i 
detti  sacerdoti,  stabilitisi  col  tempio  d' Aminone  in  Tebe,  di  là  poi  si  diffasero 
per  r  Egitto. 

(i)  Oreozer,  Beligians  etc.  P.  I,  lib.  li,  o.  X. 

(2)  Univers  Pittoresqoe,  TEgypte  ancienne  par  Champollion  eto.  1. 1,  art.  XVi. 

(3^  Tra  i  frammenti  trovasi  questo  brano  :  «  Non  si  paò  descrivere  con 
«  mead  materiali  una  cosa  immateriale,  -^  e  ciò  ohe  ft  eterno  con  somma  dif- 
«  ficoltà  si  lega  eoo  ciò  che  soggiace  al  tempo.  L*aoo  passa,  e  Peltro  sas- 
«  aiate  perpetuo:  Tano  è  PURO  OGGETTO-  DELLA.  MENTE,  T altro  ò 
e  realtà.  — Ciò  ohe  può  apprendersi  da' sensi,  può  esprimersi  oolU  lingua; 
•  i' ineorpereo,  l'invisibile,  rimmateriale  senza  forma,  non  può  essere  da* 
«  MDti  peroetto.  Intendo  dunque,  o  Tot,  che  Dio  ò  ineffabile  >  —  In  questo 
brmoe  apparisce  il  solito  scoglio:  si  mette  da  una  parte  quello  che  può 
easere  appreso  dalla  sola  mente,  e  questo  ò  Dio;  si  mette  dall'altra  il  seu- 
•iUle,  eone  solo  reale.  Dunque  Iddio  sì  rimane   una  pura  idea,  Veeeer9 
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nel  quale  ha  sua  sede  fa  verità  (1):  il  Intto  in  una  maniera 
conforme  a  quella,  che  dichiara  Platone  quando  nélVeÉsenza 
etema  ed  assoluta  ripone  la  natura  divina. 

i40.  Il  Pimandro,  che  ci  rimane,  egli  crede  essere  un'imi- 
tazione de'libri  egiziani,  e  contenere  le  traccio  di  tale  origine. 
Quivi  si  distingue  il  Verbo  divino,  rappresentato  nello  stesso 
Pimandro  (che  risponderebbe  di  conseguente  alla  Cnef,  o  pa- 
rola di  Dio),  e  la  sapienza  umana  rappresentala  in  Tot,  che  è 
Taltro  interlocutore  del  libro.  Tot  differisce  in  questo  da  Iside, 
secondo  noi,  che  questa  è  il  mondo  intelligibile  (di  cui  si  fa 
emblema  la  terra)  ossia  la  sapienza  obbiettiva,  e  Tot  il  sapiente 
che  la  investiga  per  conoscerla,  la  sapienza  subiettiva  e  umana, 
0  piuttosto  la  Fìlosofla. 

ideale.  È  TideaUnno  e  il  raiionalitmo  stesso  di  Platone.  8e  in  qieeto  sta 
resseoBa  difina,  ohe  sia  oompresa  dalla  sola  mante,  senza  nulla  di  più, 
essa  non  ha  dunque,  che  vtn'eeietenza  oggettiva^  ossia  relatiTa  ad  an*  intel- 
ligenza ohe  non  è  lei.  È  donqae  il  primo  principio  divino  senza  inteUigeìiea 
subiettiva,  E  questo  è  qaello  che  espressamente  si  confessa  nel  Pimandro: 
e  II  Dio  primo  esiste  intelligibile  non  a  sé,  ma  a  noi.  Poiché  riatelligihiid 
t  saggtaee  air  intelligente  per  via  di  sentimento.  Laonde  Iddio  non  é  lo- 
«  telligibile  a  se  stesso.  Poiohé  non  esistendo  oome  altro  da  oiò  ohe  intende» 
t  non  intende  se  stesso  »  (G.  II).  Ma  poiohé  Tamana  mente  non  può  tratte- 
nersi in  qaest'anità  astratta,  mera  idea,  perdio  oon  una  contraddizione  patente 
si  dà  tosto  a  quest'  idea  quell*  azione  che  prima  le  si  avea  negata,  facendo 
arbitrariamente  che  produca  la  propria  mente  o  il  proprio  rerbo,  e  per 
qnesto  tatto  ciò  ohe  attalenta  airimmaginazione.  Dioo  arbitrariamente^  doò 
senza  nesso  logico;  perché  ni  un  nesso  logico  si  vede  tra  V  esistenza  pura- 
mente obbiettiva,  e  la  subiettiva;  essendo  questo  il  vero  MISTERO,  che  o*é 
nella  natura  divina,  superiore  alFumana  intelligenza,  che  può  ben  intendere 
che  il  nesso  ci  DEVE  essere,  ma  non  vederlo,  né  spiegare  a  se  stessa 
COME  quel  nesso  sin. 
^1)  t  La  verità  é  sola  etema  ed  immotabile  ;  la  venta  é  il  prime  dei 
-  «  beni  —  L'  nomo  non  é  la  verità;  —  che  non  e*  é  di  vero,  se  non  qoeUo 
e  ohe  trasse  la  propria  essenza  da  se  medesimo,  e  ohe  rimane  oom*é.  -^  Oiò 
«  die  cambia  a  segno  da  non  essere  riconoseinto,  oome  sarebbe  la  verità? — 
t  La  verità  é  dunque  oiò  ohe  é  immateriale,  non  chioso  in  viloppo  corporeo, 
e  senza  colore  né  figura,  scevro  da  cangiamento  e  da  alterazione,  etemo  •• 
Ottimamente;  ma  questa  verità  ha  un'esistenza  soltanto  oggettiva?  avrebbe 
un'esistenza  paramento  relativa,  e  non  assoluta? Ma  che  l'abbia  assoluta  ò 
indubitato.  Se  l'ha  assoluta,  dee  anche  esistere  in  sé,  subiettivamente ? — 
Come  ciò  che  é  per  essenza  obietto,  può  avere  an'  esistenza  subiettiva  !  — 
Ebeo  il  perpetuo  MISTERO,  ohe  la  Filosofia  può  riconoscere,  svelare  non  mai. 
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Nel  Pimandro  ricomparisce  la  trinità  egiziana»  onde  venne 
la  platonica,  secondo  le  st.esse  tradizioni  de'sacerdoU  d'Egitto  (1). 
In  si  legge:  «  E'  la  Mente,  Dio  pienissimo  della  fecondità  del* 
«  Tuno  e  dell'altro  sesso»  vita  e  luce»  col  suo  VERBO  partorì 
«  un'altra  mente  opifice,  che  per  vero  è  il  Dio  del  FUOCO 
•'  e  il  Nume  dello  Spirito  »  (2).  La  Mente»  ossia  il  primo  Dio, 

{i)  y.  Diodoro  Sionlo,  L.  I,  o.  XVI,  doYO  riferisce  le  trAdisioni  de*  sa- 
cerdoti d'Egitto,  ohe  attestano  come  Pitagora  e  Platone,  e  gli  altri  Greci 
aoteriori  appresero  da  essi  le  dottrine  religiose  e  filosofiche,  che  poi  diffu- 
sero in  Grecia.  L'Heeren  (Ideenetc,  li,  S,  p.  208;  conf.  p.  421  wgg.]  oon- 
ghiettora»  non  senza  Terosimiglianza,  che  Diodoro  abbia  consaltati  i  sacerdoti 
Tebani,  UddoTO  Erodoto  principalmente  \  Memfltici  (Vedi  però  Jo.  Chr, 
Bathr^  Commentatio  de  vita  et  soriptis  Herodot.  §  7>,  Manetone  poi  gli 
£liopoUti:  oode  la  discrepanza  nelle  serie,  che  danno  tali  scrittori,  de' Re 
egiziani. 

(i)  Nel  libro  De  MystefixB  (e.  YIII,  1),  che  porta  il  nome  di  Jamblico, 
e  ohe  sembra  una  compilazione  delle  sentenze  di  più  autori,  si  pretende  spie- 
gare e  giustificare  la  teologia  egiziana.  È  un  mescnglio  di  dottrine  ora  at- 
triboite  alle  tradizioni,  ora  che  si  suppongono  dedotte  dal  ragionamento. 
Cosi,  per  {spiegare  le  opinioni  de'  diversi  collegi  do'  sacerdoti,  si  ricorre  a 
00  principio  raziooinatiro,  dicendosi:  «  Essendo  neH'uniYerso  molte  essenze, 
«  e  per  molte  guise  tra  so  diverse,  giustamente  s'assegnarono  loro  molti 
«  principi  aventi  differenti  ordini,  e  da  altri  sacerdoti  altri  principi  del 
«  tetto  universali,  come  narra  Selenco  ».  Viene  poi  ad  esporre  due  di 
questi  ordini,  secondo  cai  si  concepiscono  gli  Dei  degli  Egiziani.  Secondo 
il  primo  ordine  si  pongono  due  Dei,  o  principi  di  tutte  le  cose,  V  uno 
generato  dall'  altro.  Il  primo ,  ohe  si  chiama  Padre,  ò  come  Bio  involuto^ 
il  secondo  Dio  evoluto:  parmi  il  primo  non  differisca  molto  dall'uno  inàe- 
finito  di  Pitagora,  o  dall'edere  indeterminatOy  che  si  sappone  dia  la  deter- 
minazione a  se  stesso,  e  così  generi  so  qual  Dio  evoluto,  o  secondo,  fioco 
il  luogo  :  «  Il  primo  Dio  avanti  V  ente,  e  solo,  è  Padra  del  prifno  Bio  > 
(dunque  Padre  di  se  stesso)  «  cui  egli  genera  mantenendosi  nella  sua  unità 

•  solitaria,  e  ciò  ò  sopraiotelligibile.  Ed  ò  esemplare  dello  stesso,  il  perchè 
«  si  dioe  Padre  di  so,  Figlio  di  so,  Padre  all'uno,  e  Dio  veramente  buono. 
«  Poiché  ^li  ò  il  maggiore,  e  il  primo,  e  fonte  di  tutte  le  cose,  e  radice 
«  di  quelle  che  prima  sMntendono,  e  intendono,  cioò  delle  idee.  Per  vero,  da 
«  quest'  Uno,  Iddio  per  so  sufficiente  esplicò  se  stesso.  E  però  si  dice  per  sé 
«  sufficiente,  Padre  di  so,  per  so  principe.  Chò  questo  è  il  principio,  Dio  degli 

•  Dei:  unità  dell'  uno  sopra  l' essenza,  principio  dell'  essenza;  chò  l' essènza 
«  è  da  lui)  e  però  si  chiama  Padre  dell'  essenza.  Poiché  egli  é  ente  in  un 
«  nodo  superiore  all'ente  principio  degl'intelligibili.  Questi  sono  i  principi 

•  antichissimi  di  tutti  >  (e  VII,  2).  Da  per  tutto  un  gioco  d'  astrazione  e 
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rammenta  quella  fJLsyihi  hAvoU,  da  cui  Platone  fa  venir  Oioye: 
r  Eterno  de' Persiani.  Il  Verbo  è  la  Cnef  egizia,  ossia  TOrmusd 
di  Zoroastro;  il  Fuoco  è  lo   Pia   egizio,  e  il  Mithra  persiano. 

14t.  Ma  nel  citato  passo  è  da  considerare,  come  la-mente  u- 
mana  rompe  al  se^^ondo  mistero,  quello  della  creazione.  E  vera- 
mente, se  il  primo  de'misteri  è  il  non  vedersi  dall'umana  mente 
vincolo  d'identità  tra  Vessere,  concello  purissimo  e  indeterminato 
che  sta  presente  alla  nostra  mente,  e  i  suoi  termini  propri  che 


d*  ÌDCoereoza:  1*  quello  che  è  sopra  Tento  uon  è  che  V  essere^  cìuò  Tatto 
pel  quale  ogni  ente  è  onte;  ma  Tessere  così  indeterminato  non  ha  esistenza 
BubiettiTa  e  personale,  e  però  non  gli  si  può  attribuire  alcuna  attività  ge- 
nerativa: è  puramente  oggetto  della  mente  nmana.  V  So  Tessere  ò  esem- 
plarCx  dunque  è  idea  o  essenza,  benché  indeterminata.  8*  Il  dirsi  «  Padre  ai- 
Tono  »  e  poi  «  Unità  delTuno  ■  è  contraddizione;  perchè  colla  prima  espres- 
sione si  fa  T  uno  derivato  dal  Padre,  colla  seconda  Tunità,  cioè  il  Padre, 
derivato  dalTuno.  4*  Si  può  benissimo  chiamare  il  Verbo  divino  fonte  delle 
idee  (delle  cose  mondiali);  purché  non  si  tolga  a  lui  stesso  la  podestà 
ideale,  cioè  Tessere  intelligibile  assolutamente,  e  quindi  sommamente  intel- 
ligibile a  se  atesso.  5*  Il  fare  le  idoe  le  prime  che  s'intendono  e  le  prime 
ohe  intendono,  è  un  aggiungere  alla  potestà  oggettiva  delle  idee,  per  un 
puro  arbitrio  e  gioco  dulT  immaginazione,  Tesistenza  subiettiva,  e  cangiarle 
in  intelligenze:  il  solito  sdrucciolo  di  tutta  T  antichità. 

Secondo  un  altro  ordine  poi,  che  attribuisco  alT Ermete  egizio,  ammette: 
1*  TUno  impartibile,  primo  esemplare,  espresnione  o  ef6ge,  che  sì  chiama 
Jcthon;  V  Tintollctto  intond'»nte  se  stesso,  e  convertente  a  sé  Tintelligenze, 
duce  de'  Dii  celesti,  il  quale  si  chiama  Etneph, 

Nel  primo,  cioè  nelT  Jcthon,  e'  è  il  primo  intelligente  e  il  primo  intelligi- 
bile, a  cui  si  presta  culto  col  solo  silenzio  (quod  Solo  siìentio  coUtur).  Alla 
produzione  poi  defle  cose  apparenti,  nitri  duci  presiedono.  Poiché  VinUUetto 
opifice^  che  è  distinto  da' due  primi,  almeno  secondo  Proclo,  riceve  tro 
nomi:  1*  Amnn,  2*  Phtha,  3*  Osiride:  Amun^  in  quanto,  procedendo  al  ge- 
nerare, mette  in  luco  T  oecuHa  potenza  dello  occulte  ragioni  (Amun  vale 
lucido^  secondo  Jablonski);  Phtha^  in  quanto  opera  tutte  le  cose  senza  men- 
zogna, con  arto  e  verità,  e  qnì  avverte  che  i  Greci  lo  chiamarono  Vulcano, 
considerando  solo  Varie  con  cui  opera,  e  non  la  verità;  Osiride  dicesi  comò 
facitore  de'beni.  Aggiunge,  che  ricevo  ancora  altri  nomi  a  cagione  delle  diverso 
potenièe  ed  azioni  (De  Mystor.  e.  Vili,  2).  Donde  apparisce,  che  se  in  nìia  tale  dot- 
trina si  ri rìviono  qualche  traccia  imperfetta  d'un  Padre  e  d'un  Figlinolo  Dio,  la 
terza  persona^  s'ignora»  il  che  osservò  anche  S.  Agostino,  parlando  di  Porfirio 
cosi:  Bicit  enim  Deum  Patrem,  et  Deum  Filium,  quem  graece  nppcìlat  pa^ 
ternum  inteJUclum,  vèl  palernam  mentem:  de  Spiritu  autem  Sancfo^  ave 
nihil  aut  non  aperte  aliquid  dicit.'De  C.  D.  Lib.  X,  e.  XXII L 
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SI  raccolgono  da  doì  (ulti  sotto  le  espressioni  di  esistenza  su- 
biettiva, di  ?ita>  di  sentimento  o  d'attività;  consegue  da  questo, 
che  non  conoscendo  noi  come  Tessere  sia  attivo  senza  essere 
nulla  di  più  di  essere,  né  pure  possiam  conoscere  come  av- 
venga la  creazione  dal  nulla,  che  è  l'operazione  ad  extra  dello 
stesso  Essere  vivente.  Di  che  avviene,  che  ogni  qual  volta  V  uomo 
vuole  asserire  e  spiegare  quello  che  non  sa,  deva  sostituire 
l'immaginazione  air  intelligenza;  e  cosi  è  per  questa  irrefre- 
nabile voglia  di  conoscere  anche  quello  che  non  si  può,  che 
lutto  rOriente  precipitò  ueiremanatismo.  Dicendosi  dunque  nel 
passo  allegato,  il  primo  Dio,  cioè  la  Mente,  «  pienissima  della 
fecondità  delTuno  e  delTaltro  sesso  »,  e  rappresentando  il  prin- 
cìpio maschile  V  agente,  e  il  princìpio  femminile  il  paziente, 
si  viene  a  dire  che  in  quella  mente  c'era  ad  un  tempo  ratti- 
vita  e  la  passione,  la  forma  e  la  materia^  e  che  non  solo  quel 
primo  Dio  era  produttore,  ma  produceva  se  stesso  o  con  sé 
slesso,  cioè  somministrava  di  sé  la  materia  alle  opere  Éue  (1)» 
di  guisa  che  queste  sue  opere  erano  tutte  lui  stesso,  su  cui  egli 
aveva  agito,  lui  stesso  trasformato;  nel  che  V  emanatisitio  e  il 
panteismo  è  manifesto. 

Ì4S.  Lo  sdrucciolo  della  speculazione  umana  a  questo  errore 
era  reso  più  lubrico  da  certi  argomenti  congetturali,  che  le  si 
offerivano,  tostochè  avea  violata  la  sobrietà  del  sapere,  volendo  a 
tutto  costo  penetrare  il  mistero  che  ad  essa  è  essenziale,  e  persùa- 


(i)  Nel  citato  libro  De  Mynieriis  eooo  oome  si  narra  la  prodadone  della 
materia:  MaUriam  vero  produxit  Deus  materiàlitate:  vidèlicet  ab  tesen" 
tUMaU  subderwaUi,  quam  Opifex  viiàkm  asmmenSi  simpUcea  mpatibi*^ 
ìe$que  sphaeraa  effeeU.  Ipeiue  vero  poatremum  ae^epii  ad  generaìnUa  et 
eorruptibiUa  corpora  facienda  (e.  Vili,  3).  Il  qoal  laogo  yool  ooDfron- 
tarsi  con  quello  del  Timeo,  p.  8S,  33,  36,  41.  Ora,  che  cosa  è  la  maie- 
riàHià  f  Non  altro,  che  l' idea  della  materia.  Sempre  donqae  il  solfto  salto 
deU^imnaginasione,  che  dall*  ideale  raol  cavare  il  reale;  benielid  per 
nessun  modo  IMntelligenza  nmana  conosca  il  nesso  tra  Viéka  pnramente 
oggettira,  oome  appare  all'uomo,  e  la  caia  realizzala  pummente  aeg- 
geCtira  od  estrasoggettiTa.  AltroTe:  Origo  autem  nuUeriae  pendei  ex  aev^ 
qitemadimodum  ex  Deo  aeoum  (o.  XI).  La  qual  dottrina  baia  sua  radica 
in  Platone. 


Digitized  by 


Google 


dersi  di  sapere  quello  che  non  sapeva.  Questi  argomenti  furono 
due  principali. 

Il  primo,  la  natura  divina  deiridea;  il  secondo,  la  natura  vi- 
tale del  calore. 

143.  r^eir  idea  ,  nell'  essere  ,  presente  ad  ogni  intelligenza  , 
Fuomo riconosceva  qualche  cosa  d'infinito,  d'increato,  d'eterno, 
il  distinguere  ciò  che  ha  del  divino  da  ciò  che  è  Dio  esigeva 
un'attenzione  troppo  sottile,  e  un  rigore  d'illazione,  una  so- 
spensione altresì  di  giudizio,  di  cui  non  erano  capaci  i  primi 
e  non  ancora  esercitati  speculatori.  La  sola  rivelazione  poteva 
salvarli;  ma  questa  fu  abbandonata.  Presero  dunque  per  io  slesso 
Dio  V^Iemento  divino,  che  apparisce  all'umana  mente.  Quindi 
il  (principio  delle  incarnazioni  indiane;  quindi  la  ragione  di  Dio 
Verbo,  phe  $'  incarna  nell'  uomo,  in  tutte  le  più  antiche  filo- 
sofie, in  tutte  le  religioni  degenerate:  la  moltiplicazione  di  enti 
divi[]i^  di  Dei,  era  cosi  assai  facile.  Il  Pimandro  dice  a  Tot: 
«  Pensa:  quello  che  in  le  vede  e  ode,  è  il  VERBO  del  Signdre; 
«  la  niente  poi  è  il  Dio  PADRE,  poiché  non  distano  tra  loro; 
«  che  L;  yWONE  di  questi  è  LA  VITA  »  (1).  Vedesi  qui  la 
stessa  trinità  trasportata  nell'  uomo ,  incarnata.  E  poco  ap- 
presso dice  Ermelc  al  Verbo:  «  La  mente  della  mia  ragione 
«  sei  tu  stesso  ».  A  cui  Pimandro,  cioè  il  Verbo:  «  È  questo 
«  il  mistero,  che  fir>o  ad  oggi  rimane  nascoso  al  genere  uma- 
«  no.»  (2).  Dal  che  deduce  varie  conseguenze,  che  legittima- 
mente ne*  proverrebbero,  se  vero  fosse  il  principio;  il  qual 
anzi  dalf  oscurità  ili  quelle  conseguenze  sì  conferma  erroneo. 
La,. prima  si  è,  che  «  i  singoli  uomini  non  possedono  una  pro- 
«  pria  JDente  >»  (3),  poiché  é  sempre  lo  stesso  Dio,  e  però  la 
stessa  mente  dì  tutti.  La  seconda,  che  «  la  mente,  essendo  Dio 
«il  quale  è  santo,  non  è  conceduta  che  agli  uomini  santi  »  (4), 
j ^ ^ 

(i)  Pimiuiil  0,  I  sect,  VI. 
,(|)*i,«eci.  XVI. 

(3)ii  jfoM  ergfì  f^o^ne^  singuH  mentem,  possidente  o.  I,  seet  XXI-  Qui  si 
Tftde  donde  gli  A^Abi  abbiano  potuto  oavare  il  loro  domma,  delT  intelletto 
uoiv^rsale.  Y.  Ideologia  265-268. 

,(4)  ,44^t4i^  eniìfi  ego  mens  iisy  qui  honiy  pii^  puri,  religiosi  y  sanctique 
sunti  praesentiaque  mea  feri  illis  opem^  adeoque  ut  statim  cuncta  digno- 
scanti  Fatremgue  pacatum  et  propitium  hgbeant  Pimaod.  o.  I.  aeot  XXIL— 
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e  agli  altri  è  dato  un  demone  in  luogo  della  mente  (1).  La 
terza,  che  «  conoscendo  V  uomo  se  stesso,  conosce  Dio,  e  ot- 
«  tiene  il  bene  per  essenza  »  (2).  E  cosi  altre  molle,  non  meno 
erronee,  anche  più  strane  e  turpi . 


Qualora  s'ammetta  una  Tulta,  ohe  la  mente  di  oui  Tuomo  usa^  o  il  vero  ch'egli 
ptir  nutora  intuisco,  sia  Dio  stes^,  una  tale  illazione  è  irrepugnabile;  e  lo  oon- 
BJderìno  bene  quelli,  che  col  Gioberti  ancor  adesso  risuscitano  questa  sen- 
tenza. Non  conTÌene,  che  abusino  dell*  autorità  di  S.  Agostino;  il  quale, 
natrìto  alla  lettura  de^  libri  platontoi,  non  parlò  sempre  con  tutta  esattezza; 
ma  essendosi  poi  accorto,  ohe  ne  procedevano  conseguenze  poco  lette,  le 
rìpodiò  nelle  Ritrattazioni.  Aveva  scritto  nel  libro  I  de'Soliloqoì  (o.  l^  8);  Deus 
qui  nisi  mtmdos  verum  scire  voluisti;  ma  disdisse  poi  Tespressionc:  Beapon- 
àtri  enim  potest,  come  egli  stesso  dice,  multos  etiam  non  inundos  multa  scire 
vera  (Retraet.  L.  I,  e.  IV,  2),  venendo  con  ciò  a  negare  che  «  il  vero  v^dato 
dalla  mente  »  e  perciò  «  ogni  vero  »  sia  Dio.  Nel  libro  Iti  contro  gli  Aoa- 
demici  (e.  XII,  ti)  avea  detto:  m  mente  arbitrar  esse  summum  ìèóininis  bo- 
num;  il  che  sarebbe  vero,  se  nella  mente  per  natura  ci  fosse  I<iLdio.  Ma  S. 
Agostino:  verius  dixissem:  in  Deo.  Ipso  enim  mens  fruitur,  ut  beata  sit^ 
tamquam  summo  bono  suo  (Retraet.  L.  I,  e.  I,  i).  —  Finalmente  increbbe 
si  santo  Dottoro,  già  vecchio,  d^avere  troppo  lodati  i  Platonici.  Làus  quo^t 
que  ipsa,  qua  Platonetn  vel  PkUoiUcost  seu  Academicos  phtlosophos,  tan- 
tum extuli,  quantum  impios  homines  non  oportuit^  non  immerito  mihi 
dispUcuit  (Retraet.  I,  I,  4).  Il  che  uia  detto  a  lume  di  quelli,  ohe  usan^p 
senza  critica  delPautorità  del  gran  Dottore  ipponese,  vogliono  che  Toggetto 
del  naturale  intuito  doiruomo  sia  Dio  stèsso. 

[1  )  Contra^  ab  ignaris^  improbis^  iynamsy  invidis,  iniquis,  hofnìcidis,  m» 
piis  procul  admodum  habito  (ego  Mens),  permittens  eos  daemonis  ultoria 
arbitrio.  Pimand.  e.  I.  sect.  LXXXII. 

(t)  Demum  qui  seipsum  cognovit,  bonum,  quod  est  super  essentiam^  con^ 
secutus  esi —  Tenes  etiam  qua  de  causa^  qui  seipsum  cognoscit,  transit  in 
Deum,  ut  Dei  Verbum  tradidit?  Trismegistus  :  Quoniam  ex  vita  et  luce 
constai  omnium  Pater,  ex  quo  natus  est  homo.  Pimander  :  'Recte  loqueris, 
lux  et  vita  Dais  est,  et  Pater,  ex  quo  natus  est  homo.  Si  igitur  compre* 
henderis  teipsum  ex  vita  ac  luce  compositum,  ad  vitam  rursus,  luoemgue 
transcendes,  Ibid. /?.  I.  sect.  X|X.  —Non  è  difficile  dimostrare  la  falsiti^ 
d'una  tal  dottriua  anche  dalle  incongruenze  chVIla  contiene.  Se  Vuomo,  cioò 
la  sua  mente,  è  Dio  stosso,  se  ò  composto  di  vita  e  di  luce,  la  sostanza 
itessa  del' sommo  Dio;  perchè  sMmpone  all'uomo  il  dovere  di  conoscersi? 
£  |)erchè  il  diventare  un  Dio,  si  fa  per  Tuomo  dipendere  dalFatto  del  co* 
noscorsi?  È  dunque  nn  Dio,  che  non  si  conosce?  È  vita  e  luce  essenziale, 
Usua  mente  è  Dio  stesso;  ma  non  si  conosce!  In  che  modo  poi,  col  conoscere  se 
stesso,  cioò  un  Dio  ohe  non  si  conosce,  Tuomo  diventa  Dio?  Che  bisogno  di 
diventar  Dio,  se  è  già  Dio?  Pure  abbiam  veduto  che  si  pone  effettivamentOi 
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144.  Come  dalla  forma  del  coooscere  umano,  cioè  dall'  idea 
deir  essere  sempre  presente  ali*  umana  inlelligenza,  gli  anlicbì, 
tra  i  quali  gli  Egiziani,  cavarono  questa  dottrina  della  deificazione 
deiruomo;  così,  speculando  sulla  parte  materiale  deiruniverso, 
e  trattenendosi  sugli  effelti  del  calore,  deificarono  V  universo 
stesso.  Videro  nel  calore  il  principio  della  vita,  e  non  distin- 
guendo accuratamente  rintelligenza  A$\  senso,  né  potendo  con- 
cepire una  mente  al  tutto  pura,  fecero  del  calore  e  del  fuoco 
un  principio  divino;  e  come  tutto  si  moveva,  lutto  supposero 
animato,  e  movendosi  tutto  con  ordine,  videro  in  ogni  vita  Tin* 
telligenza  (1). 

Cosi  dunque  si  fece  entrare  la  divinità  nella  natura,  non  meno 
come  forma  di  questa,  che  come  materia.  Onde  nel  Pimandro 
si  p^rla  a  Dio  cosi:  «  Tu  slesso  sei  tutto  ciò  che  sono  io,  tu 
«  slesso  sei  tutto  ciò  eh'  io  fo,  tu  stesso  sei  tutto  ciò  eh'  io 
«  dico.  Poiché  tu  sei  tutte  cose,  ed  eccetto  te,  non  c'è  cosa 
«  alcun' altra.  Per  vero,  che  cosa  non  sei  tu?  Tu,  ogni  cosa 
«  generata.  Sei  inlelligenle  Padre,  fabbricatore  Dio,  efficiente 
«  il  bene,  facente  tutti  i  beni:  che  della  materia  tu  sei  il  pu- 
«  rissimo  aere,  dell'aere  l'anima,  dell'anima  la  mente,  della 

obe  il  Dio  HommOf  la  mente,  non  conosca  so  stessa.  Inteìligibilis  enim  Deua 
primus  non  sibi,  aed  nobis  existit.  Intelligibile  qmppe  intelligenti  per 
senswn  subineidit.  Deus  itaque  minime  sibi  inteUigibiUs.  Non  enim  aiitid 
quiddam  ewistens^  praeter  id  quod  intelligit,  intelligitur  a  se  ipso.  Est 
tamen  differens  quiddam  a  nobis^  idcirco  a  nobis  intelligitur  (Pini.  o.  II, 
•eoi.  II).  Si  Tede  in  questo  brano  dol  Pimandro,  come  tali  filosofi  rioonob- 
bero  si,  che  una  condizione  deirumano  conoscere  ò  la  duulità,  e  ohe  altro  è 
il  conoftceute,  altro  il  conosciuto  (Ideologia,  N.  S.  uum.  580,  e  note).  Ma  oon 
conobbero  poi  il  sintesismo  di  queste  due  cose  (Psicologia,  P.  II,  L.  lY,  e.  I  V,y), 
e  però  credettero^  ohe  Tuna  di  esse  potesse  stare  ed  essere  un  onte,  senza  Tal* 
tra.  Qaindi  il  loro  ente  astratto  d*una  mente,  ohe  nulla  conosce,  che  uon  co- 
nosce se  stessa,  ente  assurdo,  perchè  nel  concetto  di  mente  già  s'acchiude 
il  concetto  di  qualche  atto  conoscitivo,  e  parò  di  qualche ^ogg^tto  (Ideologia, 
•N.  S.  num.  1093^.  li)  di  più,  d'una  tal  mento  foooro  un  Dio,  il  primo  Dio  !  e 
poi  con  un'altra  contraddizione  le  diedero  un'operazione,  a  cui  ò  certamente 
tanto  necessario  un  diversOt  quanto,  e  più  ancora,  ò  necessario  all'atto  co- 
noscitivo. 

(1)  Vedi  Pimand.  o.  Ili,  X  —  O'iesta  virtù  divina  od  animatrice  del 
fuoco,  che  divenne  poi  il  gran  domma  degli  Stoici,  è  magni6oamento  esposta 
da  Lucilio  Balbo  presso  Cicerone,  De  N.  D.  Lib.  Il,  cap.  IX-XYJ,  XXII, 
XXIV;  et  Lib.  ni,  o.  XIY. 
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«  meote  il  fioe»  il  Dio  »  (1).  Cosi  fu  deturpata  la  noiioQf  di 
Dio,  e  della  Trinità,  riduceudosi  questa  a  un  Dio  primo,  che 
altro  non  presenta  che  un'  astrazione,  al  Dio  Mondo,  e  al  Dio 
Uomo.  «  Queste  dunque  sono  tre  cose  (si  legge  nel  Pimandro), 
<  Iddio  Padre  il  bene,  il  Mondo,  e  TUomo.  Dio  ha  il  Mondo, 
>  il  Mondo  ha  TUoroo.  Il  Mondo  è  figliuolo  di  Dio,  TUomo 
•  genitura  del  Mondo  >-  (2). 

115.  Come  TEmanatismo  trae  seco  il  Panteismo,  perchè  tutto 
è  sostanza  divina,  cosi  entrambi  quegli  errori  arrecano  seco  la 
magia,  la  goetia,  o  con  più  onorevol  vocabolo  la  Teurgia  (3),  che 
formò  tanta  parte  del  Neoglalonismo.  Ma  conviene  indagar  più 
da  allo  questo  contraflacimento  della  verità  e  della  pietàr 

CAPITOLO  XII. 

GUASTO  DELLA  VERA  DOTTRINA,   E  ORIGINE  DELLE  MITOLOGIE'. 

1 46.  L'origine  è  tracciata  in  quel  libro,  che  contiene  i  principi 
di  tutte  le  cose  umanitarie,  e  che  anche  perciò  merita  d'essere 
chiamato  il  Genesi.  Quivi  il  genio  del  male«  che  il  primo  avea 

(i;  Pimand.  o.  Y,  soot.  IX— Altrove  dioe:  Mens  in  ratione^  ratio  in  anima, 
anima  in  spirUu^  spirìtus  in  corpore  fo.  X.  g.  XIII^  E  appresso  :  Ifma 
m  mente^  mens  in  anima,  anima  autem  in  materia  --  Anima  mente 
Deoque  piena,  intima  mundi  replet^  c(mpìectitt*r  extimaj  vitam  omnibus 
haee  suggerit  —  Super que  in  coeìo,  quod  idem  esty  omnia  eiatens:  infra 
vero  in  terra,  generationem  agitansilhìd,  o.  XI.^  —  Cum  vero  vivant 
omnia,  unaque  sii  vita  ctifictortn»,  unua  est  Deus.   (Ibid.;  Ot  o.  XLl), 

(1)  Ibìd.  0.  X,  8.  XYl. — S.  Agostino  seri  vendo  contro  i  Keoplatonioi  (De  CL 
D.  L«  X,  o.  XXIII),  dioe  ohe  Porfirio,  dopo  aver  nominato  il  Padre  e  il  Figlio, 
nomina  un  medio  tra  questi,  quem  aliwn  dicat  horum  medium,  non  intéUigo. 
£  soggiunge,  ohe  se  vuoi  intendere  quello  ohe  intende  Plotino,  il  quale,  dispu- 
tando delle  tre  sostanze,  mette  per  terza  la  natura  deiranima,  questa  ò  da  esso 
posposta,  e  non  interposta  media  tra  il  Padre  e  il  Figlio.  La  difficoltà  però  viene 
in  qiiakhe  modo  ohiarita^  quando  si  prende  pel  Padre  l'Uno  sopra  resseoza, 
pel  Figlio  il  Mondo,  per  terza  natura  FUomo,  terzo  Dio,  ohe  sebbene  traente 
dai  due  primi,  e  però  posteriore  ad  essi  secondo  Tordine  della  genenuùone^ 
dicesi  medio  in  quanto  partecipa  delPuno  e  deiraltro.  Onde  nel  Pimandro  si 
It'ggo:  Tertium  quoque  animai  Homo  ad  imaginem  Mundi  genituSt  seeundum 
Patris  voluntatem  aese  habens,  praeter  caetera  terrena  viventia  non  modo 
cum  seeundoDeo  cognationem  habet,  verum  etiam  inteUigmtiam  Primi.Secun-' 
dum  piane  Deum,  utpote  corporalem,  sensus  eomprehendit.  Frimìim  vero  ad 
Deum,  ìU  inoorpoream  bonamque  mentem,  mente  eonsurgit.  Pim.  C.  Ym»  S.  v. 

(3;  Vedi  Aug.  De  C.  D.  L.  X,  o.  X. 
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voluto  appareggìarsì  a  Dio,  insegna  a  far  Io  stesso  agli  uomini, 
dicendo  loro:  «  voi  sarete  siccome  Iddii  >  (1).  D'allora  il  ge- 
nere umano  si  parli  in  due:  in  quelli  che,  ritornando  a  Dio, 
credettero  alla  sua  parola,  e  in  quelli  che  continuarono  a  pre- 
star  fede  alla  promessa  del  demonio,  e  che  si  chiamano  «  fi* 
giiuoli  degli  uomini  »,  denominazione  attissima  a  significare 
che  i  figliuoli  degli  uomini,  già  guasti,  non  poteano  da  sé  ri- 
prendere  Tantica  dignità  se  non  rinunziando,  quasi  dircbbesi, 
airuroanità  per  convertirsi,  con  un'operazione  graziosa  e  so- 
prannaturale, in  figliuoli  di  Dio  (2).  Dopo  il  diluvio  ricomparve 
la  stessa  divisione,  e  la  stirpe  di  Cam  rappresentò  i  figliuoli 
degli  uomini,  e  ne  continuò  le  tradizioni.  Come  i  discendenti 
di  Sem,  che  emigrarono  in  colonie,  si  distesero  air  oriente  e 
al  settentrione  di  Seonaar,  e  que'  di  Jafet  al  Nord-Ovest, 
cosi*i  Camiti  presero  la  via  del  Sud-Ovest.  E  parte  d*essi,  cioè 
i  figliuoli  di  Misraim,  vennero  nel  basso  Egitto,  o  per  lo  stretto 
dì  Suez,  0  passando  il  Mar  rosso  al  suo  principio;  parte,  cioè 
i  figliuoli  dì  Ghus,  si  diffusero  lungo  tutto  il  lido  orien- 
tale dello  slesso  Mar  Rosso,  e  divennero  potenti,  oude  riflui- 
rono poi  sopra  Babilonia  che  conquistarono  (3);  parte  poi, 
passatolo  stretto  in  cui  quel  golfo  finisce,  entrarono  nell'Etiopia, 
e  sii  per  Tallo  Egitto  si  rincontrarono  co'  loro  fratelli  (4).  su 

(1)  Genesi  o.  Ili,  y.  4,  5. 

(2)  Ibid.  VL 

(3)  Secondo  Beroso,  i  Nembrotidi  regnarono  in  Babilonia  per  422  anni, 
oonquifitata  di  poi  dagli  Arabi,  cioè  dai  Chusiti  rifluiti  daU' Arabia,  e  tenuta  da 
essi  per  anni  225,  fino  òhe  l'Aa9Ìro  Belo,  circa  Tanno  1993  ar.  G.  C,  cacciati 
gli  Arabi)  diede  principio  al  primo  impero  Assirio. 

(4^  Gli  Etiopi,  cioò  i  Ghueiti,  benohò  faoeuero  nn  giro  più  tango,  possono 
«etere  venuti  dairalto  Egitto  prima  che  i  Mìsraiti.  Ohe  vi  fossero  domina- 
tori, sembra  più  probabile  (Vedi  DÌodoro  Siculo,  III,  3).  Il  Baehr  al  L.  II,  29 
d*Ii>rodoto,  accennato  un  luogo  d' Eustazio  (ad  Odyss.  IV,  84)  citato  dal 
CreiMer,  dice  :  Bai  autem  insignii  hic  Jootw,  ai  de  AegypHorum  veterum 
^originibua  quaeras,  quaa  ex  Aethiopia  repetendaa  eaae  nunc  nemo  fere 
duòtM.  Certo  Tisola  di  Tachompso  era  abitata,  secondo  la  testimoniansa 
dlSrodoto^  parte  dagli  Etiopi,  e  parte  dagli  Egizi,  e  lo  stesso  attesta  Stra- 
bene dell'Isola  de*  Tilesi,  acuì  consuona  Eliodoro.  Erodoto  (II,  HO)  narra, 
che  Sesostri  fu  quello,  che  sottomise  V  Etiopia  e  la  rese  tributaria,  e  lo 
stesso  si  ha  da  Diodoro  (I,  55),  da  Strabene  e  da  Plinio.  Si  Tuole,  che  queste 
▼ittorìe  di  Sesostri  si  rodano  ancora  rappresentate  negli  anaglifi  de' grandi 
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coi  da  prima  dominarono  (1).  Gli  eruditi  riconoscono  la  lingua 
egiziana  e  T etiope  o  essere  la  stessa,  o  d'una  slessa  prove- 
nire {%);  e  vogliono  di  più,  che  il  culto  d' Amun ,  colle  altre 
superstizioni  egizie,  sia  venuto  di  Etiopia,  e  prima  fondatosi  a 
Tebe  coiroracolo  ammonico,  poscia  per  tutto  1'  Egitto  diffuso. 
Poiché  tre  furono  i  più  celebri  collegi  de'  Sacerdoti  egiziani, 
avuti  in  conto  di  altrettante  scuole  di  sapienza:  cioè  quello  di 
Tebe,  il  più  antico  d'origine,  come  dicevamo,  quello  di  Memfl, 
e  quello  di  Eliopoli,  che,  più  recente,  divenne  più  di  tutti 
famoso,  sia  perchè  locato  verso  la  parte  più  ricca  e  potente, 
sia  fors' anche  perchè  di  più  facile  accesso  ai  viaggiatori  itali 
e  greci  (3). 

147.  Dalla  deificazione  delle  forze  della  natura  (introdotta,  come 
fu  detto,  dalla  stirpe  di  Cham)  è  da  ripetersi  la  divisione  d^gli 
Dei  in  maschi  e  femmine.  Il  Cielo  e  la  Terra  dovevano  essere 
considerati  i  primi  per  sedi  e  simboli  delle  due  forze,  il  prin- 
cipio attivo  0  maschile,  e  il  principio  passivo  o  femmineo  (4); 


lempU  della  Nabìa  col  nomd  stosao  del  re  Ti'noiiore  (Y.  Heeren,  Ideen  eie. 
U,  2,  p.  318)  320).  Quel  Faraone  poi,  ohe  ò  chiamato  R^mses  da  Maoefcone, 
figliaolo  e  8uoc6S0ore  di  Sesostri  (Diodor,  i,  59^,  regnò  oiroa  gli  anni  131) 
aT.  C ,  aooondo  i  oalooli  del  Larcher  (fc.  Vili ,  p.  579);  o  Bpis-Àymó 
(DesorìpL  de  TEgypte,  Aotiqultés,  L.  Ili,  T.  I,  p.  305)  sestieae  «otto  di 
esso  essese  gì*  Israeliti  usciti  d*  Egitto. 

(i)  Tra  i  principii  ohe  oompoiigono  le  sedioi  priine  dinastie  egiziane  di 
Xanetone,  s^aonoverano  dieciotto  re  etiopi.  Busiride  ingrandì  Tebe,  e  la  oir- 
coodò  di  mura  per  difenderla  dagli  assalti  degli  Etiopi. 

())  y.  Heeren,  Ideen  eto.  II,  %,  p,  93.  Il  recente  viaggiatore  Minotolì 
nel  sno  Viaggio  al  tempio  di  Giooe  Ammone  p.  94,  e  no*  8U^yletMnti  al 
mededmo  p.  106,  attesta  ohe  anohe  al  presente  la  lingua  degli  Ammonii 
sembra  mista  d' egiziano  e  d*  etiopico,  e  que'  popoli  avere  tina  fisonomia 
etiopica,  pia  rossiccia  di  quella  degli  Egiziani. 

(3)  Herod.  II,  3  —  Strabo,  Geogr.  L.  XYII,  o.  I,  27.  —  Eliopoli  nelle 
sacre  lettere  è  chiamata  Oa,  ohe  in  egiziano  significa  lucCt  sóle.  V.  Ghampoll. 
L^Egypt.  sotts  ics  Phar.  t.  Il,  p.  36  seqq.  Il  collegio  dei  sacerdoti  d'Elio- 
poli  dovea  essere  potentissimo  già  al  tempo  in  cui  gli  Ebrei  discesero  in 
Egitto,  se  Faraone  a  Giuseppe  diede  in  moglie  Aseneth,  figlia  del  sacer- 
dote d'Eliopoli,  Putifarro  (Gen.  XLl/45;. 

(4)  Apollodoro  scrive;  Coelus  (Oùpavò«/  primm  universo  imperavi^  mundo, 
dt$dàg[ue  uxore  Tellure  (r>}vj,  primos  procreavit  Centimanos,  etc.  Biblioth.1, 1. 
Ne' libri  sacri  della  Cina  si  trova  il  medesimo.  Nel  ChoU'king,  IV,  1,  3,  si 
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e  gli  altri  Dei  dovettero  da  questi  due  {>rimi  essere  geae- 
rati.  Le  aslrazioai  aggiunte  dai  poeti,  che  li  convertirono  iu 
altri  Dei  anteriori,  parte  apfJartengoao  a  un  tempo,  in  cui  la 
facoltà  di  astrarre  aveva  già  ricevuto  un  maggiore  sviluppo, 
parte  sembrano  memorie  antidiluviane,  riguardanti  la  creazione 
e  successiva  ordinazione  del  Mondo.  Dopo  il  Cielo,  fu  conside- 
rato come  simbolo  o  sede  principale  delle  forze  maschile  il  Sole, 
e  della  suscettività  femminile  la  Luna,  onde  in  questi  astri  fu- 
rono di  nuovo  personiBcati  que*  due  principi  divini  (1).  Ma  i 
■      .,  p  ■  ■     ■  ■        ■  É .  ,.  I  ■  ■    .  ■         ■  ■  ■ 

legge  :  «  Il  Cielo  e  la  Terra  sono  il  padre  e  la  madre  di  tutti  gli  enti  »  -* 
So  andiamo  dalla  Cina  a  Upsal,  troviamo  lo  stesso.  Odino  è  padre  e  ma- 
rito della  Terra,  padre  degli  Dei  e  degli  uomini.  Il  suo  primogenito  è  Thor. 
Secondo  il  Bodbeok,  OHn  in  antico  svedese  significa  il  Sole.  In  qoesta  tri- 
nità scandinava  fu  introdotto  colla  Terra  (Treya)  il  principio  femmineo,  ed 
ommesso  lo  Spirito  Santo.  Questo  guasto  si  rinnova  nella  trinità  persiana, 
dove  il  Mithra  di  Zoroastro,  ohe  corrisponde  alla  terza  persona,  presso 
Erodoto  trovasi  cangiato  in  Tenere  Urania  (I,  131),  ossia  nel  principio  fem- 
mineo. Nella  storia  mitologica  di  Odino,  si  fa  menzione  de'  Giganti;  e  dalla 
figliuola  d'un  gigante  nacque  Odino  stesso  (il  che  rammenta  Tota  de'Camiti); 
come  pure  si  fa  menzione  d'una  vacca  ^  simbolo  della  generazione  come 
presso  gli  Egizi,  che  leccando  una  pietra,  ne  foce  uscire  un  uomo  che  generò 
poi  Odino.  (Vedi  TEdda  rhytm.  eto.  di  Finn  Magnussen,  P.  III,  p.  313,  872 
ed.  Uavniae,  Gildendal  i828.  —  Xmpére,  Letteratura  e  viaggi  etc  p.  394^ 
395;  Hallet,  Introduz.  aila  storia  della  Danimarca  etc) 

(i)  Milnter  (Religion  der  Babilonrcr,  Eopenhag.  1827,  p.  16)  Sostiene  che  in 
Belo  i  Babilonesi  adoravano  il  Sole,  o  il  Genio,  F  anima  del  Sole;  e  cosi 
pure  Palmblad(De  Rebb.  Babyll.  etc  Upsal,  1820,  p.  42  segg.).  Il  Gesenio  al- 
Tinconiro  (Comment  ad  les.  P.  II,  Append.  II,  p.  335  e  segg.  —  Gf.  Ersch  u. 
Gruber,  Kncyclopaed.  germ.YIII  T.  p.  397  segg.  Leipzig,  4822,  Yoc.  Baal, 
Bel,  Belus)  si  sforza  di  dimostrare  che  sotto  il  nome  di  Bui  non  s^intendeva 
il  &>la,  ma  il  pianeta  Giove  come  preside  e  datore  della  Fortuna  ;  e  a 
questa  sentenza  aggiunge  il  suo  suffragio  il  RosenmQller  (Handbuchd.  biblisch. 
Àltertbumskunde,  Leipzig,  1825, 1,  2,  p.  11  etc.).  Farmi  vera  Tnna  e  T  altra 
sentenza,  potendosi  la  forza  maschile  deificata  in  Bel  adorare  ora  nel  Sole, 
ora  in  Giove  pianeta.  E  in  fatti  egli  ò  fuori  di  dubbio,  che  Giove,  Jupiter,  ora 
si  prende  pel  sole,  oume  quando  si  chiama  padre  del  giorno  Diespiter  o  Luce- 
tiuSf  ora  per  tutto  il  Cielo,  corno  nel  verso  di  Ennio,  tanto  ripetuto  da  Cicerone: 

Aspice  hoc  sublime  candens^  quem  invocant  omnes  Jovem  (De  N.  D.  II, 
25,  et  alibi  passim),  ora  finalmente  p^l  pianeta  Giove.  Il  che  dimostra  sol- 
tanto, che  la  forza  attiva  maschile,  generativa  della  natura,  ohe  ora  quella 
che  s'adorava,  rioonoscevasi  iu  diverse  sodi  quasi  presidonto  con  diversi  offetii 
all*universo,  e  ivi  appunto  adora  vasi;  ed  è  corto  ohe,  come  diremo  in  appresso, 
ella  si  riconosceva  altresì  in  Mercurio.  Tra  queste  sodi  però,  la  più  potente 
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sffliboli  noD  cessarono  di  moltiplicarsi^  e  di   riprodursi;  come 
oe' pianeti  Giove  e  Venere,  in  Mercurio,  nel  fuoco  e  netl*  acqua, 
e  in  altri  innumerevoli,  secondo  che  parve  negli  enti  naturali 
prevalere  Tuno  e  l'altro  principio.  I  due  principi  cosi  deificati 
furono  di  necessità  santificati:  il  culto  dunque  di  tali  Dei  dovea 
imprimere  nella  vita  degli  uomini  i  due  caratteri  immorali  della 
ferocia  e  dell'  oscenità.  I  quali,    pel   momentaneo  predominio 
cb*esercitarono  i  Camiti  suiraltre  stirpi  (i),  attesa  appunto  la 
loro  naturale  violenza  e  prepotenza,  corruppero  tutte  le  nazioni 
in  Asia  e  Tuori,  e  tutte  più  o  meno    ne  sentirono  la  deprava 
trice  influenza  (2).  Io  sono  d*opinione,  che  la  stessa  forma,  co 
mune  alla  massima  parte  delle   lingue^  'di  classificare  gli  enti 
anche  inanimali  in  due  generi^  di  maschi  e  di  femmine,  sia  an 
ocra  una  traccia  visibile  di  quella  prima  demoniaca   supersti 
zione,  che  riguardava  per  Dei  la  forza  attiva  e  la  forza  passiva 
della  natura  (3).  Né  declinerà  dal  verosimile   colui   che   rico- 

e  oomune  doTea  cerio  esser  quella  àA  Sole  :  quella  poi  riposta  in  Gìotb 
ptaneta,  pare  essere  soprarTenuta  in  conseguenza  d*ana  dottrina  più  aran- 
laia,  e  trae  probabilmente  Torigine  dalla  scienza  astronomica  e  astrologica 
de*  Caldei.  Come  poi  al  Sole  per  simbolo  e  sede  della  irirtù  lemminaa  ri- 
tpondcTa  la  Lana  adorata  sotto  il  nome  di  regina  del  Cielo,  cori  al  pia* 
Beta  QioTe  ri^ndevà  per  simbolo  e  sede  della  virtù  femminea  il  pianeta 
Venere,  pure  adorato  secondo  lo  stesso  principio, 

(1)  Intorno  al  predominio  Tiolento  e  momentaneo  preso  dalla  stirpe  oamii 
tica  soiraltra  ohe  poi  ripresero  il  di  sopra,  sarà  dilettevole  leggere  Vincenzo 
Gioberti,  Dd  Buono.  C.  IV. 

(2)  È  singolare  a  vedere,  che  fin  presso  gli  Sciti  ricorrono  le  stf^se  div 
vinità,  oome  si  ha  da  Erodoto  (L.  IV,  59).  Venere  Urania  è  pressori  essi 
Artimpasa,  o,  come  sta  presso  Origene  (C.  Cela.  VI ,  30))  Argimpasa ,  che 
presso  i  Mongoli  ò  Artpada,  magfM  regina. 

(3)  Doiradorasione  di  tali  divinità  ò  manifesta  consegnensa  la  prostitu- 
sione  sacra,  a  oui  s'accenna  già  nel  Levitioo  XIX,  29. 

a)  Bispetto  a  Babilonia,  ne  parlano  Erod«  I,  199;  Strab.  L.  XVI,  o.  1,  30 
(Ct  Aellani  Hist.  Var.  L.  IV,  1;  Curtium,  Exped.  Alex.  V,  1  etc.).  L'Heyne 
inserì  ne^Gommentari  della  Società  di  Gottinga  T.  XVI,  p.  30  segg.  una  dissor* 
tsiione  'De  Bàbyloniorum  insUtuto  religioso,  ut  mulieres  ad  Veneris  tem- 
phm  proaiarent  (ad  Herod.  1, 199^;  ma  falsamente  deduce  questo  abbominevol 
oottnme  da  un  costume  più  antico,  onde  le  fanciulle  solevano  procacciarsi 
diionestamente  la  dote  per  maritarsi.  L'Ueeren  (Ideen  I,  S.  p.  204 
s*>gg')  oredti,*ohe  si  gessa  riferire  tal  costume  alF  utilità  del  commercio, 
affluendo  in  Babilonia  por  tal  oagioDo  un   immenso  numero  di  forestieri. 
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noscerà  le  (raccìe  della  slessa  doUriDa,  fondamenlo  della  pri- 

Ma  queste  ragioni  noa  sono  suffioienti  a  spiegare  consuetudini  tanto  diffuse, 
e  considerate  in  tutto  le  loro  oìreostanse.  Ad  ipsam  enim  religionemt  prct^ 
vasque^de  Bus  conceptas  opiniones  respieiendum  ease^  scrive  giustamenie 
il  Baehr  (In  llerod.  I,  199),  tibi  haec  et  talia  legimuSi  vix  dubitandum; 
cum,  quantum  ad  furorem  haec  ipsa  komines  Asiaticos  adegeritU^  nemo 
nesciat  rituum  ac  religionum  Asiae  superioris  et  inferioris,  quam  mino- 
rem  vulgo  dicimus,  patUo  peritior  (Di  più  si  può  federe  negli  autori  che 
trattano  eruditamente  della  religione  Babilonese,  carne  il  Palmblad,  il  Mila- 
ter,  il  Qesenio  ad  lesai   XLYII). 

b)  Rispetto  ai  Fenici,  essi  adoravano  pure  Baal,  specialmente  i  Tiri,  e 
Astarte  (lud.  VI,  25  segg.,  JY  Reg.  10,  18, 19)  ohe  rispondono  al  Bel  ed  alla 
Mjlitta  de'Babilonesi:  i  luoghi  poi  degli  antichi  scrittori,  che  attestano  anche 
presso  di  essi  la  prostituzione  sacra,  si  possono  vedere  nella  cit.  Dissert. 
deirUeyne,  e  nel  Greuzer,  Religione  etc.  P.  I.  L.  XV,  o.  Ili,  1.  Venere  presso 
i  Fenici  chiamavaéi  anche  ^4>tc«. 

e)  Rispetto  ai  Cartaginesi,  troviamo  lo  stesso  culto  di  Baal,  come  risulta 
da  molti  nomi  propri  tratti  da  questo  Dio,  Uannibal,  Hasdrubal,  Mushum- 
balles  etc.,  colle  stesse  sacre  oscenità. 

d)  Rispetto  a  Cipro  e  a  Pafo,  si  vedano  le  testimonianze  degli  antichi 
presso  il  citato  Heyne. 

e)  Il  tempio  antichissimo  d^Ascalona  dedicato  a  Venere  ò  per  le  stesse 
lascivie  celeberrimo, 

f)  Il  Fallo  e  la  Cteis,  il  Lingam  e  la  Joni  sono  gli  emblemi  de' due 
principi,  Tattivo  e  il  passivo,  sparsi  in  tutta  l'India,  che  bene  additano 
Torigine  comune  di  alcune  stirpi  indiane  co*  Babilonesi,  Egiziani  e  Penici, 
in  nna  parola  co*  Camiti. 

g)  Presso  i  Persiani  Anaite,  Anahid,  il  pianeta  Venere,  sembra  rispon- 
dere alla  Mylitta  babilonese,  all' Astarte  o  Beltis  fenicia  ecc.;  ma  ne'  libri 
sacri  iindi  e  pelvi  non  s' incontrano  punto  le  abominazioni  babilonesi  e 
fenicie.  Quando  i  Persiani  si  corruppero,  ricomparvero:  e  dico  ricomparvero, 
poichò  pare  che  anche  in  Persia  ci  fossero  anteriormente  alle  riforme  di 
Om,  e  di  Zoroastro,  quando  forse  la  schiatta  semitica  prevalse.  Certo  rima- 
sero alcune  vestigia  del  panteismo  camitico  nell'  invocazione  di  tutti  gli 
enti  della  natura,  e  specialmente  del  fuoco,  inculcata  nel  Zead-Avesta;  rico- 
noscendosi in  ciascuno  di  essi  qualche  divino  principio  operante  ;  ma  può 
intendersi  in  sano  modo,  massimamente  so  sì  ammette  ohe  nella  dottrina 
di  Zoroastro  sia  conservato  il  domma  della  ereazione,  come  pare  dall'ine- 
mai-islam,  secondo  la  traduzione  del  Barone  de  Sacy. 

h)  Gli  stessi  emblemi  scontriamo  ne'misteri  di  Venere  e  di  Cerere,  in  quelli 
di  Bacco,  di  Mithru,  diffusi  per  la  Grecia  eoo.  At  ne  quia  forte  a  nobis  tam 
impias  arbitretur  con/ktaa  resesse^  dice  Arnobio  (Adv.  Gent.  l.  V,  29^,  Hera- 
olito  testi  non  postulamus  ut  credati  nec  mysteriis  volumus  quid  super  tàlibus 
fim^erit^ex  ipsius  accipiat  lectione:  totam  interroget  Graeciam,  quid  sibi 
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mìlm  idolatria,  non   solamente  nei  nomi  degli  astri,  ma  in 

9dM  hi  phalli,  quoa  per  rura^  per  oppida  moa  aubrigit  et  veneratur  atUi- 
quuSy  eie*  E  poco  appresso,  dopo  acoenpato  rimpuro  emblema  del  pino,  ohe 
s'oMiTa  ne'migteri  di  Cerere,  continna:  PhàUorum  illa  fascinorumque  mbreptiOf 
quos  rittbus  annuis  adorai  et  cónceìebrat  Graeda^  etc.  (Ibid).  —  DelPemblema 
del  Fallo,  e  dell'  Ichthyfullo  per  la  Oreoìa,  T.  Diodor.  Sic.  Bjblioth.  hist. 
L.  I,  22;  JdI.  PolloeìM  Onom.  L.  lY,  e.  XIY  (^^cxdv  ^/tx,  ikAtoi^i^), 
6  della  ^tùXacfvyfa  presso  £<4yohio;  Lucian.  Dialog.  de  Sjria  Dea;  Javeo. 
Sttyr.  II;  Priapea;  Suidas,  ▼.  t^tùX'À  ;  Phorniit  De  N.  D.  p.  77  :  Clem.  Alex. 
Cohore.  ad  Graec.  II;  Bus.  Praep.  li!?.  Il,  1;  Theodor.  Orat.  I.  e.  Graeo* 
e  8erm.  Ili  da  Ang.;  Jul.  Firm.  Matorn.  De  errore  profan.  ;^eligg;  S.  Aug. 
De  C.  D.  VII,  21  ;  Qreg.  Naz.  Orat.  lY  et  Y  adr.  Julian.  ;  NiceU  ed  Elia 
Cretense,  a  questo  luogo,  eco,  — I  misteri  egisiani  di  Baooo  e  il  ouUo  del  Fallo, 
secondo  Erodoto  (II,  48,  49)«  furono  introdotti  nella  Grecia  da  Molampa 
0  lfelampode,ohe  si  fa  discendere  da  Eolo  ^Apoljodor.  I,  9,  il,  19;  II, 
2,  2;  coir  Hoyne):  e  si  dice  che  Melampode  fu  istruito  in  essi  da  Cadmo 
Tirio  (Herod.  ib.)  :  onde  si  scorge  l'origine  di  tali  riti  costantemente 
camitica.  Il  Larcher  (in  Herod.  II,  49^  osserva  ohe  Melampo  ò  certamente 
posteriore  a  Cadmo  di  cinque  generazioni ,  ma  altri  eruditi  rispondono, 
che  i  nomi  di  tali  eroi,  come  Cadmo,  Melampo  ecc.,  iadicano  spesso 
tutta  una  atirpe  ,  onde  un  Melampo  può  ei>sere  istruito  da  Cadmo  Tirio, 
e  un  altro,  postorioro,  dalP  Egitto.  Anzi  il  nome  Molampode  che  signi- 
fica €  negro  i  piedi  ■  può  riferirsi  all'  origine  egiziana  del  Sacerdote  e 
del  culto.  E  r  origino  egiziana  paro  confermarsi  da  un  altro  indino ,  cioè 
che  Melampode  e  suo  padre  Amythaonido  sono  oelebrati  non  solo  per  dot- 
trina, ma  ancora  per  T  arte  di  medicare  e  di  vaticinare.  Come  poi  furono 
composto  le  lunghe  disoordie  tra  questi  saQprdoti  di  Baeoo,  e  quelli  d'Apollo, 
T.  Créuzer,  Religions,  eto.  Ili,  p.  163  o  segg.,  dove  osserva^  ohe  «  con  questa 

•  emeadazione  della  dottrina  bacchica  e  fallica  giova  confrontare  quella  vi- 

•  cissitudine,  cho  subirono  le  religioni  dell'  India,  per  la  quale  dioesi  ohe 
«  Wischou  emendasse  il  culto  do'Falli  tramandato  da  Siva  •.  E  Siva,  se- 
condo il  Gioberti,  mostra  Torigine  camitica:  roroendazìone  poi  sembra  indi- 
care il  tempo  in  cui  Taltre  stirpi  cominciarono  a  levare  la  testa  dalla  ca- 
mitica oppressione. 

i)  Gli  Etruschi,  probabilmente  fenici,  veneravano  pure  gli  stessi  emblemi, 
e  da  qaesti  gli  ebbero  i  Komani  sino  dal  tempo  dì  Tarquinio  il  vecchio, 
etrosoo  di  nascita,  e  dì  sua  moglie  Tanaquil  pure  etrusoa  e  indovina,  come 
può  vedersi  presso  Dionisio  d' Alioarnasso  (Àntiq.  Roman.  L.  lY,  2)  e  Amobio, 
lib.Y.— Merourins  Ichthyphalln8(di  cui  v.Erod.L.  II,  51,  e  Ciò.  De N.D.  Ili,  22) 
è  il  medesimo  di  Casmilo  o  Cadmilo,  che  tiene  il  quarto  luogo  tra*  Cabir! 
Samotracii.  Erano  i  Òahiri  i  grandi  Iddii,  a  cui  si  prestava  culto  nelle  ini* 
xiszioni  samotracie,  alle  quali  sembra  essere  stato  ammesso  lo  stesso  Erodoto. 
Qaesti  narra  essere  stati  tali  misteri  istituiti  dai  Pelasgi  fi  quali  furono  forse 
Csniti)  nella  Samotracia;  poi,  quando  i  Pelasgi  vennero  ad  abitare  in  Aten^ 
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quelli  che  ci  rimangono  de*  giorni  della  settimana  (f),  e  negli 
Dei  tutelari  dei  mesi  dell'anno  (2). 

448.  Di  qui  sMntende  perchè  Babilonia  comparisca  ne' sacri 
libri  come  il  primo  e  perpetuo  tipo  dell'imperio  delP  empietà. 
E  sebbene  i  Nembrolidì,  e  gli  Aralù  Chnsiti,  loro  successori,  de* 
vano  in  appresso  essere  stali  soggiogati  dagli  Assiri,  e  mesco- 
lati cogli  Arii  0  Medi  di  razza   semitica,    ciò   non  ostante  gli 

qtiiTl  pare  li  trasportarono.  Ora  come  questo  culto  fosse  pure  presso  gli 
Etruschi,  jedi  £.0.  Miller,  die  Ktrusker  Introd.  e.  Il,  §  3,  e  Orolionionoi  etc. 
append.  3.  p.  439,  460. 

ì)  I  Romani  ebbero  lo  stesso  oulto  della  forza  Tirile  e  feminìaea,  e  gli 
stessi  simboli  e  riti,  parte  dagli  Etraschi,  come  diocvaoio,  parte  da'Gteci,  e 
più  lardi  da' popoli  orientali  oonqnistati.  Crediamo  8op<*rfliio  accennare  qni 
n  colto  di  Pria  pò  figliuolo  di  Bacco,  o  di  ICfroorio,  o  di  Adone,  e  di  Ve- 
nere^  come  pure  quello  de^Pani,  de*  Satiri,  di  Fauno^  di  Fauna,  ohe  ti  con- 
fonde con  quello  della  Dea  Bona  (Lact.  I,  ti  —  Àrnob.  Y^:  dappertutto 
ricomparisce  il  mito  delle  forze  della  natura  deificate. 

(1)  I  due  primi  giorni  furono  dedicati  al  Sole  e  alla  Luna,  gli  altri  duo 
a  Marte  e  a  Mercurio  qui  de  viro  in  foeminam,  et  de  foemina  in  maseu- 
ìum  se  mutaòat^  come  dice  Alberico  filosofò  (De  Deor.  imagin.  VI);  gli 
altri  due  a  Gioyo  e  a  Venere,  Pultimo  a  Satomo,  che  è  il  Dio  unico,  TEterno, 
il  Tempo  infinito  de*Persiani,  il  Cronotopo  de' Caldei,  di  cui  il  Pimandro, 
secondo  le  dottrino  egiziane,  dice:  Mens  etutetn  Deus  uiriusqtte  sexttó  foe- 
cunditate  plenissimus  (e.  I>,  onde  rappresentava  i  due  principi  ancora  uniti 
nello  stato  anteriore  all'emanazione. 

(2)  I  dodici  mesi  dell*  anno  erano  in  tutela  di  sei  Dei  e  di  sei  Dee  cor- 
rispondenti, come  si  può  vedere  nel  marmo  farnesiano  contenente  il  calen- 
dario rustico  romano  (Gruter.  P,  I,  p.  Ì3S).  *—  Ennio  raccolse  tali  divinità  in 
questo  distico.* 

Juno,  VestOy  Minerva,  Cefesque,  Diana,  Venus,  Mars, 
Mercurius,  JovPy  Neptunus,  Vulcanus,  ApoUo. 
(Apul.  De  Deo  Socrat.  e  Capell.  L.  I,  §  42^.  —  Questi  sono  gli  Dei  Consenti 
urbani;  i  rustici  sono  enumerati  da  Yarrooe  (De  ro  rustica,  lib.  I,  e.  I).  Chia- 
mansi  Dii  consentes  secondo  il  Capella  (De  Kuptiis  Phìlolog.  et  Mercor.  L.  I) 
a  consensione,  ex  eo  quod  omnia  pariter  repromittuntt  rappresentando  i 
principi  di  tutte  lo  cose.  Certo  v'aveva  in  queste  divinità  del  secreto  e  del 
misterioso,  che  fu  poscia  perduto,  quarum  nomina,  dice  il  Capella  stesso,  pu- 
hìicarisecretum coeìeste  non  periìdit;  e  i  Romani  sembrali  avessero  rioeniti 
dagli  Etruschi,  onde  i  nomi  di  Consentes  e  di  Complices,  come  avverte  Arno- 
bio  ^L.  m,  40).  Yarroiio,  citato  dallo  stesso  Aroobio,  dice  di  essi  :  qui  sunt 
introrsus,  atque  in  intimis  penetralibus  coeìi;  onde  si  dicono  anche  Penates 
superioreSt  involuti  (Ben.  Qoaest  nat  L.  II,  o.  XLI).  Pare  cho  il  Consentes 
venga  dall'antico  conso,  is^  ond'  anche  il  Dio  segreto  Consus,  che  forse  tutti 
in  tè  gli  raoooglìe. 
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stessi  vincìlorì  rimasero  sictiratnenle  rdfeltt  dall'  immoralità  e 
dalie  superstizioni  dei  vinti,  che  non  poteano  mutare,  ih  gran 
parte  per  le  ragioni  politiche;  specialmente  poi  mescolandosi 
con  essi,  e  prevalendo  una  nuova  popolazione  camita,  quella  de' 
Caldei,  gregari  prima  negli  eserciti  dei  Persi  e  dei  Medi  (4). 
Né  a  questo  primo  regno  delfempietà,  che  atCribuiamo  a  Ba- 
bilonia, fa  ostacolo  il  dissidio  degli  eruditi  per  sapere  se  il 
culto  dì  Venere  Urania  s'originasse  prima  da  Babilonia,  o  da 
Ascalona,  una  delle  cinque  città  de'  Filistei  vicina  al  mar  Azoto 
e  a  Gaza;  che  noi  supponiamo  i  Camiti  aver  prese  per  loro 
Dei  le  forze  della  natura,  prima  ancora  della  loro  diffusione 
e  delle  loro  conquiste,  e  recato  poscia  un  tal  culto  dovunque 
si  collocarono  e  regnarono  (2). 

149.  E  non  parmi  tampoco  inverosimile  il  considerare  le  tre  età, 
in  cui  furono  distinte  le  antichissime^icende  del  genere  umano, 
come  una  traccia  della  successiva  prevalenza  delle  tre  schiatte 
noachidi.  Il  periodo  degli  Dei  rappresenterebbe  in  tal  caso  la 
prima  potentissima  dominazione  camita;  il  periodo  de'  Semidei 
0  degli  Eroi,  succeduto  a  quello,  darebbe  indizio  della  preva- 
lenza che  incominciò  a  prendere  e  prese  sui  Camiti. la  stirpe 
di  Sem,  la  quale  nondimeno,  pel  contatto  de' Camiti,  rimase 
infetta  delle  stesse  superttzioni,  sottostando  però  queste  a  qualche 
modiRcazione;  il  terzo  periodo,  quello  degli  uomini,  indicherebbe 
lo  sviluppo  de'Jafeliti,  che  alla  loro  volta  giunsero  e  a  scuotere 
il  giogo  e  a  soprapporsi  agli  altri.  In  quest'  ultimo  periodo 
rimangono  Je  superstizioni,  ma  d'  assai  più  modificate  ;  e  ad 
ogni  modo  non  nascono  più  Dei,  né  Semidei,  ma  solo  si  rice- 

(1  V.  RItler,  Erdkunde,  Parte  II,  p.  797. 

(%]  Paaaania,  1, 14,  asserì' soe  che  furono  gli  Assiri  (che  egli  probabilmente 
confonde  co^  Némbrotidi  che  li  precèdettero)  quelli  che  i  primi  di  tutti  ia* 
trodoseero  il  culto  di  Venere  Urania,  e  lo  stesso  Erodoto  (I,  131)  sembra 
dedor  questo  culto  dalle  regioni  dell'Asia  supcriore  (Y.  Crouzer,  Religions  etc. 
P.  I,  L.  rV,  e.  IH  art.  i,  iv),  e  che  indi  il  ricevessero  i  Pafj,  e  i  Fenici  e  quindi 
iQterei.  Al  WesscUngio  sembra  inTcrosimilé  che  da  regioni  cosi  remote,  corno 
r  Assiria  nel  mezzo  dell*  Asia,  sia  passato  un  tal  culto  all'isola  di  Cipro. 
Ma  niente  vìpUl  il  snpporsi  che  sia  pnssato  a  quelle  isole  dall' antichissimo 
tèmpio  d'Asoalona,  città  camita  (Herod.  I,  105),  dedicato  alla  Dèa  Dérceto, 
eome  i  Siri  chiamavano  Venere,  a  cui  davano  la  forma  di  Sirena  (Ct  Dio- 
dor. II,  4;  Strab.  L.  XVI,  e.  FV,  2*7),  se  non  anco  si  sapponga  che  qualunque 
sia  delle  ttirpì  camitiche,  passate  in  quell'isole,  Te  F abbia  portato» 
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voQO  per  credolità,  o  per  mgiono  politica,  quelli  cbe  si  Irovano 
stabiliti»  come  un'eredità,  non  come  una  propria  produzione, 
0  s'inventano  come  allegorie:  il  sistema  della  deiflcazione  del- 
l'uomo  e  della  natura  non  è  dunque  di  quest'ultima  schiatta, 
ma  è  da  essa  subito  quasi  passivamente ,  per  ignoranza,  debo- 
lezza, necessita  (1). 

150.  La  guerra  che  dappertutto  si  fa  a'  Pelasgi,  onde  rima- 
sero da  tanto  antico  tempo  così  sbattuti  da  lasciare  di 
sé  memorie  incertissime,  sembra  appunto  appartenere  al  pas- 
saggio dal   primo    al   secondo   degli    accennati    periodi   (2), 


(1)  Conviene,  a  nostro  credere^  diftinguere  due  maniere  d'idolatrìa.  4.*  La 
prima,  sistetncUica,  che  difinizzando  le  forze  attive  e  pasiive  della  natnra, 
stabilisce  la  generazione  indefinita  delle  divinità.  Attribaiamo  questa  a'  fi- 
glinoli degli  uomini,  rappresentati  dopo  il  diinvio  dalla  stirpe  di  Cam,  e  di 
tale  specie  parla  Mosè  (Exod.  XX,  3-5;  Deut.  IT,  45-19}  per  preser- 
varne gli  Ebrei,  che  Tavevano  veduta  in  Egitto.  Nel  citato  luogo  del  Deute- 
ronomio, spiegati vo  di  quello  deirKsodo,  Mosè  dice  cosi  :  Non  vidistiè  aU- 
quam  aimilittidinem  in  àie,  qua  ìocutui  est  vobis  DonUnus  in  Horéb  de 
medio  ignie:  ne  forte  decepti  faciatis  vobis  scuiptam  ttimiUUuiinem  aut  ima- 
ginem  MASCDLI  vel  FEMIN^  (i  due  principe,  simiUtudinem  omnium 
iumentùrum  quae  sunt  super  terram,  vel  avium  sub  coelo  volantium,  at' 
que  reptiUum  quae  moventur  in  terra^  sive  pisdum  qui  sub  terra  mo' 
rantur  in  aquis;  ne  forte  devatis  oculis  ad  ooelum  videas  solem  et  lunam, 
et  omnia  astra  eoeli,  et  errore  deceptus  adores  ea,  etc.  Ora  negli  animali  e 
nelle  «telle  s'adoravano  specialmonte  i  due  prinoipt,  maschile  e  fenaminile, 
secondo  Tidolatria  sistematica.  2.*  La  seconda  maniera  d' idolatria  fu  non 
sistematica,  ma  accidentalet  e  ad  essa  soggiacquero  anche  le  altre  due  iitirpi. 
Il  libro  della  Sapienza,  scritto  in  un'età  assai  posteriore  al  Pentateuco,  di- 
stingue tali  due  maniere.  Dapprima  riprova  V  idolatria  sistemcUiea  dicendo  : 
aut  ignem,  aut  spiritum,  aut  dtatum  aerem^  aut  gyrum  a^afiim,  aut  ni- 
miam  aquam,  aut  solem  et  lunam^  rectores  orbis  terrarum  Deos  putaverunt 
(XIII):  parole  che  accennano  ottimamente  la  deificazione  della  natnra.  Poi 
viene  all'  idolatria  accidentale,  opera  dell'  immaginazione  e  delle  forti  pas- 
sioni, senza  sistema  (XIII,  6-49;  XI^Y,  1-31),  e  ne  accenna  le  varie  cause 
speciali.  Questa  seconda  maniera  si  può  suddividere  in  a)  idolatria  di  stu- 
pore, propria  de'Semiti  ;  b)  e  idolatria  allegorica,  che  è  l'ultima  de'  Jafetiti. 

(t)  Ho  indicato  più  sopra  il  mio  dubbio,  che  i  Pelasghi  sieoo  di  origine 
camitica.  I  segni  più  sicuri,  che  distinguono  questa  stirpe,  mi  sembrano  la 
religione  e  la  lingua,  I  Pelasghi,  secondo  Erodoto  (I,  57),  parlavano  una 
lingua  barbara,  e  sono  d'una  stirpe  diversa  dall'Ellenica  (1,56):  sentenza  che 
diede  argomento  a  tante  discussioni  tra  i  moderni  eruditi.  Quanto  alla  reli- 
gione, abbiamo  vedutO|  che  a' Pelasghi  s'attribuisce  il  culto,  de'  Cabiri  egìzi 
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ed  essere  la  stessa  con  quella   che   si    dice  fatta  a*  Camiti. 

aeHft  Samotraoin.L'Heineke  (Homer.  Qotter  n.  Held^ndualism.  p.  48)8(MitioDe 
fibe  ì  Pelangì   adoravano  V  noiTerso   come  ano,    non  diviso   per   dottrina  o 
per  arte,  e  ohe  qaesto  dia  attestato  da  Erodoto  (Herod.  II,  ^%)  e   da  totia 
rantichità.  Questo  culto  del  mondo  ò  la  base  della  dottrina    oaniiica  ;  ohe 
dalla  ditinizzazione  del  mondo  procede  necessariamente   quella   dell' nomo, 
che  si  considera  come  figlio  del    mondo,   ricevente  da   questo  gli  elementi 
divini  della  intelligenza,  della  vita,  e  della  forza  produttrice.  Che  se  i  Fe- 
lasgi    non    avevano   ancora    moltiplicati    gli  Dei,   nò   conoscevano   i   loro 
nomi  (Herod.  FI,  52),  questo  dimostra  la  loro  antichità,    ohe  bene  risponde 
alla  eamitioa  dominazione  (Greuzer,  Roligions  etc.  Introd.  o.  I).  Del  resto, 
ovunque  nel  mezzo  deTelasgi  s*  introducano  oracoli,  questi  si    dimostrano 
d'origine  egiziana  e  camitica.  L'Oracolo  di  Dodona ,   sede   dei   Pelasgi ,   il 
più  antico  di  tutti  in  Grecia,  circa  1900  anni  A.  0.  (Herod.  II,  ^i),  o«de 
ai  propagò  in  tutta  la  Grecia  il  culto   superstizioso,  trasse   la  sna  origÌBe 
d*ir  Egitto.   Al    culto  di    Giove  in  Dodona    s' associava  quello  di  Dione 
Venere,  a  coi  era  consacrata  la  Colomba  che  dall'albero  di  Giove  cantando 
profetava;  e  si  vede  ancora  la  quercia  con  savvi  la  colomba,  nelle  monete 
a  noi  pervenute;  e  una  colomba  d'oro,  simbolo  di  Dione,  par  ch9  si  tenesse 
aofpesa  all'albero  sacro  (Creuzer,  Religions  etc.  P.  I,  L.  I Y,  o.  in,  g  i).  Onde  il 
colto  de'  due  principi,  il  maschile  e  il  femmineo,  ivi  ò  manifesto.  Nel  Les- 
sico Omorico-Pindarico  del  Damm,  accresciuto  dal  Dnncan  (London  iM),al 
ZcA..  dc>«ca7txk  d^Omero  H'  233,  si  osserva  che,  oltre  al  senso  geografico,  qaesto 
•xùmo'/Qà  ha  valore  di  epiteto:  nam  Supiter  est  princifium  frucUfitans  ter" 
ra»,  kinc  nóbis  est  rdXa^y  prope  (Pars  redUs^  v.  na«wy»i).  Gli  stessi  carat<- 
terì  si  riscontrano  nell'antichissimo  oracolo   pelasgico   di   Fiora   in   Italia, 
oggi  Tarano,  nel  territorio  di  Bieti,  ai  piò  del   mente   Yflino,  dove  Pico, 
ocoello  divino,  profetava.  «  Tutto  ci  mostra  in  Pico  *  (dice  lo  stesso  Gioberti, 
che  nega  l'origine  camitica  de'  Pelasgi  da  lui  al  Bonuno  celebrati)  «  volatile 
«  nero  e  fatidico,  detto  Krangos,  cioò  auris  cìamatorith  da  fischilo,  e  can- 
«  nesso  coi  miti  di  Fauno,  di  Giano  e  di  Satamo,  un  simbolo   più  antice, 
«  proprio  de'Csmiti  aborigeni,  e  diffuso  in  tutta  l'Italia  peninsulare,  quando 
«  ella  era  detto  Saturnia  >  (Del  Buono,  e.  VI«  p.  i99).  Ma  l' antichità  dei 
Pelasgi  ò  tale,  ohe  la  cronologia  non  permette  d'autiporre  ad  essi  ana  do* 
minazione  camitica,  come  suppone  il  Gioberti,  il  quale  dice:  «  Da  Fiom  io 
e  credo  che  uscisse  l'oracolo  di  Dodona,  celeberrimo  fra  tutti  quelli  de*  Pe*» 
<  laagi  9  (}yi%  p.  200).  Ora  se  la  fondazione   dell'oracolo  Dodeaeo  si  pone 
verso  gli  anni  4900  avanti  Cristo,  cioò  347  anni,  secondo  la  creoologia  del 
testo  ebraico,  dopo  la  dispersione  Falegica,  e  ne  qoel  di'  Fiera  T ha  prece* 
doto,  quale  spazio  di  tempo  rimarrebbe  per  collocarvi  la  trasmigrazione,  la 
conquisto  e  il  regno  degli  aborigeni  Camiti?  K  o|i^  la  Miiiatto  pelasgie»sia 
delle  primitive,  ò  an  indizio   non   dispregevole  il  farsi.  Pelaago  figlinole  di' 
Giove  e  della  Terra  (Sorvins  ad  Aon.  IIyVS.S3).  Aggiungi ^cha  per  ladiecrB 
rantica  dimora  di  qneeto  stirpo  in  Argo  (onde  Otfr.  KfiUer  pretende  ch'essa 
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abbia  tolto  il  nome  da  écpyd(«  pianura,  e  neXi»  o  TttXo/tac,  ahito^  Gesch.  helleni-  . 
Boher  Stftmrae  pnd  Stftdto,  Breslan  ÌStO),  PelaRgo  ni  fa  il  Bgliuolo  di  Giove,  e 
di  Larissa  (SerT.  Aen.  I,  ▼.  628),  ohe  nella  lingua  doTelaagi  significa /bffe^;?a; 
cade  Lariasast  ohiamava  e  la  rocca  dogli  Argivi,  e  una  città  della  Tessalia ,  a 
oui  ti  rifugiarono  i  Pelasgi  cacciati  dalPArgolìde  (Plin.  IV,  li,  15).  .Final- 
mente agli  si  fa  anohe  figliuolo  di  Giove  e  di  Kiobo  nata  a  Foronoo  re  d'Argo 
(AoMll.  Fragro.  11;  Apollod.  Biblioth.  L.  IT,  e.  T,  §  1:  Flygin.  Fab.  CXLV),  o 
fratello  d^Argo  ohe  diede  il  nome  al  paese  :  di  che  i  Pelasgi  appariscono  della 
stirpe  di  Giove  e  de'primì  re  Argivi,  cioè  d*  Inaoo  figlio  deirOceano,  o  fenicio 
0  egiziano,  e  però  camilioo:  il  che  spiega  la  relaziono  religiosa  ohe  conserva* 
vano  i  Pelasgi  cogli  Egifet,  da  cui  aveano  i  sacri  riti.  Del  rimanente  il  Pico, 
ueoello  nero  delPoraoolo  italiano,  le  colombe  nere  di  Dudona,  e  il  sacerdote 
di' piedi  neri  (Melampodo),  ohe  il  primo  portò  in  Grecia  i  mi<«teri  bacobidi 
e  fallici;  indicano  ool  colore  Torigine  egiziana,  etiopica,  o  camitica    di    tali 
ìstitasioni.  Gli  ocoelli  sacri  poi  e  fatidici  rammentano  quelli  di  Babilonia  e 
d*Egitto.  Nel  simbolo  della  colomba  sembra  anohVssere  un'  omonimia  (e  dal- 
l' omonimia  taluno  proteso  doversi  prendere  la  chiave  per    V  interpretaziouo 
della  soritinra  egiziana  geroglifica).  Poiché  Servio  (ud  Virgil.  Aen.  IX,  13) 
aaserlsoo,  che  nella  lingua   tessalica  peliades  sono   dette   egualmente  e  le 
eoUmbe  e  le  donne  vatictnatriei:  e  secondo  Hornpolline  (II,  32)  la  colomba 
nera  (ictX«i^)  simboleggiava  agli  Ggizt  le  vedove,  che    non  si  rimaritavano» 
ma  attendevano  alle  cose  sacre,  come  usavano  di  fare  quelle  degli  egiziani 
sacerdoti.  Dagli   Etnischi,  Fenici  d'origine,  vennero  ai  Romani  gli  ai'uspicii 
(a  cai  i  Romani  d'altra  stirpe  mostrarono  sempre   avversione,  a    differenza 
degli  auBpieH   ch'erano  onorati,  onde  il  detto  deirauspice  Catone,  che  non 
sapeva  come  un    arospìce,    vedendone   un    altro,    potesse   frenare    il    riso 
^Cìe.  De  Divinat.  II,  24;  De  N.  D.  I,  26).  E  lo  stesso  Gioberti,  dopo  aver 
detto  che  «  Tagete,  vivo  simulnoro  della  civiltà   etrusca,    nato,  come  i  fa- 
«  mesi  Palici,    dalle    viscere   della   terra,  fu  autoctono,  che  è  quanto    dire 
«  nasionale,  e  disceso  dai  primi  coloni  di  Oriente,  che  popolarono  la  peni- 
«  sola  dopo  il  diluvio  >  (Del  Buono,  p.  285),  conobinde:  e  Io  conghietturo  ohe, 
<  come  l'acoello  profetico  di  Pico,  e  l'oracolo  di  Fiora,  oosi  Tagete,  figliuolo 
«  della  Terra,  sia  stato  in  origine  un  ricordo  camitico  »  (Ivi,  p.  S87).  S'ag- 
giunga cho  la  stirpe  pelasgica  è  descritta  come  violenta  e  ladronesca,  onde 
ò  cacciata  da  Argo,  d'Atene  (Hecataei    Fragm.  362),  dalla   Grecia   intera 
(HeHanici  Fragm.  I),  di  oui    Strabene   li   chiama   antichissimi  ^dominatori 
sulla  testimoniaDM  dello  storico  Eforo  (Strab.  Y,  e.  li,  4;  VII,  e.  vn,  7);il 
quale  cacolamento  si  narra  avvenuto  sotto  il  re  de' Pelasgi  Nanas,  il  quinto, 
contaadO'da'Peksgo  stesso  (Hellaoici  Fragm.  ibid.^:  venuti  quindi  in  Italia, 
presero   Crotone  e  fondarono  ia    Tirrenia.   Si    vuole   anco,  che  il  vocabolo 
<ir«iifio  sia  venuto  dai  Tirreni^  oioòdai  Pelasgi,  e  non  sarà  vano  recar  qqf 
la  decorisiÒDe  che  de'  loro  costami   ci    f  imase  dall'  antico^storico  Filocoro, 
^cnaervalaci  da  «no  Scoliaste  di  Luciano,  che  dice:  Tjfrannus  nomm  habei, 
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Erodoto    dice,  che  gli  Aleniesi  appresero*  da   essi  a  fare  le 

a  T^rrheniSt  qui  ab  initio  vioUnH  praedones  erant^  ut  ait  PMloehorus, 
TfrrhAni  cnim  quum  breoe  tempHS  Athenis  hàbitassent,  urbe  expuUi  suni^ 
eommque  intdlos  interfeceruìU  Athenknses^  olii  effarjeruìU,,  atqm  in  Lemno 
et  Imbro  scdes  fixsrtmt.  Posteà  propter  haec  Atheni^iisibm  infensi^  con- 
scensùs  nambuSy  Brauranein,  qui  Atticae  pagus  esty  appuleruntf  virgines 
in  ursae  occisae  memoriam  Dianae  ante  nuptias  sacra  facienies  rapue- 
ruiUt  cum  iisque  concubuerunt.  Propter  Tyrrhenorum  vioìentiam  igitur 
rkeiores  Athenienses,  ut  soknt  qni  reipMieae  aàminiairandae  operam* 
danty  reges  appellare  consueverunt  tyrannos  ('Philaoh.  Fragu.  6;.  —  Vwfli 
ò  che  altri  storici  felino  venir  Tirreno  in  Italia  dalla  Lidia  (Y.  il  Wasaio 
ad  Fragm.  Histor.  p.  222,  oho  rooa  i  luoghi  degli  storici  antichi— Erod.  1, 24, 94; 
Tbineo  presso  Tortali.  Be  Spectac.  e.  V.;  Stfab.  L.V,  o.  il,  8-4;  VII,  o.  Vi,  2,  11; 
Appiano;  Giastino,  XX,  1,1;  Veli.  Fatare.  I,  i;  Tacito,  Ann.  Ili,  55)  poco  dopo 
la  goerra  di  Troia,  o  i  ttidt  ai  credono  Semiti,  da  Liid  o  Lood  figliaola  di 
Sem.  Ha  la  famiglia  di  A tjs,  figlio  di  Manos  (Erod.  X,  94;  lY,  4^;,  pidre  di 
Tirreno,  dominante  nella  Lidio,  poteva  essere  camita  (e  forse  egì^ftn^),  nel- 
Veik  che  I  Camiti  prevalevano,  come  sópra  gli  Assiri  in  Nini  ve  domino 
Nido  figlio  di  Kembrod,  benché  gli  Assiri  vengano  da  Assur  figliuolo  di 
Sem.  Dionigi  d*  Alicarnasso  nega  la  venuta  in  Italia  del  figliuolo  di  Atjs, 
non  facendone  menzione  lo  etorfoo  lidio  Xanto  ben  informato  delle  Doee 
delia  sua  patria  (Dionys.  Hai.  Antiq.  I,  28).  Erodoto  però  con  altri  (I,  94> 
il  fa  condur  nelP  Umbria  la  colonia  (Y.  E.  O.  MiUler,  Etrusk.!).  I  iÌMltori 
de*  Pelasgi  dicono  essere  stati  calunniati  da'  Greci,  e  se  furono  qneftti  bar- 
bari e  malvagi  in  Grecia,  tatt'altro  essersi  mostrati  in  Italia*  Ma  certo,  se 
gli  EtroBchi  sono  PeUagi,  questi  in  Italia  ai  roostrarooo  oorrottitoimi  (Yedi:' 
Athenaei  Deipnoeopb,  li.  XII,  o.  IV,  11— Niebuhr  P.  I,  T.  I,  p.  95  sg.).  La 
gente  camitica  era  più  robusta  e  intraprendente  d«lle  altre;  code  può  apparire 
oolta  o  barbara,  secondo  ohe  si  considera  dal  lato  deirarti  o  da  quello  della 
morale  e  della  religione.  P<»r  altro,  Teasere  stata  corrotta  la  gente  pelaagica, 
per  noi  apparisco  anche  dalla  facilità  con  cui  essi  perdevano  il  proprio, 
nome,  e  un  altro  ne  prendevano.  In  tatto  poi  i  Pelasgi  si  eoafondono  coi 
Ciclopi,  che  si  possono  dire  i  Giganti  postdiluviani:  conservano  le  tradisiooi 
di  Tubaloain,  che  «  rinnova  in  Yulcano,  il  cbe  rammenta  V  Egitto;  esarci* . 
taoo  Tarte  di  trattare  il  ferro  e  di  fabbricare;  e  le  costruzioni  oidopicho  a 
pelasgiche  sono  rìpitate  le  stesse.  Le  primitive  costeuzioni  di  Argo^  seda 
de'  Pelasgi,  sono  dello  stesso  stile  e  metodo,  incerto  e  reticolato,  oam'  ò  4etto, 
da  Yitmvio,  e  che  si  rieeontra  pure  nella  cittadella  di  Atene}  e  si  sa  che 
a'  Pehisgì,  in  mercede  dei  muri  che  costruirono  eirca  Tarce  ateniete,.  fu  deta 
da  abitare  la  regione  sotto  T  Hymetto,  donde  poi  furono  discacciati  (He^atiai . 
Fragm.  362/  nei  più  antichi  ruderi  delle  mura  di  Micene,  eeuminati  .da 
Abele  Blonet,  che  fa  capo  degli  architetti  nella  oommiseione  soieatifioaspe* 
dita  dalla  Francia  nella  Morea,  Tanno  1829,  all'esame  di  tutte  le  oottraftimil 
eielopiohe.  È  degno  d'osservare,  che  Stridx)ne(L.  YIII)  narra  oho  de'Clolopi 
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statue  d|  Mor^urio  ictifallico  (1).  Questo  simbolo  è  dicliìarato 
da  Creiizer  (8)  come  rappresentante  e  la  ragione  seminale  ed 
<  effetlrice,  che  s'opera  si  colla  generazione  degli  animali  e 
«  delle  piante,  come  col.pcnsiero  e  colla  loquela  ».  Poiché,  nel- 
r  una  e  neli'  altra  opperà,  Mercurio  è  quegli  che  dà  le  forme 
ossia  le  idee  delle  Tose,  come  osserva  lo  stesso  Creuzer. 

iSt.  Nel  che  è  da  notarsi  quanto  antica  fosse  V  origine  di 
quest'errore,  di  cui  noi  continuamente  parliamo,  di  dare  cioè 
alle  idee  che  non  si  presentano  allo  spirito  umano  se  non  dotale 
à\ìn^ esistenza  oggeUiva,  di  dar  loro,  dico,  anco  un'esistenza  sub- 
biettiva  ed  attiva;  che  è  veramente  un  deificarle.  Quest'  errore 
deve  ripetersi  dunque  dairantichissimo  culto  camitico  deificatore 
dell'uomo  e  della  natura.  Poiché  il  principio  raziocinativo,  per 
cosi  dire,  della  deificazione  ha  per  fondamento  la  natura  delle 
idee,  che  sole  in  tutto  V  universo  presentano  qualche  cosa  di 
divino  veramente.  Ora  doveva  essere  pressoché  impossibile  ad 
uomini  terreni,  divisi  da  Dio,  non  viventi  che  d'una  vita  subiet- 


abiUvano  *otxà  tò  "Àpyo^,  cioè  neUa  sede  appanto  de'  Peiasgì,  e  di  più  dice 
espreiraàniente,  cho  da  enti  irccx^^^  tò  'A^pyog*  onde  1*  identità  de'  Ciclopi  e 
de'Pelasgi  sembra  accertata.  Di  piò,  abbiamo  veduto  sulla  fede  di  Filocoro, 
che  quando  i  Pelaagi  furono  ricacciati  dalF  Attica ,  ripiegarono  nelle  isole 
^di  Lemno  o  d'fmbro.  Ora  Lemno  è  appanto  V  isola  di  Vulcano  ,  e  secondo 
Fìlocoro  i  Pelasgi  da  quolP  isola  fecero  queir  irruzione  a  Braurone  onde 
rapirono  le  terginl  oanofore,  dal  qual  fatto  ebbero  il  nome  di  Sinzt  (S^mas), 
da  «rATMdatc,  damno  afficere  (Fragro.  6^,  ao  pur  questo  nome  degli  abitatori 
di  Lemno  non  dorivi  dn  Sin  figlio  di  Canaan.  Che  se  si  considera  ohe  nna 
gran  colonia  dì  Pelasgi  era  stabilita  in  Asia,  e  soggiaceva  alP  impero  tro- 
iano, onde  Omero  gli  enumera  tra  gli  ausiliari  di  Troia  (Iliad.  B'  481  sq., 
K'  4J9),  e  ce  n'era  un'altra  in  Creta  (Odyss.  T'  ìTÌ);  sarà  difficile  lo  sla- 
toiro  qnali  sacoesaive  sedi  prendesse  questa  schiatta.  Finalmente  ai  Pe- 
lasgi non  mancavano  né  anco  le  vittime  umano,  che  Y.  Gioberti  riguarda 
come  «n  segno  camitico.  ApoUodoro  poi  narra  ohe  Licaone  re  d'Arcadia, 
figliuolo  di  Pelasgo,  ebbe  da  varie  mogli  cinquanta  figliuoli,  i  quali  di 
superbia  e  di  empietà  {àHpttoc)  tutti  gli  uomini  superavano ,  e  che ,  ospi- 
tando Giove,  gli  diedero  a  mangiar  le  viscere  d'un  fanciullo  miste  oon'altre 
TitMni».  Onde  Ch'ove,  rovesciate  le  mense,  ucciso  con  un  fulmino  tutti  l  fi- 
gliuoli di  Licaone,  eocene  Kictimo,  il  minore  di  tutti,  perchè  la  Terra,  al- 
zata in  alto  le  sue  mani,  e  presa  la  destra  di  Giove,  mitigò  la  sua  ira 
(Biblioth.  Ili,  8;  v.  THeyne  a  questo  luogo  ;  e  il  Framm.  375  d'  Ecbteo^. 

(i)  Herod.  II,  59. 

(%    Creuzer,  ad  Ciò.  Da  Kat.  D.  Ili,  22. 
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(ÌTi,  H  traUenersi  eoi  pensiero  oeir  esistenza  puramente  obbie  t* 
Uva  delle  idee,  senza  aggiungere  loro  colla  fervida  immaginazione 
la  subiettiva:  cbè  quella  prima,  senza  di  questa,  dovea  parer  (oro 
nulla.  E  io  credo»  che  se  qualche  savio  avesse  detto  a  que'  su- 
perbi il  contrario,  procurando  di  ritenerli  nella  ricognizione 
della  sola  obbiettività  delle  idee,  li  avrebbe,  toccando  questo 
tasto,  irritati  di  quella  specie  d'ira  misteriosa,  che  sorge  senza 
una  cagione  appariscente.  Quest'errore  dunque,  che  ha  la  ra- 
dice  nel  primo  sistema  d'empietà  che  s  inventasse  sopra  la 
terra,  non  cessò  mai  Tmo  alla  venuta  di  Cristo;  e  tutte  le  sette 
de'  filosofl  l'accolsero  sotto  diverse  Torme,  senza  penetrare  qual 
fondo  d'empietà  conteoesse  ;  e  dopo  6.  G.  i  Neoplatonici  lo  ri* 
suscitarono;  e  vinti  questi,  quell'  errore,  non  mai  spento  del 
lutto,  la  tenace  sua  vita  in  tutte  le  età  tentò  di  ripullulare: 
Tuliimo  de' quali  tentativi  (senza  che  se  n'accorga  il  filosofo  che 
vi  diede  mano)  è  agli  occhi  nostri  la  formola  dell' ^nte  reale 
che  crea  le  esistenze.  Plutarco  dichiara  l'accennato  mito,  che 
contiene  quest'errore  solennissimo,  dicendo:  «  D'Ercole  fa- 
«  Toleggiano,  che,  stando  nel  Sole,  gira  insieme  con  lui, 
«  ed  il  simile  di  Mercurio  nella  Luna,  perchè  l'azione  della 

•  Luna  rassomigliasi  alle  opere  del  discorso  e  della  sapienza, 

•  quella  del  Sole  alle  percosse  fatte  dalla  forza  e  dalla  robu- 
«  stezza  »  (1).  E  Porfirio  più  estesamente  spone  la  dottrina 
coperta  sotto  il  simbolo  del  Mercurio  ictifallico  presso  Eusebio, 
dicendo,  che  questo  simulacro  rappresenta  «  come  la  forza  e 
«  la  contenzione  del  discorso,  cosi  pure  la  ragione  seminale 
«  che  pervade  tutte  le  cose  >  ;  e  che,  «  essendo  tanto  il  discorso 
«  quanto  quella  ragione  qualche  cosa  di  congiunto,  collocata 
«  nel  Sole  si  denomina  Mercurio,  collocata  nella  Luna,  Beate, 
<  collocata  nello  stesso  universo,  Ermopan;  che  quella  seminale 
«  ed  effettrice  ragione  pervade  le  cose  tutte  »,e  questo  è  lo 
stesso  che  «  V  Ermanubi  degli  Egiziani.  Finalmente  simbolo 
di  tutto  l'universo  fecero  Pan  »  (2),  del  quale  l'uomo  è  pro- 
duzione (3).  Ma  Pan  è  più  antico  di  Mercurio  presso  gli  Egizi, 


fi)  De  la.  et  Osir.  XXXYL 
(l)  Prmop.  Et.  IU,  11. 
(^)  •  Di  queste  tre  parti  (dell*  uomo)   ooogìuote    iasiemef  la  ierr*  cl^  i| 
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come  quello  che  si  prendeva  pel  Fuoco,  principio  della  fila 
deirUoiverso,  e  però  dominatore  della  materia;  e  in  esso 
stavano  gli  Dei  quasi  ancora  indivisi.  Più  tardi  si  conobbe  che 
la  forsa  vitale  avea  bisogno  d'idee  e  di  forme,  e  si  divise  da 
lui  Mercurio;  ma  questo  poi  si  fece  ben  presto  padre  dello 
stesso  Pan,  il  che  è  quanto  dire  si  fece  uscire  la  materia  stessa 
dalle  idee  (1):  onde  non  è  maraviglia  se  Nebo,  cioè  il  Mer- 
curio caldaico  e  arabico,  si  dica  «  principe  degli  Dei  >  e  «  Dìo 
del  Fuoco  »  (2),  e  se  degli  stessi  Lari,  che  rappresentano  i 
principi  generativi  nella  società  domestica,  si  faccia  pure  padre 
lo  stesso  Mercurio  (3).  Cosi  fu  disconosciuta  e  contraffatta  la 
natura  delle  idee:  poiché  ad  esse  non  ispetta  punto  né  ilj>rirh 
cipio  attivo,  uè  il  principio  passivo  dell*  universo  ;  che  questi 
due  principi  appartengono  aìVessere  sotto  la  forma  reale,  e  in 
nessuna  maniera  possono  attribuirsi  aWessere  sotto  la  forma 
ideale,  sotto  la  qual  forma  Tessere  né  opera^  né  patisce,  ma 
solo  è  r intelligibilità  delle  cose  che  fanno  e  che  patiscono, 
e  rende  le  une  e  le  altre  presenti  alle  menti.  Air  incontro  non 
poteodo  gli  uomini  soffermare  la  mente  nella  pura  idealità 
o  intelligibilità,  perchè  trasdin'ata  dall' immaginazione  verso  le 
cose  reali,  alle  idee  stesse  diedero  ora  la  natura  di  prinqipio 
passivo  e  femmineo,  come  quando  le  personiflcarono  in  Minerva, 
in  Iside,  nella  Cteis  pure  egizia  (4)  e  io  altre  forme  e  miti; 
ora  poi  la* natura  di  principio  attivo  e  maschile,  come  vedesi 
nel  Mercurio  pelasgico  di  cui  parliamo.  Platone  stesso  sdruc- 
ciolò a  dare  una  virtù  attiva  alle  idee,  e  i  Neoplatonici  s'ap- 
presero più  che  mai  al  Mercurio  eccitalo,  come  vedesi  in  Plo- 

•  oorpo,  la  Lana  ranimo,  il  Sole  la  mente  ».  Plutarco,  J)e2{a  foodalunare, 
XXYIIL  —  £  Cornato,  dopo  a?er  detto  che  Giove  ò  Taniroa  del  mondo,  e 

•  Causa  della  v\i&  a  tutto  le  oose  ohe  vìTono  ».e  ohe  •  il  oielo  si  dioe 
<  essere  la  sua  sode,  perchè  il  cielo  ò  la  parte  prinoipalissima  dell'  anima 
«  del  mondo  »,  scgfi^iunge:  «  Poiché  anohe  Vanirne  nostre  sono  della  sostanza 
«  dfl  fuooo  n.  De  N.  D.  3.  —  Vedi  Maorob.  iii  Somn.  Soip.  L.  I,  14. 

^      0)  Ci#.  De  N.  D.  m,  28.  Hygin.  Fab.  CCXXIV. 

(2)  V.  Gesen.  Lex.  man.  Hobr.  et  Chald.  in  V.  T.  libros  Y.  \^^(Nebo), 
*1ìfK3n5ì33  (Nebucadfietszar). 
fì)  0?id.  Fast  L.  U,  ys.  608,  sq. 
(4)  Plotino  del  Creaaer  p.  391  —  Lo  ateaso  nel  Timeo  di  Locri. 
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trae  cbe  gli  contrappone,  qual  principio  femmineo,  la  materia 
(tw  €Tépa,y  fóaty)  suscettiva  di  tutte  le  forme  o    idee,   ma   re* 
tuttanie  a  riceverle,  espressa    nella   ritrosia  di  Proserpina   e 
della  Luna  (1). 

Del  resto,  il  far  femminea  la  sapicnsa  non  è  privo  d'  una 
eerta  verità,  se  s'intenda  della  sapienza  umana  ;  poiché  essendo 
questa  formale  e  ideale,  e  priva  di  forza  attiva,  ella  in  qualche 
modo  riceve  dalla  niaterìa  o  dal  subietto  la  sua  realizzazione 
nella  mente,  che  è  un  nuovo  modo  d'esistere.  Invece  sarebbe 
assurdo  il  dichiarare  femmina  la  materia  e  la  realità,  che  senza 
forma  non  esiste,  e  dalla  quale  sola  viene  razione  e  la  forza 
operativa  e  il  sentire  e  T  intendere;  onde  Aristotele  trovò  qui 
da  contraddire^  non  senza  verità,  quando  cosi  intendasi  la  ma- 
teria, a  Pliilone.  Air  incontro  la  sapienza  divina,  benché  obbISt* 
tiva,  è  ad  un  tempo  reale  e  subiettiva,  non  ricevente,  né  pa» 
ziente;  ma  illuminante  ed  operante:  onde  apparisce  di  nuovo» 
che  il  dare  alle  idee  il  principio  maschile  è  un  convertirle  in 
veri  Iddìi. 

152.  Posto  dunque  nelle  idee  11  principio  maschile,  e  nella 
materia  il  femmineo,  dall'  unione  di  questi  due  principi  divini  gli 
uomini  prendevano  a  spiegare  resistenza  del  Dio  Mondo  (Tldiv);e 
io  stesso  vocabolo  ^soì  da  questa  operazione  prima»  per  la  quale 
le  idee  informarono  la  materia,  fu  derivato  (2).  Non  osservando 
poi  che  le  idee  sono  comunicate  in  due  modi,  cioè  o  ad  un  vi- 
vente e  vero  soggetto,  com'è  l'uomo  (onde  questo  si  fa  intelli- 
gente), i)  alla  materia  bruta,  non  come  idee  ma  come  forme  (non 
essendo  questa  materia  un  vero  soggetto  vivente,  ma  avendo  solo 
quetresistenza  che  noi  abbiamo  chiamata  estrasoggettiva,  o  di 
termine,  per  distinguerla  dalla  soggettiva  e  di  principio),  essi 


(1)  T.Tzdtoo,  Sohjl.  ad  Lycophron.  v.  698,  1176;  Etym.  M.  p.  194,  Lipt. 

(2)  Rra«loto  (II,  5I>,  ptrlanio  d  ;gli  DA  introdotti  in  Qreoia  dnir  Egitto 
p^  ordine  deiroraoolo  pclaR^ico  di  Dodona,  dioe:dcoù(  Sk  npo^wvòfMvàv  vftoci 
»xk  xo\f  :iocdvrou,^  òxi   x69fji^  òircti  xà  nirta  'KprfrfitMxa.  xat  nivac  yoyuià{  cT^ov.  Si  de- 

dooe  dunque  òto\  da  dstvai,  ri^vac,  ponete,  collocare,  ordinare,  io  «oa  pa- 
rola, infornoare  la  materia.  Cod  Clem.  Alets.  (Strom.  I,  29,  in  fiae)dioeohe 
Hès  fa  detto  iropà  r^v  Hcriv,  xal  ràXiv ,  tv]i>  ^icuò^firi^iv,  E  appro880  Bustasio 
fin  Homer.  p.  1148,  e  itdt)  Iddio  è  è  nircA  xiSnìi  xal  noi&v. 
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non  si  fermarono  a  considerar  Tuomo  come  un  Dio,  ma  allo 
slesso  ente  estrasoggetlivo  diedero  e  il  senso  e  l'intelligenza 
e  la  divinità,  quasi  che  le  forme  di  cui  partecipa,  e  cfae  ri- 
spondono neiruomo  alle  idee,  il  potessero  illuminare  e  fornire 
di  mente.  Onde,  come  Omero  dice  del  Sole , 

8$    ^aVT*   ipO/jJt    xai     ^Ìvt'   BTTOXOVSt    (1), 

così  si  pensò  di  tutte  l'altre  stelle,  e  di  tutta  la  natura  (2):  di 
che  poi  s*ebbe  Tastrologia  giudiziaria,  e  quegli  oracoli,  in  cui 
il  vale  veniva  esaltato  e  commosso  dalle  divine  esalazioni  della 
terra  (3),  e  tutte  in  una  parola  le  superstizioni,  specialmente 
quelle  che  si  traevano  dalla  congiunzione  degli  astri ,  dei  quali 
altri  avendo  il  principio  maschile,  altri  il  femmineo,  unen- 
dosi producevano  cose  consentanee  alle  proprietà  e  virtù  della 
natura  di  ciascuno,  e  di  ciascuna   coppia  (4). 

153.  E  per  ritornare  a  quello  che  dicevamo  d'un  passaggio 
impresso,  nelle  favole  tra  il  periodo  camitico  (nel  quale  fu 
inventato  il  sistema  idolatrico  di  cui  parliamo^,  e  il  semitico 
e  quindi  il  jafetico,  forse  dalle  stesse  favole  si  potrebbero  rac- 
corrò indubitabili  vestigi  di  una  tale  vicissitudine  da  chi  vi 
ponesse  l'animo.  Intanto  ci  sembra  evidente,  che  degli  antichi 
miti  non  si  può  rendere  una  piena  ragione  né  col  sistema 
d'Evemero,  che  li  deduce  dalla  storia  de'  regnanti  e  de'  capi- 
tani (5),  né  con  quello  de'fisiologi  o  naturalisti,  che  pretesero 
etile  favole  essersi  coperti  gli   eventi   della  natura,  e  special- 


(1)  e  Che  tutto  fede  e  tutto  ode  >  Odyss.  A',  ^08. 
.  (2)  Oli  Stoici  avevano  da  queste  antiche  tradizioni  tolto  il  loro  sisiema 
fisico  teologico:  «  Questo  sistema,  dice  Plutarco,  corrisponde  alla  teologia 
«  degli  Stoici,  insegnando  anch^essi,  non  altro  esser  Bacco,  se  non  uno  spi- 
«  rito  generante  e  nutriente;  Ercole  una  forza  porootente  e  difidente;  Am- 
<  mone  una  forza  ricevente;  Cerere  e  Proserpina  una  virtù  penetrante  • 
«  diffondentesi  per  la  terra  e  per  li  prodotti  di  lei  ;  Nettuno  finalmente  una 
e   virtù  che   penetra    e   si   diffonde   pel  mare   ».   D*  Iside  e   d' Osir.  XL. 

(3)  Y.  r  opuscolo  di  Plutarco,  Dd  manoamenio  degli  Oracoli  t  ohe  di 
queste  esalazioni,  e  del  loro  venir  meno  ragiona . 

(4)  Plotino  (Ennead.  L.  I,  3  seq.;  II,  3  seq.;  Ili,  4^  scrivendo  contro   al- 
cune di  queste  stravaganze,  non  ne  va  immune  egli  stesso. 

(5)  Quanto  Evemoro  fosso  considerato  come  empio,  v.  in  Ciò.  De  N.  D. 
L.  I,  o.XLm;  e  in  ciò  ohe  oe  dice  Plutarco,  De  Is.  et  Osir.  XXIIl, 
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meate  le  vicende  deiranoo*  Poiché  neirimo  e  nell'altro  di  tali 
sistemi  manca  il  principio  della  divinizzazione;  senza  il  quale 
non  si  può  intendere  come  i  Catti  famigliari  e  politici,  o  i  na- 
turali, possano  formare  parte  e  sostanza  delle  religioni,  e  molto 
meno  come  si  possa  dare  tanta  importanza  dagli  uomini  ai  fatti 
ordinari  della  natura  che  ricorrono  ogni  anno,  al  venire  p.  es. 
del  verno»  o  della  stale,  o  in  Egitto  al  ritirarsi  del  Nilo»  il 
qual  pure  se  non  si  ritirasse  non  lascierebbe  crescere  e  mie- 
tere le  biade  (1).  Ma,  ove  si  ponga  la  prima  deiflcazione  della 
forza  attiva  e  maschile,  e  della  suscettività  femminea  ,  divien 
chiaro  come  i  primi  padri  e  generatori  potessero  esser  censi* 
derati  come  Dei,  e  del  pari  come  alla  natura  naturanle,  e  alla 
fèotura  nahirata^  e  a  tutte  le  sue  speciali  generazioni  o  produ- 
zioni potessero  èsser  conferiti  gli  onori  divini.  Di  qui  solo  si 
fa  chiaro  il  perchè  tutta  V  antica  teologia  delle  genti  riducasi 
alle  Teogonie;  e  perchè  agli  astri  e  alle  costellazioni  dagli  an- 
tichissimi s'imponessero  nomi  d'animali  maschi  e  femmine, 
quasi  altrettanti  simboli  della  virtù  generativa,  e  si  parlasse,  a 
ragion  d'esempio,  del  sole  vegetante^  e  della  Itma  vegetata  (2); 


(1^  Di  questo  intorpretozioni   naturali  de'miii  egiziaDi,  fedi  Plot.  De  I«.  et 
Osir.  XXVIll,  sq. — Come  poi  tali   miti    si  riportino  ai   prinoipt  generati?!^ 
leplioatamento  ò  aooennato  dallo  stosso  Plutarco   altrove,   e   in   qneet'o- 
paseolo  d*Iside  e  d^Osiride.  Eooo  uno  de'luoghi  priaoipali:   «  |  più  sapieati 
«  tra*  sacerdoti  non  solamente  chiamano  Osiride  il  Nilo,  e  Tifone  il  mare, 

•  ma  dan  nome  d' Osiride  a  qualunque  principio  e  potonza  umettonto,  ore- 
«  dendo  esser  causa  di  generazione,  ed  avere  aostonza  di  seme  (XXIII)». 

(2)  Vedi  Porfirio  appresso  Eusebio,  Praep.  £▼.  Lib.  I,  o.  XL — Plutarco  os« 
serva:  •  Anche  del  Sole  e  della  Luna  dicono  »  (i  sacerdoti  egiziani)  «  che 
e  aoa  fanno  il  loro  perpetuo  giro  in  cocchio,  ma  in  barca,  volendo  significare 

•  la  generazione  e  nutrizione  di  essi  per  Turni diià.  D*  Omero,  istruito  come 
t  Taleto  in  Egitto,  credono  che  ammetta  Tomidità  per  principto  e  genera- 
«  zioae  di  tutto  le  cose;  e  nell*  Ooeano  riconoscono  Osiride ,  in  Teti  Iside , 

<  la  quale  allatta  e  aotrisce  tutto  »  —  «  Bacco  è  detto  wn,  come  signore 
«  deirnmìda  natura,  nò  diverso  da  Osiride  «  (De  Iside  et  Osir.  e.  XXXIV); 

<  Sole,  Mercurio,  Osiride,  Bacco,  sono  altr^ttonti  nomi  delle  stesso  principio 
«  natchUe  divinizzato  ».  Plutarco  qui  s' estonde  a  provare  che  Osiride  e 
Bacco  ò  ii  medesimo,  e  che  i  Gr^i  stossi   considerano   Bacco  «  non  sola- 

•  mento  Dio  del  vino,  ma  di  tutta  Tumida  natura  (Ibid.  e.  XXXV)  »,  e 
arreca  T  autorità  di  Pindaro.  Accenna  ancora  •  le  festo  titaniche  e  nictelie 
come  aUouve  «  ai  racconti  degli  smembramenti,  delle  risurrezioiii  e  rigeue* 
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e  perchè  s'adorassero  gli  slessi  animali,  quelli  specialmente 
ove  la  forza  generativa  parca  scorgersi  più  potente  ,  come 
il  toro  e  la  vacca,  Tirco  e  la   capra  (I);  e   come  perfino   le 


«  razioni  d'Osinde  ».  Le  fojfce  nictelie  (da  èv  vjxrì  tc>s7v),  oelebravansi  di  notte, 
e  Virgilio  dà  il  nomo  di  nocturnus  a  Baooo  (Georg.  IV,  va.  521),  il  che 
rammenta,  ohe  la  Venere  egiziana  chiamavaai  Athor  oioò  Notbt^  onde  Ero- 
doto fa  menzione  della  oittà  d'Atarbeohi  (l\y  41),  ohe  atiofae  dalle  medaglie 
riloTasi  oonsaorata  a  Venere:  e  alla  stessa  denominazione  di  NUU^  data  a 
Venere,  sembra  riferirsi  quella  di  nociiluca,  ohe  le  dà  Lori  no  presso  Ma- 
orobio  (Satiirn.  Ili,  8}.  Game  BjIo  aTova  il  ouho  insieme  con  Milytta  nel 
tempio  babilonese,  come  Giove  h'  onorava  a  J)v>dona  insiemo  con  Venere 
Dione,  come.  Baal  nelle  religioni  de*  Fnniul  e  degli  Araraei  si  univa  con 
Astarte,  a  lui  moglie,  o  con  Aschora  (III  R»g.  XI,  5  ;  IV  Rog.  X,  18  49; 
Judio.  VI,  25-30;,  o  con  Antaruth  (I  Keg.  VII,  3;  IV  Reg.  XXIIl,  13;  Jadio. 
ili,  7  oto.j;  oohì  il  Biooa  egiziano,  simbolo  sompre  d-3lla  forza  masohile, 
apparisce  con  Athor  la  Venore  egìzia.  La  stella  Venere  si  riguardava  come 
la  Dea  Fortuna,  e  ad  essa  rispondeva  Ercole,  riguardato  pure  da*  Romani 
qual  preside  della  fortuna,  come  osserva  il  Gosouio  (Comment.  Ùbor  don 
Jesaì,  II  Th.,  II  Beyl.,  §  8,  p.  837;  Theaaur.  ad  v.  Gad  2j.  E  si  po- 
trebbero fors'  anco  qui  oomrocmorare  gli  antichi  Dei  latini  Pioumno  e 
Pilunino,  di  cui  Pietro  Leone  Casella  scrive:  ita  ut  in  Picumno  virum^ 
in  Pilumno  vero  uxorem  designarent  (De  primis  Ital.  Colonis.^  Lugdun. 
1606,  p.  9).  A  ragione  dunque  Erodoto  dico,  ohe  Iside  e  0;}iride,  oioò  i  due 
•principii,  Bono  Dii  oomunì  a  tutti  i  popoli  (II,  42). 

(ì)  Nel  toro  fa  sempre  onorata  la  forza  generatrice;  e  per  lasciare  il 
Toro  mitrìaco,  onde  si  fo  asoìre  il  mondo,  acocnnoremo  solo,  quanta  parte 
avosse  quest'animale  nella  religione  degli  Egiziani.  «Credono  TApi  e  (un 

•  bue),  dieo  Plutarco,  V  immagine  animata  d*  Osirid*)  »  (del  principio  ma* 
«  aohile)  «  ed  esaere  generato  quando  vibrasi  luce  prolifica  dalla  lana,  ohe 
e  va  a  ferire  la   vacca   in   calore.  —  Festeggiano   il    plenilunio   del  mose 

•  Famenoth  chiamandolo  •  entrata  d'O^iirlde  nella  Luna  •,  ohe  è  il  prìnci- 

•  pio  di  primavera;  e  cosi  riponendo  la  virtù  d'Osiride  nella  Lana,  dicono 
«  ohe  Iside  (sigaifieaate  la  generasione)  •  ai  oongiunge  con  Ini.  Quest'eu- 
«  trata  d'Osiride  nella  Luna  ò  quando,    trovandosi  il  sole   nella  casa  del 

•  Toro,  prinoipio  di  primavera  per  gli  Egiziani,  s'unisce  alla  luna  nel  ple- 
<  niluBio.  Di  qui  è  ohe  la  Luna  chiamano  t  Madre  del  mondo  *  e  la  ore- 
«  dono  di  natura  ermafrodita,  ripiena  e  ingravidata  dal  Sole,  e  ohe  poi  di 
«  nuovo  rigetti  e  semini  i  principi  generativi  per  l'aria  —  »  (De  Is.  et  Osir. 
XLIII).  Del  tempio  edificato  da  Psarametìco  al  bue  Api  v.  Erod.  II,  153;  e 
come  foste  ammazzato  da  Carabi  se,  Erod..  Ili,  27-29.  Intorno  all'Api  egi- 
siano  V.  Payne  Inquirj  into  the  symbolioal  langua^a  of  ancient  art 
and  mylhology,  §  28.  Osserva  poi  Link  (Die  Urwolt,  Th.  V.  §  IV),  ohe 
Api  era  un  bue  non   di  razza  particolare,  ma  comune.  Dovea  però  esser 
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stesse   superstizioni   che  rlgaardano  i   vegetabili,   almeno  le 


geDenUo  sotto  uo  certo  stato  e  ooDgiuozioae  degli  astri,  ondo  credeva»! 
dmniiuSf  et  codesti  igne  conceptus,  uomo  sori  ve  Pomponio  Mela  (I,  9  — 
Of.  Erod.  ni,  tS],  D.'lla  vacca  consacrala  ad  Isida  per  la  stessa  ragione, 
vedi  Erod.  II,  4i.  —  Il  Crenzer  (ne\  Commentario  ad  Erodoto  p.  123,  coli.  121, 
125)  scrive:  Igittir  nU  mirum  universae  quasi  procreatricis  naturae  hO' 
revt  oc  vaccam  symbóla  fuisse  veteribust  et  quando  in  sementivis  festis 
agricuUurae  vicissitudines  a  siderum  meatu  suspensas  signi/icabant  per 
booem,  vel  aratro  iunctumt  vel  vaccac  admotuin:  hoc  ipso  symholo  varias 
in  partes  converso  etiam  vitac  humanae  orbem^  et  immoxtalitatis  animo- 
rum  spem  significatam  voluisse.  Non  phtlosophicam  dicimuà  /d/c  doQtrinaniy 
9ed  spem  unicersae  vitae  reviviscentiSy  et  ubertalis  numquam  extinguen» 
dae,  Eadem  tibertatis  spes  ostensa  a  sybiUinis  oraculis  populo  Romano  in 
Dionys.  MoIìg.  XLY,  20,  p.  60  {ExccrpU.  a  Maio),  Qua  in  re  nihil  aliud 
Momani  feeere,  quam  Aegyptii  apud  Herod.  II  40.  llli  placentus  in  terram 
immiserunt]  hi  panes  mundoe  in  bovem^  qui  ipsis  prò  terra  crai,  —  Gli 
arieti  forano,  per  la  stessa  ragione,  sacri  presso  gli  Egiziani  (Erod.  II,  41^. 
Qiove  Aramene,  avente  le  coi'na  e  la  testa  d^ ariete,  sigoificavu  il  sole  nel 
primo  segno  dei  Zodiaoo.  Jomard  (Desoript.  de  l'EgypL,  T.  I,  L.  Ili,  p.  16,  sg.) 
nega  ohe  aotioamonte  noi  segno  dell' Arieto  si  ponesse  il  principio  della 
primavera,  ossia  Tequinozio,  ma  piuttosto'  nel  segno  del  Toro.  Jla  certo  è 
che  TArieta  era  per  gli  Egiziani  il  primo  de*  segni  del  Zodiaoo,  col  quale 
•^apriva  l'anno.  Solo  si  potrebbe  congetturare,  che  il  primo  tempo  atto  alla 
geDeraziooe  si  collocasse  nel  sole  in  Ariete  massimamente  dogli  Etiopi,  ondo 
veane  il  culto  d*Amuo,*  e  nel  sole  io  Toro,  dagli  Egizi;  e  ohe  por  la  ^e- 
s«olanza  de* due  popoli  s^ avesse  poi  l'uno  e  l'altro  per  opportuno  a  geae* 
rare.  Fu  osservato,  che  presso  gli  Egizi  gP  Iddii  del^  sole  erano  quattro,  due 
de* quali  rappresentano  il  sole  njQ' due  equinozi  di  primavera  e  d'autunno, 
e  sono  Amun,  che  è  presso  che  lo  stosso  di  Ercole-Sem  (Y.  Erod.  Il,  43)) 
e  il  Melkarth  de' Fenici  (V.  Erod.  li,  44)>o  Serapide;  altri  due  il  sole  noi  due 
soUtizl,  cioè  Oio,  il  sole  nel  solstizio  d'estate,  ohe  risponde  al  greoo  Apolline 
(Y.  Erod  II,  144;  Creuser,  Religions  eto.  P.  I,  L.  lY,  e.  IY,§  3;  Baehr,  Dis- 
serf.  De  Apolline  Pstricio  eto.,  lieidulb.  1820,  p.  20  seq.>,  e  Arpoorate.  Es- 
sendo dunque  l'ariete  e  il  toro  o  la  vacca  simboli  delle  forze  generative, 
ohe  al  sole  priocipalmentesi  reputavano,  furono  denominate  dall'ariete  o  dal 
loro  lo  due  primo  oostellaziooi,  nello  quali  trovandosi  il  sole  dimostra  mag*» 
giormeDto  questa  sua  virtù.  E  gli  altri  segui  zodiacali  si  spiegano  collo 
stesso  principio.  Ma  poiché  il  sole  deve  accoppiarsi  colla  luna  aooiocohò 
sia  prolifico,  quindi  for^e  1'  opinione  dello  scoliaste  di  Tolomeo  in  Tetrab. 
p.  2,  citato  dal  Laroher,  che. la  coda  del  bue  cresce  e  decresce  secondo  la 
Una,  e  tutto  le  vane  credenze,  ohe  durano  tuttodì  presso  il  volgo,  della 
influenza  delle  fusi  lunari.  Come  gU  animali  ohe  generano,  o  i  vegetabili  ohe 
ingrassano  a  luna  calante,  sieno  abominati  dagli  Egìzi,  v.  Plut.  De  Is«  et 
Osir.  YH,  YIII  -*-  Fiaaloioate ,  per  arrecare  uu  altro  esempio  dolila  deifica- 
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più  aniiche,  dallo  stesso  fonte  promanino  (1). 
154.  Ma  il  passaggio  da  quel    perìodo,   in  cui  s'invento,  e 

zione  degli  animali,  oonuderati  come  oontenenti  in  eò  1*  uno  o  Y  altro  di 
qae*  divini  prinoipt,  mi  restringerò  a  menzionare  lo  scarabeo,  che  credevano 
sempre  maschio  (Plat.  De  Is.  et  09ir.  X),  ^  però  contenere  eminentemente 
il  princìpio  maschile.  Dai  moderni  eruditi  è  stato  chiarito,  che  nella  dottrina 
sacra  lo  scarabeo  era  tenuto  pel  simbolo  della  luce  e  d*ogoi  generazione 
(Y.  Crenzer,  Religioos  eie.  P.  I,  L.  Ili,  o.  IX,  n.  ih),  l  militi  portavano 
lo  scarabeo  scolpito  o  rilevato  neiranoUo,  come  seguo  di  forza:  trovasi  ne- 
gl' ipogei  e  nelle  mummie,  oome  segno  deiranima  non  estinta  pel  cangia- 
mento sopravvenuto  accorpi.  Dalla  credenza  ohe  sono  insiti  nella  natura,  la 
quale  mai  non  perisce,  i  prìncipi  generativi,  ne  dovea  venire  la  dottrina  deU 
Vanima  che  interamente  non  s'estingue  mai,  e  della  metempsicosi.  Quindi  la 
notte,  simbolo  della  morte,  si  oonsiderava  dagli  Egizi  oome  la  madre  e  ge- 
nitrice di  tutte  le  cose;  e  la  Venere  egizia,  chiamata  Athor,  significa  ap- 
punto notte,  quasi  principio  delle  cose.  Le  era  sacro  il  bue,  e  quel  mese, 
in  cui  si  dice  Osiride  esser  perito  (Plut.  de  Is.  et  Os.  XII),  e  il  Nilo  riti- 
randosi lascia  nuda  la  terra,  e  s*aUongan  le  notti.  E  air  isola  a  lei  sacra, 
cioè  alla  città  di  Atarbechi  (Y.  Erod.  Il,  41),  si  oonducevano  da  tutto  TE- 
gitto  le  ossa  de*  buoi  morti.  Anche  la  Venere  di  Dodona,  Dione,  prosiedeva 
alle  cose  funebri,  onde  provenne  la  Venere  Libitina  de*Romani  (V.  Crenzer, 
Gomm.  Herod.  p.  118,  119;  Religione  eto.  P.  II,  L.  Vili ,  Sect.  I,  e  IV, 
§  %),  Così  ne* principi  generativi,  che  si  conservavano,  riponevano  la  spe- 
ranza di  rinascere  dopo  la  distruzione  del  corpo. 

(1)  È  noto  come  agli  Egitt  nascevano  i  numi  per  gli  orti:  la  virtù  vege- 
tativa era  per  essi  lo  stesso  che  la  divina  virtò  generativa.  È  noto  come  la 
pianta  del  loto  s'abbia  presso  gl'Indiani  quale  simbolo  delle  parti  generative:  il 
frutto  del  loto  d'Egitto,  pianta  del  genere  delle  Ninfee,  chiamata  da  Linneo 
ndunibUm  speciosumy  era  la  fava  sacra  (v.  Erod.  Il ,  37 ,  9%)  ;  e  il  Link 
(Die  Urwelt,  V.  Th.  §  V)  crede  che  la  santità  di  questa  fava  sia  passata 
poi  alla  f)sva  comune.  Pitagora,  e  la  sua  scuola,  tolse  da  q'hesta  dottrina 
egiziana  la  sua  proibizione  delle  fave  (Plin.  H.  N.  XVIII ,  2  ;  Gic.  De  Di- 
yinat.  L  30).  Ne'  misteri  greci  di  Cerere  non  si  concedeva  il  mangiar  fave 
agli  Iniziati  (V.  Creozer,  Religions  etc.  P.  I,  L.  VII,  art.  I,  nota).  Plutarco, 
dopo  aver  detto  ohe  Bacco  (lo  stesso  ohe  Osiride)  è  il  Dio  di  tutta  Tumida 
natura,  soggiunge:  <  Per  questo  ai  devoti  d'  Osiride  è  fatto  divieto  d*estir- 
«  pare  arbori  domestici,  e  di  sopprìmere  Tacque  delle  fontane.  Gli  Egiziani 
«  chiamano  emanazione  d'Osiride  non  solamente  Tacqua  del  Nilo,  ma  ge- 
«  neralmente  tutta  Tumida  natura;  ed  al  oominciamento  delle  processioni 
«  fatte  In  onore  di  questo  Dio  precede  sempre  il  vaso  dell'acqua.  Gol  sim- 
«  bolo  d'una  fòglia  di  fico  rappresentano  il  Re,  e  la  parte  meridionale  *del 
•  mondo;  e  spiegano  ohe  la  foglia  di  fico  significa  la  irrigazione  e  la  fé- 
«  iasione  di  tutte  le  cose,  e  sembra  somigliare  la  natura  della  parte  gene- 
.  rante  ».  De  Is.  et  Osir.  XXXV,  XXXVI,  XXXL— Cf.  Tupera  di  Porfirio 
J)e  absHn^ia. 
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regDÒ  net  mondo,  un  tale  sistema  di  puro  nataraUsmo,  ai 
perìodi  susseguenti  meno  empi,  scorgesi  da  più  indizi.  Quel 
sistema  cbiudevasi  totalmente  neir  ordine  fisico  ;  la  moraUtà 
non  entrava  menomamente  a  dargli  leggi.  Quindi  gl'incesti^ 
e  le  uccisioni  erano  fatti  naturali,  come  gli  altri,  non  in- 
degni di  tali  Dei:  quanto  facevano  le  forze  naturali  di  bene 
e  di  male,  tutto  era  ugualmente  divino.  Ma  succede  a  que- 
sto un  tempo,  in  cui  il  sentimento  morale  si  manifesta,  e 
allora  gli  Dei  slessi  incontrano  opposizione  ne*  loro  malvagi 
attentati  (1),  ed  anche  severe  punizioni. 

Compariscono  altresì  le  diverse  eunucazioni  degli  Dei,  le  quali 
sembrano  dimostrare  un  tempo,  in  cui  le  camitiche  divine  g% 
nerazioni  trovano  un  contrasto,  e  ne  mandano  pianto  e  lamento 
infinito  i  loro  superstiziosi  cultori  (2). 


(1^  Di  Giove  ripalsato  daUa  Madre  degli  Dei,  con  oni  tenta  congiun- 
gePBi,  redi  Arnob.,  Dispiit,  adv.  Geni.,  Lib.  V,  e.  V,  IX,  XVI,  XVIL  Le 
CaTole  anteriori  contengono  molti  simili  inoesii  degli  Dei,  senza  che  troTassero 
ripugnanza  o  biasimo,  come  deU^  Etere  colla  Terra  sua  figlia,  deUa  Caligine 
col  Caos  sno  figlio,  della  Terra  co^suoi  figliuoli  il  Tartaro  (onde  i  Giganti^ 
e  il  Ponto  (onde  Taumante),  ecc.  (V.  Hygini  Fat>.  Prefat.).  Giovo  riceve  pure 
ripulsa  da  Asterie  figlia  di  Titano,  e  a  lui  cerca  sottrarsi  Métide,  benché 
invano  (Y.  ApoUod.  Biblioth.  I,  3,  6). 

{t)  Il  Cielo  eunncato  da  suo  figlio  Saturno  (Cic.  De  N.  D.  II,  24;  Apol- 
lod.  Biblioth.  I,  1,  4),  Saturno  eunuoato  da  Giove  (Cornut.  De  N.  D.  7^, 
Acdeste,  figlio  di  Giove,  eunncato  da  Bacco,  Attis  eunucato  da  se  stesso^ 
onde  poi  i  lamenti  e  le  flagellazioni,  le  ferite,  le  castrazioni  de'  Galli  ed 
Aroigalli  nella  celebrazione  delle  feste  della»  Madre  degli  Dei  (Y.  ArDob.| 
L.  Vl  Sì  rinvengono  tutte  le  membra  d* Osiride  ucciso,  ma  non  U  P^rte 
generativa,  onde  Iside  formò  il  phallo  adoperato  dagli  Egizt  nelle  sacre  loro 
eerimonie  (Plutarch.,  Dels.  et  Osir.  XYIII).  Di  qui  le  feste  de'Falloforì  e 
e  de'Pamili,  e  i  pianti  e  le  disperate  contorsioni,  simili  a  quelle  delle  feste 
della  Dea  Bona.  Come  nella  festa  d*  Iside  i  sacerdoti  si  percuotessero, 
vedi  £rod.  II,  5(K  Uoclso  il  bue  rosso  e  cottolo,  piangono  Osiride  nel  bue  ohe 
lo  rappresenta  come  simbolo  del  principio  maschile  (^.  Erod.  II,  50;  Jomard, 
De«Bript.  de  TEgypt.,  Antiq.,  Tom.  I,  L.  II,  p.  27,  355,  e  Tom.  IJ,  Tab.  63, 
68,  365^.  Simile  a  qnesto  rito  del  bue  rosso  che  s' immolava  e  si  piangeva 
nella  maggior  festa  dMside,  celebrata  in  Busiride,  era  ruocisione  ed  il  pianto 
che  oMnavano  i  Tebani  soU'ariete  ucciso,  di  cui  vedi  Ero<).  II,  42,  e  il  Com- 
meni  del  Oeuzer;  il  qaal  pianto  si  riferi?a  pure  ad  Osiride.  E  qui  giovi 
QMervare  quello  che  accennavamo  di  sopra,  cioè  ohe  il  sacrificio  deir Ariete 
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Quando  gli  Dei  incominciano  a  imparentarsi  cogli  uomini  e 
ne  nascono  i  Semidei  (1),  già  si  vede  la  razza  camìtica,  cioè 
quella  degli  Dei  dominanti,  obbligata  a  mescolarsi  con  allre 
razze  non  deiflcatrici  di  se  slesse  :  il  qual  mescolamento  va 
a  finire  neiretà  degli  uomini,  nella  quale  gli  Dei  non  gene- 
rano più,  resi  affatto  impotenti:  la  virtù  generativa  non  è  più 
allora  considerata  attualmente  come  la  divinità  stessa  (^). 

155.  Una  delle  favole,  che  sembrano  allusive  a  tali  passaggi, 
è  quella  di  Prometeo.  Se  costui  non  avesse  fatto  altro,  che  ren- 
dere gli  uomini  intelligenti,  e  loro  avesse  arrecati  tutti  que'be- 
neflci,  di  cui  egli  si  vanta  presso  Eschìio,  non  si  troverebbe 
una  ragione  del  castigo  inflìttogli  da  Giove  (3).  Ma  se  si  sup- 
pone, che  t'aver  egli  furato  il  fuoco  divino  dal  carro  del  sole. 


rispondente  ad  Àniun,  ohe  si  faceva  in  Tebe,  mostra  Torigine  etiope,  quello 
del  Toro  rispondente  a  Busirido,  mostra  Tegiziana,  benché  poi  s*  unissero,  e 
dallo  stesso  sistema  di  naturalismo  sì  dorivassero.  I  lamenti  e  pianti  degli 
Egiziani  indicano  V  idolatria  camitica  resistente  al  colpo  mortale  già  riceruto: 
e  che  TEgitto  ne  fosse  tenace  pia  d*altre  terre,  può  forse  inferirsi  anche  dal 
non  avere  mai  V  Egitto  avuti  Semidei  o  Eroi,  come  sì  può  vedere  appresso 
Greuzer,  Keligions  etc.  P.  I,  L.  Ili,  o,  X;  e  presso  Karl.  O.  MQller,  Orcho- 
menos  etc,  II  Beylage,  p.  450,  sg.  459.  (Cf.  Erod.  II,  43,  50;. 

(1)  Niobe  fu  la  prima  de*mortali,  a  cui  si  uni  Giove.  Figlia  diForoneore 
d*  Argo,  appartiene  al  XI K  secolo  avanti  Cristo,  al  qua!  tempo  i  Nembro- 
tidi  di  Babilonia  dovevano  esser  già  caduti  da  circa  tre  secoli  per  la  con- 
quista degli  Arabi.  La  settima  Plejade  (chiamata  Merope  od  Elettra)  dicesi 
non  rìsplendere  come  Taltre  sorelle  per  osserfti  ella  congiunta  con  un  mor- 
tale, cioè  conr  Sisifo,  mentre  Tdltre  sorelle  generarono  degli  Dei  (Hygin. 
Fab.  GXClI;  et  Poeticon  Astronom.  Lib.  II,  o.  XXI):  il  che  indica  di 
nuovo  il  momento  del  passaggio  tra  le  generazioni  divine  ed  umane,  e  il 
mescolamento  delle  stirpi,  ohe  trovava  ancora  dif6coltà.  Ora  le  Plejadi  sono 
figlinole  d'Atlante,  e  questo  ò  figlio  di  Japeto  e  fratello  di  Prometeo,  che 
segna  appunto  Tetà  de*  Semidei. 

{t)  Foroneo,  figlio  di  Inaoo,  dicesi  il  primo  de'mortali  che  regnasse.  Me- 
nate o  Mena  (M^vx)  fu  il  primo  re  mortale' d*  Egitto,  e  regnava  a  Tebe 
(Herod.  If,  4;  Diodor.  I,  45).  Si  narra  eh* egli  stabilisse  la  religione  pop<f- 
lare;  come  di  Fok'oneo  e  d'Épafo  suo  fratello,  che  i  primi  sacrificassero  a  Giu- 
none (Hjgirf.  Fab.  OXLIII;  Lactant.  ad  Stat.  theb.  I,  v.  252;  Clem.  Alex., 
Paraenes.  ad  Gent.  X;  Arnob.  Disput.  adv.  Gent.,  L.  VI,  e.  III).  Pirra,  figlia 
di  Epimeteò  fratello  di  Prometeo,  dicest  la  prima  mortale. 

\di)  Hjgin.  Astronomi  II,  15. 
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o  da  Giove  stesso  (che  il  sole  e  Giove  si  tramutano  spesso), 
per  animarne  la  creta  mortale,  indichi  la  deificazione  delKu- 
manità,il  «  sarete  simili  a  Dio  »;  in  tal  caso  si  vede  com'egli 
commettesse  un  vero  latrocinio,  un  tentativo  di  dare  alfuomo 
ciò  che  è  del  solo  Dio,  e  meritasse  la  punizione.  Noi  pensiamo 
dunque,  che  Prometeo  avesse  tentato  di  ristabilire  ridolatria 
camitica  quand'era  già  in  declinare  (come  crediamo  indicare 
il  periodo  de'  semidei),  o  d*  estenderla  ad  altre  stirpi ,  che 
n'erano  stale  ancora  immuni.  Poiché  la  pena  inflitta  al  suo 
audace  tentativo  addita  un'età,  o  uii  popolo,  in  cui  la  deifica- 
zione dell'uomo  s'abbominava.  L'esser  poi  egli  figlinolo  di  Ja- 
peto  e  di  Àsia^  pare  indicare  il  mescolamento  di  due  stirpi. 
Asia  diede  da  prima  il  nome  ad  una  parte  della  Lidia  vicino 
a  Caystro>  nome  che  venne  poi  esteso  a  significare  tutto  il 
gran  continente  {i).  Ora,  o  che  i  Lidi  vengano  da  Lud,  figlio 
di  Sem,  come  vogliono  alcuni  eruditi,  o  che  siano  i  Ludim  di 
Canaan;  se  si  suppone  che  Asia  madre  di  Prometeo  sia  la 
stessa  che  diede  il  nome  a  quella  terra,  s'ha  ugualmente 
un  indizio  che  mostra  la  stirpe  japetica  accoppiata  con  una 
delle  altre  due,  cioè  colla  corrompitrìce,  o  colla  già  corrotta. 
E  veramente  nel  carattere  di  Prometeo  si  ravvisa  da  una  parte 
tutta  l'attività  ingegnosa  ed  artistica  de'  Jafetiti,  e  dall'altra 
Tempietà  camitica.  Narrasi  com'egli,  sacrificando  a  Giove,  lo 
ingannasse  facendogli  prendere  le  ossa  delle  vittime,  e  rite- 
nendo per  sé  la  carne  (2J:  il  che  rassomiglia  ai  sacrifici  di 
Caino.  Ellanico  Lesbio  scrive  che  Prometeo  eresse  dodici  are 
agli  Dei  (3):  il  che  lo  dimostra  promotore  dell'idolatria,  e  del- 

(1)  V.  Heine  ObserT.  ver.  od  Homor.  Iliad.  IV,  p.  278;  Bernardy  ad 
Dioojs.  Perieg.  836;  Tzschnoke  ad  Pompon.  Mei.  I,  2  init.  nott.  exegg., 
Voi.  niy  part,  I,  p.  52. 

(2)  Hygin.  Aatrononi.  II,  <5  —  Hesiod.   Theog.  v.  644.' 

(3)  Fragm.  15  —  Promoteo  qai  si  fa  re  di  Tessalia,  e  figlio  di  Deuoalione: 
potreblN)  easere  an  nèpote  dì  quel  Prometeo  che  dicesi  da  altri  padre  di 
Ddaealioue.  Ad  ogni  modo  è  nn  Prometeo  che  di!«oonde  dal  primo  (Do* 
rad  ProfDetei,  t.  Olìmpìodoro  Coroment.  ani  Filebo).  Erodoto,  11,4,  asserisce 
cba  furono  gli  Egiziani  i  primi,  ohe  dessero  nomi  ed  altari  al  dodici  Dei, 
coflM  pur  ahia  dìTÌdeasoro  Panno  solare  in  12  mesi ,  e  365  giorni,  he  rela- 
zKMii  di  Prometeo  coli*  Egitto  si  porgono  anche  nella  storia  d*  Io,  o  Iside 
M*  figlia.  Vedi  tr  agm.  79  d' Eforo;  Apollod.  Bibliotb.  H,  I. 
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rastrolatria.  La  sua  liberazione  poi  dall' atroce  tormento,  può 
indicare  la  .sua  penitenza;  e  T  aver  egli  dissuaso  Giove  dalle 
nozze  con  Telìde,  indicare  Tessersi  opposto  al  sistema  camitico 
delle  divine  generazioni.  L'anello  di  ferro  poi  e  di  pietra ,  può 
essere  un  segno  tramandato  a'  suoi  discendenti  della  divina  po- 
tenza e  giustizia;  e  Tuso  d'offerire  il  cuore  della  vittima  (1),  un 
documento  di  sacrificare  a  Dio  il  migliore,  e  con  retto  cuore, 
non  come  avea  fotto  il  superbo,  quando  a  Giove,  dileggiandolo, 
avea  dato  le  ossa.  E  il  medesimo  sembra  poter  indicare  la 
favola  di  Fetonte  (2),  d' Esculapio  ucciso  da  Giove  con  un  ful- 
mine (3),  ed  altre. 

456.  E  qui  noi  possiamo  rannodare  il  filo  e  compire  il  discorso, 
più  sopra  incominciato  e  poi  interrotto,  intorno  al  segreto  che 


(1)  Hygio.  Astronom.  Il,  15. 

(tj  L^ater  volato  Fetonte  ascendere  il  carro  divino  del  Sole  eoo  padre, 
indica  il  solito  audace  tentativo  che  fa  ruomo  di  deificarsi:  l*aver  poi  messo 
il  mondo  in  pericolo  d^andar  in  fiamme,  indica  la  deificazione  tentata  dairn- 
ni verso.  Che  poi  Giove  abbia  proso  questo  pretesto  per  mandare  il  diluvio 
e  distruggere  gli  uomini,  è  un^appondice  fatta  a  quella  narrazione  simbolica 
dai  nemici  di  Giove,  segnaci  del  culto  camitico  che  decadeva.  V.  Hygin. 
Pah.  CLU. 

(3)  Che  Giove  abbia  fulminato  Esculapio,  inventore  della  medicina^  pel 
beneficio  che  con  essa  fece  al  genere  umano,  non  può  essere  ohe  ana  ca- 
lunnia apposta  a  Giove  dai  figliuoli  degli  nomini,  cioè  dai  nemici  di  Giove. 
Ma  se  si  considera  che  Ewiulapio  non  solo  pretendeva  sanare  gì*  inferrai, 
ma  anche  dar  la  vita  ai  morti,  come  narrasi  averla  data  a  Capaneo,  a  Li- 
ourgOy  a  Ippolito,  a  Tindareo,  a  Imeneo,  a  Glauco,  avendo  ricevuto  da  Mi- 
nerva il  sangue  scaturiente  dalle  vene  di  Gorgone,  col  quale  non  solo 
restituiva  la  vita  facendo  uso  del  sangue  delle  vone  destre,  ma  dava  anche 
la  morte  facendo  uso  del  sangue  delle  vene  sinistre  fnel  che  sembra  signi- 
ficato il  sangue  venoso  e  arterioso),  s*  intenderà  facilmente  ohe  il  dslitto 
d^Esoulapio  era  il  pretendere  d^esser  padrone  della  vita  e  della  morte,  e  di 
comunicare  la  vita  come  una  cosa  divina;  ond^  essa  nasceva  dal  sangue  di 
Gorgone  (Vedi  Apollod.  Biblioth.  ili,  iO;  Hygin.  Fab.  XLIX).  Poiohò  sempre 
il  sangue  degli  Dei,  e  tutto  ciò  che  usci^  dagli  Dei,  si  considerava  proli- 
fico, come  si  vede  dal  mito  à' Acdeate^  e  di  Attis,  e  di  Prometeo  stesso,  il 
cui  sangue  sparso  sul  Caucaso  faceva  crescere  erbe  e  fiori  venefici,  e  avea 
virtù  grandi  per  venefici  ed  incanti  (Valer.  Flacc  VII,  356;  Cland.  in  Bo- 
fin.  451;  Auson.  Edyll.  XII,  oap.  de  histor.  v.  iO;  Seneca,  Med. 709); sem- 
pre secondo  il  concetto  che  la  vita  è  cosa  divina,  e  gli  Dei  sono  forze  vitali. 
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si  ni»condeva  ne' misteri.  Intornt)  acquali,  conviene  che,  bre- 
Temente  riassumendo  il  dello,  e  aggiungendovi  quello  che  ab- 
biamo lascialo,  nielliamo  solto  rocchio  de'  lettori  tutto  intero 
il  sistema,  che  ci  pare  più  atto  a  spiegare  Torigìne,  |e  modi- 
ficazioni  da'  misteri  subite,  e  in  una  parola  le  linee  più  di- 
stinte della  loro  storia. 

157.  Vi  ha  primieramente  un  mistero  naturale,  l'incompren- 
sibilita  di  Dio ,  di  cui  la  mente  umana  non  può  averp  che 
una  cognizione  ideale-negativa:  questo  mistero  rimane  sempre 
nel  fondo  di  tulli  i  culli  religiosi. 

Essendo  Iddio  incomprensibile  ed  arcano  al  mortale,  e  non 
restando  all'uomo,  massime   dopo  il  suo   decadimento,  che  la 
cognizione    negativa;  per  la  natura   di  questa    era   necessario 
die  Toggelto  divino  d'una  tale  cognizione  fosse,  determinato  e 
fissato,  parte   per   mezzo   d'idee  o  logiche    determinazioni ,  e 
parte  per   mezzo   di  segni  sensibili  che    in   qualche   modo  lo 
rappresentassero.  L'idea  conduceva    l'uomo  a  conoscere  iddio 
come  essere  puro,  per  so  intelligibile,  e  per  sé  intelligente  ;  e 
i  segni  sensibili  lo  aiulavano  a  conoscere  lo  stesso  Dio  come 
essere  reale,  fonte  della  vita,  e  creatore  dclVuniverso.  Egli  stesso 
Iddio  somministrò  agli  uomini  questa  doppia  cognizione  di  sé 
fin  da  principio,  rivelandosi  come  parola  creante*  e  come  que- 
gli che  ispirava  nella  faccia  dell'  uomo  lo  spiracplo  della  vita, 
ed  anzi,  come  dice  l'ebraico  testo,  delle  vile  (1).  Cosi  la  pri- 
mitiva notizia  di  Dio  si  riassume  in  queste  due  parole:  luce  e 
vita.  Quando  Iddio  a  Mosé  insegnava  il  suo  nome  dicendogli: 
«  Io  sono  l'essere  »,  egli  rinnovava  la    rivelazione  primitiva, 
perchè  Vcssere  ò  ciò  che  fa  conoscere,  e  il  pronome  io  indica 
la  vita  personale  e   intelligente.   E   posciachè   era   di  somma 
importanza,  che  gli   uomini   sapessero  che  la   vita   non  polca 
esser  data  da    nessuna    creatura,  ma   veniva   immediatamente 
da  Dio,  acciocché   non    cadessero    neir  idolatria    riguardando 
per  Dìo  l'elemento  divino  che  scorgevano  nella  natura,  perciò 
qnesto  vero  era   stato    inculcato    ai  primi  uomini:  onde,  qui^l- 
Tespressione  antidiluviana,  che  si  conserva  nel  sacro  testo:  Non 


(1)  Gen.  II,  7. 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  ii 
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pertnanebit  8piril'$s  meus  in  homine  in  aelemum  (1);  dove  la 
vita  deiruotuo,  cioè  dell' omauila  intera,  è  chiamata  da  Dìo 
«  il  suo  spirito  »,  quello  stesso  che  poco  appresso  si  chiama 
«  lo  spirito  della  vita  »  (2).  Si  riputava  dunque  dagli  uomini 
adtidihiviani  la  vita  in  universale  (non  le  speciali  forme ,  ossia  i 
mutabili  organismi  de'  corpi),  come  cosa  che  immediatamente 
da  Dio  stesso  proveniva. 

4Si8.  In  quanto  dunque  Iddio  era  all'uomo  impercettibile,  dice- 
i^asi  che  egli  non  avea  nome;  o  che  il  suo  nome  era  ineffabile, 
fn  quanto  poi  Iddio  era  all'uomo  conoscibile  con  una  notizia 
ideale-negativa,  questa  risultava  da  più  concetti  insieme  coti- 
gionti,  d^' quali  proveniva  la  moltiplicità  de' nomi  divini.  Ma 
in  questa  stessa  ^dottrina  intorno  a  Dio  accessibile  all'uomo,  si 
distinguevano  due  parti:  l'una  dirficile,  di  cui  solo  pochi  eran 
capaci,  e  questa  era  quella  che  risultava  da  pure  idee  o  deter- 
minazioni logiche:  l'altra  più  facile,  che  risultava  dai  segni 
sensibili;  o  fossero  questi  tolti  dalla  natura  (che  furono  cer- 
tamente i  primi,  giacché  le  grandi  parti  dell'universo,  il  Ciclo, 
la  Terra,  l'Oceano,  e  le  parti  cavernose  sono  altrettanti  sìm- 
boli solenni  di  attributi  divini  ;  e  dopo  questi,  le  quattro  so- 
stanze che  si  credevano  elementari ,  e  dopo  ancora  gli  uo- 
mini stessi,  e  gli  animali,  e  i  vegetabili ,  e  tutte  gradatamente 
le  più  minute  parti  del  creato);  o  fossero  inventati  dall'  arte, 
come  i  simboli  artificiali;  o  Rnalmenle  fossero  puri  segni  con- 
venzionali, come  i  suoni,  i  nomi,  in  una  parola  le  lingue.  Or 
questa  seconda  parte  fu,  com'era  ben  naturale,  il  retaggio  della 
moltitudine  ;  la  prima  e  più  augusta  rimase  custodita  nelle 
poche  menti  più  elevate,  che  ne  fecero,  come  abbiam  detto 
più  sopra,  im  oggetto  di  mistero,  ond'  esse  sole  possedevano  la 
chiave  di  quella  specie  d'  enimma  che  presentava  la  seconda. 

ì  59.  Conviene  considerare,  che  ne'  primi  uomini  V  immagina- 
zione conduceva  l'intelligenza;  che  a  quel  tempo  non  c'era 
scrittura,  o  non  poteva  essere  divulgata  come  fu  di  poi;  che  le 
lingue  erano  mollo  meno  analitiche  delle  nostre,  povere  e  pe- 


li) Geo.  VI,  3. 
(2)  Iti,  17. 
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di'ssf  que  delle  sensazioni  ;  che  conveniva  cercare  dei  mezzi 
speciali  per  conservare  le  tradizioni  dollrinali  e  sloriéhe ,  e 
questi  mezzi,  nello  stesso  tempo  che  tramandavano  talli  notìzie 
consegnandole  alle  memorie  dei  discendenti,  doveanó  coprire 
d*  un  velo  quella  parte  riserbata  di  dottrina  sacra  ,  che ,  per 
la  somma  difficoltà  di  ben  intendersi,  poteva  essere  profanata. 
A  queste  condizioni  soddisfaceva  la  forma  di  detti  brevi  e  sen- 
tenziosi, forniti  di  qualche  metro,  i  quali  dicessero  ciò  che  si 
voleva,  per  via  d' immagini,  ossia  di  metafore  (e  il  linguaggio 
slesso  per  sua  natura  era  tutto  Iraslato  o  metaforico);  le  quali 
con*  andar  del  tempo  diventavano  tanti  enimmi,  la  spiegazione 
de'  quali  esigeva  studio  non  comune.  Egli  è  verosimile,  che  in 
questo  parlare  figurato  ed  enigmatico  sieno  stale  involute  fin 
da  principio  non  solo  tutte  le  principali  dottrine,  ma  ancora 
tutti  i  falli  storici;  e  chi  riflette  alla  natura  di  quelle  lingue, 
i  vocaboli  delle  quali  avevano  molti  significati,  e  in  òui  tulle 
le  cose  si  nominavano  necessariamente  per  un  traslato,  inten- 
derà, anche  da  questo,  che  non  poteva  essere  altramente.  Onde 
una  buona  parte  della  Mitologia  fu  a  principio  vera  storia,  ma 
parlala  col  linguaggio  del  tempo,  chiaro  a  tutti,  e  divehulo 
poi  oscuro  quando  si  perdette  il  legame  Irà  la  figura  ed  il 
figuralo.  Tra  il  tempo  antichissimo  dunque,  che  or  nói  chia- 
miamo età  delle  favole,  e  i  tempi  storici,  in  cui  i  vocaboli  da 
traslali  diventano  propri,  dovea  trovarsi  un  tempo,  in  cui  tutta  4a 
scienza  si  facesse  consistere  nel  saper  interpretare  le  antiche 
sentenze,  spiegare  le  parabole,  snodare  gli  enimmi,  intendere  In 
somma  la  lingua  de'padri,  lingua  che  noi  diciamo  miti  o  favole. 
Onde  il  conoscere  che  cosa  in  tali  enimmi  si  conteneva,  non 
e  ra  già  un  puro  gioco  di  spirito;  né  convien  credere  che  essi 
fossero  senza  regole  fisse  ;  o  che  fossero  insulse  logomachie  : 
ma  esigevano  lo  studio  deirantichità  e  delle  Iradizroni  antichis- 
sime, e  specialmente  che  si  pigliasse  possesso  della  parte  più 
riserbata.  Questa  sapienza  era  rappresentata  in  Egitto  dalla 
Sfinge  (1);  e  la  Scrittura  slessa   celebra  quésta  specie  di  sa- 


(1)  Lfi  Sfinge  era  eUa  stessa  un  oDÌmma,  e  forse  oooteneva  gli  elemenn 
deUa  liogoa  eoimmatioa. 
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pere(l};  il  quale  perdette  il  credito  più  tardi,  di  mano  in  mano 
che  le  interprrlnzioni  3i  rendevano  più  arbitrarie,  e  ad  esem- 
pio degli  antichissimi^  ma  senza  averne  la  norma,  s'inventa- 
vano miti,  e  si  proponevano  enimmi  capricciosi,  che  non  ave- 
vano connessione  coll'antico  sistema. 

160,  Il  primo  secreto  adunque  de'  religiosi  misteri  era  la  na- 
tura di  Dio,  determinata  colle  idee  (parte  razionale);  il  mistero 
che  vi  soggiunse  in  appresso  era  Toscurilà  de'  simboli  sensìbili, 
che  supplivano  in  qualche  modo  al  positivo  che  mancava  nel  di- 
vino concetto  (parte  religiosa).  Quest'era  roriginale  mistero, 
buono,  sopra  al  quale  stava  un  mistero  naturale,  e  impenetra- 
bile agli,  stessi  sacerdoti  e  sapienti,  Dio  ineffabile,  inaccessi- 
bile, incomprensibile. 

Ma  dovea  avere  i  suoi  misteri  anche  l'empietà.  Abbiamo 
detto  che  i  primitivi  e  naturali  segni,  a  cui  si  dovea  arfìggere 
la  dottrina  di  Dio,  quasi  un  immediato  linguaggio,  erano  le 
parti  deir universo  sensìbile,  quelle  sopra  tutto,  che  dimostra- 
vano in  sé  più  di  movimento,  di  forze,  di  calore,  di  vita.  Non 
si  potea  prescindere  da  tali  immagini  per  rappresentare,  in  qual- 
che modo.  Iddio  air  immaginazione  ed  al  sentimento;  e  la  lo- 
quela nascente  non  potea  in  allora  esprimere  immediatamente 
Tinsensibile,  ma  dovea  di  necessità  nominare  il  sensibile,  tra- 
sferiendo  poi  questo  stesso  a  significare  quanto  non  cadea 
sotto  i  sensi,  con  significazioni  traslatc.  I  figliuoli  degli  uomini 
dunque,  dotati  d'istinti  fortissimi  e  superbi  che  li  attaccavano 
a  tutti  i  beni  della  natura,  dimentichi  della  prima  causa  in- 
visibib,  ridussero  a  quel  sistema,  che  già  vedemmo,  delle  due 
forze  masthile  e  femminea  tutta  Ta  scienza  dell'  universo  :  e 
queste,  prima  congiunte  (2),  e  poi  separate,  rimasero  diviniz 


{4;. Vedi  loU.XllI,  17:.Num.  XTI,  8,-  ProT.  I:  lU  Reg.  X;  I  Paralip.  IX; 
Uoeli,  XLK:  Ezecb.  XVII,  t;  Habao.  Il,  6.  ^ 

(2)  Pan  ora  un  antichÌRsimo  Dio  degli  Egiziani  (Plutarch.  eie  Is.  et  Os.  IX). 
Egli  segna  l^olà  più  antica,  Ercole  la  media,  e  Bacco  la  più  recente,  come 
nota  Erodoto  ^11,  46,  445,  446,  dove  ancho  avverte  che  in  Grecia  Pan  è  più 
recente).  Rappresentava  rnnivorso ,  come  suona  la  parolo,  e  propriamente  la 
iottti'  attutar  e  generativa  ehe  ò  neU*  universo,  la  qnalo  si  teneva  efflcaoissima 
quando  il  solo  nel  segno  del  Toro  passa  a  quello,  ohe  sobito  segNe>,  della 
Capra.  Il  nome  antico  egiziano  era  Mendes,  che  Jablonsoki  dice  significare 
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zat«:  sia  perchè  >  lolla  la  prima  causa,  elle  divenivano  cause 
prime  (onde  i  sislcmi  della  mUeria  eterna,  non  rimanendo 
che  forze  motrici  e  organizzatrici),  sia  perchè,  <3sseDdo  già  am« 
messo  per  indubilalo  che  V  intelligenza  e  la  vita  dimostrano 
qualche  cosa  in  sé  di  divino  e  non  possono  essere  die  opera 
di  Dio,  altro  non  rimaneva  se  non  dì  prendere  esse  stesse  per 
la  divinità.  Ma  anche  questo  sistema  di  naturalismo  dovea  avere 
la  sua  parte  dotta  e  razionale,  e  la  sua  parte  volgare  e,  quasi 
direi,  cerimoniale.  Onde  anche  quest'idolatria  ebbe  i  suoi  mi< 
steri  riserbati,  e  racchiusi  ne'  collegi   sacerdotali ,  e  di  Tronte 

seminàie,  prolifico^  fecondo  (Pànih.  Aegypt.  Vocabiilar.  T.  Ili,  p.  138  Cf. 
Bochart,  Hiorozoio.  L.  II,  e.  53),  e  g^lì  antichi  scrittori  interprotarano  irco:  fn« 
ier]Mt)taiÌoni  ohe  non  involgono  contraddizione,  potendo  aver  arato  il  beooo 
nenie  di  prolifico,  secondo  lo  stile  oostauto  delle  lingue  antiche  di  obiamare  le 
cose  da  qneUa  qualità  cho  più  interessa.  Quindi  a  Pane  daraosi  le  insegne 
del  caprone,  conio  trovò  il  Bolzoni  ueUe  cripte  da  lui  aperte  in  Egitto.  La 
consacrazione  del  capro,  siccome  simbolo  della  virtù  prolifica  delPuniverso , 
diede  luogo  nella  città  di  Mendos  alle  abborainazioni  donnesche  narrate  dagli 
anHcbi  scrittori  (Y.  Herod.  II,  46;  Strab.  Geograph.  Lib.  XVir,c.I,  sq.;  Aelian. 
Hist  An  Vn,  19,  e  il  luogo  di  Pindaro  quivi  citato),  e  alla  favola  di  Mecourio, 
che  prende  la  forma  di  capro  per  ingannare  Penelope  (Gic.  De  N.  D.  Ili  22; 
Lucian.  Dial.  Deor.  XXII,  p.  76).  Circa  V  irco  Y.  Grcuzer ,  Roligions  etc, 
P.  H,  li.  VI,  e.  VI,  art.  1,  2.  Un  altro  Simbolo  delle  due  forze  ancora  con- 
giunte, e  già  in  sé  operanti,  fiif  ono  Isidó  e  Osiride  congiunti  nel  sono  materno 
priaa  di  nascere  (Plut.  De  Is.  et  Osir.  XII),  dalla  qaal  unione  naoque  Ar- 
verido^  dagli  i%iziani,  secondo  Plutarco,  detto  Horo  vecobio,  dai  Graoi  Apol- 
line.  —  Le  due  forze  ancora  congiunte,  o  non  bene  distinte,  sono  pur 
significate  da  molti  altri  simboli,  come  dagli  Iddii  androgini.  Tra  questi  si 
poneva  Venere  stessa,  e  del  pari  la  Luna  (come  può  vedersi  in  Macrob.  Sa- 
turn.  Ili,  8,  e  presso  gli  Orfici),  o  molti  altri,  come  TAmorf!,  Minerva,  Giove  eoo. 
(V.  Orphìo.  Part.  I,  Argon,  vs.  14;  Hymn.  Vili,  4;  XXXI,  40;  XLI,  4— Lips. 
1764;  e  i  Commentatori  a  questi  luo;^i/  Altri  Iddii  mutavano  sesso ,  oome 
dicemmo  di  Mercurio  —  Allo  stesso  simbolo  si  riduce  la  prima  generazione 
immaginata  da*  poeti,  nella  quale  la  Caligine  sola,  senza  connubio,  gepera 
il  Caos  (Hygin.  Fab.  Praof.  —  Hesiod.  6,  i23),  come  il  Cielo  generava 
prima  che  esistesse  Venere  (V.  Macrob.  Siitorn.  Ili,  8Ì.  Quanto  poi  à  qoei 
nooii  di  divinità,  cho  esprimono  i  due  principi  eoiigiunti  insieme  dopo  ohe 
erano  stati  già  distintiy  come  il  Dio  Urotal  degli  Arabia  V  egizio  Strapide 
secondo  T  interpretazione  sacerdotale  accennata  da  Plutarco  CDe  Is.  et  Os. 
0. XXVII,  XXIX),  e  altri;  questi  non  indicano  il  concetto  primitivo  deMue 
principi  «ncora  indivisi  e  in  potenza,  ma  la  riunione  de'  principi  già  divisii 
qQella  sintesi  che  sassegae  airaDalisi. 
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ad  essi  le  popolari  superstizioni.  V'ebbe  dunque  una  scienza 
arcana  Ira  quelli  che  seguivano  il  vero  culto ,  e  un'  altra 
scienza  arcana  allresi  tra  (|uelli  che  seguivano  il  cullo  super- 
stizioso della  natura,  che  a  quel  primo,  fino  da'  tempi  più 
antichi,  si  contrappose.  Ma  come  già  ancor  prima  del  diluvio 
le  due  stirpi  si  mescolarono,  e  dovette  seguirne  la  fusione  al- 
tresì delle  due  scuole  di  religiosa  dottrina;  così  è  da  erodersi 
che  sia  avvenuto  anche  dopo  il  diluvio,  e  che  dispersi  gli 
uomini,  e  signoreggiando  tosto  i  Camiti,  eredi  dell' attività  in- 
traprendente e  della  prepotenza  de'  Giganti ,  essi  stabilissero 
da  per  tutto  in  ihezzo  ai  v'mti  la  loro  superstizione  (della 
quale  si  trpva  uno  stesso  tipo  presso  tutte  le  nazioni  auti^his- 
sime,  il  che  ben  dimostra  una  sola  origine  ed  uti  sistema  non 
casuale);  nò  di  poi  potè  giovare  gran  cosa,  ad  abolirla,  la 
riscossa  de'  Semiti,  e  successivamente  de'  Jafetiti  ;  sia  perchè 
i  riscossi,  e  i  Semiti  specialmente,  aveano  già  in  sé  ricevuto 
del  guasto,  sia  perchè  le  ragioni  politiche  doveano  persuadere 
transazioni,  e  tolleranze,  e  mescolanze  di  sangue  per  via  di 
matrimoni  tra  le  più  potenti  e  dominanti  case  di  tulle  le  stirpi. 

Mediante  dunque  un  cosi  fatto  mescuglio,  anche  le  credenze 
e  i  culli  s'unirono,  e  si  modificarono  reciprocamente,  e  si  con- 
fusero, fatta  eccezione  del  solo*  popolo  ebreo.  Non  potè  dunque 
conservarsi  tra  l'altre  genti  la  religione  vera,  distinta  dalla 
falsa.  Quindi  i  misteri  ricevettero  anch'essi  nel  loro  seno  il 
medesimo  sincretismo;  e  doppia  riuscì  la  loro  scienza  arcana, 
nascondendo  da  una  parte  le  traccio  della  dottrina  intorno  al 
vero  Dio,  dall'  altra  quella  della  deificazione  delle  forze  della 
natura.  Così  si  spiega ,  come  ciò  che  noi  conosciamo  della 
gentilesca  sapienza  sacerdotale  ci  presenti  una  mistura  di  sane 
dottrine  intorno  a  Dio  e  di  obbrobriose  superstizioni,  di  tradi- 
zioni storiche  e  insieme  di  cognizioni  fisiche,  astronomiche  , 
mediche,  zoologiche,  agronomiche,  tutte  legate  nel  detto  modo 
alle  religiose  opinioni.  Cosi  si  spiega  ancora,  come  si  riscontrino 
nelle  dottrine  più  arcane  di  tutte  le  antiche  nazioni  le  trac- 
cio deir  unità  di  Dio,  e  associato  con  questa  il  politeismo  ; 
come  il  numero  tre  sia  da  per  lutto  considerato  misterio- 
so ,  e  appariscano  allresi  indubitabili  vestigi  della  divina 
Trinità. 
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161.  La  Trinità  vedemmo  in  E;^illo  rappresentata  da  Giove,  da 
Cnef  e  da  Fta;  nella  Persia,  dall'Eterno,  da  Ormusd  e  da  Mitra; 
nella  dottrina  di  Confucio,  dal  Tao-te-king,  che  è  uno,  e  racchiude 
tre,  fl  quali  non  formano  che  uno;  in  quella  di  Lao-Tseu,  da1< 
r  Uno,  dal  Due,  dal  Tre,  che  non  cessando  d*  esser  uno  ha 
fatto  tutte  le  cose.  E  negli  Orflci  si  può  considerare  come  un 
vestigio  non  dispregevole  della  vera  Trinità  la  triade  di  Saturno, 
di  Giove  e  di  Amore  (1).  Solo  ch'essi  fanno  impropriamente  TA* 
more,  coi  chiamano  Pàneta  o  Lucifero,  primogenito  di  Saturno  « 
Tuttavia  anco  Giove  celebrano  per  primogenito  (2),  e  faimo  che 
egli  divori  TAmore  ;  avendo  poi  l'Amore  nel  ventre.  Giove  ha 
cosi  nel  ventre  le  idee  dì  tutte  le  cose,  di  che^  egli  diviene  il 
Demiurgo  0  fabbricatore  dell'universo  (3):  onde  l'Amore  pro- 
cede da  Saturno,  ed  anche,  in  altro  modo,  da  Giove  «  che  rap* 
presenta  il  Verbo  o  la  Mente  per^  essenza.  Un  altro  vestigio 
non  dispregevole  si  ha  nel  triplice  Pan,  perchè  Giove  dicevasi 
anche  riav ,  cioè  il  Tutto  ;  e  il  Tutto  dicevasi  anche  Mercurio , 
cioè  la  Sapienza  figlia  di  Giove,  onde  la  sua  denominazione 
d' 'Ep/AÓTTAv,  0  Taltra  mezzo  egiziana  d'  'EpfAxvovBts  (4);  e  il  Tutto, 
ossia  il  Mondo,  dicevasi  pure  esser  T  Amore  o  Cupido»  figlio 
di  Mercurio  (5).  E  all'Amore  si  può  riferire  anco  il  Fuoco 
centrale  {'EaTta.  toO  TrayTog)  de'  Pitagorici.  Talora  si  davano  a 
Giove  tre  capi  ;  talora  si  davano,  tre  capi  pure  a  Mercurio  (6). 
11  considerarsi  poi  Giove,  Mercurio,  e  l'Amore,  ciascuno  come 
il  Tutto,  è  manifesto  indizio  che  il  pensiero  umano  natural- 
mente tendeva  a  considerare  che  V  essere  era  in  tre  forme  , 
e  io  ciascuna  di  esse  era  lutto.  Il  distinguere  poi  queste  tre 
forme    accuratamente,   mantenerne    la   distinzione    con    co- 


(1)  Orphìo.  P.  I,  Argonaufc.  vs.  i2,  13.  —  Proci,  in  Tìm.  II,  p.  96,  42  sq. 

{t)  Taìjì  it^oi  yévsTo;  ooBÌ  comiaoiano  i  versi  Orfici  citati  da  Proclo  in 
Tim.  II,  p.  95.  r,  49;  doro  Proclo  osserya,  che  qai  91  parla  di  un  Giofa 
anteriore  ai  tre  Cronidi,  b  tjjdò  rfi»  t/mAv  Kpovi^wv. 

(3)  Si  Tede  qui  di  ntiovo,  oome  le  ideo  si  rendano  operatÌTO  e  produoenti. 
Al  che  si  riferisce  pure  quella  ivtoyóvoi  ^ei  del  verso  Orfico  citato  da  Proclo 
(In  Tim.  I,  p.  4,^,  che  pare  essere  Mi}Tt(  o  Minerva. 

(4)  y.  Porfirio  presso  Euseb.  Praep.  Evang.,  L.  Ili,  0.  XI. 

(5)  *Znoi  iì  xal  tòv  5Xov  xó7/a9v  vo/u$ot>9iv  Ipoira  civoct.  Comot.  De  Nat.  Deor.  %1i, 

(6)  Y.  LycophroD.  p.  ili  ed.  Steph. 
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stanza,  siccome  pure  l'abbandonare  interamente  T immagine 
del  mondo  per  sollevarsi  al  puro  concetto  di  Dio  ,  questo  era 
un  voto,  al  quale  non  bastavano  le  tenere  penne  dell'  umana 
ragione. 

162. Ma  alato  di  questi  rimasugli  di  luce  si  ravvisano  delle 
trinità  false,  che  altro  non  prendono  deiranlico  vero,  fuorché  il 
numero.  In  queste  manca  il  vero  Dio,  e  sono  una  trinità  delle 
forze  della  natura  divinizzale.  Tale  è  la  trinità  de'  Cabiri  fé* 
nici  e  samotracì  nominati  dallo  Scoliaste  di  Apollonio  Rodio: 
Axiero,  Axìocersp,  e  Axiocersa  (1  ),  ohe  esprimono  il  principio 


(!)  Scoìiiist.  ApoU.  Argonaut.  I,  9i8.  —  Erodoto  (IH,  ^1)  nomina  Vul- 
cano ("HfaiTcoi)  oorae  il  preside  db' Cabiri  fenici,  ed  egizi.  Ferecide  (Phe- 
reeydis  Fragro.)  dà  a  Vulcano  Gabira  per  moglie^  come  purè  Aousilao  (Ib. 
apud  Strab.  L.  X,  o.  III).  In  nna  moneta  de' Tessalonicesi  presso  T Kokhel 
(Doctr.  Niimmor.  vek.  II,  p.  11)  Cabiro  sta  succinto,  nn  chioda  nella  destra, 
un  martello  nella  sinistra,  e  per  piedi  ha  un'  incudine ,  il  che  dimostra  ohe 
Cabiro  si  prendea  per  Vulcano.  Beoondo  la  vecchia  oronaoa,  conservataci  in 
greco  da  Giorgio  Sinoellu,  Vulcano,  il  cui  nome  egizio  era  Fta  (Phthah)  regnò 
il  primo  in  Egitto,  od  è  padre  del  Sole  che  gii  successo  (Cf.  Palaephat.,  Da 
non  credend.  fabulos.  narration.  p.  64,  edit.  (ialc).  Sembra  dunque  probabile 
ohe  Vulcano,  non  il  Vulcano  greco  figlio  di  Saturno,  ma  il  Vulcano  egizio,  il 
calore,  il  fuoco,  si  prendesse  pel  primo  principio  unionte  in  sé  le  due  foree 
generative,  e  si  venerasse  quasi  in  sua  special  sede  in  Tubaloain,  di  cui  i 
(damiti  conservassero  la  memoria  e  le  urti;  e  forse  la  moglie  di  Cam  ap- 
parteneva a  quella  stirpe.  Lo  due  fsrzo  poi  divise  ebbero  molti  simboli  e 
sedi,  che  moltiplicarono  gli  Dei.  K  primi  simboli  e  sedi  funmo  oon<4Ìdorati 
il  Cielo  e  la  Terra.  Il  Cielo  è  il  primo  vhn  rogna,  por  testimonio  d'Apollodoro, 
detto  da  altri  il  sommo  Dio  (Cicer.  apud.  Macrob.  in  Somn.  Scip.  L.  I,  e.  XVII). 
Sinoello,  dopo  Vulcano  fa  regnare  in  Egitto  il  Sole,  che  si  deve  prendere 
sicuramente  pel  Cielo,  dicendolo  egli  padre  del  Torapo,  ossia  di  Saturno;  e  Dio- 
doro Siculo,  ponendolo  siccome  il  primo  de'Cabiri,  l'antepone  immediatamente 
a  Saturno  (Diod.  Sic.  Biblioth.  Ili,  55,  56).  Varrono  poi-^ombra  collocare 
la  cosa  fuori  dì  questione,  scrivendo  degli  Dei  della  Samotracia  così  :  Terra 
et  Ooelum,  ut  Samothracum  inilia  docente  sunt  Dei  magni,  et  ht^  quos  dixi 
muUis  nominibus.  E  continua:  Nam,  tieque  quos  Samathracia  ante  portaa 
-statuii,  duas  viriles  spccies  aeneas,  Dei  magni;  ncque,  ut  vidgus  putat,  hi 
Samothraces  Dii,  qui  Cantor  et  Pollvx:  sed  hi  mas  et  foemina:  et  hi,  quos 
augurum  libri  scriptos  habent  sic:  Divi  qui  potes,  et  sunt  prò  illiSy  qui  in 
Samothracia  6eol  5\>y«T6(.  Hacc  duo  Goelum  et  Terra,  quod  anima  et  corpus^ 
humidwn  et  frigidum  terra  (eaque  corpus),  C(ddor  coeU,  et  inde  anima  (De 
Ling.Lat.  Lìb.  V.  §  58  od.  Mailer  1833).  A  questi  duo  Dpi  era  probabilmente 
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generativo  e  produllivo   ancora   indistinto,   contenente  le  due 
forze,  e  queste  due   forze   già  distinte,  cioè  la  forza  maschile 


annessa  la  memoria  di  Lamoch  padre  di  Noè,  e  di  sua  moglie  che  poteva 
essero  la  Noeoia,  sorella  di  Tubulcain  nominata  noi  Genesi  (lY^  ftt).  Com- 
pirìi>oooo  poi  le  dne  forzo  rappreso» late  in  Saturno  e  Koh,  nel,  primo  dei 
quali  moUi  riconobbero  Noè  non  senza  molta  verosimigliunza  (Y.  Nutal. 
'Alex.  Hist.  Ecoles.  Tom  I,  Act.  II,  e.  II,  I).  Sincllo  violo  appunto  che  il 
Tempo  abbia  regnato  in  Egitto  dopo  il  Sole,  cioè  dopo  il  Ciolo;  e  Diodoro 
nomina  tra*Cabiri,  subito  dopo  il  Sole,  Saturno  e  Rea.  S.'giio  un  altro  sim- 
bolo dello  duo  forze  in  Giove  (Amnione)  é  Giunone,  ohe  sono  nitri  due  €a- 
biri  oomioati  da  Diodoro.  Erodoto  nega  ohe  Gianono  sia  un  di  x)ne^  nomi 
portati  dairEgitto  in  Grecia  (II,  50),  dove  forse  pi;rvenno  dairanticbissimo 
^tempio  di  8amo.  Ma  qualunque  sia  la  questiono  del  nome,  certo  è  ohe  anche 
Giunone  (raria)  era  un  di  que' numi,  che,  con  divergo  d(>nominazioni,  rappro- 
aetitavano  il  principio  femmineo  (v.  Creuzor,  Keligions,  P.  I,  L.  I,  e.  II,  nrt.  4; 
logfairami,  Monum.  Etruschi,  Spécdii  mistici,  Parte  I,  Tnv.  X),  a  cui  anche 
si  prestava  culto  insieme  con  Ammone.  Ora  quanto  sia  verosimile,  che  in 
Ammono  sì  conservasse  la  memoria  di  Cam ,  è  da  vedersi  in  chi  n*  ha 
trattato  (▼.  Nat.  Alex,  loc  oit).  Il  Calmet  (v.  Diction.  S.  Script,  edit.  II, 
Sapplem.  voo.  Cham^  a  confermarlo  adduco  il  mito  di  Ammone,  che,  av- 
vertito dalla  sua  madre  o  nutrice  Mirra  della  posizione  indoconte  in  cui 
giaceva  il  padre  Cynira,  n^avvisa  i  frateflli  che  con  rispetto  il  ricoprono: 
onde  la  maledizione  data  da  Cynira  ad  Adone,  e  Mirra  cacciata  in  Arabin. 
Nel  qaal  mito  Cynira  sarebbe  Noè  e  lo  stesso  ehe  Saturno;  Ammone  sarebbe 
Cam;  e  Adone,  Canaan.  Ma  le  traccio  di  Canaan  si  trovano  anche  in  Mercurio 
(v.  Nat.  Alex.  loc.  cit),  col  qunle  si  compiono  gli  otto  Cabiri  enumerati  da 
Diodoro  Siculo  (Biblìoth.  Hist.  Ili,  19),  ben  diversi  da'Dioscnri  greci,  dagli 
Anaci  o  Tritopatori  (Cic.  De  N.  D.  Ili,  21  — Cf.  K.  Otfr.  Muller  Orchomen. 
Append.  II,  p.  450  sgg.  459  not.).  Questo  Mercurio,  ministro  de'  Cabiri,  dal 
citato  Scoliaste  d*Appollonio(Argonaut.  I,  918— Cf.  Yarr.  Do  Lìng.  lat.  L.  YII, 
34)  ò  chiamato  Casmìllo,  nome  etrusco  di  Mercurio  (Macrob.  Saturn.  Ili,  8), 
che  conferma  P  origine  fenìcia  o  lidia  degli  Etruschi;  ed  ha  intima  oonuc-s* 
sione  co'misteri  generativi,  ond'è  or  maschio  or  femmina,  e  in  questi  misteri 
appunto  era  ministro.  Così  Varrone:  «  Coelitum  Camilla  expectata  advenis; 
talee  hospita  ».  Camillam,  qui  glossemata  interpretati  sunt^  dixerunt 
administram:  addi  oportet  IN  HIS  QUAE  OCCULTIORA.  Ljitur  àicitur 
in  nuptiis  Camillits  qui  cumerum  feri,  in  quo  quid  sit  in  ministerio  pie- 
rique  exlrinsecus  nesciunt.  Bine  CasmiUus  noniinatur  in  Samothraciae 
mysUriis  dius  quidam  administer  Diis  magnis  (che  sono  sempre  i  due 
prìncipt  gonorativi)  (L.  L.  YII,  34)— Quindi  la  voce  Camillus  si  dava  in 
antico  a  clui,  ehe  nello  nozze  portava  la  cr/^nerol,  cioè  '  un  vaso  in  cui 
erano  cbìufii  gli  utensili  della  sposa,  e  ciò  con  mistero  (Y.  Fest.  De  signi- 
ficAt.  Terbor.,  ii.  111,  toc.  Cumera  et  Cumeru»;  et  Yarr.  loo.  oit.).  Anche  sì 


Digitized  by 


Google 


e  la  femminea.  La  qual  trinità  non  poteva  stare  da  sé,  perché 
se  Ydleva  per  ispiegare  in  qualche  modo  la  generazione  reale 
delle  cose,  onde  poi  le  loro  idee  o  forme?  Laonde  vi  si  trova 
aggiunto  Gasmilo  come  ministro,  cioè  Mercurip,  che  sommi- 
nistra a  que'  principi  produllori  le  idee  informatrici  delle  loro 
produzioni,  e  cosi  invece  di  una  trinità  si- ebbe  io  sconcio  di 
una  quaternità.  Anche  la  Trimurti  indiana  è  un'altra  dalle 
false  trinità  ;  che  quantunque  in  essa  non  sieno  distinti  i  due 
principi  mondiali  maschile  e  femmineo,  altro  però  non  si  rap- 
presenta in  Brama,  Siva  e  Visnn,  che  tre  principi  che  si  rav- 
visalo ne' fenomeni  deiruniverso:  cioè  il  principio  della  gene- 
razione 0  emanazione,  quello  della  distmzione  che  mula  le 
forme  e  gli  organismi,  e  quello  della  conservazione.  L'afHnità  • 
dì  questo  sistema  colle  religioni  camitiche  dell'  Asia  vedesi 
anche  nelfaver  preso  il  Fuoco,  VAria  e  il  Sole  per  una  trinità 
volgare,  rappresentatrice  di  quell'altra  trinità    filosoflca;  o  an- 


da?a  a  tutti  ì  fanciuUi  e  allo  fanciuUe,  che  si  consideravano  come  premìnisf ri 
del  Flamine  Dialo,  portando  le  faci,  ossia  il  fuoco,  primo  simbolo  dolla 
▼irtù  generativa  (Post.  FbiJ.  L.  Vf.  voo.  Flamhwis  Ctiinill(is).  Finalm.Mito 
Acusilao  fa  che  Camillo,  Cadmillo,  o  Casniillo  sia  nato  da  Vulcano  e  da 
Cabira  (Pherecyd.  Fragm.^;  il  ohe  conferma  la  ili^conden^a,  Forecide  poi 
pone  Vulcano  con  C-^bira  figlia  di  Proteo,  e  da  lui  tre  Cabiri  e  tre  ninfo 
oabiriche,  che  rispondono  alle  tre  coppie  di  Doi  ehu  abbiamo  indicate,  e 
avevano  culto  speciale  in  Lemno  (risola  di  Vulcano)  e  in  Imbro,  e  anche 
nel  dominio  di  Troia  secondo  le  città  (xfù  èv  Tpoicc  xarà  TcóXet^).  Dice  poi,  che 
mistici  sono  i  loro  nomi  (tA  5*  òvofixrx  «urflv  mi  /jnwTocà)  (Apud  Strab ,  Lib.  X). 
Un'altra  origine  ai  Cabiri  dolla  Fenicia  attribuisce  Siiconiatono  presso 
Eusebio  (Praep.  Ev.,  L.  I,  e.  X),  facendoli  nascere  da  Sydyc  discendente 
non  prossimo  di  Vulcano.  —  I  Cabir!  fenici  chiamati  Fateci,  cioè  pigmei, 
da  Erodoto  (III,  87,  dove  dice  che  si  rappresentava  Vulcano  in  figura  di 
nano),  e  così  gli  altri  Cabiri,  come  si  vede  anche  no'  ba8«<orilìevi  egizi  (vedi 
Hirt,  Denkschrifk.  d.  Beri.  Acad.  1822,  p.  i28,  141;  Crenzer,  Religions  eto. 
P.  I,  L.  V.  0.  II,  art.  2;  A  descript,  of  the  collect.  of  ancicnt  Terracottas 
in  the  Britiah  Museum ,  N.'  42.  edit.  Taylor  C  >mbo)  rispondono  agli  idoli 
Chamanini  dvlla  Scrittura  Sacra,  parola  che  viene  da  Chaman  bruciare 
(V.  noi  Diz.  del  Calmi^t  Supplem.  la  parola  Chamanitn).  —  Questi  sono 
dunqao  i  primi  otto  antichissimi  Dei  dell'Egitto  (TTerod.  Il,  43,  46,  145],  ohe 
poi  s'accrebboro  a  dodici,  ul  ^ual  secondo  ordine  appartiene  Ercole-Sem;  e 
a  questo  successo  un  terzo  ordine,  al  quale  nppartìene  Bacco-Osiride  (Herod. 
JI^  144  —  Cf.  Qutborlotb,  D(3  Mysteriis  Deor.  Cabir.  Disscrtat.  philologicj. 
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Cora  la  trinila  del  Cielo,  dell' Atmosfera,  della  terra.  Colla  in- 
diana Trimurti  tiene  affinità  la  triade  egi/Ja    d'Osiride,  Iside 
e  Tifone;  in  quanto  che,   à'nco    in   questa,  Tifone  è  un  ente 
nemico  e  distruttore  che  al  tutto    guasta  il  concello  del  vero 
Dio,  e  che    risponde  al  principio    distruttore    che  è  neIN  na- 
lura,  benché  questo  non  si  distingua  dairorgaUizzfìlore,  se  non 
per  un  diverso  rispetto  in  cui    si    considera.  La    Trimurti  in- 
diana risiede  nell'universo,  e  nelP  uomo  microcosmo,  e  perciò 
é  Vanima  del  mondo:  alla  quale  anima  si  riducono  finalmente 
non  solo  le  religioni  dell'Asia   di  cui  parliamo  ,  ma    gli  slessi 
sistemi  greci  intorno    air  anima    mondiale,  che  da  quelle  tra- 
dizioni s'^originarono:  perchè   lulta  la  dottrina  dello  forze,  per 
le  quali  l'universo  nel  suo  tutto  e  nelle    sue    parti    si    regge , 
si  move,  produce  e  distrugge,  riducesi  finalmente  ad    un'  ani- 
ma, ad  una  vita,  che  ha  in  se  quelle  virtù  più  o  meno  unifi- 
cate (I).  Cose  simili  si  potrebbero    osservare    intorno  %lla   tri- 
nità volgare  de'  Greci,  composta  di  Giove,  Nettuno  e  IMulone  ; 
nella  quale  Io  stesso  numero  tre  si  perde,  quando  si  ascende 
a  Saturno,  e  a  tutta  la  precedente  teogonia. 

CAPITOLO  xm. 

SI^GBCTISMO   E   RAZ10N.\L1SM0    RELIGIOSO   DELLE    STIRPI  JaPETICHE. 

163.  Non  v'ebbero  dunque  nel  mondo,  che  due  sistemi  religiosi 
(lasciando  da  parte  l'ateìsmo,  che  non  è  che  una  negazione 
eteroclita  e  poco  sincera  della  religione,  e  di  data  molto  recente); 
il  semitico,  e  il  camitico  :  la  religione  pura,  e  il  panleismo 
naturalistico.  La  stirpe  di  Jafet  che,  prima  depressa,  prevalse 
in  ultimo  alle   altre,  e  rimase   dominante ,  non    fece  mai  un 


(1)  K  singolare  PanAlogia,  che  ri  oBBPrva  tra  lo  credenze  de*  popoli  più 
diTfraì,  e  che  difficilmeute  si  può  spiegare  senza  ricorrere  a  un  siatema  pri* 
Ditifo  ovunque  diffuso.  1  Peruviani,  a  ragion  d^ esempio,  rioonoscono  per  Dio 
BupreiDo  Tanitna  del  mondo,  Piiclntcamao,  Dio  invisibile,  eho  anima  tuUo. 
Lo  rapprc^Mitanu  visibilmente  il  Sole,  e  sua  moglie  e  sorella,  la  Luna:  che 
•odo  i  dije  principi,  il  maschile  e  il  femmineo.  £  da  questo  connubio  nacquero 
Htnoo-Capao,  e  gllncae  (Fod.  Beni.  La  llootan,  Cerùtwnie  religiose  T.  VI). 
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vero  sistema  di  religioae,  ma  sincrelizzò  quel  che  aveva  ap- 
presi^ da' suoi  anticlii  oppressori:  da' Semiti  prese  nou  pochi 
frammenti  di  pura  doUrina,  da'  Camiti  del  pari  imparò  il  se- 
ducente sisteoia  della  deifìcazione  delle  cose  mondiali:  ella  non 
v'aggiunse  che  qualche  applicazione,  qualche  sviluppo  parziale, 
ma  purgandolo  in  pari  tempo  dalle  immoralità  più  abbomine- 
voli.  Così  vediamo  che  il  lavoro  greco  intorno  a'  miti  non  ha 
per  iscopo  la  religione,  ma  la  bellezza  umana:  i  Greci  dunque 
non  fecero  che  umanizzare ,  e  abbellire  air  umana,  i  simboli 
orientali.  Molto  meno  i  Romani  pensavano  a  creare  qualche 
sistema  nuovo  di  religione  ;  il  lavoro  romano  sulle  religiose 
credenze  che  erano  in  corso,  tendette  manifestamente  verso  la- 
morale»  e  rifiutando  in  parte  le  antiche  superstizioni,  special- 
mente le  più  immorali,  raffazzonarono  quelle  che  loro  parevano 
utili  alla  vita  domestica  e  civile,  e  a  quelle  virtù  che  resepo 
poi  Koma  cosi  gloriosa*  Poiché  il  popolo  più  puro  e  più  vir- 
tuoso, a  lungo  andare,  fu  sempre  il  più  potente.  Onde  il  ma- 
gnifico  elogio,   che   fa   lo   stesso   Dionigi   d'  Alicarnasso    (1), 


,  (i)  L.  II,  p.  9  —  Ecco  qualche  brano  di  questo  chg'io:  At  vero  sparsas 
dà  iisdem  vuhjatasque  fahulas^  quibus  àliqua .  ipsorum  vel  probra  vel  cri- 
mina  continentur,  impt^bas,  inutiles,  oc  faedas  esse  ratus  (UomiUtis)^  nec 
Dii8  fìwdOi  sed  eiiam  vii-is  bonitt  prorsus  indignasi  reiectis  omnibus^  ho- 
mines  ad  optime  de  Biis  loqnendum  ac  senticndum  informavit^  nuUum  iis 
studium  beata  natura  minus  diijtmm  affingens.  Ncc  cnim  a  Bomanis^  aut 
exsecttts  Uberorum  suorum  manu  Coeltis  fuisse,  atU  Saturnus,  quod  sibi 
ab  eorum  impetu  male  metueret^  snos  confecisse^  àtU  Jupiter  spoUatum 
imperio  Patrem  in  Tartareum  carcerem  inchtsisse  dictìtatur:  nec  tUla 
Numinum  belln^  imìnera,  vincuìay  nec  ìocatafn  hominibns  operani  ex  ilUs 
atédias.  Imo,  nullwn  quoque  apud  eos  atratum  ac  lugubre  festwn  agHur^ 
in  quo  snblatos  e  medio  Deos  planctibus  et  lamtntìs  muUerculae  prose- 
quebantur^  ctijusmodi  a  Graccis  vel  ob  Proserpinac  raptum,  vel  ob  exitia- 
lem  Bacchi  sortem,  similesque  casu^,  solcmni  ritu  celebrari  solcnt.  Non 
denique,  vel  collapsis  hoc  tempore  moribus  patriis,  homines  videas  a  nu- 
mine  agitatosi  non  insanas  Corybantum  iactationes,  non  Bacchanalia  et 
arcana  mysterioì'um  initia,  non  vtrorum  cum  niìdicribus  in  Deorum  tem- 
plis  nocturnas  pci'oigilationes,  nec  hvjusnwdi  rdiqna  monstrorum  stmi- 
lia;  sed  qnrdquid  ad  religiones  et  sacra  Deorvm  pertineff  sanctitate  ac 
modestia  longc  omnibus  tam  Graecorum,  qnam  Barbarorum  ceremoniis 
anteceUit.  K  poco  appresso  :  Quod  si  aliqua  fm^te  istiusmodi  sacra  ex  ora* 
culorum  responsis  apud  se  inoehi  passa  cst^  ea  tamen  ad  legum  suarum 
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inserito  anche    da  Eusebio   nella    sua    Preparazione  Evange- 
lica (t). 

164.  Sotto  i  Jafetili  dunque  non  puri  (che  già  qualche  stilla 
di  sangue  camita  e  semita  era  entralo  nelle  loro  vene,  special- 
mente pe'  parentadi  delle  grandi  famiglie  vincitrici  e  vinte),  le 
scuole  slesse  sacerdotali  si  confusero,  e  in  esse  le  due  scienze 
arcane,  le  due  sorta  di  misteri;  onde  non  dee  recare  stupore, 
che  quanto  si  sa  delle  segrete  delirine  e  delle  iniziazioni  con- 
tenga ad  un  tempo  e  dc'raggi  luminosi  di  verità,  e  iì  princi- 
pio deìfìcatore,  assunto  a  spiegazione  de'  fenomeni  naturali,  e 
a  mezzo  di  potenza  jeralica.  E  questi  segreti  non  poteano  più 
lungamente  occultarsi  ;  sia  perchè  il  segreto  non  è  conforme 
air  indole  giapetica  ed  occidentale  (e  che  segreto  a  ragion  d'e- 
sempio poteano  serbare  i  loquacissimi  Greci?);  sia  perchè  le 
stesse  scuole  sacerdotali  erano  indebolite  pel  mcscuglio  e  per 
la  contraddizione  delle  dottrine:  onde  in  Grecia  e  in  Roma  non 
esercitarono  mai  gran  potere,  e  in  Egitto  stesso,  decaduta  la 
Ierocrazia,  non  resistevano  più  alle  oflerlcdi  danaro,  colle  quali 
anche  gli  stranieri  ottenevano  d'essere  ammessi  alla  comuni- 
cazione della  dottrina  ermetica,  ed  a'  misteri.  «  Eudosso  dicono 
«  che  fu  scolare  di  Conufo  .da  Memfi  »  (sono  parole  di  Più- 
larco)  (2);  «Solone,  di  Sonchito  ,da  Sais  ;  Pitagora,  di  Enufo 
«  da  Bliopoli  »,  e  secondo  altri, di  Sonchidi  sommo  sacerdote 
egiziano  (3).  Accennammo  già  d' Erodoto;  e  appresso  Diodoro 


insUhUa  accomodavit,  reiectis  omnibus  fàbularum  praestigiis,  quemadmO' 
àum  in  Matris  Idaeae  acris  videmus.  Enimvero  sacrìficia  quidem  7w- 
dosqfte  puhlicos  Romano  ritu  Praetores  quotannis  in  ejus  honorem  insti- 
iwtnt;  ejus  tamen  sacerdotio  vir  oc  muiier  Phryges  ambo  funfjuntur,  qui 
iotam  civitatem  circumeunt^  singuUs  mensibm  stipem  more  suo  hinc  inde 
corroganUs,  Imaguneulas  pectori  alligatas  gestafties,  tympanaquc  pulsane 
tts,  quos  segueìis  muUiiudo  Materna  carmina  ad  tibiam  modulata  circum- 
9onat.  At  e  Eómanis  indigenis  nemo  vel  Mairi  stipem  emendicanSy  veì 
ine^nlione  tibiarum  afflatuSy  ac  versicolore  stola  indutns  oherrat  urbem^ 
nuQaque  Populi  lege^  nuUo  Senatusconsulto  celebranda  Phrygio  ritu  Ma- 
Urti  Orgia  susinpit,  —  Cosi  del  pari  la  solidità  romana  ripugnava  ad  eser- 
citare ruffioio  degli  aru,^piei,  lasciandolo  agli  Etruschi  da  cui  veniva, 
(i)  Praop.  Ev.  II,  8. 

(2)  De  li.  et  Os.  X. 

(3)  Glem.  Alex.  Strom.,  L.  I,  15. 
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Siculo  vedemmo  i  sacerdoti  egizi  vanlarsi  d'avere  islruili  tulli 
f  priucipali  sapienti  della  (ìrecia.  Clemente  Alessandrino  rac- 
eanta,  che  fu  il  sacerdote  Sechnufl,  che  insegnò  a  Platone  la 
dottrina  egiziana  in  Eliopoli  (1);  e  sopra  assai  leggiere  con- 
getture alcuni  critici  intemperanti  il  negarono  (2).  Fatto  sta 
che  Platone  è  forse  il  primo  scrittore,  che  incominciasse  a 
squarciare  il  velo  degli  antichi  misteri,  come  già  vedemmo  (5); 
gli  Alessandrim  poi  lo  lacerarono  del  tutto,  scrivendoli  a  di- 
rittura ne'  loro  libri  senza  riserbo:  che  veramente  in  faccia  al 
Crislianestmo  ogni  altro  mistero  non  polca  più  mantenersi. 
Cosi  i  lavori  dciringegno  greco,  retrocedendo  verso  la  loro  ori- 
gine orientale,  ripiombarono  nelle  superstiziose  dottrine,  da  cui 
s'erano  in  parte  mondati ,  e  comparve  nelle  scuole  il  sincrc* 
lismo  e  la  Teurgia  neoplatonica. 

165.  Il  carattere  dell'ingegno  semitico  è  V intuizione;  quel 
dell'  ingegno  camitico  è  la  forza  pratica,  uscente  da  un'  indole 
fisicamente  robusta  e  ignea;  il  carattere  dell'  ingegno  japetico 
finalmente  è  il  raziocinio^  e  però  la  facilità  di  muoversi  e  di 
svilupparsi.  Poiché  il  raziocinio  si  move  intellettivamente,  e 
a  tutte  le  potenze  umane  apre  la  via  ad  avanzare  con  libertà. 
Questo  ingegno  si  levò,  quasi  direi,  a  quel  viaggio  metodico, 
che  non  dovea  più  trovare  un  fine  né  una  posata,  al  secolo  VI 


^1)  Strom.  L.  I,  15.  —  Como  abbiam  veduto  die  Znroa^tro,  Lao^tseu  e 
Pitagorn  possono  ossersi  trovati  in  Babilonia,  qnando  erano  sohiavi  gli 
Ebrei;  cosi  Plutone  potò  pure  udire  in  Egitto  i  dottori  Ebrei,  eSdQfidovi  an- 
dato in  quel  tempo,  come  osserva  Eusebio  (Praep.  Ev.  L.  XI,  e.  Vili),  nel 
quale  gli  Ebrei,  Boaociati  dalla  patria,  si  trovavano  colà],  dominandovi  i 
Pemiani.  LV'tà  di  Pitagora,  e  quella  di  Platone,  sono  lo  due  epoche  di  le-, 
vata  dell'ingegno  greco. 

(2)  Che  Platone  sia  stato  istruito  della  dottrino  egizia  è  attestato  da 
tutta  Tantichilà.  Vedi  Valer.  Max.  Do  dict.  factisq.  moraorob.  L.VIII,  e.  VII, 
§  3;  Plin.H.  N.  L.  XXX,  I;  Quintilian.  De  Instit.  Orat.  L.  I,  e.  XII,  15. 

(3;  Erennio  Filone  di  Bibli  racconta  (ap.  Eus.  Praep.  Ev.  L.  I,  o.  IX>, 
che  Sanconiatone,  contemporaneo  forse  d'Orfeo,  aveva  rivelati  ì  misteri  nei 
suoi  libri,  traendoli  da  alcuni  arcani  volumi  degli  Ammonei,  che  si  custodi- 
vano gelosamente  no'  templi;  ma  non  valse,  perchè  —  qui  post  ilìum  exti' 
tere  sacerdotesy  illud  ipswn  occultare  denuo^  atque  ad  priscarum  fabula' 
rum  commenta  revocare  postea  volueruntt  unde  mysticm  (ile  sensus  emersi^ 
gui  nunguam  antea  Qraecarum  animos  occuparat. 
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avanti  Cristo,  nel  quale  la  stirpe  japetica  avea  sottratto  il  collo 
al  giogo,  e  il  secreto  processo  deirordìne  delle  sue  riflessioni 
già  era  pervenuto  a  quel  punto,  al  quale  indubitatamente  si 
manifesta  in  vere  teorie  (1). 

La  materia,  su  cui  l'ingegno  italo-greco  cominciò  ad  eser- 
citarsi, gli  era  data  dalla  religione.  E  invero  i  due  sistemi  re- 
ligiosi, di  cui  abbiamo  parlalo,  abbracciavano  la  dottrina  di* 
Dio,  e  quella  del  mondo,  la  Fisica  e  la  Storia.  In  Grecia  il  loro 
sincretismo  s*era  introdotto,  o  dilTuso,  o  reso  in  qualche  modo 
indigeno,  per  mezzo  de' poeti  orfici  e  omerici  ^  che  Tavean 
preso  in  Oriente.  I  qoali  poeti  dandogli,  per  cosi  dire,  la  na- 
zionalità greca,  aveano  cominciato  leggermente  a  modificarlo, 
quasi  senza  avvedersene  ;  poiché  nelle  loro  mani  quel  sincre- 
tismo religioso  subisce  già  V  influenza  dell'  ingegno  giapetico, 
0  raziocinativo.  Onde  i  Neoplatonici,  che  retrocessero  a  quel 
sincretismo  orientale,  da  cui  i  più  grand'  ingegni  s'  erano  co- 
tanto alTaticati  per  purgare  e  liberare  la  filosofia,  cercarono 
nell'autorità  di  tali  poeti  un  appoggio  al  loro  oscuro  regresso  (2). 

166.  E  veramente  non  solo  Platone  condannò  i  poeti,  e  sbandi 
Omero  dalla  Repubblica  (3),  ma  già  Senofane  di  Colofone,  il 
padre  della  scola  Elealica,  sollevandosi  sopra  i  volgari  pregiu- 
dizi, con  un  raziocinio  libero,  e  maraviglioso  per  la  sua  età 
(600-500  a.  C),  riprovò  acremente  Omero  ed  Esiodo,  siccome 
quelli  che  inferivano  falsi  e  indegnissimi   concetti  dell'essere 

(i)  Parcoitrons  d'un  coup  d'odi  Vétat  dn  Monde  au  commencemeni  de 
ce  siede,  BcrÌTe  V  Ànqaotil  Duporron,  qui  peut  étre  regardé  comme  une 
epoque  comidéràble  dans  VHiatoire  du  gente  humain,  U  se  fit  alors  dans 
la  nature  une  espice  de  revolution^  qui  produisU  dans  plusieure  parties 
de  la  terre  dei  génies^  qui  devoient  donner  le  ton  à  VUnivers  (Zend- Aveste, 
Vie  de  Zuroastre  p.  7).  Tra  gli  nomini  die  iniziarono  questo  gran  roori- 
Bienko ,  sì  devono  conterò:  Confucio  e  Lao-tAea  per  la  €ìna  ;  Zoroastro 
per  la  Persia;  Ferecide,  maestro  di  Pitagora,  che  trae  da*  libri  dei  Fenìci 
(Ciò.  Toso.  Questa  L.  I,  e.  XVI;  Diog.  Laert.  in  Phorecyd.  Vite;  Porphyr. 
Vita  Pythag.  N.  VI;  Clem,  Alex.  Slrom.  I,  10  ;  Snida  ▼.  ♦•/mxWik),  e 
Pitagora  stesso,  per  la  Grecia  e  per  T  Italia.  A  qaesii  FAnqQetU  Toole 
ohe  s*aggÌQi)ga  Somroono-kodom ,  ohe  fn  nna  specie  di  legislatore  degli 
Siamesi. 

(2)  V.  Proclo,  Theolog.  ì,  4. 

(3)  De  Eep.  H,  p.  377. 
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divino,   onde   dal   sillografo   Timone  fu  chiamato  'OixnpoLTrirfig 
àTTtffxcjTTTni  (1).   Del  Colofonio  ci  rimangono  ancor  questi  versi: 

«  Tulio  quel  che  a'  mortali  è  colpa  ed  onta, 
«  Furio,  adulterio,  e  frode,  Omero  e  Esiodo 
«  Agli  Dei  trihuiro  (2). 

,  Dì  Pitagora  pure  si  narra  che,  per  dissuadere  gli  uomini 
dalle  superstizioni  insegnale  da'  poeti,  fingesse  d'pver  trovalo 
in  un  suo  viaggio  air  inferno  Esiodo  stridente,  legato,  ad  una 
colonna  di  bronzo,  e  Omero  penzolone  da  un  albero,  avvinto 
di  serpenli^  in  punizione  delle  cose  da  essi  favoleggiale  intorno 
alla  divina  natura  (5),  Non  era  certo  questo  filosofo  coerente 
a  se  slesso,  prendendo  ad  impugnare  le  favole  de'  poeti  con 
un'altra  favola  pure  poelica  da  lui  slessQ  spacciata;  e  non  spnza 
ragione  fu  messo  in  dubbio  da'  critici  quel  racconto  ripugnante 
alla  stima,  cbe  Pitagora  fece  di  quei  poeti  (4);  tanto  più,  se  si 
considera  che  da  Erodoto  si  pone  Pitagora  con  Orfeo,  quale 
istitutore  de'  misteri  (5);  benché  io  credo  che  i  Pitagorici  mi- 
steri abbiano  avuto  per  arcano  una  dottrina  pip  razionale,  e 
cbe  forse,  per  distorre  gli  uomini  dalle  più  grossolane  super- 
stizioni, egli  volesse  opporre  misteri  a  misteri,  sebbene  simili 
in  quanto  alla  forma  esteriore,  quasi  favole  a  favole.  Come 
che  sia  di  questo,  ibfalto  di  Senofane  che  si  solleva  al  di  sopra 
delle  credenze  false  del  suo  tempo,  e  la  rompe  co'  poeti,  deve 
considerarsi  per  segnale  d'un' epoca  nuova,  epoca  memorabile 
della  libertà  dell'ingegno  che,  scuotendo  un  giogo  ingiusto, 
vuole  ormai  camminare  da  se   medesimo. 

167.  Plutarco  dice,  che  i  poeti  e  i  teologi  posero  esclusivamente 
la  loro  allenzione  alla  causa  formale  o   razionale,  trascurando 


(f  )  Soxt.  Empyr.  Pyrrhon.  Hypotyp.  L.  I,  e.  XXXIII,  §  224;  DIog.  IX,  Ì8. 
Gho'  si  deva  legguro  corI,  è  (Vrmofltrato  dal  Karsten,  Xcnoph.  TÌta  efc  studia, 
p.  16,  not.  33. 

(J)  8e\t.  Emp.  adv.  Mathem.  I,  289;  IX,  193;  Cf.  Pititaroh.  Apophtegro. 
T.  VI,  p.  669.  ed.  Roisk. 

(3)  Cosi  racconta  Diogono  Lacrt.  Vili,  21  suUa  fede  di  Girolamo  peri- 
patetico. 

(i)  Meiners  Geschichte  d.  Wissensch.  T.  I,  p.  294  sg. 

(5)  Herod.  II,  81  —  Gf.  Greuz.  Religiona.  etc.  P.  I,  L.  VII,  e  IL 
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la  materiale^  che  fu  ecmsidarìata  Sn  lappresio  (1).  Ma  qoaBlo  que- 
sto sìa  falso  noi  lo  vedemmo;  obè  aBzl,  oonservafeMlo  la  con- 
fusione deir Uni¥eiti0  con  Dio,  essi  cantarono  e  propagarono 
il  panteismo,  skiorelìzaando  col  panteìBino  tamilico  alcune  ve- 
rità  della  vera  teologia*  (^r  convincerne  il  lettore,  tosterà  col- 
locare sotto  gli  occhi  di  lui  alcuni  de'  versi  orfici,  ciiili  da  Pro- 
clo e  da  altri  Neoplatonioi,  ne'  quali  6i  canta  qual  sia  la  na« 
tura  di  Giove.  Poiché,  qualuìe^ue  sia  rai^tore  o  gli  autori  di 
tali  versi,  essi  contengoao  iodobitataaMsnle  le  (Hlidhe  tradizioni. 
Dicon  dunque: 

«  11  primo  nato  e  T  ultimo,  da'  filmini 

«  Moderator,  è  Giove;  e  Giove  è  il  capo, 

«  E  Giove  è  il  mezzo,  e  tutto  vien  da  Giove, 

«  Che  masdiio  nacque,  e  ninfa  anche  immortale. 

«  Della  Terra  e  del  Giel  stellato  ò  Giove 

«  Propaggin,  soffio  delle  cose  Urtto; 

<  W  iBestioguihil  fuoco  impeto  è  Giove, 

«  E  raéice  del  Ponto,  e  Sole  e  Luna  ; 

«  Giove  è  del  pari  e  rege,  e  d'ogni  vita 

«  Autore,  unica  fM*za,  unico  genio^ 

«  Gran  principio  alle  odse,  unko  corohio 

«  Regale,  nel  qual  tutte  esse  s'aggirano, 

«  Foco,  aeqoa,  terra»  etere,  notte  e  giorno; 

«  Intelligeoaa,  padre  primo»  e  dolce 

■■  ti.  • . ^ .1    .■■!..    I  I    ■  .        ■  ■    I  !■■ 

(!)  m  In  generale,  dite,  dome  ho  détto,  esondo  le  cause  d^ogni  àasoimento, 

•  alla  migliore  anicamente  ^  auti^hlttsiraS  «eeK>gi  e  pèeti  Bi'tMreftssero  di 
«  fare  attenzione,  arendo  aeàtpre  ìd  bocca  t 

«  Giove  ò  principio  e  maaso  a  aator  di  t^ii^. 
«  Alle  caase  poi  necessarie  e  6siche  non  s*  erano  per  anco  voltati.  I  più 

•  moderni  di  loro,  chiamati  natnralisti,  andando  per  via  opposta,  si  allonta- 
«  naroDo  dai   nebiU  è  divini  prìncipi,  e  tutto   ridussero   ai   corpi   ed  alle 

>  aflsslenl  corporee,  a  orti,  acambiameati,  a  temperature;  sicehò  il  ragiena- 

•  meato  d'ambe^tpe  è  impeH'eito:   agli  dvì  manca  il  saperi»  perobò,  «  da 

>  che;  agli  altri,  da  qnali  mezsi,  e  per  qaaK;  o  almeno  lasoiaup  d'indioai^lo. 
«  Laonde  obi  fia  il  vprimo  a  trattare  chiaramente  d'ambedue,  ed  alla  oansa» 

•  eòn  certa  legge  di  ragione  operante  ed  impellente,  congìunga  necessaria- 
«  mente  un  soggetto  d'affezioni  capace ,  questi  medesimo  dilegoerà  ogni  ao- 
«  spetto  ed  ogni  taccia  da  noi  ».  Plutarco,  Del  mancam.  degli  Oracoli  oap. 
XLVm. 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  15 
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Amor;  che  in  quel  di  Giove  immenso  corpo 
Tutte  si  giaccion  queste  cose;  e  vede 
Di  Giove  il  capo  e  le  sue  belle  forme 
Clii  lo  splendido  Ciel  mira,  e  le  chiome 
Auree  degli  astri  sul  lucente  marmo 
Vaghissimi^  sospesi  in  aria,  e  i  due 
Taurini  corni  d'ambo  i  canti  aurati  » 
L'orto  e  l'occaso,  vie  de'  Dei  celesti. 
Occhi  a  lui  il  Sole  e  l'affacciata  Luna: 
E  l'etere  regale  incorruttibile 
A  lui  è  mente  non  fallace,  e  tutte 
Cose  con  essa  ode  e  comprende,  e  priego 
Alcun  non  v'ha,  né  voce  o  suon,  quantunque 
I  preghi  £(ieno^  che  airorecchio  sfugga 
Di  Giove  oltrapofòente,  a  Crono  figlio. 
Ovunque  1*  immortai  capo  e  la  mente 
tiene,  e  d'intorno  volge  il  corpo  splendido, 
Continuo,  immenso,  intrepido,  membruto, 
Validissimo:  tali  omeri  e  petto 
Sortirò  al  Dio,  cui  largo  dorso  è  Tana 
Ampio*-spaziante,  ed  ali,  onde  per  tutte 
Le  cose  ei  vola,  e  ad  esso  è  ventre  sacro 
La  terra,  universal  madre,  e  le  vette 
Alte  de'  monti  i  e  per  media  cintura 
Del  risonante  mar,  del  Ponto  ha  il  flutto, 
E  son  sue  piante  l'interiore  estrema 
Base  de'  sotterranei,  il  tenebroso 
Tartaro,  della  terra  ultimo  fondo 
Che  tutte  cose  occulta;  ma  dal  core 
Ei  le  cava  di  novo,  e  nell'allegra 
Luce  ancor  le  rimanda  a  Dio  simili  (1). 
Che  se  vogliamo  applicare   l'accennata  osservazione  di  Plu« 
tarco  non  a'  teologi  greci,  ma  a'  fllosofi  ;  né  pur  allora  si  tro- 
verà vera.  Che  piuttosto  é  dotala   di  verità  l'osservazione  di- 
rettamente contraria  d'Aristotele,  il  quale  afferma  che  i  primi 


{i)  Orphioa  Fra^enUi  eOit.  Jo«  MaUh.  Q^mÈW^  Fcagni.  TL 
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che  flloso&rono  posero  la  loro  altenzione  alfa  causa  materiale, 
e  trascoraroDO  le  allre  (1).  Onda  quello  che  dice  lo  storico 
di  Gheronea  non  ha  luogo,  se  non  nel  secondo  ciclo  della 
storia  della  filosofia,  che  incomincia  da  quelli  che  posero  l'idea 
per  fondamento  delle  filosofiche  meditazioni. 

168.  Delle  due  parti  dunque,  onde  si  Componeva  la  teologia  al 
tempo  di  Talete,  questi  (discendente  da  una  famiglia  fenicia, 
e  iniziato  ne'  misteri  da'  sacerdoti  egiziani)  fece  oggetto  delle 
sue  meditazioni  non  la  prima  parte  del  nome  ineffabile,  ossia 
l'essenza  divina  come  puro  essere,  ma  la  seconda  parte,  che 
ravvisava  Iddio  nella  vita,  principio  del  movimento  e  deirazione 
nell'universo  (2).  Laonde  mi  sembra  indubitato,  che  la  voOg  di 
questo  filosofo  altro  non  fosse  che  il  principio  sensitivo,  che 
non  si  distingueva  ancora  dall'intellettivo,  e  ViSSoop,  il  termine 
corporeo  di  questo  principio.  E  come  il  principio  sensitivo,  os- 
sia il  principio  della  vita,  era  già  deificato,  e  si  credeva  ani- 
mare tutte  le  cose  dell'universo;  quindi  anche  la  sentenza  di 
Talete,  esprimente  il  comune  panteismo,  che  faceva  di  Dio 
l'anima  del  mondo:  «  Tutto  è  pieno  di  Dio  (3)*.  Onde,  quando 
si  legge  che  Talete  ammetteva  Iddio  come  formatore  di  tutte 
le  cose  dair  umido  (4),  conviene  intendere  ch'egli  ponesse  at- 
tenzione alla  potenza  del  principio  sensitivo  e  animatore,  che 
conforma  e  organizza  continuamente  la  materia,  qual  era  il 
Dio  Pane  degli  Àrcadi,  da  questi  appunto  chiamato  «  signore 
della  materia  >  ròy  r%  Hhis  xùfitov  (5),  e  il  Giove  degli  Orfici: 


(1)  Aristot  Metaph.,  L.  I,  o.  Ili,  2.  —  Diogene  Laeraio  (Yitae  et  Plao. 
CUr.  Philos.,  Lib.  HI,  Vita  Platon^  dioe,  ohe  cU  priooipio  la  filosofia  non 
s'occopò  ohe  della  Fisica. 

(2)  Sigism.  GerdiI  rioonosoe  ohe  la  filosofia  usci,  quasi  dall*  uof o,  dalla 
Teologia  rioevata;  e  Nel  formare  adunque  Talete  il  suo  sistema  fisioo,  non 
<  abbandonò,  né  rigettò  il  sistema  teologico  autiohissiao  ;  ansi  qoeUo  presa 
«  per  base  del  suo  filosofare,  non  avendo  fatto  altso,  die  diol^arare  con 
«  ragioni  fisiche  ciò  ohe  da*  teologi  yeniva  serapUoeme&fce  a£Eemata  >. 
Esame  delle  opinioni  degli  anUchi  filosofi  eoe.  neiritt^odwcMme  aMo  sMUo 
deUa  Beligione,F.  I,  L.  I,  0.  I,  §  U. 

(3>  AHst.  De  Ànima  L.  I,  e  II,  i4  —  Cf.  De  Mnndo,  e.  TI. 
(4)  Cic.  De  N.  D.  I,  10;  Plutaroh.  De  pi.  philos.  I,  t. 
(5;  Maorob.  Satani.  I,  SS. 
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'Ejr  xpÌTóg,  ìtg  ialfjLoov  ^yivèTo,  fjJyoji;  oL^xoq  oùthtóòi^ 
lEf  Si  iiiM  Saàilsm,  éy  oS  riis  itiyTA  xùii'kilTAi  (1)*.  * 
Onde,  presso  gU  Orfici,  Pane  è  anche  Giove,  ohAìtìq  ZA<;  h 
xspiaTtig  (2).  La  quale  interpretazione  della  dottrina  dì  Talete 
si  conferma  da  quello  che  dice  Aristotele,  non  avere  ì  primi 
che  filosofarono  saputo  distinguere  il  senso  dalF  intelletto;  e 
da  quello,  che  chiaramente  inferisce  Stobeo:  «  Talete  disse 
«  Dio  la  mente  del  mondo,  il  tutto  (ri  Trav)  animato,  e  pieno 
«  di  demoni;  la  forza  poi  divina,  motrice  di  questo^  penetrare 
«  perVelemenlo  dell'acqua»  (5). È  dunque  manifesto  che  Talete 
ammise  il  comune  panteismo  psicocosmico,  solamente  riducen- 
dolo  a  sistema  coirattriljuire  al  liquido,  che  penetra  dovunque, 
d'essere  immediatamente  congiunto  col  princìpio  vitale^  ch'egli 
chiamava  stente  è  ì)io,  e  di  comunicare  il  moto  e  la  vita  di- 
vina al  rimanente  della  materia.  L^  acqua  dunque  (e  non  da 
luì  stesso,  ma  da  quelli  che  lasciarono  scritto  il  suo  sistema) 
fu  àella  a/)%w  (4):  denominazione  che  con  più  proprietà  si  sa- 
rebbe dovuto  applicare  al  principio  animatore. 


(l)Oi^.  Fragttì.  VI,  edit,  Ghmicffi 

(2)  Orpb.  Hymtìj  X,  FrdgM.  XXYIII  Ohesn. 

{^  9t()V.  Bel.  pby^j  I|  1  —  G  ooai  (mre  l'Auto^  dell*  opefn  Jh  Maciiù 
philos.  L.  1,  0.  VII,  H:  Thales  Deum  Mundi  mentem  esse  dixU  —  Cic.  De 
N.  D.  I,  10:  Cw  (Thales)  aquae  {mentem)  adjnnxitf  si  ipsa  mene  constare 
potest  vacàns  corpore?  —  Dal  qual  passo,  benché  guasto,  sembra  poter 
dedots?,  obè  Itàìéìm  atebiettekè*)  Bolo  la  sàà  mente  (t^rìnòt^fo  senadenté)  iVdi- 
tlM  Mia  materia,  qttal  ptitioipTo  animatore. 

(4)  Arist.  De  Coelo  II,  13  —  Aristotele  (Metapb.  1,  7)  WproVa  UHé  Si- 
étémii,  pftrehò  in  esso  mfln&a  tà  caasa  del  morìMetiCo.  GHà  Veflfeiknno,  ebe 
d«Ud  stesso  difetto  aóoiiSa  ihgiaUtameAte  FI  sfistèma  di  Pltttoné.  È  faòlte 
cewmi'av^  f  Biertemi,  t)trandb  male  st  e^dn^bo.  In  fatti  Ailstotelé  òòtloca 
Ttft^te  M  4«élli,  tkte  noti  poiééo  erbe  ima  <rtiusk  matoi'Aild;  pMk  deiraò<)tui 
come  prtftel^o^  itm  «1  ftUno  della  mente,  cioè  del  pH^pià  èeftóitì^ò  e 
dlfHmy  óimgìéMo  òdìl'tt^^ua,  Meskiitoel  da  molti  atttiobt  soKttori.  Ora,  se 
Vha  nn  principio  motore  nel  mondo,  ctortò  é  il  sensitiva;  beiftebè  t)tf6Èrto 
solo  poi  non  basti  a  ftipiegài^  se  steséo^.  'ttA  \b  molte  cdntràddiziohi  ^i 
d*ArÌ8totele  (forse  effetto  dtéi  ^nàMo  «  disordine,  tfel  qimtó  pètretttiefò  a 
noi  ^oe*  libri  cbe  portano  il  sqo  nome)  sarà  da   ttnabrèliàt^  Aàtìb»   t|nèl(a| 
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169.  Non  i^parUce  qfbie  la  «pQou^iÀowa.^lWoa^^  Usqjs3^  da 
questa  cerA^bia  a^la  sc4M>la  \om  per  opera  di,  ^ii^ss^aiand/^, 
concilladino  ed  punico  di  T^lele,  o  di  AnAssimeflie  suo  d^pepol^* 
SolameDle  che  AL&as^imaQdro  iatrodu^se  uà  coucettp;  astraUo, 
quello  ieiVkifimtOi  per  ispìe^are  co^f  poq  veD^a  oiai  meuo 
la  genera^^ooe  delle  cose  (1);  couce^o  ohe  pqn  usci  4)114  dal(|i 
filosofi^  I  doauoieoU  stprici  nou  dicoxioy  i?h^  o^sa  egli  iorl^n* 
de«se  soUo  questo  cooceitto:  e  però  gli  furoyao  4a^  v^ie  ii;- 
terpreUijoiii  (J).  Ma  a  me  pare  iAd^];)ilatp,  oì\p  V  infinito  d'Ar 
nassimandro  allro  non  fosse  che  la  menici  cioè  i\  priuci^Q 
s^isilivo  di  Ialite.  D^^e^i,  ch'egli  il  pciqfp  iuMrpd^ifes^ge  «n^la 
filosofia  il  vocabolo  0^  per  designare  Vi^fimto  (3).  A.. pausa 
maleriale  pare  cbe  ri(en«spe  T^cqqa  di  Tal^le  (4). 

L'infiuito»  a;r£(/My»  rimanendo  senza  definiz^ope,  jn^r^^gp^  un 
equivoco,  poieodo  significare  tanto  indeiermrwtq,  «4^0  ^e»  po- 
t€Uido  e  dovendo  ^pef  esistere  aver  detfirn^QasipDi  d^  altro  j  si 
considera  disila  cnente  privo  di  esse  *  :  quanto  asfiolulo»  «ciptcbye» 
udn  potendo  aver  determinazioni  da  altro  »  è  determinato  da 


che  (net  I,  %  DeWanima)  pone  Talete  con  Anassagora  ira  qiie'  filosofi,  che 
davano  all'ani  ma  per  «uà  prepria  natara  la  fifteoltfr  laotrròe,  e  lo  dislihfae 
èa  qoalti»  che.  la  f)M0Taot>e«aaoiiaUiianle  in  meta;  il  che  è  cotoenle  coB'fotUo 
òké  filte0^  9ipbeo,  la  iprima  oapita  (rapima  M  mw^9l  e^era,  per  Talato 
atsta  immobile»  tà  t^firoi»  atxi^v  (btivnrov  (Eoi.  Phys.  I,  16^.  DI  più  distìnjg^ue 
da  Talete  Ippone,  ohe  chiama  di  grossa  pasta,  il  quale  nelP acqua  stessa 
|>onea  la  natara  delVanfma. 

(i)  Hmctrcot  ne  quid  rerum  orttd  deH^  infMtmm  ponit.  Sfeob.  £dL 
Pbys.  1,1$. 

«)  |>i<ig.  Laeti.  h.U.i. 

(3)  Simplic.  in  I.  Physioor.,  e.  II. 

(4)  PlaUroh.  De  Plaoit  Philosoph.  V,  19;  Gonvival.  Disput.  Lib.  TIII, 
Qoaest.  THI,  K.  IV.  —  Aristotele  dunque  errò  quando  prese  l'infinito  d'A- 
naiiimtpdro  «otte  caoaa  materiale»  onde  pare  lo  ooUoebi  tra  qoe^.  filosofi 
natorali,  qm  praeter  infinUum,  nuUaa  àliat  oaueas  fmiunti  4U  metUefn^ 
€nii  eoneotfdiam  ("Phjrtioer.  L.  Ili,  IV);  dove  l' eeempio  ohe  arreca  delle  eause 
ohe  i  filoèeil  oatarali  non  aggiangono  all' infinito,  eioò  la  «len^,  eome  pose 
Aaaaeagora^  e  la  4t(m€ord*a^  acme  Empedocle ,  fa  oonosocro  che  intende ^Mvlore 
di  eanso  formali.  Di  qui  la  censura  ohe  gli  fa  (V.  aota  4  della  pag.  antéc.^; 
di  qui  pure  la  censura  di  Plutarco,  di  cai  parliamo  nel  teste.  Anche  ^atQpo 
prMMle  IMiiifléto  ili  Anassimanéro  per  coma  mUeriide.  ^  De  Hist^  Philos., 
fwmm.  aéfit  XIV^  edit.  Rasar.  Yenek  15$S|. 
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se  stesso  » .  Le  determiaazioni   poi ,  che  un   ente  riceve   da 
altro,  sono  i  limiti  del  suo  essere;  mentre    le  determinazioni 
che  Tente  iia  per  sé,  non  sono  limili,  ma  perfezioni. 

A  cagion'  dunque  di  questi  equivoci,  cioè  dell'  equivoco  che 
presentava  la  yot/g  di  Talete,  per  la  quale  s'intendeva  il  prin* 
cipio  sensitivo  come  cosa  identica  coli*  intelligenza ,  e  Yi-nreipov 
d'Anassimandro,  che  può  prendersi  'tanto  per  indeterminato^ 
quanto  per  assoluto,  ed  altri  tali  che  faremo  osservare;  i  pri- 
mitivi sistemi  riuscivano  in  viluppi  di  concetti,  e  in  contrad- 
dizioni di  ragionamenti  (1). 

i70.  Non  è  poi  difficile  a  spiegare,  come  Anassimandro  sia 
pervenuto  a  chiamare  inflnito  il  principio  sensitivo  animatore 
delle  cose,  posto  da  Talete.  Primieramente,  questo^  princìpio^  se 
si  considera  in  astratto  dal  suo  termine  materiale,  rimane  un 
indeterminato  ;  e  in  questo  senso  gli  compete  il  titolo  d'infinito. 
Di  poi,  egli  di  natura  sua  non  ripugna  a  ricevere  per  termine 
suo  qualunque  mole  o  qualità  di  materia  ;  e  però  gli  compete 
ancora  il  titolo  d'infinito  nel  senso  d'illimitato,  sebbene  A'ih 
limitato  solo  potenzialmente:  il  cito  non  si  distingueva  ancora 
dàìV illimitato  attuale.  Sembra  dunque,  che  a  torto  Tautore  del- 
lopera  de'  Placiti  riprenda  Anassimandro  per  non  avere  di- 
chiarato, se  per  infinito  intendesse  aria,  od  acqua,  o  fuoco,  od 
altro;  non  intendendo  egli  nulla  di  tutto  questo  ,  ma  il  prin  • 
cipio  posto  da  Talete  come  dominatore  della  materia  :  onde 
anche  Aristotele  afferma,  che  quelli  che  pongono  l'infinito, 
senza  altra  cagion  formale,  dicono  «  ch'egli  contenga  e  governi 
«  tutte    le    cose    »    xaì  nspiix^tv  SL'nowxA ,  xaX  niyxA  xvBipvS;^  (3)  ; 

il  che  è  un  farlo  causa  formale  come  contenente,  ed  attiva 
come  governante  (S). 

(1)  A.  tngìon  d*68enipio,  dft*  dae  sensi  dalì  aUa  vooe  infimto  gli  aoeitiol 
argomeniATano  contro  la  oertexza  deir  eaìsUnta  di  Dio  in  quaeto  modo  : 
«  Iddio  non  paò  ossero  infinito  >  (e  lo  provatano  prendendo  la  parola  nel 
•anso  à^ indeterminato);  <  Iddio  non  paò  esser  finito  >  Cprendendo  la  parola 
nel  aenao  di  UmiiaU))*  V.  Sexi.  Emp.  adr.  Mathem.  Libé  IX,  adv.  Physio. 
L.  I,  0.  II,  sect  148.  i49. 

(2)  Arirt.  Physioor.  L.  III,  et  IV. 

(3;  Ermia  (Irrisio  Gentil.  Philos.  N.  IV)  dioa  ohe  Anassimaadro  poBOTa 
un  prinoipio  pia  antico  dell' aoqoa,  ohe  ohiaiaa  Vetema  mojdone^  nr»  àxiU* 
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Come  poi  Talete  poneva  che  il  Mondo  fosse  ano,  e  però 
aresse  un  unico  principio  animatore»  cosi  conveniva  che  Vin^ 
fmto  d'Anassimandro  fosse  tuito  in  sé  conlenente  na^ixoy  [h); 
e  quindi  questo  filosofo  ha  il  merito  d'aver  introdotto  nella  filo- 
sofia un'altra  di  quelle  sentenze,  che  non  furono  piò  abbando- 
nate,  feconde  d' importanti  conseguenze:  cioè  quella,  che  «  un 
principio  vìvente  dovea  contenere  la  materia  »,  non  potendo 
questa  stare  senza  chi  la  contenga  ed  unifichi  (Psicol.  445-449). 
Quest'infinito,  animatore  del  mondo,  del  pari  che  la  mente  di 
Talete,  era,  come  dicono  Aristotele  (2)  e  Laerzio,  il  divino,  ri 
òiìof  (3),  la  natura  divina.  Quindi  la  deificazione  drila  natura,  che 
erta  quel  tempo  nelle  menti  di  tutti,  e  il  politeismo,  perchè  gli 
enti  partecipanti  della  natura  divina  erano  gli  Dei:  ma  poiché 
gli  enti  per  le  mutazioni  della  materia  s' organizzavano  e  si 
dislraggevano,  così  avveniva  pure  di  tali  Dei»  Onde  in  Cicerone 
si  legge:  Anaximandri  aulem  opinio  est,  nathos  egee  De0$,  lon* 
gii  imtervaUis  orientes,  ocddentesque^  eosqm  innumerabUee  esse 
nmndos  (I);  che  ò  la  solila  astrolatria.  Nascendo  però  e  mo- 
rendo, orna  dissolvendosi,  questi  Dei,  rimaneva  immutabile  la 
natura  divina  {ri  ^iìov) ,  nella  quale  sola  infinita  nascevano 
tutti  questi  cangiamenti.  E  cosi  si  concilia  la  pluralità,  o 
piuttosto  infinità  de'  mondi,  Dei,  eoirunità  taletica  del  mondo; 
poiché  rimaneva  sempre  uno  il  principio  che  lutto  animava  e 
conteneva,  benché  esso  s'organizzasse  temporaneamente  in  più 
corpi.  Riceve  ancora  luce  l'altra  sentenza  d'Anassimandro,  con- 
senataci  da  Simplicio  (5),  che  «  le  cose,  venendo  alFeàstenza, 
commettono  un'  ingiustizia,  di  cui  col  perire  pagano  il  fio  »  ; 
perchè   organizzandosi  la  materia  «  col  separarsi  dall'  uno  le 


x^vtv.  Qaetto  d  certamente  Vinfinito  d'Anassimandro,  ohe  apparisoe  oaasa 
etemamente  attira,  benehè  parte  si  generi,  pai^  di  oontinoo  perisoa,  oome 
•Oggiange:  xal  raOrv)  rà  /tkv  ytwàaòat^  rà  ik  tfìtlptoòau 

(i)  Arisi  Physic.  I,  4;  III,  4-7;  Simpiio.  in  I  Pliysio.,  o.  IL 

(2)  Arist  Physio.  Ili,  4,  xaì  toDt'  »7vat  tò  Btlov, 

(B)  mog.  Laert.  Titae  et  plao.  ol.  phil.  II,  1;  Arist.  Phys.  IH ,  4. 

(4)  De  K.  D.  I,  10— e  Stobeo:  ^JiniJiifj^vipoi  huffwxoioùi  &icc^u«  oùpavoì^ 
H«^  Eolog.  Phys.  L.  I,  e.  I. 

(5)  In  I  Physioor.  Ari5t,  a  II. 
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cdotoartelÀ  ob^  sono  mUo  stesso  udo  >  (i)>  si  divide  dal  Uitlo, 
nel  quale  pei  disorganiszandosi  ritoroa.  Vedasi  dunque  gii 
qui  l' origifie  di  quella  distiaohme  tra  vi  d^ì^y  e  b  ^ìs,  ohe 
abbiafliio  optalo  in  Platone.  Ancbè  Anassimandro  dunqoe  > 
come  Tàlele,  abbraociò  il  panteismo  psicMosoiioo  d^i  Orici, 
e  della  più  antica  IradicioM,  non  già  facendo  Dìo  la  male* 
rie,  ne  divino  il  principio  untoo^dK  l'animava  e  ai  costituiva 
in  moM  Dei  (2). 

171,  Aoassimirae»  il  tono  fllosefo  di  Mikto,  discepolo  A  Anasei- 
ttaodfo»  non  im)dì  dalle  traccia  de'  snoi  due  predecessori.  Prén- 
dando  le  staBBo  <^[getto  ad  argomento  della  sua  filosofia,  cioè 
la  spiegttiione  degli  avveutnienti  aKwdiali,  pose  due  pansé  : 
runa  formale,  cioè  riunito  del  soo  maestro,  Taltra  materiale, 
cfae  diase  esser  Varia.  Cosi  riferisce  Diogene  Laei^zio  ;  àift»  mi 
vi  0imtftùif  (3%  Où  queste  dueoause  Cieerofie  ne  fa  una,  da  Ini 
delta  infif^Uaa  nahtrue  (4).  U  che  si  può  conciliare  colla  du«- 
pbeilà  de'prÌMÌpi»  ceosiderande  cbe,  uniti  insietne,  ferwano 
la  natura  composta  d'anima  e  di  corpo;  l'anima  della  quale  è 
i^ipQQlo  l'infinità,  0  i'in6ni,tio  d'ÀnassiinAndro.  Onde  aouiamente 
il  (ierdil  dicia:  «  ^esA$  espressione,  infinitas  mduraeh,  nonseen^ 
0  bri  eHa»  oltre  il  pruicipto  raaterisle^  additare  una  ci^ioUe 
tt  efM^nte  e  moiriee  (5)?«  Non  è  dunque  nmirafiglia,  se ^  anche 
AnassÀmMe  facesse  del  Biondo  un  Dio,  perchè  penetrato  dìoUa 


fi)  ànwt  De  Pliyi.  Avsooli.  I,  4. 

i%)  9e^  SVnpMeo  d^po  ayor  o89f nr atos  ohe  PalIribQka  agli  oaAtohi  IV- 
pipipA^  o)^  (fre4Qi9aro  e^er  Dei  le  qo8&  Oibe  si  oorrosipoiM»,  4  ut»  ripiolarJÀ 
privi  di  seoBo,  coosenie  però  ohe  loro  si  aUribuisoa  l'opinione  che  fa  un 
Dio  della  virtù  attiva  delle  oose.  Poi(^hò  «  non  è  forse  fuor  di  ragione  » 
dioe  «  lo  stirnare  Dea  per  esempio  la  terra,  non  quella  sostanza  ohe  si 
«  BO|tva  e  9i  fende  i,n  sqlohj,  ma  quella  viriù  ohe  in  essa  risiede  e  la  regge» 
•  e  la  natura  fruttifera  e  veramente  divinisaima  >.  Adv.  Matbem.  L*  I^, 
adv.  Physic.  L.  I,  e.  II,  seot,  39. 

(3)  Diog.  lyaert.  Vit^e  et  Flao.  Ci.  Philoa.  ^.11»  e.  II.  —  Vedi  quanto 
sagacemente  interpreti  e  difenda  questo  luogo  di  Diogene,  ohe  acoenaa  due 
prinoipt  in  vece  di  uno,  Gerdil  néìVEsame  deUe  opimom  degli  «ntiichi 
fUosofi  eoo.  L.  I,  e,  II. 

(4)  Aoad.  ti. 

(5>  Gerdil,  luogo  citato. 
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f9d^^  0  dtir  influito^  priacipio  anicnatore  (4)»  e  che  l'aria  per  lui 
cooDpoaesse  pki  Dei  (8),  cioè  gli  stessi'  Dei  nativi  d'Anassiman'' 
àto.  Che  poi  egli  non  avesse  ancora  disUnto  il  principio  inleUel- 
Uto  dal  sensitivo,  non  solo  si  rileva  dall'  attribuirsi  questo  ad 
Anassagora,  e  daUe  testimonianze  diretle  di  Aristotele/ma  «1- 
trest  può  dedursi  dall'avverleiua  che  fanno  gli  antichi  storici 
della  filosofia,  ch'egli  non  distinse  Varia  dallo  spirilo  (3). 

Né  6  da  credersi,  che  Anassimene»  coir  aver  posto  Varia 
come  principio  materiale,  si  discostasse  gran  fatto  da'suoì  prede- 
cessori.  Le  parole  acqua  ed  aria  si  prendevano  egualmente 
per  la  forma  liquida  della  materia.  Ermia  espone  '  in  questa 
maniera  il  concetto  d' An^ssimene :  e  L' univemo  è  aria;  e 
•  questa,  condensata  e  concreta ,  diviene  acqua  e  terra  (4)  : 
«  rarefatta  ed  espansa,  diviene  etere  e  fuoco:  tornata  poi  alla 
«  sua  natura,  è  liquida  aria;  che  se  si  condensa >  (dice)  sri 
«  muta  »  (5).  Alessandro,  appresso  Diogene,  attesta  che  i  Pi- 
tagorici davano  il  nome  di  etere  freddo  all'  aria ,  e  di  Mere 
corpulento  al  mare. ed  all'umido  (6),  onde  l'aria  e  l'acqua  era 
considerata  come  una  stessa  materia,  più  o  meno  rarefatta ,  più 

0  meno  calda.  Avendo  dunque  Anassimene  osservato,  che  Taria 

* 

{!)  F(^  Anaxùnenes  aera  (di  col  tatto  si  compoDeva^  Deum  itatmUy 
ewmque  gigi^  (aelle  toe  parti),  eueque  immtnsm^  et  infimtum  (nel  «uo 
tutto),  et  »tm^  in  motu.  Ciò.  De  N.  D.  I,  10. 

(2)  8.  Augoètio.  De  C.  D.  Vili,  t,         -* 

(3)  L*«TTerte  l'autore  De  Fiacitie  Philos.  L.  I,  o.  HI,  6;  P«Yrerte  Slo- 
beo,  Bclog.  Fhys.  L.  I,  e.  II. 

(4)  Secondo  la  oorreaioie  del  Worth.  —  Noo  sarà  iontile  udire  qui  oome 
il  Bniokero  riferisoe  la  dottrina  del  liquido,  quale  principio  elementare,  alle 
antiche  dottrine  religiose  :  Sunt  qui  per  Chaos  aquam  trUeUeocisse  (Heeio- 
dum)  —  contendunL  Sed  hoc  accurate  intélligendwm^  nec  de  oceani,  $ive 
aquoy  quam  élementum  qtiartum  consHtuerunt  y  accipiendum  est,  $€d  de 
annosa  eiUmùsa  sive  turbidamateriaey  omnes  aeminake  tationm  in  se  con- 
UnentiSf  congerie,  qiudem  Phoenicee  descHpsisse  ostenàimns.  Ab  iie  Oraecos 
velualissimos  Theogoniam  atque  Cosmogoniam  accepisse  probavimus  (Bra- 
keri  Hist.  Crii.  Philosopbiae,  Periodi  I,  Part.  Il,  Lrb.  I,  o.  I,  §  XXYII,  N. 
YUI,  edit  Lips.  1742,  p.  412.) 

(5)  Irrìsio  Gentil.  Philosopb.,  seot.  III. 

fi)  Diog.  Laert.,  Vit.  et  PI.  CI.  Philos.  L.  Vili,  e.  I.  —  Per  questa  ra- 
gione, alcuni  collocarono  Eraclito  tra  quelli  che  ponefano  per  priuoìpio 
Varia  eome  Anassimene,  altri  tra  quelli  che  ponevano  per  principio  il  fuoco. 
V.  B«xt  Emg.  Adr.  MatL  VIU,  adi.  Logic.  L.  Il,  e.  lU,  seot.  286. 
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è  meno  densa  deiracqua,  più  densa  del  fuoco,  gli  parve  che 
dalla  forma  aerea  si  dovesse  cominciare  (i),  come  da  uno  stato 
di  mcKzo  e  più  naturale  ;  dal  quale  dipartendosi  poi  verso  gli 
estremi,  divenisse  ogni  altra  cosa  destinala  a  ritornare  allo 
stato  di  prima.  E  questo  fu  un  passo  dato  verso  alla  conside* 
razione  delle  cose  spirituali.  Poiché  come  Talete,  nello  stabi* 
lire  l'umido  quel  principio  materiale»  avea  avuto  in  vista  la 
generazione  (2);  cosi  parve  ad  Anassimene,  che  un  corpo  sì 
crasso,  come  Tacqua,  non  potesse  render  conto  della  più  sot- 
tile parte  deir  anima  :  onde  considerando  che  V  uomo  vivea 
colla  respirazione,  pare  aver  creduto  che»  assorbendo  l'aria, 
assorbisse  dairuniverso  ranima:.era  un  cercar  Tanima  in  cosa 
più  sottile.  E  questo  nuovo  concetto,  introdotto  nella  filosofia 
da  Anassimene,  si  mantenne  poi  nelle  scuole  costantemente 
(V.  PsicoL  61 5-625,  Appena.  Delle  sentenze  de*  filosofi  intorno  alla 
natura  delT  anima,  iZ-iQ).  E  quando  si  osservò  che  nella  re- 
spirazione si  svolgeva  il  calore,  si  conchiuse  che  Tanima  con- 
sistesse  nel  calore,  ossia  nel  fuoco,  come  fece  tra  gli  altri 
Ippaso  da  Metaponto,  o  nel  fuoco  e  neirarìa  ad  un  tempo, 
come  Enipode  di  Chio  (3):  sentenze  ch^  non  diversano  sostan* 

(4)  Aristotele:  Anaxmenes  autem,  et  Diogenes  aerem  priorem  aquay 
eé  mamme  simplict'um  corporum  prineipium  statuunt.  Metaph.  I,  3  — 
L'autore  dr^l  libro  de'  Placiti  attribuisoe  questa  dottrina  ad  no  filosofo  po- 
Bterìoro  della  setta  jonioa,  cioè  ad  Archelao  d'  ApoUodoro  Ateniese,  che  fu 
raltimo  che  coltivò  la  Fisica  sulle  traccio  di  Talete:  «  Archelao  d' ApoUodoro  > 
dice  «  pose  l'aria  infinita,  e  la  sua  densità  e  rarità  ;  e  questa,  volle  che 
•  fosse  fuoco,  e  quell'altra,  acqua  •  (L.  I,  e.  Ili,  12;  Stob.  Ecl.  Phys.  I,  12). 
Si  vedono  i  posteriori  lavorare  sempre  su  principt  posti  dagli  anteriori, 
l'unica  maniera  di  far  ohe  la  filosofia  vada  avanti  per  nn  progresso  oon« 
tinno.  Ohe  l' impedisce  ?  La  presunzione,  a  coi  questo  andar  cauto  e  mode- 
•to  sembra  servilità. 

(«)  Ved.  I.  H.  Mfiller,  De  aqua,  princìpio  Thalotis,  Alf.,  1719  — PluUroh., 
De  Plaoif.  philos.  L.  I,  e.  IH;  Arisè.  Motaph.  I,  3. 

(t)  Soxt.  Rmp.  adv.  Mathem.  IX,  adv.  Physio.  L.  I,  e.  V,  sert.  36<.  — 
La  sentenza  d'Eraclito  è  chiaramente  esposta  da  Aristotele  (De  Aik  I,  i): 
«  Dicea  l'anima  esser  principio^  come  quella  che  è  esalazione  (tìjv  àva0u/jii«*tv)^ 
<  d  ìUa  quale  constano  l'altre  cose,  e  pi&  d'  ogni  altra  cosa  essere  inoor- 
«  porca,  e  sempre  fluire  ».  E  questa  esalazione  era  certamente  ignea, 
perchè  affermava  altresì  ohe  <  tutte  le  cose  finalmente  diventano  fuoco  » 
(Arisi.   Phys.   IIK,  5).  E  più  distintamonto   Nemesio:  HeracUtus^  Universi 
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zialmenle  da  quella  d'Anassìmene,  se  non  nell'espressione  ;  e 
che  fecero  la  via  alla   sentenza  di  Grizia  e  d'Empedocle^  che 
riponeano  la  sostanza  deir  anima  nel  sangue   arrossato  per  la^ 
combinazione  dell'aria  più  sottile  e  vitale,  cioè  dell'ossigeno  (1). 

Aristotele  avea  già  osservato,  che  Talete  trasse  il  suo  prin- 
cipio materiale  delVacqua  dalle  dottrine  religiose  (2)  ;  e  avverte 
che  i  poemi  orfici  fanno  pure  venir  l' anima  dalla  respira- 
zione (3).  Lo  slesso  si  trova  in  Omero  (I).  E  quindi  apparisce 
chiaramente  onde  traesse  origine  la  filosofia  fisica  della  scuola 
jonia. 

172.  In  questo  sistema,  esposto  dai  tre  indicati  filosofi  della 
jonica  scuola,  giacevano  tre  errori   principali  e  radicali. 

1.  Il  primo  consisteva  nel  non  avere  ancora  distinto  T  in- 
telletto dal  senso,  considerando  il  principio  sensitivo  e  anima- 
tore, come  intelligente  da  sé  appunto  per  questo,  che  era  sen* 
siiivo. 

La  sensitività  e  Tintelligenza  hanno  *  ambedue  un'esistenza 
soggettiva,  perchè  sono  del  pari  facoltà  del  soggetto  umano. 
Ma  la  sensitività  si  distingue  essenzialmente  dall'  intelligenza, 
perchè  quella  ha  un  termine  estrasoggettivo,  questa  un  termine 
oggettivo.  Quella   per  conseguente  è  inferiore  a  questa,  a  cui 


qmdem  animam,  exJuUatiopem  esse  hutnidorum:  animaìtum  autem  ani' 
mam,  eum  ab  swUriori  exhaìatiane,  tum  ab  ea,  quae  in  ipsis  est  ani' 
malibus  ^dem  ctim  itta  generis,  ariam  esse,  auctor  èst  (J>9  Nat  Hom. 
0.  11^;  dottrina  passata  agli  Stoici,  oho  dicevano  <  Tanima  estere  uno  spi- 
rito riscaldato  ed  igneo  >  (Ivi).  Tutti  questi  non  si  dipartono  sostanzial- 
mente dalla  dottrina  d*Anas8Ìmene,  ma  la  svolgono  e  perfezionano. 

^1)  Àrìat  De  Anima  L.  I,  e.  II,  19. 

(1)  Hetapb.  I,  8. 

<3)  «  In  qnesto  errore  sembra  essere  anche  quella  sentenza,  ohe  giace 
<  ne'  carmi  orfici.  Poiohò  Orfeo  dice,  che  V  anima  si  porta  da'  venti,  e  dal 
•  tatto  entra  nella  respirazione  »  (Arist.  De  An.  I,  5/  Anche  la  pluralità 
de' mondi,  che  sono  i  nativi  Dei  accennati  da  Cicerone,  passò  nella  filosofia 
dagli  Orfici.  Heraclides  et  Pythagorei,  scrive  Stobeo,  unamquatnque  stel' 
lam  mundum  esse  affirmarunty  terram  atque  aerem  in  infinito  aethere 
cofnpkxam,  quae  opinio  de  Orphids  manavit:  ii  siquidcfn  singulas  rteUas 
mundos  fadunt.  Eclog.  Phys.  L.  I,  e.  25. 

(i)  y.  la  vita  d'Omero  attribuita  a  Dionigi  d' Alicarnasso,  ed.  Gale 
p.  844.  segg. 
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dev'essere  subordinata:   all'opposto,  qualora  bì  jTa   dell' inleUi- 
genza  nulla  più  che  un  alto  della   sensitività,  si  attribuisce  il 
dominio  alla  sensitività  sopra  T  intelligenza. 

2.  Il  secondo  errore  consisteva  nel  confondere  V  idea,  che 
è  il  termine  oggettivo  dell' intelligenza,  con  questa  facoltà 
soggettiva.  S' ignorava  dunque  ancora  Vesislenz^  oggettiva  delle 
idee^  e  non  si  considerava  cho  Vesislenza  soggettiva  delle  fa- 
coltà. 

3.  Il  terzo  errore  consisteva  nel  confondere  Vesisleuza  og* 
getliva  delle  idee  coli*  esistenza  estrasoggeltiva  delle  cose  cor- 
poree e  materiali.  Quest'errore,  unito  al  secondo,  portava  la 
conseguenza  di  fare  tutti  i  corpi  non  solo  animati,  ma  ancora 
intelligenti.  Poiché ,  vedendosi  ne*  corpi  le  forme ,  e  novi- 
menti  ordinati  verso  una  unità  di  scopo  ^  si  conchiuse  che 
questo  non  potesse  essere  ed  «avvenire ,  se  non  fossero  intel- 
ligenti. Ciò  che  vedevano  ne'  corpi,  di  cui  si  compone  Tuoi- 
verso,  erano  forme^  e  combinazioni  delie  forme  singole  in  forme 
complesse  ed  armoniche:  vedevano  dunque  le  idee  comunicate 
dall'intelligenza  ai  corpi;  questi  erano  dunque   inkelligeoti. 

Come  le  verità  inserite  in  questo  sistema,  cosi  pure  gli  ac- 
oennati  errori  si  svilupparono  per  opera  de'  ponitori  che 
succedettero  a  questi  tre  primi. 

173.  Eraclito  di  Efeso,  che  visse  con  Anassimene,  con  Pitagora 
e  con  Senofane,  di  cui  si  fo  discepolo,  non  si  scostò  gran  fatto 
dai  tre  nominati  filosofi  della  scuola  jonica,  quando  pose  il 
fuoco  siccome  principio  materiale  di  tutte  le  cose,  ossia  l'evapo* 
razione  ignea.  Abbiamo  già  detto,  che  il  fuoco  si  credeva  etère, 
ossia  aria  rarefatta.  Diceva  egli:  «  Ninno  degli  Dei,  e  ninno 
«  degli  uomini  formò  questo  mondo,  che  abbraccia  l' università 
«  delle  cose;  ma  era,  ed  è,  e  sarà  sempre  un  fuoco  viveDte, 
«  accendendosi  con  certa  misura,  e  t^on  certa  misura  «stin- 
«  guendosì  »  (1).  Abbiamo  veduto,  che  Anassimene  poneva  la 
condensazione  dell'aria  in  acqua  e  in  terra ,  e  la  rarefazione 
in  fuoco  (2).  Non  dissomigliantemente  Eraclito  ammetteva  una 


(1)  Clona.  Alex.  Strom.  L.  V,  soct.  14. 

(2)  Anassimeno  poneva  ignea  la  natura  dello  stelle  (Stob.  Eolog.  Phys. 
L.  I,  o.  23),  e  del  sole.  Anaximmes  iyneum  esse  solem  affirmavU,  ac  den* 
sitaU  aeris  reptdsas  stdlas  convertiy  ìataque  illum  figura  j^raeditum.  Stob. 
Bclo^.  Phye.  L.  I,  e,  24. 
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^atùiìone  che  cbidmava  chiara^  il  passaggio  allo  stato  di  fuoco, 
e  una  esalazione  fosca,  il  passaggio  allo  sialo  di  umido  ({); 
siccome  pure  un  movimenlo  {xivfjatc;)  o  mulazione  in  meglio 
verso  ratto,  ossia  verso  il  cielo  composto  di  etere  igneo^  e  un 
movimento  o  mulazione  in  peggio  verso  il  basso,  cioè  verso  la 
concrezione  terrestre  (2).  Al  fuoco  celeste,  che  distingueva  forse 
per  una  maggior  sottigliezza  dal  fuoco  visibile  sulla  terra  (3), 
attrìboiva  il  principio  vitale  e  sensitivo,  che  penetrando  si  co- 
municava a  tutta  la  natura.  L'anima  umana  era  una  esalazione, 
una  scintilla  (i)  di  questo  fuoco  celeste^  e  s^assorbiva  coiraria 
respiratoria;  al  qual  concetto  Anassimene  aveva  preparalo  la 
via,  come  vedemmo.  Onde,  T  anima  secca  essere  la  migliore, 
perchè  formata  d'una  esalazione  più  prettamente  ignea  (5). 
Questo  fuoco  essenzialmente  animato  era  per  Eraclito  la  na- 
tura divina;  e  T  anima  in  veglia  (6),  e  nella  vecchiaia  special- 


(1)  «  Eraclito  ed  Ippaao  motapontino  dissero,  principio  dell'univerto  es- 

•  sere  il  faooo,  perchè  tutto  le  cose   nascevano    dal   fuoco,    e   torminaTano 

•  imI  Aioeo,  spento  il  quale,  essersi  generato  il  mondo.  Perchè  prltnieraàtente 
«  ìm  porsione  di  lui  più  grossa,  eoodenaata  In  se  ftteesa,  dìTentava  terra; 
«  la  qoak  poscia,  disfatta  dalla  natura  del  fuoco,  di  ventava  aoqoa;  la  qmiie, 

•  svaporando,  si  convertiva  in  aria.  E  di  nuovo  doversi  per  inoendio  oon- 

<  samare  il  mondo  o  tutti  i  corpi  «».  Plutarch.  De  Plao.  Philos.  L.  I,  e.  ni,  S5; 
Cfr.  Dìog.  Laert.  Vit.  et  Plao.  Clar.  Philos.  L.  IX,  o.  i,  12;  L.  Il,  o.  iii,  4; 
Stob.  Eclog.  PHyfr.  L.  t,  e.  12;  Cleih.  Alex.  Btroitr.  L.  T,  sect.  14;  Id.  Re- 
cognit.  L.  II,  6  i5;  Id.  HemiL  II,  26. 

(2)  Dìog.  Laert.  Titae  et  Plae.  Clv  Philos.  L.  IX^  e.  YUi,  Ix. 

(3)  Ptiìlopon.  ad  Àrist.  De  An.  I,  2. 

(4)  Arist.  De  An.  2;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  L.  VII,  advers.  Logic.  L,  I, 
mfCi.  129. 

(5)  Stob.  Setm.  1?  —  Questa  sentenasa  è  spiegata  dalPaltra  pure  d*^- 
olifo,  se  non  d  la  steSsA,  riferita  da  i^ìlone  (ap.  Eus.  Praep.  Ev.  Vili,  14), 
che  i  dove  it  suolò  è  più  secco,  ivi  Tanimo  è  solertissimo  e  prestantissimo  ». 

f6)  Sètto  scrive  :  «  Questa  divina  ragione  traendo  in  noi  per  via  di  fe- 
«  apirasione,  diventiamo  intelligenti;  smemorati  nei  sonni,  e  assennati  di 
«  OtioYo  nello  svegliarci  —  Questa  ragione  oomune  e  divina,  a  cui  parteci- 

<  pando  nò!  diventiamo  ragionali,  è  posta  da  Eraclito  come  criterio  della 
«  verità.  Laonde  egli  diceva,  ohe  quello  ohe  sembra  a  tutti  è  vero  e  cre- 
«  dibiloi  perchè  proviene  dalla  ragione  comune  e  divina;  ma  quello  ohe 
apparisti^  ad  dn  sofo  non  è  Cfodtbiie,  per  la  ragione  contrftria  ».  Adv.  Hath^ 
L.  VII,  àdv.  Logic.  L.  I,  sect.  119,  iSO. 
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mente,  per  la  sua  comuriicazione  colla  ragione  universale  e 
divina  {xotvòg  xoLÌ  ^eiog  \iyoq),  conosceva  Yuniverso  e  la  verità; 
per  mezzo  de'sensi  poi,  conosceva  il  variabile  e  Vindividuale  (1). 
Laonde  anche  Eraclilo  conservò  i  due  generi  di  cose  ammesse 
da' suoi  predecessori,  cioè  non  solo  qualche  cosa  di  mutabile, 
ma  anche  qualche  cosa  dMmmutabile.  La  materia,  o  il  substratum 
di  tutte  le  cose,  cioè  il  fuoco,  si  condensava  ed  evaporava;  ma 
non  periva  mai.  11  continuo  trascorrimento  dunque  (pow),  impu- 
tatogli dairantichilà,  dee  essere  inteso  delle  forme  di  continuo 
cangianti;  e  solo  per  rispetto  a  queste,  pare  che  abbia  valore 
Tobbiezione  fattagli  da  Socrate  e  da  Platone,  che  col  renderle  di 
continuo  mobili  ne  rendeva  impossibile  la  cognizione.  Di  più, 
ammettendo  Tintelligenza  divina  del  fuoco,  che  comunicandosi 
colla  respirazione  all'  uomo  faceva  conoscere  la  verità  (2), 
in  opposizione  a  ciò  che  percepivano  i  sensi  e  la  ragione  in- 
dividuale,  cominciavasi  già  ad  introdurre  nella  filosofìa  una 
qualche  distinzione  tra  V intelligibile  e  il  sensibile ^  tra  l'inva- 
riabile e  ciò  che  era  soggetto  a  variazioni.  Finalmente  questo 
principio  sensitivo,  intelligente,  che  aveva  per  immediato  suo 
corpo  r  etere  in  forma  di  fuoco,  era  Giove;  essendo  questa  la 
sentenza  di  Eraclito:  <  Quell'uno,  che  è  sapiente,  non  ama  esser 
«  detto  solo,  ed  ama  il  nome  di  Giove  »  (3).  Al  qual  senti- 
mento rispondono  i  versi  d'Euripide: 

«  Vedi  r  Eter  sublime,  senza  fine 
«  Diffuso,  che  la  terra  intorno  abbraccia 
«  Con  molle  amplesso  ?  ij  sommo  degli  Dei, 
«  Esso  a  te  sia,  e  Giove  esser  confessa  (4). 

(1)  Sexfc.  Emp.  ad?.  Math.  VII,  adv.  Logic.  L.  I,  seot.  126,  149,  h.  II, 
e.  Ili,  §  286;  Pyrrhon.  Hypotipos.  L.  Ili,  o.  xxiv,  seot.  S30  —  Clemente 
Alesa,  dice  appunto  dì  Eraclito  :  a  Poichò  questi  pone,  che  un  mondo  sia 
i  sempiterno,  e  ne  riconosce  un  altro  caduco  e  sfasoiantesi,  ma  solo  d'ap- 
«  parenza,  e  non  diirerso  dal  primo,  considerato  sotto  un  certo  e  proprio 
«  aspetto  >.  Strom.  L.  V,  sect.  14. 

{^)  Definirà  la  vorità  dall'etimologia:  <  ciò  che  non  è  latente  •  àXtj^U 
TÒ  fiii  Xii&oy.  Sext.  Emp.  Advers.  Math.  L.  VII,  ad?.  Logic.  L.  I,  sect.  138,  189. 

(3)  Glem.  Alex.  Strom.  Y,  secl.  i4. 

(4)  Ibid.  —  La  dottrina  d'Eraclito,  ohe  TEtere  igneo  per  tutto  diffuso  sia 
GioTi*,  e  indi  Tenga  alP  uomo  V  intelligenza,  fu  insegnata ,  secondo  Sesto 
Empirico,  dagli  antichi  poeti  Omero  e  Archi  loco,  di  oni  adduce  i  Tersi.  Adr. 
Vathen.  L.  VII,  adT.  Logic.  L.  I,  sMt.  188,  «9. 
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474.  Fia  qm  il  sistema  filosofico  era  sempre  il  medesimo;  so^ 
lamente  al  principio  materiale  si  diede  una  forma  primitiva  e 
naturale*  sempre  più  sottile,  passandosi  dalla  forma  acquea  di 
Talete  e  dì  Anassimandro,  alla  forma  aerea  di  Anassimene,  e 
air  ignea  di  Eraclito  :  avanti  alle  quali  potevamo  accennare 
anche  la  terrea  di  Ferecide  (Ij.  Il  principio  formale  era  indi* 
visibilmente  unito  per  sua  natura  col  materiale,  sia  che  si 
chiamasse  voOs  da  Talete,  o  uTrstpov  da  Anassimandro  e  da  A- 
nassimene,  o  ^eìos  ^yo<;,  o  in  altro  modo,  da  Eraclito;  ed  ave- 
vasi  per  un  subietto  animale,  di  cui  V  intelligenza  credevasi 
un  atto  speciale. 

Qui  la  filosofìa  jonica  fece  un  gran  passo  avanti,  per  opera 
d'  Anassagora,  discepolo  (con  Diogene  d'Appollonia  in  Creta)  o 
successore  d'Anassimene. 

Già  Eraclito  avea  nominata  la  ragione  Xóyo^,  e  fattala  divioa; 
avea  detto  ancora,  che  «  il  mondo  non  era  nato  dal  tempo , 
«  ma  dal  pensiero  »  (2),  e  certamente  volea  dire  dall'  etere 
igneo,  sede  per  lui  d'  ogni  intelligenza  ;  avea  anche  scritto  « 
che  la  ragione  universale  e  divina  a  non  é  altro  che  Tesposi' 
«  zione  del  modo,  con  cui  è  amministrata  T  universalità  delle 
«  cose  »  (3);  il  che  è  accennare,  o  mettere  sulla  via  di  pen* 
sare  alla  causa  finale.  E  tuttavia  non  usciva  dal  materialismo, 
come  si  può  vedere  in  quella  sentenza,  che  «  il  diventar  acqua 
«  è  la  morte  dell*  anima ,  e  il  diventar  terra  è  la  morte  del- 
•  V  acqua  >  (4)  :  onde  non  fa  meraviglia,  che  con  Eraclito,  e 

(1)  Fereoide  di  Soiro  ammise  per  prìncipi:  Oiovet  noonosciuto  nell'eteM 
(Z.ktf{,  àd^)^  ehe  ò  il  peniiero  itesso  d'  firaelito  e  de*  poeti  teologi;  il  tempOf 
Xp^*9iy  ohe  Eraclito  faoeya  identico  col  ftiooo  elementare,  ossia  oou  Gìoto 
(Sext  Eoip.  adv.  Matb.  L.  X,  ady.  Phys.  L.  II,  216);  e  la  ierrat  x»«^i  ohe 
Eraclito  derÌTava  dall*  estinzione  pareiale  o  ooodeusamento  dell*  etere  igneo 
(Ariat  Metapb.  XIV,  4;  Diog.  Laert.  L.  J,  vita  Phereoyd.;  Gic  Tnso.  Qaaest. 
I,  i6).  —  La  terra  di  Ferecide  dovea  essere  nmida  e  limacciosa,  ginsta  le 
tradixìoni  da*  Fenici,  i  cai  libri  vennero  alle  mani  di  Ferecide,  secondo  le 
tasUflsonianze  di  Snida  e  di  Eastasio  ~*  V.  il  passo  del  Brackero,  riferito 
avanti,  p.  233,  not.  4. 

iJL)  *Up^bdctro(  ov  Mtxà  xp^vov  itydcc  ycyyjrdv  tòv  x^/ao»,  èù}À  xocrHirfyococy.  Stobt 
Edog.  Phya.  I,  S5. 

(3)  Sext.  Emp.  adv.  Matb.  L.  VII,  adv.  Logic»  L.  I,  §  133. 

(4)  Clem.  Alex.  Sfrom.  L.  Y,  14. 
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éopo  di  lut,  comparisse  la  doUrina  atomistica  di  Leucippo  e 
di  Democrito;  regresso,  e  corruzione  manifesta  della  filosofia. 

Pure»  a  canto  di  questa  corruzione,  la  meditazione  filosofica 
continuò  a  progredire  per  meazo  degV  ingegni  più  elevati. 

175i  Diogene  Apolloniaie  non  si  scostò  dal  suo  iiìaestro  (1). 
Mi  Anassagora,  poiché  era  maturo  il  tenipo,  avutone  indirizzo  da 
Ermotimo  suo  coneilladino  e  maestro,  meditò  su  quella  mente, 
elle,  nominala  da  tutti  i  suoi  predecessori,  da  ninno  era  stata 
conosciuta;  e  s'accorse  it  primo,  eh'  ella  non  ammetteva  alcuoa 
mistura  corporea.  «  figli  pone  »  cosi  Aristotele  «  la  mente  come 


(1|  DiogéheB  ^fttó^iue,  Anaalmeìm  alter  auditor^  aerem  qtUdem  dixit 
rerum  esse  mcUerianu  de  qua  omnia  fierentj  séd  eum  es$$  oompotem  di- 
vùiae  raUorkis^  sine  qua  nihil  ex  eo  fieri  posset.  S.  A»g.  De  C,  D.  VIU,  2. 
Diogene  Laerzio  dioe,  che  rApoUoniato  fu  disoepolo  d^  Anassimene,  e  ohe  po- 
nèya  infiniti  mondi;  daì  che  si  può  congetturare  che  li  poneva  anche  Anas- 
«iniéne,  il  che  d^t^  ^(^pressamente  Stobeo  (Sck>g.  Phys.  1, 25),  ed  ò  coerente 
oél  ano  Bigtema  tradisionale  :  ende  tien  so  come  possa  negarlo  il  Gerdil 
neìVEsawie  delie  opinioni  degli  anéicM  filosofi  ece.  I,  a  —  fOt  intano  a 
Diogene  Apolloniate,  Arist.  De  An.  I,  %;  De  generai,  et  corropt.  1, 6;  SiiQpUa 
in  Phys.  Arist  Lìb.  IV,^  o.  IH;  Diog.  Laert.  Vit.  et  Plao.  CI.  Philos.  Lib. 
IX,  e.  X;  Cìc.  De  N.  D.  I,  H;  Ens.  Praep.  Evang.  L.  I,  e.  Vili;  Bayle 
Dieiien.  hìst.  et  crit.  ▼.  Diogene  d'Apoìlonié).  L'avere  TApolloniale  am- 
luf  Wft  la  mente/  non  ci  autorieM  a  dire  cho  abbia  seguito  Anassagora,  coinè 
afifermano  noUi  storici  della  filosofìa;  (tsrohò  la  menie  ara  stata  amneasa  da 
tatti  gli  Jonioj,  ma  Anassagora  la  dìTise  da  ogni  ooaa  corporea,  il  ehe  non 
fé  ce  TApolloniate.  Sembra  che  a  questo  non  si  possa  attrìbaire  altro  me- 
rito, che  <)ueTlo  d'aìrer  conosciuto  che  le  diyerse  forme,  che  prende  la  materia, 
doveano  ayere  nn  suhstraiuin  iéentieo.  <  B  pereto  »  (leggiamo  in  Aristotele;!: 
«  rattamente  per  Terità  Diogene  dioe  ohe,  se  tutte  le  oose  non  ibssero  da 
«  iin%  non  potrebbero  reoipH>came»té  agire  e  patire,  come  il  oalido  rtn- 
t  freséitt«i,  e  di  anoro  il  medesimo  risealdàrsi.  Potehd  II  calore,  o  II  freddò, 
t  non  passa  già  a  ^ioenda  Pono  nelF  altro,  ma  ò  rieeroio  dallo  steMo 
«  «obietto  della  matafione.  Cade  è  mestieri  che  oi  aia  osa  sola  ttateHl^ 
«  soggetta  a  qaelle  cose  a  cai  oonpete  Tàzioiie  •  (De  geaerat.  et  corrapt 
I,  6).  Ma  àopù  di  ciò  P  Apelloniate  si  httaò  ali*  aria,  eleo  alk  materia 
afoate  noa  daUe  forme  mutatali:  tanto  era  difficile  arrivare  alPattratlone 
della  materia  prima,  subietto  anteriore  a  tutte  le  forme.  Preferì  poi  Parlft, 
col  ano  maestro,  ootae  fonte  di  vita  per  Itt  resplraflfdtte,  e  non  dlssetai- 
gliantemente  da  Eraclito  anteponeya  Tarla  secca,  come  quella  ehe  ^à  più 
intelletto;  qua^db  Putnidiià  b  acema,  ebuie  nel  sétinò  e  ntsIP  bbbriaehtssÉa 
(Piotar.  Do  plac.  phil.  V,  24);  dove  si  yedeno  mahil^sle le  tfaecie  d^ÉrlscHto. 
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'  principio  di  tuUe  le  cose  nel  n^assimo  nìodo.  Poiché  afferma, 
«  ch'ella  sola  è  semplice  e  non  mist?,  e  pura  e  sincera.  E  al 
<  principio  medesimo  attribuisce  l'una  e  l'altra  cosa,  la  cogni- 
•  zione  e  il  moto,  dicendo  che  la  mente  mosse  l'universo  »  (1). 
Quanto  al  principio  materiale,  sono  celebri  le  omeomerie  [òf^oc- 
ofupìi  oTotx^loL,  òjM>toijJp€toLt)  dì  qucsto  fllosofo,  ossia  le  parti  similari. 
Secondo  lui  «  tutte  le  cose  erano  insieme,  inPinìle  di  numero, 
«  ìnflnitamente  piccole  di  grandezza  :  tutte  essendo  insieme, 
«  niuna  era  percettibile  ».  Queste  particelle  del  filosofo  di 
Qazomene  non  erano  propriamente  elementi  nel  senso  mo- 
derno, ma  erano  molecole  di  altrettante  specie,  quanti  sono  i 
corpi:  perocché  egli  pensava  che  Tosso  si  formasse  di  mole- 
cole di  osso,  la  carne  di'  molecole  di  carne,  e  così  via:  di  che 
le  specie  doveano  essere  altrettante,  quanti  i  corpi  sensibili. 
Ma  poiché  imaginava  che  fossero  infinitamente  piccole  e  con- 
fuse tra  loro,  in  ogni  porzione  assegnabile  entravano  tutte  le 
specie  di  tali  molecole:  diceva  dunque,  che  «  tutto  è  in  tutto  »  (3) . 
Nella  qual  parte  c'è  un  regresso^  poiché  in  vece  di  passare 
dalle  forme  alla  sostanza  materiale,  anteriore  di  concetto  alle 
forme,  cosi  moltiplicavansi  le  forme  (5).  Viene  poi  attestato 
ch'egli  dava,  come  Anassimene  suo  maestro,  all'anima  la  na- 
tara  delTarìa  (4);  e  che  per  lui  V  etere  intorno  diffuso  era 
igneo,  il  che  rammenta  Eraclito. 

Per  opera  dunque  d'Anassagora  la  scuola  jonica  passò  dal* 
l'ordine  fisico  e  sensitivo  all'ordine  intellettuale  :  la  mente  fu 
separata  per  sempre  da  ogni  concrezione  corporea,  e  ricopo- 
soluta  al  tutto  semplice,  e  per  sé  essente.   Prima  la  sostanza. 


(U  De  Ad.  I,  2. 

(1^  Simplio.  in  Arist  Physk).  L.  lY,  o.  III,  5;  Lnoret.  De  rer.  mt.  L.  I, 
VI.  830,  et  8eq.;  Plataroh.,  De  plao.  philos.  L.  I.  o.  Ili,  8,  li. 

(3)  Qaindi  ArUtotele  dice,  ohe  Anassagora  ammetteva  infiniti  priw^pi 
(Metaph.  I,  3),  oìoò  infinite  forme.  Osserva  poi  acatamonte  ohe,  se  si  pon- 
gono iatte  le  oose  cosi  commiste  come  vnole  Anassagora,  nessuna  potrebbe 
•vare  aloana  forma,  perchò  se  avessero  forme  già  avrebbero  una  certa  se- 
parasioiie  e  distinzione,  e  non  ci  sarebbe  più  quella  mistura  perfetta  che 
si  dice  (MeUph.  I,  8). 

(4)  AnaxagoraSy  Anaximenes,  Archeìaus^  Diogene»  ApoTUmiate»  aeris 
natnram  animae  tribunnt,  Stob.  Eclog.  Phys.  L.  I,  e.  XL. 
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ossia  il  subietto  unico,  era  il  senziente,  a  cui  si  attribuiva 
come  uno  de' suoi  atti  T  intelligenza  ;  Anassagora  riconobbe 
che  dovea  esserci  una  sostanza,  un  subietto  intelligente  per 
natura ,  affatto  distinto  da  ogni  elemento  corporeo  e  però  dal 
principio  sensitivo  che  ha  l'esteso  per  suo  termine  necessario. 
Quindi  questo  filosofo  distinse  l'anima  dalla  mente  {i\  e,  come 
Pitagora,  fece  che  questa  sopravvenisse  all'uomo  dal  di  fuori  (ì). 
Dice  però  Aristotele,  che  egli  usava  dell'anima  e  della  mente, 
come  d'una  sola  natura  (3);  il  che  parmi  non  altro  significare, 
che  Tindividua  unione  dell'una  e  dell'altra. 

Ma  onde  trasse  Anassagora  il  suo  alto  pensiero  della  mente 
pura  e  senza  concrezione  alcuna  ?  Dall'ordine  che  osservò  nel- 
l'universo, il  quale  trovò  non  potersi  spiegare  per  via  di  cause 
cieche  e  fortuite,  perchè  queste  non  hanno  in  sé  la  ragion 
sufRciente  di  essere  piuttosto  ordinate  ad  un  (Ine,  che  disor- 
dinate, come  quelle,  Tuna  delle  quali  esiste  indipendentemente 
dall'altra.  E  quest'  ordine  dell'  universo  era  stato  già  indicato 
da  Eraclito,  quand^avea  nominato  ce  il  modo  con  cui  è  ammi- 
nistrala l'università  delle  cose  i>:  ma  questo  modo,  o  ragione 
divina  delle  cose,  da  Eraclito  era  stato  posto  nel  fuoco  etereo, 
mantenendo  il  materialismo  de' suoi  predecessori. 

176.  CoU'avere  Anassagora  segregata  la  mente  da  ogni  mate- 
riale concrezione,  egli  costitui  T  intelligenza  come  sostanza  o 
stàbieUo,  stante  per  sé,  e  non  più  come  una  specie  d*atti  del 
principio  sensitivo,  solo  subietto  sostanziale  de'  filosofi  jonici 
precedenti.  Cosi  per  la  prima  volta ,  che  si  sappia,  V  ingegno 
japetico  scosse  da  sé  la  servitù  della  camitica  superstizione,  e 
alla  scuola  di  Talete,  fenicio  di  stirpe,  e  di  Perecide  che  dai 
libri  fenici  avea  tratto,  fu  sostituita  la  scwla  greca;  che  cosi 
dovrebbesi  chiamare  la  filosofia,  cominciando   da  Anassagora, 

(i)  ktht.  De  An.  ì,  2. 

(2)  Stobeo:  Pythagoraa^  Anaxagoras^  Plaio^  Xenocrates,  Cleanthes  ex- 
irinsecus  inseri  mentent  putarunt:  PartnemdeSf  Empedocks^  DemocrUus 
tandem  animam  et  mentem^  de  quorum  sentenzia  nullum  animai  rottone 
careat  (Eclog.  Phys.  I,  25).  ^ 

(3)  t  Ma  AnasBAgora  seoibra  oerto  ohe  dica,  altro  esser  l'anima,  altro 
•  r intelletto  e  la  mente,  come  abbiam  detto  anche  prima;  tottaTÌa  usa 
«  (l>mbedae^  come  foesero  una  sola  natura  ».  Aris|^  De  Ao.  I,  2. 
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alla  qual  s^accordava  V italica  di  Crotone  e  d'Elea.  Edi  vero, 
loslochè  Anassagora  s'accorse  che  la  menle  era  sostanza  da 
da  sé,  e  segregala  da  ogni  corporeità,  non  ebbe  più  bisogno 
di  considerare  gli  astri,  e  le  cose  viventi  della  natura,  siccome 
altrettanti  Dei.  Ripudiò  dunque  questa  superstizione ,  che  la 
filosofia  jonia  avea  tratto  dall'  Asia,  e  disse  che  la  Luna  era 
una  terra  simile  alla  nostra,  e  il  Sole  non  un  corpo  animato 
dalla  divinità,  ma  una  massa  inflammata  {fMlpos  ^iinvpog) ,  di 
che  accusato  d' empietà  dovette  fuggirsi  d'  Atene.  Nella  vita 
di  Pericle,  Plutarco  racconta  altresì  che ,  preconizzando  gì'  in- 
dovini che  la  somma  delle  cose  sarebbe  venuta  alle  mani  di 
un  solo,  cioè  di  Pericle,  prendendo  il  loro  augurio  dalVessersi 
trovato  un  ariete  d'un  solo  corno  in  mezzo  alla  fronte,  Anas- 
sagora gli  spaccò  il  capo,  e  mostrò  le  ragioni  naturali  di  quella 
mostruosità,  ridendosi  degl'indovini  (1).  Questue  dunque  l'e- 
poca, in  cui  la  filosofia  divenne  libera  in  Grecia,  e  fu  quando, 
per  mezzo  d'Ermotimo  e  d'Anassagora,  la  mente  si  trovò  li- 
berata da  ogni  concrezione  materiale,  e  riconosciuta  per  un 
subietto  sostanziale  da  sé  esistente. 

177.  Veduto  il  merito  d'Anassagora,  dobbiamo  vedere  l'im- 
perfezione che  rimaneva  nella  dottrina  intorno  alla  menìe;  poi- 
ché, come  dice  Seneca,  nulla  res  consummata  est,  dum  incipit; 
e  aveva  detto:  nova  omnia  erant  primo  tentanlibus;  post  eadem 
illa  limata  sunt;  et  si  quid  invenium  esty  illis  nihilominus  re- 
ferri  debet  acceptum  (2). 

I  difetti  della  dottrina  d'Anassagora  sono  i  seguenti: 

!.•  Sembra,  che  Videa,  termine  della  mente,  non  si  di- 
stiogoesse  dalla  mente  stessa»  anzi  si  prendesse  per  la  stessa 
mente,  Voggetlo  pel  soggett&j  ossia,  che  alla  stessa  cosa  si  at- 
tribuissero le  proprietà  della  mente,  e  quelle  dell'  idea.  Onde  se 
Anassagora  diceva  che  «  la.  mente  viene  dal  di  fuori  >,  come 
attesta  Stobeo,  questa  sentenza  in  bocca  d*  Anassagora  pare 
doversi  interpretare  diversamente  dalla  stessa  sentenza  in  bocca 


(i)  Deiraocaaa  d'empietà,  dato  ad  Anassagora,  v.  Fiat.   Apol.  Socr.;  Xe- 
Dopb.  Memorab.  lY,  7  ;  Diog.  Laert.  Vitoe  et  Plao.  CI.  Philos.  L.  II,  e.  Ili; 
Tbeophr.  oharaot.  XYI. 
(t)  Qoaett.  Naturai.  TI,  8. 
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di  Pilai^o^,  n  (;ui  pure  s'attifibpisce*  Aristotele  ripetè  \ì  mede' 
Simo  detto  «  dulia  sola  mente  veniente  dal  di  fuori  »,  ma 
piuttosto  nel  senso  di  Pitagora,  dando  all'  idea  un  fondo  sen- 
sibile, e  cosi  confondendo  Tidea  colla  sensazione,  il  sensibile 
coir  ideale,  per  non  essersi  sollevato  all'  idea  pura  e  indeter- 
minata, separala  da  ogni  determinazione  (  V.  Psicologia  L.  \\ 
Append,  Delle  sentenze  dei  filosofi  intorno  alla  natura  delVani- 
ma  179204). 

2."  Anassagora  era  venuto  a  porre  una  mente  senza  mi- 
stura, coi:porea,  non  considerando  la  natura  stessa  dell'  intelli- 
g[enza,  ma  un  suo  alto  speciale,  quello  d'ordinare  ad  un  fine 
più  cos^,  il  qual  fine  è  la  causa  finale.  Laonde  la  mente  d'A- 
nassagora è  la  mente  considerata  parzialmente,  la  mente  che 
op^ra  con  libertà  (auróx/jarw^),  ed  elegge  tra  quelle  cose,  che  in 
sé  non  hanno  una  ragion  sufficiente  per  essere  od  ope^-are 
piuttosto  in  un  modo,  che  in  un  altro.  Saltò  via  dunque  ratto 
necessario  della  men^e,  che  preceda  il  libero;  e  cosi  non  potè 
co.posc^re  la  vera  natura  deirinlelligenza,  benché  ne  conoscesse 
la  immalerialilà. 

Pr^ndeqdQ  dunque  per  mente  1^  prudenza,  ch^  non  è  ohe 
una  classe  di  atti  deila  mente,  egli  collocò  la  mente  dovunque 
ravvisò  alti  spontanei,  che  rassomigliassero  alla  prudenza  che 
coprdin^  i  nriezzi  ad  qn  fine;  ^  cosi  diede  la  mente  anch^  a 
lql^te  le  be?lie  :  mentre,  non  senza  sale,  Aristotele  dice  che 
d'una  tal  mente  sembra  vadano  privi  anche  alcuna  uomini  (4). 

Per  la  stessa  ragione,  sembrò  contraddirai  quandi  df^  u^)a 
part^  s'oppose  alla  comune  credènza  d^^l  F(^l^»  à\  pui  avean 
dette  lantexose  i  poeti,  negando  egli  che»  cosa  alcuna  si  fa- 
cesse per  la  potenza  del  Fato  »  (2),  il  che  era  coerente  alla 
sua^  m^te  libbra  ;  e  d*  altra  parte  concesse  noii  poco  al  c|o- 
minio  delia  neces$iia ,  di  che  fu  ripreso    da  i^ì^lpn^.  Poichp , 

(1)  «  In  molti  luoghi  Ana88aj^oi;a  dice,  la  ment^  esser  causa  del  bene  a 
«  del  retto:  altrove  poi  asserisce  tale  esser  raniroa,  poiohò  dice  ohe  io  tutti 
«  gli  animali ,  tanto  ne*  grandi  quanto  ne*  pìooolif  tanto  ne*  perfetti  quanto 
«  n^*  meno  perfetti ,  o*  ò  la  mente.  M/i  pur  sembra  che  quella  i^epte  a 
«  gjueir  ^i^telletto  a  oui  si  d^  la  prudenza,  npn  S0I9  non  cj  (|ia  similmente 
t  in  tutti  gli  animali,  ma  né  pure  in  tutti  gli  uomim  ».  De  Àn.  I,  2. 
(2)  Alex.  Aphrod.  De  Fato  II. 
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se  causa  universale  era  la  menle^  e  questa  libera  (1),  non 
pelea  aver  più  luogo  la  necessilà;  che  se  anteriormente  airalto 
libero  della  mente,  die  armoneggia  le  cose,  si  pone  Tatto 
oecessario,  col  quale  ella  intuisce  le  essenze  che  non  si  posson 
mutare,  in  tal  caso  resta  luogo  anche  alla  necessità.  Ma  Anas- 
sagora, come  dicevamo,  non  vide  Tatto  necessario  e  fondamen- 
tale deir  intelligenza. 

3.*  Anassagora  dunque  non  vide  la  mente  speculativa^  ma 
sola  la  mente  pratica;  né  conobbe  che  quella  era  il  principio 
di  questa,  e  che  questa  non  era  pura  mente ,  ma  insieme 
attivila  volontaria  ;  per  modo  che,  dicendola  semplicemente 
mente,  com'egli  fa,  il  vocabolo  non  è  con  proprietà  applicato. 
Quindi  Aristotele,  dopo  aver  parlato  di  quelli  che  ammise- 
ro ,  com'  egli  li  interpreta ,  la  sola  causa  materiale,  dice  : 
«  Questi  dunque  toccarono  di  una  sola  causa.  Alcuni  altri  poi, 
«  d'onde  il  principio  del  moto  {ri  à^yh  jns  xtvìKjecog);  cioè  tutti 
«  quelli  che  fanno  principio  l'amicizia  e  la  discordia,  T  intel- 
«  letto  0  l'amore  »  (ft  vovv  ri  IpooTcx)  (2).  Tra  questi,  che  toc- 
carono onde  sia  il  principio  del  moto,  pone  quelli  che  posero 
a  principio  rinlelletto  o  la  mente;  un  de'  quali  fu  certo  Anas- 
sagora. Ora,  che  l'amicizia,  la  discordia,  Tamore  sieno  principi 
di  moto,  s' intende  ;  ma  come  sia  tale  la  menlCy  separata  da 
tali  affezioni  (come  mostra  la  disgiuntiva  che  le  divide  nel 
lesto  aristotelico),  questo  non  s' intende  ;  che  non  ci  rimane 
più  che  una  mente  speculativa,  il  cui  ufficio  è  quello  di  con- 
templare e  di  conoscere,  non  di  operare;  che  l'uomo,  uè  altro 
ente,  opera  col  puro  intelletto,  diviso  da  ogni  principio  d*amore 


(ì)  La  necessità  d'Anassagora  opposto  alla  mente  s*ò  tramandata  ne*fi- 
lotoft  posteriori.  Cosi,  nel  trattato  della  Natura  ohe  porta  il  nome  dì  Timeo 
da  Locri,  e  che  ò  considerato  da*  moderoì  come  on  compendio  del  Timeo 
di  Platone,  si  legge  che  «  due  sono  le  cause  di  tutte  le  cose:  la  mente^ 
«  cansa  di  quelle  che  si  fanno  secondo  ragione;  e  la  necessitày  causa  di 
«  quelle  che  sono  prodotte  con  violonzà  per  le  potenze  e  TÌrtù  de'  corpi  ». 
La  necassità  dunque  s'  attribuisce  solo  alle  cause  oieohè,  il  che  suppone 
che  la  mente  operi  sempre  con  liberty  elezionei  e  ad  essa  non  appartengano 
atti  soggiacenti  alla  necessiti^. 

(t)  ICetoph.  I,  7. 
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e  di  volontà,  eccetto  Toperazione  dell' inteodere.  Onde ,  avendo 
Aristotele  presa  la  mente  di  Anassagora  come  una  mente  spe- 
culativa ,  e  divisala  dall'  affezione  e  inclinazione ,  senza  ra- 
gione  loda  il  fllosofo  dì  Clazomene  d'avere  in  essa  riposto  il 
principio  del  moto  (1),  che  non  può  appartenere  che  ad  una 
mente  pratica.  Ma  questo  stesso  dimostra,  che  Aristotele  non 
seppe  concepire  la  mente  umana  nella  sua  purezza,  scevra  da 
ogni  sensibile,  dal  quale  viene  rattività  al  di  fuori,  ossia,  come 
si  chiamava  dagli  antichi  ogni  azione  che  passa  in  altro,  il 
moto. 

4°  Dall'aver  poi  Anassagora  considerata  la  mente  soltanto 
come  pratica,  cioè  come  una  volontà  intelligente  che  si  pro- 
pone di  produrre  V  ordine  nella  materia,  e  il  bene  come  fine  (2), 
procedette  ch'egli  pose  con  ciò  una  causa  efficiente  e  mo- 
vente, ed  altresì  una  causa  finale,  cioè  l'ordine  e  il  bene  voluto 
da  questa  volontà  intelligente,  che  si  trova  nella  disposizione 
di  più  cose;  ma  non  potè  conoscere  ancora  la  causa  formale^ 
che  è  necessaria  alle  singole  cose.  Poiché  le  forme  delle  cose 
sono  quelle  essenze  semplici,  che  si  contemplano  nelle  idee, 
ed  appartengono  alla  mente  speculativa  e  necessaria.  Perocché 
può  bene  la  volontà,  guidata  dall' intelligenza,  scegliere  tra 
forma  e  forma,  quando  ne  voglia  realizzare  alcune,  e  può  sce- 
gliere tra  i  modi  di  connessione  che  possono  avere  tra  loro; 
ma  né  le  forme,  né  i  modi  possibili  della  connessione,  tra  cui 

(1)  Ari9t.  Metaph.  I,  3;  Cf.  Diog.  Laert.  Vii.  et  PU9.  CI.  Philos.    L.  I, 

e.  in,  4. 

(2)  AUa  mente  d*  Anassagora,  e  d'Ecmotinoo ,  suo  maestro,  Aristotele  at- 
triboisoe  \.*  dVsser  causa  dell' ordine,  per  la  qnalo  le  cose  sono  bene  di- 
sposte; 2.*  e  causa  del  moto,  per  la  qnnle  si  movono,  cioè  operano.  «  Per  la 
«  qnal  cosa,  dice,  colui  cbe  disse  la  mente  esser  cansa  del  mondo,  e  di 
«  tutto  l'ordine  (ocfrtov  xal  toO  xó<T/tou  x«l  r^i  xàlit»i  itàwoi)  come  negli  animali, 
«  cosi  iioUa  natura,  apparro  quasi  un  uomo  sobrio  a  paragone  degli  autiohi 
«  che  dioeTAno  cose  vane.  E  sappiamo  che  colui,  ohe  toccò  palesemente 
t  queste  ragpr>ni,  si  fu  Anassagora.  Pure  Brmotimo  da  ClaEomene  si  rao- 
«  eonta  ohe  prima  dicosse  tal  causa.  Quelli  dunque,  che  cosi  stimarono,  po- 
<  sero  ad  un  tempo  il  prinoipio  degli  esistenti  tanto  come  oaosa  deUo 
«  stesilo  b:in  essere,  quanto    come  quella  onde  c^À  il  moto  negli  esistenti  » 

V7c4px«*  "fo^*  owvtv).  Metaph.  I,  3. 
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cade  la  scelta^  appartengono  air  arbitrio,  ma  sono  eterni  e  ne  - 
cessari,  e  come  tali  intuiti  dall'intelligenza.  Laonde  Ariste* 
tele  con  verità  nega  ad  Anassagora  Taver  posta  la  causa  for- 
male, V  invenzione  della  quale  è  un  progresso  dovuto  a  quelli 
che  introdussero  nella  filosofia  le  idee  o  le  specie.  Dopo  aver 
dunque  parlalo  di  quelli,  che  ammisero  come  principi  e  cause 
del  moto  l'amicizia  e  la  contenzione,  o  la  mente,  o  l'amore, 
soggiunge:   «  Ma  la  stessa  quiddità  ed  essenza  (tò  iè  ri  Hy  fW^, 

•  xairirv  oiólcty)  niuno  certo  rassegnò  chiaramente:  dicono  però 
«  più  di  tutti,  quelli  che  pongono  le  specie.  Poiché  non  isti- 
«  mano  già  le  specie,  e  quelle  cose  che  sono  nelle  specie,  come 
«  materia  de' sensibili,  né  come  da  esse  venisse  il  principio 
«  del  moto;  che  piuttosto  dicono,  che  sono  ad  essi  causa  del* 
«  r  immobilita  e  della  quiete;  ma  attribuiscono  le  specie  come 
«  quiddità  a  ciascuna  dell' altre  cose,  alle  specie  poi  (danno 
«  per  quiddità)  lo  stesso  uno  »  (1).  Colle  cose  poi  che  sog- 
giunge, sembra  voglia  dire:  che  quelli  che  ammettono  la  men- 
te, come  Anassagora,  dannosa  causa  efficiente ,  e  spiegano  il 
moto  e  r  ordine  delle  cose ,  ma  non  la  causa  formale,  che 
costituisce  le  essenze  delle  cose;  quelli  all'  incontro  che  ammet- 
tono le  specie,  come  Platone,  danno  la  causa  formale,  ma  la 
causa  efficiente  del  molo  non  l'assegnano  a  sufficienza.  Poiché, 
continuando  il  discorso  intorno  a  quelli  che  ammettono  per 
cause  la  mente  o  l'amicizia,  dice:   «quello  poi,   in    grazia  di 

•  cui  sono  le  azioni,   le   mutazioni  e  il  moto.  Io  dicono  si  in 

•  qualche  guisa  causativo,  ma  non  dicono  come,  né  il  dicono 
«  per  natura  attuato  [o^oì  Si  ov  Xiyovctv^  ovi'  Hvmp  Tréfvxev),  Poi- 
«  che  quelli  che  ammettono  la  mente  e  Y  amicizia  »  ("Anas- 
sagora e  Empedocle)  «  pongono  queste  cose  come  uii  certo 
«  bene,  non  però  si,  che  per  causa  di  queste  cose  alcuno  de- 
«  gli  esistenti  sia  o  si  faccia  »  (cioè  come  causa  formale),  «  ma 
«  cosi  le  pongono,  come  da  queste  cose  fossero  i  movimenti  » 
(causa  movente).  Similmente  anche  quelli  che  «  dicono,  V  uno 
<  e  l'ente  essere  una  natura  di  tal  fatta  »  (Platone  e  quelli  che 
introducono  le  idee)  «  dicono  bensì  essere  la  /causa  dell'  es- 
«  senza»  (cioè  la  causa  formale), «  non  dicono  tuttavia, che  in 


(4)  Metaph.  |,  7. 
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«  grazia  di  questa  sia  Tessere  e  il  farsi  »  (la  causa  efflcienle). 
«  Laonde  accade  loro^  in  qualche  modo,  di  dire  e  di  negare 
«  che  il  bene  sia  causa  d  (efficiente  e  movente  e  formale).  «Poi- 
«  che  noi  dicono  tale  semplicemente,  ma  tale  per  accidente»  (4). 
178.  Nella  qual  critica,  a  me  sembra  che  Aristotele  con- 
fonda insieme  sistemi  disparati,  e  dica  oscuramente  delle  cose 
vere  e  false.  Ma  per  evitare  lunghezza  contentiamoci  di  fare  le 
seguenti  osservazioni  : 

!•  Coir  ammettere  solo  la  mente  pratica  d'Anassagora,  si 
può  in  qualche  modo  spiegare  il  moto  e  la  distribuzione  or- 
dinata delle  nature,  ma  non  Tessenza  di  queste.  Manca  dunque 
là  causa  formale  delle  singole  nature;  benché  anche  l'ordine 
è  una  /òrma  che  vien  data  a  un  complesso  di  nature;  manca 
dunque  la  causa  formale  in  parte.  C'è  però  la  causa  movente 
e  ordinante.  Dico  anche  la  caiisa  ordinante,  perchè  dall'  ordine 
del  mondo  Anassagora  fu  mosso  a  porre  la  mente  come  causa; 
e  quest'ordine  non  può  essere  regola  ad  una  mente  d'opera- 
re, se  non  è  ideale,  C  era  dunque^  nella  mente  d' Anassagora 
r  ordine  ideale,  ma  implicito,  che  doveva  essere  poi  reso  espli- 
cito dai  progressi  della  filosofia.  Di  più  V  ordine  ideale  è  una 
molliplìcità  d'idee  specifiche,  connesse  in  un  da\o  modo:  c'e- 
rano dunque  anche  le  idee  delle  singole  specie  degli  enti,  ma 
più  implicite  àncora,  perchè  non  erano  che  implicite  nell'or- 
dine ideale,  esso  stesso  implicito. 

2.*  Coir  introdurre  poi  le  specie  o  idee  esplicitamente, 
come  fecero  i  posteriori  filosofi,  si  diede  la  causa  formale  delle 
varie  specie  di  enti;  ma  le  sole  idee  non  contengono  la  causa 
movente  ed  efficiente.  Tuttavia  è  ingiusto  accusar  di  questo 
difetto  il  sistema  delle  idee,  quasi  che  quelli  che  hanno  a^« 
giunte  le  idee  avessero  poste  queste  sole,  e  tolto  via  la  mente 
pratica  movente  ed  efficiente,  a  cui  aggiùngevano  le  idee,  o 
in  cui  piuttosto  le  trovavano.  Tuttavia,  che  gli  amatori  delle  idee 
esagerassero  talvolta  la  potenza  di  queste,  e  le  rendessero  at- 
tive, quando  per  sé  non  sono  tali,  dimenticando  cosi  la  vera 
caiìsa  reale  (e  non  ideale),  efficiente'  e  motrice  ;  questo  non  si 


(1)  Metaph.  I,  7. 
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può  negare.  E!  anche  noi  abbiamo  già   avvertito,  che  lo  stesso 
Ptàtohe  cade  talora  in  questa  confusione,  attribuendo  alla  mente 
spebulntlvà  reflìcacia  che  è  S(»lo  della  pratica;  che    è  la  con- 
fusione opposta  a  quella  d* Anassagora. 

5.*  11  dire  che  1'  ordine  che  slava  presente  alla  mente 
d'Anassagora,  o  le  idee  che  slavano  presenti  alla  mente  di  Pla- 
tone, erano  bensì  un  bene,  nla  che  cosi  pònevasi  ciò  ch'era 
causa  dì  produzione  e  di  moto  non  semplicemente,  ma  per 
accidente  {ovykp  ànKSòg,  àXXk  xctTÒ,  avfABeBtixòg) ,  c  non  come  di 
natura  sua  atto  ad  esser  tale,  è  vero  in  questo  senso:  che  né 
pure  il  bene  per  sé  move ,  se  non  ci  è  una  volontà  che  sia  mossa 
e  si  mova;  e  lo  stesso  è  a  dii'-e  dell' idea  del  bene:  sicché 
non  basta  il  bene  per  istabilire  una  vera  causa  in  atto  di  moto. 
Ma  il  àare  quest'accusa  a  Platone,  quasi  che  egli  non  avesse 
posta  altra  causa  di  moto  che  le  idee,  è  ingiusto,  come  ve- 
demmo, aggiungendo  Platone  alla  pura  mente  ratiimà,  che  é  il 
principio  soggettivo  volente  e  operante.  Anche  in  quella  nobi- 
lissima censura,  che  Socrate  fa  nel  Fedone  ad  Anassagora, 
perchè,  dopo  aver  questi  detto  che  la  mente  ordinatrice  é 
causa  di  tutto,  lasciò  da  parte  questo  principio,  e  cercò  le 
cause  fisiche,  Platone  prova  il  contrario.  Poiché  in  quel  luogo 
Socrate  non  esclude  le  cause  fisiche  ;  dice  solo,  che  non  conten* 
gono  r ultima  ragione,  per  la  quale  le  cose  sono  piuttosto  in  un 
modo  disposte,  che  in  un  altro  ;  e  in  questo  senso  non  appar- 
tiene  loro  il  nome  di  causa,  ma  di  condizione  necessaria  alla 
causa,  acciocché  produca  quell'ordine.  Così  la  causa,  per  la 
quale  Socrate  allora  trovavasi  in  prigione,  seduto  sul  letto,  era 
la  sua  volontà,  e  non  gli  organi  del  suo  corpo:  «  Il  chiamar 
«  cause  tali  cose,  é  troppo  assurdo.  Che  se  alcuno  dicesse, 
«  che  senza  avere  tali  cose,  cioè  le  ossa  e  i  nervi  ed  il  re* 
«  sto,  non  sarei  capace  di  far  ciò  che  voglio,  direbbe  vero; 
«  ma  il  dire  che  queste  cose  sono  la  causa  del  mio  operare, 
«  mostrerebbe  troppa  debolezza  di  mente,  ed  incapacità  dì  di- 
«  stinguere  che  altro  é  la  causa  vera,  altro  é  ciò,  senza  cui  la 
«  causa  non  sarebbe  causa  »  (1).  Quello  dunque,  a  cui  Platone 

(1^  Phtied.  99  A,  B. —  PlaioDO  nota  aUresl,  ohe  Aaasaagora  non  disso  iu 
ohe  ooosiitosse  il  bene.  Ma  ohi  poftea  dirlo  ?  Lo  stesso  Platone  noi  disse ,  e 
ne  parla  oome  d'una  oosa  aroana  (Vedi  la  nostra  Introdissione  aUa  Filo- 
so/io,  Di9Gor8o  degù  $tudh  eoo.  N.  72,  73;.' 
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riserva  il  nome  di  causa,  è  la  ragion  sufficiente,  che  non  è  mai 
tale,  se  non  è  altima  e  completafil  che  non  esclude  una  forza 
efficiente  e  motiva  nella  realtà  finita;  ma  questa  dipendendo, 
come  da  sua  guida,  dalla  ragione,  ossia  dall'idea,  in  siffatto  senso 
non  è  causa,  ma  condizione,  strumento  e  oggetto  di  quella. 

4/  Inoltre  Anassagora  non  mostrò  il  nesso  tra  la  mente  e 
il  principio  sensitivo  ed  operativo,  senza  il  quale  la  mente  ri- 
mane divisa  dalle  cose  reali,  e  però  sterile;  al  che  pare  ri- 
guardare Aristotele,  quando  scrive:  <  Il  solo  Anassagora  poi 
«  dice  la  mente  essere  priva  di  passione:  ma  in  qual  modo, 
«  tale  essendo,  ella  conosca,  e  per  qual  causa,  né  egli  lo  dice, 
«  né  da'  suoi  detti  si  può  raccogliere  »  (1).  E  in  questo  si 
dee  trovare  la  ragione  per  cui  egli  fece  cosi  scarsa  applica- 
zione  del  gran  principio  da  lui  posto,  usando  della  mente, 
secondo  Tosserva^ione  d'Aristotele,  quasi  d'una  macchina,  solo 
quando  non  trovava  a  dare  fisiche  ragioni  (2).  Poiché,  quan- 
tunque abbia  posta  la  mente  come  principio  del  moto  {àpx^v 
Ktyfiffsco^),  e  fors'anche  anima  del  mondo  (4^v  tov  xófffMv);  tut- 
tavia, avendola  fatta  senza  mistura  alcuna,  e  non  avendo  par* 
lato  del  modo  della  sua  unione  all'anima  sensitiva,  rimase 
inesplicabile  la  comunicazione  del  moto  dalla  mente  alla  ma- 
teria (5);  in  quanto   poi   la  mente   sembra  che  per   lui  fosse 


(1)  D©  An.  I,  «;  III,  4. 

(ÌJ  Nam  et  Anaxagoraa  tanquam  machina  tUitur  intéUectu  ad  mu^di 
generationem;  et  cum  dubitat  propter  quam  causatn  necessario  sii ,  tunc 
eum  attrahity  in  ceteris  vero,  magie  cetera  omnia  quam  inteUectum,  cau- 
sam  eorum  quae  fiunt  ponit  Metaph.  I,  4. 

(3)  Come  i  preoedooti  Jont,  ponendo  attenzione  al  princìpio  animatore 
e  sensttiTO,  snpponeTano  e  sotfìnteodeTano  in  esso  la  mente  ;  cosi  Anassa- 
gora, ponendo  attenzione  alla  mente,  sopponcTa  obe  in  essa  ci  fosse  il  prin- 
cipio sensitivo.  La  traccia  di  questa  mani<>ra  di  pensare,  cominciata  da 
Anassagora,  yedesi  nel  trattato  rhe  porta  il  nome  di  Timeo  da  Locri,  dove 
si  dice  che  «  tutte  le  cose  si  riducono  aWidea,  alla  materia,  e  ni  sensibile, 
come  lor  parto  ».  Il  sensibile  si  fa  nascere  dalKunione  dell'idea  colla  ma- 
teria. Ma  è  manifesto,  che  una  tale  unione  non  si  può  concepire  senza 
qualche  cosa  di  mezzo  tra  l'idea  e  la  materia,  e  questo  mezzo  ò  appunto 
il  principio  sonsitÌTO,  che  si  passa  sotto  silenzio.  La  materia  nun  può  es- 
spre  animata  immediatamente  dall'  idea  e  cost  resa  sensibile  ;  perchè  V  idea 
l^on  è  sensibile.  Questa  idea  è  la  mente  d'Anassagora,  che  rimane  in  aria, 
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Tordine  stesso,  cioè  T  ideale,  ella  dovea  essere,  come  osserva 
pure  \ristolele,  piuUosto  causa  della  imaiutabilità  delle  cose, 
che  della  loro  variazione.  E  questa  probabilmente  si  fu  la  rn> 
gione,  per  la  quale  il  suo  discepolo  Archelao,  facendo  relro- 
cedere  la  filosofia,  ricadde  neir  amma/i^mo  degli  Joni  prece- 
denti (1). 

179.  Se  si  volesse  osservare  Vanalogia,  che  passa  tra  i  filosofi 
di  cui  abbiamo  fin  qui  fatto  cenno,  e  le  tre  stirpi  principali  del 
genere  umano,  io  non  dubiterei  di  ravvisare  nella  mente  im- 
permista  d'Anassagora  il  primo  saggio  luminoso  dell'ingegno  > 
giapetico,  e  di  affermare  la  filosofia  jonica  più  antica  essere 
derivata  dal  sistema  religioso  camitico.  Tra  questi,  parmi  che 
si  collochi  il  Pitagoreismo  quasi  intuizione  semitica,  guasta 
però  dalle  camitiche  superstizioni,  che  si  trasforma  in  Filu- 
sofia.  Pitagora  in  fatti  viene  in  iscena  come  un  sacerdote,  un 
iniziatore,  un  taumaturgo.  Se  non  che  le  poche  traccio,  che 
rimangono  delle  dottrine  proprie  dì  quest'  uomo,  sono  confuse 
con  quelle  de'  suoi  discepoli,  e  non  si  possono  assegnare  con 
precisione  i  gradi  di  sviluppo,  che  percorse  il  pensiero  del 
maestro  nella  sua  scuola. 

Questo  ci  sembra  poter  affermare,  che  Pitagora  portò  l'a- 
strazione più  avanti  de' suoi  predecessori.  Contemporaneo  d'A« 
Gassimene,  e  discepolo  d'Anassimandro,  che  avea  posto  per 
principio  un  astratto,  cioè  l'infinito  nel  senso  A* indeterminato^ 
ritenne  questo  pensiero.  Da  Perecide,  altro  suo  maestro,  sembra 
avere jmparato  che  il  determinato  è  più  perfetto  dell'indeter- 
minato; che  per  questo  appunto  Perecide  pose  per  principio  la 
terra  (siccome  cosa  formata  e  determinata) ,  e  non  l' acqua 
(quasi  semente  imperfetta),  come  avea  fatto  Talete  (2).  Cosi  trovò 
due  principi  di  cui  constavano  le  cose,  Tindeterminato  (rò  imipoy) 


lenziicoinuRioaziune  possibile  col  mondo.  G^nvenìfa  dunque, ohe  qaesta  muuto 
si  soppones^  acchiudere  il  principio  seusitivo.  Non  fa  dunque  mai  cono* 
seiota  pipnaiDf'nte  la  diversa  natura  di  queste  tre  cose  idea,  niente,  principio 
seositiro;  ma  più  o  meno  rimasero  tra  loro  confuse. 

(1)  Plntaroh.  De  plaoit  philos.  L.  I,  o.  IH,  42;  Sexk.  Empyr.,  ad?.  Ma- 
lh«m.  L.  VII,  adv.  Logic.  L,  I,  U8,  139;  Stob.  Eolng.  physic.  L.  I,  o.  III. 

(t)  Sentftnxa  di  Fcrecide  conseryataoi  da  Aristotele  è  che  <  il  primo  prò- 
«  doaante  sta  ottimo  «  Matapb.  XIII,  4,  rò  ysyt^av  Tcpékov  &pf9Tov  xiSHaat. 
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e  il  determinato  (rò  Trapoùycv,  —  nipoLg  £^oy);  i  quali  a  parer  d'Ari- 
stotele si  trovano  anche  nella  dottrina  d'Anassagora,  o  da  questa 
facilmente  si  deducono  (1).  Ma  da  questo  è  facile  considerare 
che  r indeterminato  passa  a  essere  determinalo,  quando  gli  si 
aggiunga  la  delerminaziom.  La  determinazione  adunque,  che  è 
il  determinante ,  si  distinse  come  un  terzo  principio  {nipoL^,  rò 
mnspofffjJvoy).  Finalmente  chi  poteva  aggiungere  la  determina- 
zione air  indeterminato  ?  Quest'aggiunta  dovea  farsi  da  qualche 
causa:  la  causa  dunque  (rò  ourm)  apparve  come  un  quarto 
principio  delle  cose  tutte.  Questi  sono  i  quattro  principi  pita- 
gorici, su  cui  tutto  il  Pitagorismo  si  fonda,  e  di  cui  fa  conti* 
nuamente  uso  Platone,  specialmente  nel  Filebo,  dove  gli  enumera 
ordinatamente, (S).  Sono  principi  astrattissimi,  che  devono  poi 
essere  applicati  a  spiegare  la  costituzione  di  tutti  gli  enti  reali, 
cioè  V  Iddio;  2*  il  Mondo;  3"  l'Uomo. 

180.  Ma  prima  di  questa  triplice  applicazione,  che  si  trova 
fatta  nella  dottrina  della  scuola  pitagorica ,  su  quelli  elementi 
s'esercitò  ancora  Tastrazione,  o  almeno  si  volle  stabilire  il  loro 
rapporto;  e  questo  si  fece  per  via  dì  numeri  (3).  Ed  eccoci  ritor* 
nati  a  quello,  da  cui  abbiamo  dato  principio  a  questo  discorso. 

Si  considerò  dunque  che  la  determinazione,  il  determinante^ 
il  fine,  il  fìniente  {nipoLq)  avea  natura  d'unità,  perchè  unifica 
queir  indeterminato  a  cui  s' impone,  onde  all'  uno  anche  s'at^ 
tribui  la  natura  di  causa  formale.  Questa  è  la  monade  pitago* 
rica  (ti  fMovAs). 

L'indeterminato,  potendo  ricevere  diverse  determinazioni  e 
quindi  divenire  diversi  enti  determinati  senza  che  si  sappia , 

(ì)  •  Dice  poi  (Anassiagoray ,  ohe  tutte  le  oose  sono  miste,  ecoetto  là 
t  mente.  Ora  da  queste  ooseaooado  ch*eg]idioa  prinoipt  anche  lo  stesso  uno, 
<  poìchò  questo  è  seroplioe  ed  impermisto,  e  ValtrOy  in  qualche  guisa  ente. 
«  Laonde  poniamo  1*  indeterminato^  prima  che  sia  determinato  e  ohe  qual- 
«  ohe  cosa  partecipi  della  specie  •  (che  la  determina).   Metaph.  f,  8. 

(2)  Pbileb.  p.  23.  seqq. 

(3)  Secondo  il  progresso  del  raziocinio  pitagorico,  prima  penaavano  i 
principi,  cioè  V  indeterminato,  la  determinazione  eoo.  ;  e  poi  oonTortiraito 
questi  in  numeri,  prendendo  i  numeri  come  fossero  qoe^  prinoipt.  Questo  ri- 
sulta dall'  attenta  considerazione  di  ciò  che  dice  Aristotele  de*  Pitagorioi 
(Metaph.  I,  5-8^,  e  dalPintrinseoa  connessione  de*  concetti. 
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innanzi  al  sno  ricevere  la  determinazione  che  lo  compie,  quale 
sia  di  essi,  aveva  in  sé  una  pluralità  potenziale;  onde  si  consi- 
derò come  pluralità,  e  gli  s'attribuì  la  natura  di  causa  materiale, 
da  Platone  spesse  volte  chiamato  il  grande  e  il  piccolo  (rò  fjJycf, 
xaI  ri  fjLtxpov).  Questa  è  la  diade  pitagorica  (twv  àipttJTov  iviSa). 

L'unione  dell' indeterminato  colla  determinazione  costituisce 
Tente  intero;  a  segnare  il  quale  si  applicava  il  numero  tre, 
che  è  considerato  come  il  numero  perfetto,  risultante  da'  due 
primi.  Questo  è  il  ternario  pitagorico  (1). 

Finalmente  la  causa  che  ò  necessaria  acciocché  avvenga  ru- 
mene della  determinazione  coir  indeterminato,  e  che  si  trova 
col  pensiero  dopo  que'  tre  primi,  è  il  quaternario  de'  Pitagorici. 

Questi  erano  i  quattro  principi  costituenti  la  prima  e  fon- 
damentale tetracte  {TSTpaxivq)  pitagorica*  Il  complesso  di  questi 
primi  quattro  numeri  si  credea  contenere  la  spiegazione  della 
natura  di  tutte  le  cose,  xXitiovxo^  rti^  <pv(;eo:>g.  Sommati  dunque 
insieme,  s'ebbe  il  numero  dieci,  breve  simbolo  dell'universo 
sapere:  il  denario  pitagorico  (Sfxòf),  "^l  ^^^o  del  quale  giace- 
vano tutti  gli  elementi  delle  cose,  onde  da' Pitagorici  si  con: 
siderava  come  il  numero  perfetto. 

Ma  questa  decade  non  sarebbe  cosa  reale,  se  non  avesse  in 
sé  unità.  D'  altra  parte,  questa  decade  era  più  eccellente  dei 
numeri  anteriori,  che  li  conteneva;  e  Pitagora,  come  abbiam 
veidulo^  avea  imparato  da  Ferecide  che  il  primo  produttpfe 
dov^  esser  perfetto,  tò  yevvnccw  np&Toy  apicrov.  Dovendo  dun- 
que fare  che  il  denario  fosse  il  principio  de'  principi,  e  perciò 
realissimo  e  compitissimo,  gli  diede  V  unità  perfetta,  e  fu  l'inno 
primo,  anteriore  all'uno  numerico  e.  agli  altri  numeri,  tò  Tvp&rov 
h  (2).  a  (1  la  decade,  scrive  Mlce(a,  dicesi  la  prima  unità  per- 
«  fetkif,  e  generatrice  della  perfezione:  poiché  c'è  anche  una 
«  altra  unità,  cioè  la  prima  unità;  ma  essa,  quantunque  sia  il 


(\)  Cf.  PloMp.  AennA/id.  L.  Y,  o.  YI. 

{%)  Cf.  Arisi.  Melaph.  ì,  5;  XIII,  6;  XIV,  4,3  —  Eador.  ap.  Simplio. 
in  Phyi|ic.  Arist.  I,  1;  Moderat.  ap.  Porphyr.  §  48,  S^—Stob.  Eclo|p.  Phy8ic- 
I,  i  —  Sext.  Empyr.  Àdv.  Mathem.  L.  X,  adv.  Physio.  L.  lì,  p.  ly,  292j 
b|matoÌQ8,  De  iPrincip.  p.  117  se^^.  149,  156,  37S  ed.  )^op^é 
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«  principio  de'  numeri  e  li  procrei,  non  è  tuttavia  perfetta.  Ha 
«  la  prima  decade  ba  queste  due  prerogative:  l'una,  che  è  per- 
«  fetta»  come  quella,  Ano  alla  quale  va  la  serie  de' numeri  che 
«  di  poi  ritorna  (I);  Tallra  ,  che  è  la  procreatrice  della  perfe- 
«  zione,  poiché  produce  il  numero  centenario  che  è  perfettis- 
«  Simo  »  (2). 

Stabilita  cosi  T Ontologia  su  qae' quattro  principile  inventato 
un  linguaggio  (che  quel  de' numeri  è  un  linguaggio),  che  era 
quasi  un  algorismo  che  riduceva  il  ragionamento  ad  una  specie 
di  computo,  se  ne  fece  V  applicazione  ai  tre  oggetti  massimi 
della  filosofìa,  cioè  a  Dio,  al  Mondo  air  Uomo  (3). 


(ì)  Il  sistèma  de'  numeri  arabici,  ohe  si  vogliono  d'  origine  pitagorica  (r. 
Conr.  Mannert,  De  numerorum,  qtMs  arabicos  vacante  vera  origine  pytha- 
gorica.  Norimb.  4801),  ha  por  base  il  dieci.  Se  questo  sistema  è  Terameo te 
d*orìgine  pitagorica,  può  essere  stato  preso  il  dieci  per  le  sue  proprietà  op- 
portune al  calcolo;  ma  non  parmi  ohe  la  perfeziono,  che  si  dava  a  questo 
numero,  tragga  la  sua  origine,  come  dioe  Nioeta,  dalPesser  base  del  computo. 
L^esser  proDO  a  quest'  uso  fa  T effetto  della  perfezione  di  detto  numero,  e 
uoo  la  causa;  potendosi  prendere  qualunque  altro,  come  numero  in  cui  ter- 
mini la  serie  delle  cifre,  e  dopo  cui  ritorni. 
(S)  Nicetas  in  Gregor.  Naziauz.  Orat.  XLII. 

(3)  Avverte  nondimeno  Aristotele,  che  P  applicazione  che  ne  fecero  gli 
antichi  Pitagorici  è  o^tcura,  poiché  dice:  «  Ma  in  che  maniera  »  qoe*  prin- 
cipi 0  elementi  contrart  «  li  applicassero  alle  dette  cause,  »  (materiale^  for- 
male ed  efficiente^,  •  non  fa  certo  da  essi  chiaramente  determinato;  pare 
«  tuttavia,  che  pongano  gli  elementi  corno  nella  specie  della  materia:  poiohò 
«  dicono  che  la  sostanza  consta  e  si  compone  da  essi  ».  Metaph.  I,  5  — 
Parendo  indubitato  da  questo,  e  da  altri  luoghi  d^igli  antichi,  che  nò  le 
idee  de*  primi  Pitagorici  fossero  bastevolmente  distinte,  nò  il  loro  linguaggio 
preciso,  ò  da  interpretare  la  loro  mente  nel  modo  più  ragionevole.  Quindi 
parmi  che  convenga  attenersi  principalmente  a  quella  sentenza  a  gli  enti 
essere  imitazioni  de'  numeri  t  fxiftjri9iv  iTvac  rà  6rca  x&v  àpid/ifiv  (Arist.  Me- 
taph. I,  3;  XII,  6),  e  però  esser  ossi  diversi  da*  numeri  ;  sentenza  confer- 
mata da  un  passo  di  Teanone,  conservatoci  da  Stobeo  (Eclog.  Physio.  1, 13J: 
«  Odo  veramente  dire  a  molti  Greci,  ohe  Pitagora  opinasse  tnttf)  le  cose 
«  nascer  da*  numeri  ;  ma  egli  non  diceva  tutte  le  cose  nascer  da*  numeri, 
«  sibbene  secondo  i  numeri  (oùx  c^  à^t^/AoC,  xocrà  Sk  aptO/Aòv).  Poichò,  come  il 
«  Dumero  ò  il  primo  cho  abbia  un  ordine,  cosi  quelle  cose  che  si  nnmerano, 
«  in  questa  maniera  si  dicono  prima,  seconda,  e  cosi  di  seguito  >.  Secondo 
il  qoal  concetto  ì  Dutneri  pitagorici  non  sono  che  una  teorìa  astrattissima, 
Atta  poi  ad  applicarsi  alle  realità;  e  cosi  noi  la  proponiamo;  e  a  questo 
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^81.  É  quanl'é  a  Dio,  non  è  maraviglia  se  i(  Pitagorismo 
rompesse  a  que'  due  scogli ,  a'  quali  ruppero  tutte  le  filosofie 
anteriori  al  Cristianesimo  ;  il  quale  solo  ne  diede  al  mondo  la 
pura  e  completa  cognizione.  Questi  due  scogli  sono  opposti  tra 
loro,  e  pure  tali,  che  in  entrambi  incappa  V  umana  specula- 
zione, cioè:  1'  il  comporre  Iddio,  in  parte,  di  astrazione;  2'  il 
comporlo  di  realità  finite.  L'uno  e  Taltro  di  questi  errori  di- 
pende dalla  difficoltà  d'intendere  Tonila  e  la  semplicità  per- 
fetta di  Dio,  tale  di  cui  non  c'è  esempio  nella  natura  {Teo- 
dicea 55-74). 

1."  E  quanto  alla  prima,  si  consideri  che,  come  tutte  le 
qualità  di  cui  Fuomo  ha  esperienza,  cosi  quella  dell'esser  uno 
ammette  due  maniere  di  astrazioni  :  V  quella  degli  aggettivi 
sostantivali  (1),  2i'  quella  della  qualità  pura  astratta;  i  quali 
due  modi  nello  sviluppo  psicologico  deirastrazione  si  succedono 
{PsicoL  I462-147S).  Che  se  ad  essi  si  unisce  la  forma  di  ag- 
gettivo semplice  connesso  col  sostantivo,  si  avranno  i  tre  si- 
gnificati della  parola  uno.  La  qualità  astratta  si  considera  dalla 
mente  nostra,  dotata  d'un  pensar  formale,  come  anteriore  al 
subielto  che  può  di  essa  partecipare,  di  maniera  che  il  se- 
condo grado  d' astrazione  è  logicamente  anteriore  al  primo  : 
cosi  Vunità  è  anteriore  alTti^o,  benché  l'uomo  nel  suo  sviluppo 
pensi  quella  dopo  di  questo.  Ora  accade  che  «   rispetto  a  tutte 


ooDTiene  qnel  passo  di  Stobeo,  in  oiii  promette  di  esporre  oiò  che  ragionò 
Pitagora  de*  numeri  in  comune  (Stob.  Eclog.  Physio.  I,  t);  passo  perduto,  con 
che  distingue  la  teorìa  comune  ed  astratta  de*  numeri  daUa  loro  applica- 
zione ai  rHuli.  Tuttaria,  come  si  vedrà,  rantioo  Pitflgoreismo  non  Fa  coerente, 
ma  andò  colle  espressioni  vacillando,  ora  intendendo  ì  numeri  in  nn  modo, 
ora    nell'altro. 

(1)  Queste  due  espressioni,  aggettivi  sostantivati  e  sostantivi  qualificati^ 
ddTODO  entrambi  ritenersi,  perchè  significano  veramente  cose  diverse  t  il 
primo  ò  un  astratto  di  primo  grado  «  che  non  s*applioa  ancora  ad  aloan 
reale  ;  il  secondo  è  Io  stesso  astratto  di  primo  grado  già  destinato  a  signi* 
fioare  on  reale.  A  ragion  d*  esempio,  VaUo  può  significare  tutto  ciò  che  è 
alto,  senza  che  sia  applicato  a  niun  reale  che  abbia  la  qualità  dell'altezza, 
e  io  tal  caso  è  nn  aggettivo  sostantivato;  ma  può  applicarsi  ancora  a  si- 
gnificare nn  reale,  per  esempio,  il  Cielo  (juct*  i^ox^v),  di  maniera  che,  quando 
•i  dica  VaìtOt  s'intenda  il  Cielo  «  ed  allora  merita  il  nome  di  aosMf^WQ 
q^ifioato. 
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le  cose  flnrte,  V  idea  e  gli  elementi  dell'  idea ,  tra*  q^ali  o'  è 
Tunità  {IdeoL  575-584),  sieno  veramente  anteriori  anche  in  se 
stessi  al  subietto  reale  ;  e  1'  uomo  non  ha  in  tutta  la  natura 
altro  esempio  del  contrario.  Ma  in  Dio  la  cosa  non  va  cosi, 
perchè  Tunilà  e  tutte  l'altre  qualità  divine  non  hanna  alcuna 
separazione  nell'essenza  divina,  e  però  niuna  anteriorità  o  po- 
steriorità. Questo  è  quello  che  non  fu  mai  veduto  da  nessun 
filosofo  antico,  applicando  tutti  a  Dio  slesso  il  modo  di  ragio- 
nare umano,  che  vale  solo  pel  creato.  E  veramente,  distinguen- 
dQsi  Vunilà  àdWutu),  quella  si  fece  essenza  di  questo,  e  questo 
come  subietto  partecipe  di  quella.  Onde  si  disse»  che  Vuno 
stesso  non  era  uno,  se  non  per  Vunilà  di  cui  partecipa.  Il  che 
è  un  primo  abuso  d'astrazione,  se  ciò  si  dice  dell'uno  puro  e 
astratto;  perchè  in  tal  caso  l'unità  e  l'uno  sono  lo  stesso»  con- 
siderato in  due  modi  dalla  mente,  cioè  in  se  (unità),  e  nella 
possibilità  di  essere  partecipato  funo).  Che  se,  dicendosi  uno, 
si  sottintende  un  ente  qualunque  che  partecipa  dell'  unità,  e 
cosi  diventa  uno;  in  tal  caso  è  vero  che  l'uno,  cioèTun  ente,  si 
fa  per  la  partecipazione  dell'unità,  trattandosi  delle  cose  finite , 
nessuna  delle  quali  è  cosi  semplice  e  compiuta ,  che  non  rac- 
chiuda in  sé  qualche  moltiplicità  la  qO^ile  abbia  bisogno  d'esser 
legata  dalla  partecipazione  dell'  unità  e  resa  una  ;  ma  non  è 
vero  di  Dio,  il  quale  non  ammette  alcuna  moltiplicità  divisiva 
(non  essendo  tale  quella  delle  persone,  in  ciascuna  delle  quali 
è  tutto  Dio,  e  non  una  parte),  né  dipende  da  cosa  alcuna,  ma 
è  tutto  in  sé  solo,  uno,  semplice,  compiuto  ed  assolutissimo. 
Ora  la  scuola  pitagorica  avendo  cominciato  a  stabilire  i  quat- 
tro principi  astratti,  e  poi  unitili  nel  denario;  questo  Ai  il  rap- 
presentante del  Dio  pitagorico  (i).  Ma  il  numero  dieci  non  ha 


{i)  Niente  vieta  ohe  f^i  prenda  il  denario  ira'  nomeri  pel  simbolo  di  Dio, 
qoando  &!  aTyerta  che  un  numero  non  rate  a  rappresentarlo  oompiatamente. 
Il  che  feoe  Filone  nel  libro  «  Do  congr.  qnaerendae  erudii,  p.  439  (grec). 
«  Poiché  avevano  imparato  a  prestar  vero  oulto  al  decimo  e  solo  t  (Dio)  «  non 
«  falsamente  (ròv  Hmxov  xal  fAÒvovJ^  trascendendo  il  novenario  sensìbile,  credato 
e  Dio.  Che  il  mondo  si  distribuisce  in  nove  parti:  otto  in  cielo,  la  suprema 
«  sferat  e  le  altre  sette  delle  stelle  erranti  aventi  simili  corsi;  nona  j^oi 
«  la  terra  coir  acqua  e  V  aria.  Una  poi  ò  la   cognazione  di  loro,  ohe  varie 
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ranità  in  sé,  perchè  è  molteplice,  sibbene  la  partecipa;^  cosi 
s^  ebbe  un  concetto  assai  imperfetto  della  diviailà. 

Ogni  numero  infatti,  che  non  sia  V  uno,  dee  partecipare  del^ 
1'  unità,  acciocché  sia  un  solo  numero  e  non  più.  Ed  è  que- 
sta la  vera  ragione ,  per  1^  quale  i  Pitagqrici  ammettevano  una 
unita  anteriore  ai  numeri  tutti,  e  di  questi  generatrice;  e  di- 
cevano, questo  primo  uno  essere  ad  un  tempo  pari  e  dispari 
(opTtoTréptTTov):  che  infatti  tanto  i  numeri  pari,  quanto  i  dispari, 
sono  numeri ,  cioè  ciascuno  di  essi  è  un  solo  numero,  a  con- 
dizione che  la  sua  moltiplicità  sia  contenuta  insieme  daWunilà, 
nella  quale  la  mente  lo  considera  ;  onde  V  unità  è  quella  che 
informa  tutti  ugualmente  i  numeri,  e  li  fa  essere  qixeWo  che 
sono  (1). 

In  questa  maniera  si  veniva  a  stabilire  un'unità  astratta^ 
anteriore  a  Dio  stesso ,  e  informatrice  di  Dio  stesso ,  senza  ac- 
corgersi che  in  quello  stato  di  astrazione,  non  er^  in  s^,  ma 
puramente  alla  mente  che  cosi  la  separava  da  tutlo  il  resto. 
E  queir  unità,  astratta  essenza,  presa  come  qualche  cosa  da 

%  ipatAzìoDÌ  rìoevono.  Ora  il  Tolgo  prostava  ci^Up  ^  qqes^  i)OTe  p^fti,  e  i^l 
e  mondq  dall'  pnioo  di  esso  risultante  ;  ma  V  pomo  i>erfe^to  al  Dio  deoirap, 
<  Opifloe  superiore  a  queste  «.  Onde  anche  a*  Padri  della  Chiesa  de'  priori 
secoli  il  vero  denario  fu  Cristo,  il  cui  nome  comincia  da  un  jota  ooH'ac- 
oanto  acuto,  che  nel  computo  greco  lia  la  potestà  di  10;  i  luoghi  de'  quali 
possono  Tederà  nelle  note  del  C^telerio  alle  Cosiitu^  Apost.  Ili  2(r.  Tm 
oasi  Padri  Tcda^i  8pecialfQ^nto  Clemente  Alossandrino»,  Paoda^ .  II,  4;  III,  1^  ; 
Strom.  VI,  16.  —  B  degno  d'osservazione,  che  già  S.  Barnaba  nella  s^a 
Lettera,  e.  IX,  fa  uso  della  teoria  pitagorica  de'  numeri  per  simboleggiare  i 
Bisterì  di  Cristo.  Y.  l'illustrazione  del  Cotelerro. 

{i}  Coti  3e«to  :  ^ i^rtmui  quidem  umtate  unum:  ah  untiate  autem  ek  tu* 
terminato  him^nim,  d(uo:  $ia  enim  unun\^  duoi—atmiUter  cf^tem  reìiqui  ^oqufi 
nwneri  ex  Ms  fuerunt  effectij  uno  quidem  eemper  ambulante^  intermi9\at^ 
autem  binario  d^o  gignente,  et  numeros  in  infinitam  e^endente  muftifu- 
dinem.  Dicunt  autem  in  his  principiis  unitatem  tenere  ratior^em  equsae 
agén^  binarium  autem  materiae  patientis.  Adr.  Math.  L.  X,  adr.  Physio. 
II.  H,  %7Ù^  377.  Le  prime  parole  di  questo  luogo  dimostrano^  coma  ti 
ilftcaerf  Vanità  dair^riO}  q^Al  caupf  forjpsala  di  qa^s^o  :  allo  stesso  nodo 
rooità  era  forma  d'ogni  altro  numero,  ohe  non  sarebbe  stato  un  numero  se 
non  fosse  stato  ano.  Le  parole  seguenti  dimostrano  come  si  oonsideraya 
Fono  qoal  oaasa  efficiente,  prendendosi  la  diade  nel  senso  di  replicaziono 
dell'uno:  era  dunqne  l'uno  cansa  efficiente  degli  altri  numeri  col  re^l^^si. 

Rosmini,  Diìfino  nella  Natura  17 
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sé ,  originò  poscia  le  solligliezze  de'  nuovi  Platonici ,  che  ten- 
tarono di  conciliarla  colla  divina  natura,  come  pure  i   gioclii 
dialettici  di  cui  è  tessuto  il  Parmenide  di  Platone. 

2/  Il  secondo  difetto  del  concetto  pitagorico  di  Dio ,  co- 
mune anch*  esso  a  tutta  la  gentile  filosofia ,  si  fu  di  non  se- 
parare bastevolmente  Iddio  dal  mondo.  E  veramente  si  consi- 
deri  che,  risultando  il  denario  dalla  somma  de'  quattro  numeri 
precedenti,  egli  aveva  nel  suo  seno  anche  la  dìade  cioè  Tinde- 
ierminato,  e  la  (rtacfó  che  è  V  indeterminato  che  avendo  già  ri- 
cevuto la  sua  determinazione,  è  divenuto  determinato.  Questa 
maniera  di  concepire  somministrava  una  maniera  di  spiegare 
come  da  Dio  fosse  uscita  la  materia,  e  Tordine  aggiunto  a  questa, 
cioè  il  mondo;  ma  era  una  spiegazione  che  non  usciva  dair^ma- 
nalismo,  a  cui  consegue  necessariamente  il  panteismo.  Onde  ì  Neo- 
platonici dissero  poi,  che  la  materia  era  uscita  dalla  materialità^ 
cioè  dair  idea  della  materia,  che  era  in  Dio;  invece  della  qual 
idea  (poiché  questa  parola  non  era  ancora  usata  in  questo  senso), 
i  Pitagorici  ponevano  pure  in  Dio  (1)  la  diade  nella  condizione 
di  numero  celeste  e  soprasensibile;  e  quest'  era,  a  dir  vero,  ciò 
che  potevano  dire  di  più  vicino  al  concetto  di  creazione  (e  tal 
fìi  probabilmente  anche  la  sentenza  di  Platone),  al  quale  non 
si  potevano  elevare.  Il  che  vediamo  negli  stessi  nostri  tempi 
avvenuto  air  Hegel,  che  medesimamente  dall'  idea  pretese  di 
cavare  la  materia  ;  errore  strano,  in  cui  non  sarebbe  mai  in- 
corso, se  non  avesse  perduto  di  vista  il  lume  della  cristiana 
sapienza  ,  rientrando  nella  condizione  de'  filosofi  anteriori  a 
Cristo.  Cosi  nel  Dio  di  Pitagora  era  V  uno  come  forma  di  se 
stesso  e  dell'  altre  cose,  era  il  due  come  materia  indeterminata, 
era  il  tre  cioè  il  mondo,  era  il  quattro  cioè  la  causa  di  tutte 
le  cose. 

182.  Si  consideri  ora,  che  non  era  per  anco  stabilita  chiara- 
mente la  distinzione  tra  la  forma  ideale,  e  la  forma  reale  delFes- 
sere;  la  quale  ricevette  importanza  nella  filosofia  solo  allorquando 
Socrate  e  Platone  v'introdussero  la  dottrina  delle  idee,  e  resero 


(1)  Jamblioo. 
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necessario  e  solenne  quesio  vocabolo,  che  fino  ad  essi  valeva 
altro.  Rimossa  questa  distinzione,  più  cose  si  spiegano,  che  altra- 
mente rimarrebbero  incerte  e  perplesse  nella  storia  della  filo- 
sofia pitagorica. 

1.*  E  primieramente  sMntende  come  Aristotele  potea  dire 
che  i  numeri  pitagorici  fossero  sensibili,  laddove  que'  di  Pla- 
tone intelligibili  (i).  Quelli  fossero  le  cose  stesse  reali,  questi 
le  idee  (2).  In  fatti,  prima  della  dottrina  delle  idee  doveano  con- 
fondersi i  numeri  ideali  co'  reali  ;  poiché  si  parlava  de'  numeri 
in  un  modo  assoluto  senza  distinzione  delle  forme  dell'essere. 
«  I  Pitagorici  » ,  cosi  Aristotele,  «  dissero  medesimamente  esser 
«  due  i  principi:  solo  aggiunsero  ciò  che  è  proprio  di  essi,  che 
«  il  finito  e  r  infinito  e  V  uno  non  istimavano  punto  essere 
«  qualche  altra  natura,  come  fuoco  o  terra  o  alcuna  cosa  si* 
«  roile,  ma  essere  lo  stesso  infinito  e  lo  stesso  uno,  sostanza  di 
«  queste  cose,  delle  quali  si  predicano;  e  perciò  essi  esser  numero 
«  e  sostanza  di  tutte  le  cose  »  (5).  Dalle  quali  parole  si  vede, 
che  i  Pitagorici  antichi  prendevano  degli  astratti,  quali  sono  i 
numeri,  per  le  realità  :  il  che  era  un  manifesto  abuso  d'astra*' 
zioni.  Ma  tutti  quelli  che  convertono  i  reali  in  astratti,  sono 
poi  obbligati  nel  progresso  del  discorso  a  fare  anche  il  con- 
trario, cioè  a  convertire  gli  astratti  in  reali  ;  e  cosi ,  confuse 
le  due  cose  insieme,  le  contraddizioni  sono  inevitabili.  Onde 
Aristotele  prosegue  dicendo  che  «  della  stessa  quiddità  comin* 
«  ciarono  per  verità  a  dire,  e  a  definire,  ma  ne  trattarono  assai 
<  semplicemente  »  (I).  Quindi  non  dee  far  meraviglia,  se  Ari* 
stotele  in  un  luogo  dica  che  i  Pitagorici  «  non  ricevettero  i 
«  loro  principi  dai  sensibi}i  »  (5),  avendoli  presi  dall'astra- 
zione matematica;  in  un  altro,  che  i  loro  principi,  i  numeri, 
erano  i  sensibili,  a  differenza  di  Platone  che  li  faceva  intelli* 
gibilì  (6);  e  incorra  neir  altre  contraddizioni  che  abbiamo  ve- 

(1)  Metoph.  I,  8. 
(%)  Ibi. 
(3)  n>i.  I,  5. 
(é)  Ibi. 

(5)  Ea  non  ex  senstbilibus  acceperunt,  Itetaph.  I,  8. 

(6)  Ai  me  quoque  (Plato)  numeroa  puUU  et  iUa  esse  et  horum  causaSf 
ud  nUéHigibiìes  quiiem  eausaSt  Ikos  vero  sens^Hes»  Ibi. 
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duto  a  principio.  Conviene  dunque,  per  dire  qualche  cosa  di 
c^rlo,  vedere  come  il  sistema  pitagorico  si  sviluppò  posterior- 
mente nette  mani  di  quelli,  che  succedendo  nella  scuola  italica, 
credettero  d'  applicare  i  principi  ricevuti.  !  quali  però  non 
riuscirono  mai  a  stabilire  un  sistenìa  del  lutto  coerente  e  per- 
fetto, per  la  soverchia  indeterminazione  de' principi  su  cui  si 
travagliavano;  ma  gli  svolgimenti  di  un  sistema  entro  la 
scuola  «i  cui  è  affidato,  pongono  in  facoltà  di  portare  giudizio 
della  virtù  del  seme,  e  di  quello  che  ne' princìpi  della  scuola  ci 
ha  di  vero,  o  di  falsò,  o  di  mancante. 

2."  Si  spiega  in  secondo  luogo  Y  incertezza ,  che  apparisce 
ne'  Pitagorici  circa  la  questione,  se  Iddio  sia  un  essere  puro 
separalo  essenzialmente  dal  mondo,  o  con  questo  commisto,  e 
in  questo  infuso  com 'anima.  Poiché  quelli  che  considerano,  che 
Iddio  si  fa  essere  unità ,  credono  che  la  scuola  di  Pitagora 
r  ammettesse  come  separato  e  semplicissimo  (1).  Ma  quelli  che 
considerano  che  Iddio  è  il  (tenario ,  nel  quale  non  e'  è  sólo 
l'uno,  ma  il  due  cioè  la  materia,  e  il  tre  cioè  il  mondo,  de- 
scrivono il  Dio  di  Pitagora  come  anima  del  mondo  (2):  onde 
i  celebri  versi  di  Virgilio  (3),  e  questi  pur  belli  di  Cicerone: 


(1^  CoBÌ  Qaleno:  Pythagoras  ex  hisce^  quae  ipse  inter  principia  coUo- 
ciroity  UfiUMeììiy  hóó  est  tJnius  haturam^  et  mentem  ipsam  Deum  atque 
BòHiéM  edPi'^^èMk  ^  Qitaè  omnia  ittuc  Undvnt,  ut  £eum  fheniem  étlsiR 
ai§mfk€nt  nuMi  tiiaterim  eouftniuèaéì ,  nulU^ite  affeùM  obnoeckMì,  Hìnt. 
Phik)8ophiaei^  8eot>  26. 

fl)  Così  Cicerone:  Pythagoraa-censmty  animum  esse  per  naturam  rerum 
ómnem  intentum  et  commeantem,  ex  quo  nostri  animi  carperentur.  De  N. 
D.  I,  lì  —  C?fem.  Alex.  prti*o  :  Nec  ptaeteref4rtdus  est  Pythagchtas^  cujus  haec 
atitU  4ì^¥ci:  «  Béna  ^ìtidéfH  ^t  uHìtó:  nec  iè  eMra  ^utte  fèHM  ordinem, 
•  éèd  in  «Oi  M^  in  idèo  &fhe,  prae^es  <mni9  iftìnefuH^iè^  unhetséimm 
<  temperatioi  qui  $emper  esii  euarum  c^mpoét^num^  ^perumque  èmniU^ 
«  auctor^  luminare  coeli  et  pater  omnium,  mens  et  vita  totius  orbis,  otn- 
«  nium  motus.  Cohort.  ad  Gent.  VI;  Cf.  Jnfitin.  M.  Cohort.  ad  Graec.  XIX; 
OjriU.  Alex,  oontra  Jalian.  I;  Minufc.  Felio.  OotaT.  e.  J^lX;  ^aWiW 
De  gubérnatìono  Dei,  L.  I,  init.;  LactaDt  Divin.  Instit.  L.  [,  o.   V. 

(3)  Virgil.  Georg.  IV,  ts.  220,  eqq.;  Aeneìd.  VI,  va.  724,  sqq. 
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Principio  aetherio  flammalus  Jupiter  igni 
Vertitur,  et  Mum  colluslrat  lumine  manda  m, 
Menleque  divina  coelum  terrasque  petessil; 
Qtéoe  penilus  sensus  hominuni  vilasque  relentat , 
Aetheris  aeterni  sepia ^  alque  inclusa  cavert^is  [i). 

Quelli  poi  die  coasidenrai^aBO,  che  oel  d^Uo  Dio  pitagorico 
c^è  il  quallro,  cioè  la  causa,  ^f&^rinaYaoo  a&^ere  Iddio  causa 
del  iiiondo>  e  ;i>' industriavano  a  diiDos(r<are  che  Id(lJo  è  3epa- 
rato  dal  tnoudo,  con»e  la  cau^  dal  suo  effelLo  (S).  E  quelli 
fioaliueule,  che  consideravano  che  14dio  è  il  denario  i>et  quale 
si  conteiìg/oqo  tulli  i  quattro  numeri  prMUiiìvi,  toglieva^)  A 
dimostrare  eh'  egli  era  ad  un  lampo  e  cati$a  del  mondo  r  € 
contenente  ab  eterno  il  mondo>  ed  anima  del  iaede$iiBO  ;  e 
questo,  a  quanto  mi  pare^  è  il  sistema  che  Platone  svolge  nel 
Timeo.  Il  che  dichi^r^avano  in  questo  modo  :  che,  quantunque 
il  mondo  si  ponga  coet^no  con  Dio,  riman  sempre  vero  che 
egli  lo  fabbrica  dandogli  di  oontinuo  V  ordine  e  la  forma  e, 
«e  si  vuole,  ^oche  la  slessa  sussistenza,  come  qqello  che  é  w 
t&o  la  virtù  e  causa  efficiente  che  opera  incessantemente  «  lo 
contiene»  e  gli  aggiunge  la  determinazione ,  senza  la  quale  non 
potrebbe  essere,  e  la  vita,  senza  la  quale   non  potre}>be  muo- 


(i)  Do  DWinat.  I,  ìt, 

{^)  Dice  Siriano  nel  suo  Gammontario  ad  ^rÌ9totele|  Melaph.  XIII:  Om- 
nino  autetn  nec-  a  quasi  oppositis  viribus  incipiebant,  sed  et  gjuod  ylte- 
riH8  eroi  norant^  ut  testatur  Fhiloìaus ,  Deunn  dicens  finem  et  infinitatem 
eoBsUUiisset  per  finem  qiUdem  Uni  cognatiorem  ostendens  omnem  coordi- 
mtionem^per  imfinitate/n  vero  etim,  quae  ab  kac  est  dimmda\  et  adhuc  anie 
duo  principia  unam  et  singularem  causam^  et  ab  omnibus  abstractam 
pm&ponebani,  quam  Arohytas  quidem  causam  ante  causam  esse  dicebat, 
Phihlaus  vero  omnium  principium  esse  affirmabat.  Cosi  Sjriano.  Ma  è  da 
OMervare,  obe  il  dire  che  «  Iddio  costituì  il  fìne  cioè  la  determinazione,  e 
Tinfinità  cioò  T indeterminato  »  altro  probabilmente  non  vuol  dire,  se  non 
ehe,  ATendofì  in  so  uniti,  li  distinse;  e  il  dire  ohe  «  aranti  i  due  princìpi 
preponeva  una  causa  unica  »  ò  da  intendersi  che  preponeva  una  causa 
avanti  i  due  principi  distinti^  il  ohe  non  toglie  che  questi  due  prii^cipt 
nello  8tato  d'union 3  non  fassero  in  queli*  cute,  in  cui  era  anche  la  causa 
della  loro  distinzione  o  separazione.  Onde  la  causa  considerata  da  so  sola, 
con^e  enperiore  ai  dae  principi,  con  proprietà  dicesi  astratta. 
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versi.  Onde  dicevano  che   «  il  mondo  è  nato,  non  secondo  il 
tempo,  ma  secondo  il  concetto  »   {xat' éTriyotAv)  (l). 

Di  qui  è  che  Opsimo  definiva  Iddio  €  ciò,  di  cui  il  numero 

<  massimo  supera  il  numero  a  sé  più  vicino  :».  E  questo  nu- 
mero più  vicino  era  il  nove,  pel  quale  sMntendeva  T  Universo. 
«  Laonde^  dice  Atenagora,  se  il  massimo  numero,  come  piace 
«  a'  Pitagorici,  è  il  denario ,  essendo  quello  che  contiene  in 
«  so  il  quaternario,  e  tutte  le  ragioni  aritmetiche  ed  armoni- 
«  che,  e  a  lui  precede  come  prossimo  il  novenario;  Dio  è  Tu- 
«  nita,  cioè  uno.  Poiché  il  massimo  numero  supera  dell'unità 
«  quello  che  gli  è  prossimamente  minore  »  (2).  Ma  quest'  u- 
nità,  che  s'applicava  a  Dio,  non  era  tuttavia  divisa  dal  nove 
cioè  dal  mondo,  ma  era  nel  denario  insieme  con  esso,  come 
suo  compimento. 

Laonde,  come  il  denario  si  diceva  anco  «  fonte  e  radice 
«  dell'eterna  natura  »  (3),  così  del  pari  dicevasi  essere  la 
stessa  natura;  comprendendosi  sotto  questa  voce  quel  lutto  che 
risulta  da  Dio  unito  al  mondo,  come  si  scorge  da  questo  luogo 
di  Stobeo:  e  Pitagora,  figliuolo  di  Mnesarco  Samio  —  ebbe  per 
«  principi  i  numeri,  e  le  loro  armonie,  e  gli  elementi  compo- 
«  sti  dagli  unì  e  dalle  altre.  E  numera  la  monade  e  il  binario 
«  principi  de'  numeri.  Un  principio  egli  stende  alla  causa  ef* 
«  flcìente  della  forma,  cioè  al  nume  del  Cielo,  e  Tallro  alla 
«  passione  della  materia,  cioè  al  mondo  visibile.  Attribuisce 
«  poi  la  natura  al  numero  denario,  perchè   giunti  gli  uomini 

<  a  contare  fino  al  dieti ,  fanno  ritorno  air  unità.  E  anco 
«  dice  la  forza  del  denario  consistere  nel  quaternario,  perchè 
«  si  compone  delle  parti  di  questo,  oltrepassale  le  quali,  è 
•  oltrepassato  anch'esso   ».   Di  che   prosegue  a   dire  come 


(1)  Stob.  Eolog.  Phys.  I,  25.  Poco  appresso  si  pone  in  bocca  ad  Eraclito 
la  stessa  sentenza. 

(2)  Phtlolaus  autemy  tanquam  in  carcere  omnia  a  Deo  comprehmdi 
asserenai  et  unum  esse,  et  supra  materiam  esse  demonstrat.  Lysis  vero 
et  Opsimus  Deum  definiunt^  alter  quidem  numerun  non  enarrabUem^  al' 
ter  autem  id,  quo  maximus  numerus  proximum  sibi  numerum  superata  etc. 
Legat.  prò  Christian.  6. 

(3^  Garm.  aur.  ts.  47. 
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il  giuramento   santissimo   de' Pitagorici  si   face?a  pel  quater- 
nario (1). 

185.  Dalle  quali  cose  sembra  manifesto»  che  la  scuola  pitago* 
rica,  prendendo  il  modello  dall'uomo,  considerava  V  università 
delle  cose  come  un  unico  animale  intelligente,  il  quale  talora 
dicevasi  Dio,  riserbandosi  altre  volte  questo  nome  alla  sua  parte 
più  nobile  ed  elevata,  cioè  alla  intelligenza  (2);  la  quale,  in- 
formando tutto,  si  considerava  come  causa  efficiente,  fabbrica- 
trice del  tutto,  avente  in  sé  le  forme,  colle  quali  ordinava  e 
ornava  le  altre  parti  del  mondo,  rendendole  simili  a  sé,  cioè  alle 
forme,  che  essendo  in  essa  con  essa  stessa  si  confondevano. 
Cosi,  quando  Platone  nel  Timeo  descrive  Iddio  che  raziocina  e 
conteggia  intorno  a  un  Dio  quando  che  sia  futuro  (3),  dà  il  nome 
di  Dio  e  alla  Mente  ordinante  e  al  Mondo  da  essa  ordinalo.  Di  che 
anche  la  pluralità  degli  Dei  secondari,  comunicandosi  la  mente 
e  Tanima  del  tutto,  e  costituendosi  ne'  corpi  organizzati  celesti 
e  terrestri  (4),  delti  perciò  Dei^  come  partecipi  dell'unica  mente 
ed  anima  che  tulio, invade,  contiene,  informa  (5). 


(i;  Bclog.  Phy8.  I,  12. 

^t)  Cotà  Porfirio:  Jupittr  quidem  totus  mundua  dicitur  (ò  nòc$  xóvfioi), 
animcU  ex  animantibus^  et  numen  ex  numinibus.  JupUer  etiam  suprema 
mens  omnia  producenSi  quandoqwdem  omnia  stmt  mentin  opera,  Apud 
Bus.  Praep.  Et.  Ili,  8;  et  Skob.  Eclug.  Phys.  I,  1. 

(3)  Tim.  p.  34. 

(4)  Così  Onato  pitagorico  presso  Stobeo:  Ncque  mihi  unm  videtur  esse 
Deu8^  verum  unus  quidem  maximus  et  summus^  et  universum  gubernans: 
aia  autetìimuiU  diversis  pr  aediti  viribus.  Imperai  autem  omnibus  iSy 
qui  rcòore,  magnitudine^  oc  virtute  praestat.  Eolog.  Phys.  I,  3.  Questa  dot- 
krìoa  d'orìgine  antichissima,  come  dicemmo,  si  è  sempre  conservata  neUe 
scuole  della  filosofia  gentilesca  fino  agli  ultimi  Neoplatonioi ,  e  a'  incontra 
per  tutto. 

(5/  Fllolao  dice:  e  L* eterna  essenza  dulie  cose  e  la  natura  in  8&  è 
«  solo  accessibile  alla  conoscenza  divina,  e  non  all'umana  t.  E  afferma  obe 
«  Diana  delle  cose  ohe  esistono  e,  si  conoscono  sarebbe  da  noi  conosciuta, 
«  se  quella  essenza  e  natura  non  si  trovasse  dentro  le  cose,  di  cui  consta 
«  il  mondo  (hp,  Boeokh.  19)  >.  NuUa  dunque  si  conoscerebbe  nel  mondo, 
se  '^li  non  fosso  nel  mondo  :  V  uomo  conosce  perchè  ha  in  sé  Dio ,  ohe  ò 
la  sola  mente  oho  conosce.  Etenim^  come  <lice  Onato  pitagorico  presso 
Stobeo,  Eclog.  Physic.  I,  3,  tjp^e  quidem  Deus  animae  mens  est^  et  mundi 
Mius  princepSf  potestates  autem  ejus  sunt  veritas^  et  opera^  at%ue  facta^ 
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184.  Se  si  confroala  questa  dottrina  pitagorica  con  tutto  quello 
cbe  abbiam  detto  innanzi  intorno  al  culto  camitico,  vedesi  ben 
chiaro  ch'ella  non  è  punto  originale,  e  che  deriva  anch'essa 
dhll' Egitto  è  dalla  Fenicia.  E  in  quanto  alla  dottrina  de'  nu- 
meri, gli  Egiziani  l'attribuivano  al  loro  Thoth  (1).  I  due  prin- 
cipi pitagorici  del  determinato  e  dell'  indeterminato ,  rappre- 
sentato quello  dal  numero  dispari  e  quesito  dal  numero  pari, 
rispondono  alla  due  antichissime  divinità,  il  principio  maschile 
ed  il  principio  femmineo.  Ed  in  vero  i  Pitagorici  dicevano  il 
dispari  fnaschio  e  il  pari  femmina  (ì),  e  chiamavano  il  cinque 
matrimonio,  perchè  è  l'unione  deLdue,  primo  pari,  e  del  tre, 
che  consideravano  come  primo  dispari  (Plutarco ,  Dell*  iscriz. 
delfica,  8  e  segg.;  e  Questioni  Rom,).  La  divinila  androgina 
che,  come  abbiam  mostrato,  era  l'unione  de'  due  principi  an- 
teriore alla  loro  separazione,  trovasi  nell'unità  pitagorica,  ma- 
schio e  fedamina  nel  tempo  stesso  (3).  Ed  è  a  considerarsi  che 
i  due  principi  pitagorici  si  prendevano  anch'  essi  per  Dei  (4), 
e  si  narra  che  Pitagora  stesso  chiamasse  Dio  e  Bene  la  mo- 
nade, e  le  desse  natura  di  mente  ;  il  numero  binario  poi  lo 
chiamasse  dèmone  e  male^  congiunto  alla  pluralità  della   ma- 


et  universi  cura.  È  sompre  Io  stesso  sentimooto,  professato  speoialmente 
dagli  Stoioi ,  oho  la  mente  è  parte  di  Dio ,  e  cosi  da  Gioerone  indicato  : 
Pythagoras—censuit  animum  esse  per  ncUuram  rerum  omnem  intentum  et 
commeantem^  ex  quo  animi  nostri  carperentur.  De  N.  D.  I,  11.  Onde  anche 
Arr'iano  V»  6:  Cuki  ergo  folia,  et  corpora  nostra  sic  uniDcrsitate  devinctat 
tantaque  societate  copulai  sint ,  quanto  magis  animi  nostri  9  An  cum 
animi  nostri  iia  sint  devincti  Deo,  ut  partictilae  sint  ehis  et  ab  eo  quasi 
avulsae^  non  omnem  eorum  motum^  ut  proprium  et  cohaerentem^  ani" 
tnadoertit  ? 

(ì)  Stob.  Eolog.  Physio.   I,  2. 

(2)  Maòrob.  in  Somn.  Soip.,  L.  I,  c«  VI.. 

(3)  Unum  autem,  quod  fiovà^,  iiest  unitas  dicitur,  et  mas  idem  et  foe- 
ihina  est;  par  iien  atque  impir  ;  ipse  non  numerus,  sei  fons  et  origo 
numerorum.  Maorob.  in  Somn.  Soip.  I,  6. 

(4)  Appresso  Skob^o:  Xenocrotes,  Agathenoris  fUius,  Chalcedonius,  mona- 
dem  ac  b^narium  deos  fecit,  illam  quidem  ut  maretn  et  patrem  ac  caeli 
dominami  quam  etiam  Jovem,  imparem^  et  mentem  appeUat:  hunc  autem 
%U  foeminam  et  matrem  ac  sub  coelo  impemniem^  quem  Universi  men- 
tem vòcàt.  Eclog.  Phys.  I,  3. 
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teria  (1);  ed  anche  chiamavano  A,pollo  Tunilà,  il  duale  Diana, 
la  triade  Dicea  o  Giuslìzìa,  e  ad  altri  numeri  davano  il  nome 
d'altri  Dei,  seguendo  sempre  le  tradizioni  egiziane  (2).  E  non 
è  egli  singolare  a  vedere  che  questa  stessa  dottrina  del  male, 
veniente  dal  principio  femmineo  e  materiale,  si  sja  trovata  an- 
emie presso  gli  Americani  del  Canada  (3)  ?  Che  poi   ai  numeri 


<1)  Pyihagòras  àeprincifiis  duóhus^  monesàenì  quidem  Dmwi  ac  JBonum 
foemity  nempe  mentis  naUtram,  binariuin  autetn  numerum,  Daemonem  ac 
Malum,  cwH  materiae  multitudine  conjunctum.  Stob.  Eìclog.  Physic.  I,  1; 
Plutarch.,  De  plaoit.  philos.  1 ,  7  -^  Il  dogma  pitagorico  che  il  male  oon- 
tistesse  neW indeterminato  è  chiamato  benissimo  da  Origene,  Siyft»  )cà»t9Tov 
xtfÀ  t«0  M^w  t!v«t  xifv  Atxxiaf  (Gmtra  Cela.  L.  IV,  63).  Ora,  aoeioooliè 
<|ueala  aentonaa  aia  vera,  ò  heoeMarìo  interpretarla  oooi:  ohe  Vindetenni* 
nato  aia  il  Conte  o  la  radice  del  anale,  nan  il  male  steaso;  poichò  Vmde' 
terminato  puro  non  esisto,  se  non  nella  mente.  Ma  potendo  Tindeterminato 
ricevere  aloane  determinazioni  con  Tementi,  o  altre  disconvenienti,  egli  ri- 
cetta Il  male  qaando  riceve  queate,  piuttosto  che  quello.  Il  che  nasce  da 
questo,  nht  V  indeterminato  non  ha,  «ecoiiéo  la  sua  easeaea,  proprie  deter- 
ntnifiioni,  o  perciò  qaeste  gli  sono  aeeidaotali,  andò  gliene  possono  essere 
aggiunte  di  quelle  ohe  non  gli  convongono. 

4t)  Plutarco,  D'Is.  ed  Oéir.  o.  X,  63.— Lo  Sturaio  /'Eupad.  p.  75)  conget- 
tura,  che  nel  carme  perduto  d' Enopodaole  npooCixiov  »$  ^KnóX^ca-Jx  ,  Apollo 
fosse  xòh.  Al  che  s'oppone  il  Karsten  ossorvando,  che  secondo  Aristotele 
(Metaph.  II,  1),  altro  ora  la  monade  de*  Pitagorici ,  altro  quella  d^  Empe- 
docle, dicendo  i  primi,  come  pure  Platone ,  che  1'  uno  e  l' ente  {tò  tv,  xal 
Tò  Sv)  non  era  altro  che  Tessanza  djgli  enti,  il  sjcondo  facendola  qualche 
altro  subietto,  cioò  Vamicisia;  nel  qual  luogo  io  erodo  il  tè  h  si  riferisca 
a'  Pitagorici,  e  il  tò  ^v  a  Platone.  M^  questo  non  par  s.iffìoiente  per  abbat- 
tere la  congettura  dello  Sturzio,  essendo  consentaneo  al  genio  d'  Empedocle 
ritenere  il  nome  d'Apollo  per  la  sua  monade,  banche  mutasse  alquanto  il 
significato  della  monade.  D'altronde  anch'agli  de' quattro  suoi  elementi  fa- 
ceva aTtrettanti  Del  —  Gf.  Arist.  Metaph.  Il,  4;  dove  ripete  lo  stesso,  ma 
dubitativamente. 

(3^  Kon  80  se  un  Dio  in  quattro  persone,  o  quattro  Dei  fossero  pe*  Ca- 
nadesi il  Padre,  la  Madre,  il  Figlinola  e  il  Sole.  Corto  è  che  considera - 
rano  la  Madre  come  principio  del  male  (Fod.  Bern.  La-Hontati,  Cerimonie 
religiose  p.  84).  Si  osservi  qui  un  altro  esempio  di  qnelle  Trinità  che  fu- 
rono guaste  per  averci  Introdotto  un  quarto  principio,  quello  del  male,  come 
fscerogli  Egiziani  con  Tifone,  e  gl'Indiani  con  Siva  (Y.  N.  i68,  pag.  216  segg.). 
In  fatri,  tolta  via  la  Madre  dalla  quatornltà  canadese,  che  risponde  al  nu- 
mero 2  di  Pitagora,  il  vestigio  della  Trinità  è  manifesto  nel  Padre,  o  Orando 
Spìrito,  nel  Figliuolo  o  KicI,  e  nel    Sole  o  Manltù,  simbolo   del   calore  o 
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impari  e  ai  pari  molto  tempo  prima  di  Pitagora  s'attribuissero 
quelle  proprietà  e  quelle  virtù,  anche  da  questo  si  rileva,  che 
già  i  Sabini  ed  altri  popoli  contemporanei  a  Numa,  se  è  vero 
quel  che  si  narra,  vollero  che  i  mesi  dell'anno  fossero  di  un 
numero  di  giorni  Tuno  impari  e  Taltro  pari;  e  Numa  poi,  per 
la  virtù  del  numero  impari,  li  volle  tutti  impari,  eccetto  il 
Febbrajo  (i),  il  che  spiega  T  irregolarità  apparente  che  ancor 
si  conserva  nel  Calendario. 

i8b.  Ammise  dunque  Pitagora  la  mente,  ma  la  fece  abitare 
nel  mondo  (xaTotxèìy  aikè^  by  <3  nemiwu  (2)),  e  non  la  riconobbe 
fuori  e  indipendentemente  dal  mondo.  Sembra  dunque  vero- 
simile, che  il  concetto  della  mente  pitagorica  non  sia  al  tutto 
puro,  0  almeno  non  indipendente  dalla  materia  come  quello 
d'Anassagora  ;  nel  che  mi  conferma  il  vedere,  che  questo  fi- 
losofo è  costantemente  lodato  dagli  antichi  come  il  primo 
che  abbia  stabilito  una  mente  del  tutto  impennista.  Anoxa^' 
goras  primus  rerum  omnium  descriptionem  et  moium  mentis 
infinitae  vi  oc  ratione  deingnari  et  confivi  voluit{Z):  onde  non 
si  riteneva  «che  altrettanto  avesse  fatto  Pitagora  che  lo  prece- 
dette. E  però  il  dire  che  «  la  mente  viene  dal  di  fuori  >  in 
bocca  di  Pitagora  e  dello  stoico  Cleante  (4),  e  fors'anche  d'A- 
ristotele che  fa  ranima  eo?  substantia  slellarum,  può  significare 
che  ella  si  compone  deir  etere  igneo  e  divino,  che  avvolge  il 


4e]|'aiiiore.  Abbiamo  osserTato  altrove,  che  la  Trinità  fu  guasta  i.*  perchè 
«i  ommise  Io  Spirito  SaDto,  disconosceodosi  il  principio  morale;  e  %*  perchè 
in  luogo  di  lui  a'  introdiisae  il  principio  femmineo,  corno  nella  Trinità  per- 
siana quando  se  ne  guastò  il  concetto,  e  nella  Trinità  scandinava  a  cui 
s'attribuiva  la  causa  del  male;  ovvero  s^introdusse  lo  stesso  principio  dd 
malie,  come  nella  Trimurti  indiana,  e  nella  Trinità  egiziana  (V.  N.  i6i|  161^. 

(ì)  y.  Macrob.  Saturn.  I,  18. 

(t)  Vedi  i  verti  di  Pitagora  presso  S.  Ginstino  M.  De  Monarchia,  X 

(3;  Ciò.  De  K.  D.  XII,  il;  Arist.  Metaph.  I,  7,  8.  — Il  principio  dell'o- 
pera d'Anassagora,  conservatoci  da  Plutarco  e  da  Eusebio,  ora  : 'O/mC  ndb^a 
Xp^tieetat  ^'  vouf  ik  txxìxà  Sc/ipi  mX  $ccx^/Ay]9s— Cf.  Diog.  L.  II,  3;  Hormias,  Irrisio 
gentil,  philos.  lU-Y IL— Eusebio  (Praep.  £v.  X,  lij  fa  d'Anassagora  quest'elo- 
gio: Is  de  principiia  dietincte  PBIMUS  et  enucleate  disputaoit.  Neque 
enim  de  Universi  tantum  natura,  uti  priores  illi,  sed  etiam  de  ipso  tn^- 
tU8  eju8  auctore  (àcrtou)  philosophatm  est, 

(4;  Stob.  Eolog.  Physio.  I,  4Q. 
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mondo,  il  quale  sì  ìlistingue  da'  corpi,  perchè  .questi  sono  con« 
creti  e  hanno  forme  composte  e  crasse,  laddove  Teiere  non 
Torma  Tanima  e  la  mente  se  non  conservandosi  elemento  puro; 
lasciando  ora  da  parte  di  ricercare  se  la  mente  sia  diversa 
dalPetere,  e  bastandoci  conoscere  che,  secondo  Pitagora,  ella 
è  sen^pre  all'etere  congiunta  e  non  può  separarsene  (t).  Pita* 
gora  dunque  pose  bensì  un  princìpio  determinante  nelTuniverso 


(1^  Quindi  rimmortalità  piUgorioa  delP  anima  e  della  mente  8ta?a  in 
qaesto,  neiressero  ella  sempre  congiunta  alla  quinta  essenza,  cioè  all'etere. 
La  sentenza  poi  che  «  la  mente  venga  dal  di  fuori  >  può  intendersi  in 
quattro  modi  : 

1.*  nel  modo  pitagorico,  che  la  mente  (V/^v<$)  sia  la  facoiUà  di  ragiO" 
nare  con  prudenza,  appartenente  alPanima  composta  d*etere  ; 

2.*  nel  modo  aristotèlico,  ohe,  formato  perfettamente  P animale  uomo, 
questo  acquisti  un  nuovo  atto,  che  è  la  mente  i^^); 

3.*  nel  modo  stoico,  che  la  mente  si  raccolga  ooirnso  de'  sensi  e  dell'ìm- 
maginaaone  dalle  cose  estorne,  circa  all'anno  i4*  del  fanciullo:  questi  tre 
modi  sono  affini  tra  loro ,  e  l'uno  nacque  dall'  altro.  —  Il  Salmasio ,  ad 
Epict.  pag.  173,  interprete  «  il  venire  la  mente  dal  di  fuori  »  attenendosi 
all'opinione  degli  Stoici,  e  l'attribuisco  anche  a  Pitagora  e  ad  Aristotele;  e 
certo  «  il  venire  dal  di  fuori  »  può  essere  stato  preso  anche  da  questi  in 
più  significati.  Le  parole  del  Salmasio  sono:  f/HvQv  appellatione  non  dìtbito 
Fìfthagoram  designasse  inteìUectufn,  quem  vocat  Aristoteles  xiivhtpytCat  voOy; 
quem  ne  homini  quidem  congenitum  et  insitum  esse  vuU,  sed  extrinsecus 
UH  advenire;  at  t^v  èuififiu  itowf  ?tomini  natura  inesse,  et  partem  ejus  animae 
facete.  Ma  h  da  considerarsi ,  ohe  al  tempo  di  Pitegora  non  era  per  anco 
venate  in  campo  la  questione  dell'origine  delle  idee,  e  dello  sviluppo  della 
mento  umana;  onde  la  prudenza  o  sapienza,  fpi^H,  era  considerata  come 
un'ispirazione  divina,  la  quale  venisse  immediatamente  dalla  partecipazione 
del  divino  etere.  Aristotele  poi  distinse  bensì  l'intelletto  in  potenza,  ma  disse 
che  l' intelletto  in  potenza  non  ai  potea  trarre  in  atto ,  se  non  ci  fosse  già 
an  intelletto  in  atto  (Ideul.  S69-274);  onde  oònvien  supporre  ohe  Aristotele 
ponesae  qualche  atto  intelUttivo  sopraggiunte  all'  nomo  ,  se  non  si  voglia 
ammettere  la  maniera  in  cui  l' hanno  inteso  gli  Arabi,  cioò  ohe  avesse  posto 
an  intelletto  separato  e  diviuoiuori  dell'uomo  (Ideol.  865*268);  il  che  l'  ac- 
eosterebbe  del  tutto  al  sentimento  de'  Pitegorici,  che  attribuivano  l'origine 
della  faooltà  suprema  di  pensare,  cioè  della  prudenza,  all'  etere.  Ma  noi , 
attenendoci  all'autorità  di  Temistio  e  di  altri  Scoliasti  greci,  non  meno  ohe 
air  Aquinate,  crediamo  ohe  l' intelletto  agente  d'  Aristotele  formi  parte  del* 
l'anima  di  ciascun  uomo,  benché  come  un  atto  ultimq  sopravvenuto  all'ani- 
male già  perfetto;  il  che  però  si  concilia  col  placito  pitagorico,  ohe  que- 
st'atto sembra  trar   l' orìgine ,  anche  presso  Aristotele,  dall'etere,  giacché 
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(la  monade»  IddioJ;  ma  non  Io  distinse  dall'universo,  se  non  come 
neiruonio  si  dislingue  una  parie  dairallra,  la  più  elevala  facoltà 
dalle  altre,  che  sono  verso  ad  essa  passive.  Onde  Filolao  disse  che 
l'universo  constava  non  solo  di  quello  che  determina  e  finisce,  ma 
anche  di  quello  che  è  determinato  e  Anito  (1).  E  a  questa  se- 
conda parte  dell'universo  impose  il  nome  di  xó^ims.  Mondo,  Or- 
nato  (i),  uno  di  que'  nomi  profondi  e  felicemente  trovati,  che 
rimase  poi  in  tutte  le  lingue,  come  l'altro  di  Filosofo.  Laoude 
l'universo  si  disse  uno  e  non  perituro,  perchè  non  ci  pelea  es« 
sere  cosa  più  polente  dell'anima  sua,  che  lo  formava  di  con- 
tinuo, e  conteneva,  e  reggeva  (3).  Laonde  a  me  pare  di  poter 
collocare  Pitagora   tra  i  primi    Jonici,  ed  Anassagora.   Quelli 


egli  fa  V  anime  inteUektÌTo  de  substantia  stellarum ,  e  pone  la  quinta  e8< 
senza ,  ossia  il  quinto  elemento ,  non  meno  d'Ocello  o  d^  teltri  Pitagorici  ; 
il  ohe  avverte  Sesto  (Adv.  Maih.   L.  X,  adv.  Physio.  L.  II,  e.  V,  Si 6). 

E  4.*  finalmente  nel  modo  lìlatonico  ^  che  la  mente  «^aggiunga  alPanima 
tomo  che  questa  ò  ammessa  ad  intuire  le  idee  eterne  ,  secondo  il  mito,  di- 
chiarato più  sopra,  del  Fedro.  Noi  primo  modo  ella  vieno  dal  di  fuori,  ve- 
nendo dall'etere  più  puro;  nel  secondo  viene  dal  di  fuori,  perchè  Panima  è 
già  perfetta,  e  lo  s*aggiunge  solo  un  nuovo  atto  ;  nel  terzo  viene  dal  dì 
foorì,  perchè  si  raccoglie  dalle  cose  sensibili;  noi  quarto  viene  dal  di  fuori, 
perchè  le  idee  essendo  eterne  sono  di  natura  diversa  dal  soggetto  ohe  le 
intuisce.  Vedi  Stob.  Bolog.  Physio.  I,  40. 

(1)  Cosi  Filolao,  De  tnundo^  presso  Stobeo  :  Omnia  necesse  est  finita  et 
infinita  esse,  non  infinita  dumtaxat.  Quoniam  igitur  neque  finitis  omni- 
bus, neque  infinitis  ree  constante  manifestum  fii,  ex  finitis  et  infinitis 
mundum  esse  cum  suis  partibus  compositum  Edog.  Physio.  I^  25  —  Vedi 
BSokh,  22. 

(2)  Qui  etiam  (Pythagoras)  PBlMUShunc  Universi  ambitum  ab  omatu 
Mundum  ^xév/xov)  vocavit.  Stob.  Eolog.   Physio.  I,  25. 

(3)  Dice  Filolao  nel  libro  De  Anima:  Quapropter  etiam  citra  interitum 
et  càlamiUUem  perpetuo  durat  {Mundus):  niquidem  nec  intra  ipsum' causa 
potentior  uUa  reperitur,  nec  extra  quidqtMm ,  quod  eum  possit  perdere, 
Quocìrca  fuit  hic  mundus  ab  aeterno ,  inqne  aeternum  durat ,  unus  ab 
uno  cognato  et  praestantissimo  gubernandus.  Apud  Stob.  Eclog.  Physio.  I, 
24).  E  Taltro  Pitagorico»  Aristeo  di  Crotona,  da  cui  era  pur  Filolao,  oche, 
secondo  Giamblico  (De  pythag.  vita  e.  XXIII^ ,  fu  successore  e  genero  di 
Pitagora,  dico  lo  stesso  nel  frammento  del  suo  libro  De  harmonia  conser- 
vatoci da  Stobeo  (ivi),  di  cui  ecco  alcune  parole:  Qtwniam  autem  n4C  mo- 
fitUTy  nec  foHgatur  Deus ,  motor  wUversi ,  potei  aeternum  esse  mundum* 
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avevano  pnéso  il  senso  come  anima  e  mente  ad  un  tempo. 
Pitagora  s'era  elevalo  alla  cognizione  della  mente,  e  ayea 
posia  questa  come  unità  e  Torma  del  tutto  «  assorbendo  in  essa 
da  una  parte  V  idea,  dall'  altra  il  senso  stesso;  che  le  distin- 
zioni compariscono  sempre  lentamente  nello  sviluppo  dell'  in- 
tendimento umano.  Anassagora  fìnalmente  riconobbe  la  mente 
come  impermista,  ed  atta  ad  esìstere  da  se  stessa,  nello  stesso 
tempo  che  dava  ella  sola  Tordine  al  mondo. 

E  che  alla  mente  Pitagora  attribuisse  il  sentire,  e  non  fosse 
pervenuto  a  discernerc  che  gran  tratto  ci  abbia  tra  il  sentire 
e  il  conoscere,  si  può  congetturare  anche  dal  vedere  che  i 
Pitagorici  accomunavano  la  mente  (voD^j  agli  animali  e  alle 
pianto  stesse  (1),  e  che,  come  ho  osservato  di  sopra,  compo- 
nevano il  vivente  di  mente  e  di  materia.  Lo  stesso  si  può  con- 
getturare dal  chiamar  essi  fpivei  la  parie  superiore  dell'anima 
cioè  k  mente,  e  non  vo0$  oppure  Xiyo<;:  che  (ppivsg  pare  non 
dover  essere  una  mente  puramente  speculativa,  se  pur  quella 
parola  fin  dall' origine  avea  relazione  coi  precordi  (2). 

186.  Ma.  con  viene  che  noi  vediamo  come  s'applicava  il  Un- 
guaggio  de'numeri  M'Universo.  Abbiamo  detto,  che  Tuniverso  si 
prendeva  in  due  modi:  o  come  un  unico  animale,  di  cui  era 
anima  la  Mente  o  Dio,  e  in  tal  modo  gli  si  attribuiva  la  de- 
cade; 0,  dividendosi  per  astrazione  la  Mente  che  determina  la 
materia,  si  considerava  questa  sola  già  determinala  e  ordinala» 
e  cosi  si  chiamava  xócfMog,  e  gli  si  attribuiva  il  numero  nove, 
che  è  la  decafde  diminuita  dell'unità.  Potevasi  poi  dichiarare 
questo  nove  in  più  modi.  De' quali  il  più  coerente  alla  dot- 
trina de*  numeri  parmi  questo,  che  dividendosi  il  Mondo  in  tre 
parti,  cioè  la  suprema  quella  delle  stelle  Asse  dette  da'  Greci 

EUnim'  8i  principium  haberety  motor  àliquando  fatigatus  cessaret  ;  quod 
si  fierety  et  ipse,  ut  moHalls,  finem  haberet  motusy  et  unwersum  ortus.  Dal 
qaal  passo  si  rileva  ohe  tonevasi  ùnpoRwibilo  V  insistenza  di  Dio  fiipri  del- 
l' ani  Terso. 

(1^  Noinf  /ikv  oZv  noci  &u/jiÒv  «rvac  xal  Iv  T0T5  a^iot^  ^wot?,  fpha^  ^  fi^vov  èv 
tóp«Ì7t».  Diog.  hacTt.  Vit.  et  Pine.  CI.  Philos.  L.  Vili,  1. 

{%)  Intorno  a' vocnboti  fpavstv,  ^póyyj^c^,  vedi  l'erudita  nota  apposta  da 
Ruggero  Bonghi  al  Filebo  di  Platone,  da  luì  tradotto,  Napoli  1847,  p.  i28, 
0  segg.  f 
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ànXavti,  la  media  quella  de'  cinque  pianeti^  del  sole  e  della 
luna»  e  r infima  o  sublunare;  e  ciascuna  di  queste  tre  parti 
essendo  ordinata  e  determinata  (1),  e  però  convenendo  a  cia> 
scuna  la  triade  simbolo  dell'  ente  determinato,  venivano  tutte 
tre  insieme  ad  essere  rappresentate  col  numero  nove»  che  è  il 
tre  moltiplicato  per  se  stesso  (2). 

(1)  L^oniverflo  si  rappreseotaTa  anche  da  altri  numeri,  perchè  essendo 
i  numeri  tra  le  ultime  astrazioni,  e  avendo  pur  tra  loro  relazioni  astrattis- 
sime, possono  gli  stessi  convenire  a  più  generi  di  cose»  o  uno  stesso  genere 
convenire  a  più  numeri.  Come  il  cinque  si  riputasse  acconcio  a  rappresen- 
tare il  mondo,  vedasi  presso  Macrobio,  In  Soron.  Soip.  I,  6;  come  il  nu- 
mero dodici,  presso  Macr(Aio  stesso,  Ivi,  il;  come  il  trentasei,  vedasi  presso 
Plutarco,  De  I^.  et  Oair.,  LXXV. 

(2)  Si  potrebbe  dubitare  di  questa  epiegasinne,  vedendosi  che  Filolao 
dice  «  regnare  ne*  luoghi  sublunari  e  terreni  la  genesi  mutabile  delle  cose  » 
(iv  0»  (ftipu)  Tà  ToO  ftXofuxx^óloM  ycvitfcoK,  Ap.  Stob.  Eclog.  Physic.  I,  23),  e 
ohe  distribuisce  le  cose  tutte  in  tre  generi:  le  determinate  per  sé,  qaelle 
composte  di  determinate  e  d*  indeterminate,  e  le  indeterminate  (Tà  /uiv  yàp 
«ùrSy  àx  xtpaivóvrtìv  ircpa^vovra,  rà  S*  Ix  we/Mtivévrwv  re  med  ònt^uy  iccpa^vovra  re 
xal  0v  mptihorra^xò^ .  S*  il  òcmlpw'i  Stcctpoc...  Ibi,  21).  Ma  quanto  a  qoesta  classi- 
ficazione delle  cose ,  essa  ò  la  stessa  classificazione  astratta  de'  principj 
pitagorici,  e  non  la  oLissifioazione  degli  stesHi  enti  reali.  Quanto  poi 
•ir  ammettersi  nelle  cose  sublunari  la  mutabilità  e  la  generazione,  que- 
sto non  impedr^ce  che  gli  enti  sublunari  siano  determinati,  ma  viene 
a  dir  solo,  che  i  determinati  si  cangiano  in  altri  determinati.  £  infatti, 
estendo  tatti  gli  elementi  composti  di  piramidi,  essi  non  possono  che 
essere  determinati ,  e  però  ad  ogni  elemento  s' attribuisce  un  numero 
maggiore  del  due  che  rappresenta  T  indeterminato.  Di  più,  dandosi  alla 
terra  la  forma  cubica,  risultante  da  ti  tetraedri  rettangoli ,  si  considera  la 
più  solida  tra  gli  altri  elementi;  il  che  non  potrebbe  essere,  se  si  riguar- 
dasse come  indeterminata.  Il  che  si  rileva  ancora  dal  nome  di  Mondo,  ohe 
tale  ornato f  e  finito  colle  sue  forme,  e  col  suo  ordine  imposto  al  complesso 
di  tutta  la  naturaé  «  Chiamo  V  Universo  e  il  Tutto  (tè  $Uv ,  xal  tò  icSy)  » 
dice  il  trattato  ohe  va  sotto  il  nome  di  Ocello  <t  tutto  insieme  il  mondo 
«  (tòv  oti/uLnavra  xóa/Mv)  ;  poiché  ricevette  tale  appellazione  per  quello,  che 
«  neir  università  dello  cose  ò  distinto  e  ornato  »  (Ocello ,  nel  trattato  in- 
titolato Utpì  xiii  ToO  Itamar  f  «^w$,  A').  Onde  non  parmi  fondata  la  congettura 
d'alcuni,  che  la  terra  occupando  il  secondo  luogo,  se  s' incomincia  a  con- 
tare dalPantitellure,  si  segnasse  col  numero  due  rappresentante  della  ma- 
teria informe,  e  però  si  dichiarasse  la  sede  della  mutazione ,  non  essendoci 
di  ciò,  che  io  sappia,  alcun  documento.  Chò  anzi,  secondo  alcuni,  in  eia- 
•cuna  delle  tre  parti,  in  oni  dividevasi  il  mondo,  si  collocavano  i  quattro 
elementi,  onde,  oomp  dice  Macrobio,  tnciuerunt^mundum  àHi  in  eìementa 
far  guatema  dividere.  In  Semn.  Bdp.  J,  li. 
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Si  potrebbe  anclie  spiegare  la  della  analogia  del  numero 
nove  col  mondo,  dalle  nove  gran  parti  che  lo  compongono, 
secondo  i  Pilagorici:  cioè  i  cinque  pianeti,  il  sole,  la  luna,  la 
terra  e  Tantitellure  (riv  avTÓcS-ova).  Ma  con  questo  solo  non  ap- 
parirebbe come  il  nove  del  Mondo  sia  generato  dalla  prima 
tetracte,  che  contiene  tutti  i  princìpi;  laddove  colla  spiegazione 
precedente  vedesi  venire  il  nove  dal  tre,  che  a  quella  tetracte 
fondamentale  appartiene. 

487.  Si  cercherà  in  questa  enumerazione  il  fuoco  centrale  e 
Torbe  stellato,  i  quali  due,  aggiunti  ai  corpi  enumerati,  formereb- 
bero il  numero  H,e  non  il  10(1).  Ma  il  fuoco  centrale  e  Torbe 
supremo  ddle  stelle  appartengono  al  principio  determinante^  e 
non  air  ente  determinato.  Nel  brano  di  Filolao,  conservatoci  da 
Stobeo  (8),  si  dice  che  la  parte  suprema  dell*  universo,  cioè 
r  orbe  stellato,  contiene  la  purità  degli  elementi  [h  ^  Tth  elXt- 
xptvsidy  aìvAt  rcòy  (yTor^f/coy),  il  che  altro  non  siguiflca  fuorché 
Teiere  igneo,  ossia  il  fuoco,  di  cui  si  facevano  composti  tulli  gli 
altri  elementi  non  solo  da'  Pitagorici,  ma  anco  dagli  Egiziani  (3)^ 
e 'dagli  Orfici,  e  dalle  antichissime  tradizioni  ripetute  da  Era- 
clito e  dagli  Stoici  (4).  Ora  che  cosa  avea  a  fare  quesT  etere 


0  )  Vedi  Aug.  Boeckhii  Commentatio  Acad,  de  Platonico  System,  code- 
atium  glòborum^  et  de  vera  indole  Aetronomiae  Phikiaicae.  Heidelbergae 
p.  XVI. 

(t)  Bclog.  Phyaic  I,  21. 

(3)  Vulcano  (fuoco  centrale)   primo   cegoafcore  in  Egitto,  e  aupremo  Dio^ 
colla  sua  parola  Onef  creò  Tofo^la  materia  ancora  infor.ne),  dal  quale  o«ci 
Ttik,  il  fooco  etereo,  che  organizzò  la   materia.  V.  Grcuzer ,  Beligions  eto. 
Pari.  I,  L.  HI,  e  X. 

(4)  Plutarco  (DélVIscriz,  Délf.  8,  Begg.)^  parlando  delle  proprietà  del  na* 
mero  cinque  accoodo  i  Pitagorici,  ricorre  alla  dottrina  d^Eraclito.  «  Peroc- 
ohò  >,  dice,  «  nella  maniera  detta  da  Eraclito,  che  il  mondo  conserTa  se 
«  stesso,  e  per  se  medesimo  si  rinnova,  e  tutti  questi  mutamenti  dipendono . 
«  dal  fuoco,  del  quale  si  crea  il  tutto,  e  nel  quale  ogni  cosa  ritorna  (sio- 
«  come  d'oro  si  fa  moneta,  e  di  moneta  oro),  cosi  il  cinque  di  natura  ò 
«  tale,  chA  col  cinque  accompagnato  non  può  generare  cosa  alcuna  ìmper« 
•  feUa  o  strana;  ma  o  se  modosimo^  ovvero  il  dieci,  cioò  od  un  numero  a 
«  sé  somigllftnte,  ovvero  uno  perfetto  >.  E  poco  appresso ,  ricorrendo  agli 
Orfici,  dice:  «  Noi  sentimmo  i  teologi,  li  quali  ^i  in  verso  come  in  prosa 


«  eantano  e  ricordano  questo  Iddio  (Bacoo^  per  propria  natura    inoorratti- 
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ardente,  che  fasciava  tutto  il  mondo,  col  fuoco  centrale?  Erano 
due  cose,  o  una  sola  ?  E  se  una  sola,  come  avea  la  sua  unUà?  Que- 
sto è  quello,  che  non  so  se  sia  sialo  sufficientemente  dichia- 
rato  dagli  storici  della  Filosofia.  Ma  io  credo  che  si  deva  di- 


<x  bile  ed  eterno,  con  oert^  determinazione  àe\  destino,  e  con  corto  fa- 
«  giono,  Yalendoai  del  mutamento  di  se  modceimo,  alcuna  volta  ^i  tramuta 
a  in  natura  dì  fuoco,  e  fa  ehe  tutte  le  coso  s*  assomigliano  insieme  ;  ed  al- 
«  cun'  altra  si  ve«te  di  varie  forme,  e  d'  ogni  sorte,  e  a  diversi  effetti  e  po- 
«  tenzo  sì  »9tU>mel^  ;  e  riesce  questo,  che  ai  presente  con  voce  dìvolgatis- 
«  sima  è  nominato  Mondo  «.E  continua:*  Nondimeno i  savi,  i quali  tengono 
«  queste  cose  al  volgo  nascosto,  ohinmano  il  mutamento,  oVegli  fa  in  fooep,  par 
«  levar  via  la  diversità,  Apolline  »  (da  anr>oi^),  a  e  rispetto  alla  semplicità, 
«  Febo  »  (da  fol^oi).  «  Ma  il  tramutarsi  e  disponersi  in  {spirito,  in  acqua,  in 
•  tetra,  la  stello,  in  piante  ed  in  animali  con  nn  certo  scaccio  e  smembramento^ 
«  rappresentano  oscoramente,  ^nominando  questo  Iddio,  Dionisio,  Zagrco,  Kit- 
«  telio  e  Isodeto  ■.  Cpme  dunque  al  fuoco  s^attribui  la  vita,  cosi  al  sole  si  rid«a- 
sero  tutti  gli  Dei,  unde,  dice  Macrobio,  Iv  tò  ira»  sapientum  principes  prqdide- 
r  w«^{Sntuni.I,  18),  e  si  riferiscea  questo  verso  orfico,  «T«  Z«ù«,  cT« 'A^>k,  ctj 
'Bltoq^  tX^  &,i6vo90i  (Ib.  I,  Ì2).  L*  etimologia  d^ Apollo,  che  è  il  sole,  veniva,  secondo 
Spensippo,  da  molti  fuochi  uniti  onde  cavava  la  forza:  ok  ànò  icoXAfiy  oùvtfiv 
7cupd$  aÙToD  (pivstfT£ìTos  (Ibi).  Giove,  padre  di  tutto,  diqevasi  dagli  Orfici  t4xo)v 
al^p$L  9(ov  (Ib.  I,  18);  prendendosi  V  ^tere  cono  il  fuoco  diffuso  a  gujs^  di 
immensa  zona  sferica  intorno  al  mondo  {àmiptitiolaiv  bfbhioU)  di  cui  si  faceva 
primogenito  T  Amore,  Lucifero,  ^Amrra  (Argonaut.  vs.  14,  15^,  il  quale  ò 
bissessuale  (^(fui}),  ed  ò  nato  ex  aere  immenso^  come  dice  Lattanzio  ^Instit. 
I,  5),  cioè  dall'  etere  ardente,  del  quale  si  compongono  tutti  i  corpi  celesti 
per  una  maggioro  e  varia  condensazione,  e  tutte  le  coso.  Dove,  secondo 
V  osservazione  del  Gesner  (ad  Argonaat.  vs.  12,  15),  Faneta  è  lo  stesso 
Priapo,  simbolo  della  generazione.  Avverte  egli,  ehe  net  itpwcoyòvor)  òyj/xtàfiuxxi  il 
primogenito  Faneta  è  chiamato  itptrfno^  ^vaxra,  e  che  Nonno,  nella  diohiara- 
stioni)  delle  storie  menzionate  dal  Nazianzeno,  descrive  cosi  questo  Nume: 
iv  TO  U  èptfuoU  'Kot/ifiaoi  cnntffifix^  tà  Ìùo  raOra  èvòfiuxcx. ,  fitxà,  xal  &Uw»  icoìX&v 
2iv  TÓv  ^àvrrroi  iìv^ipti  alioUv  «;(Ovra...  Xéyouvt  ^Vùròy  ifpoit  riJc  ^woyóvou  duyd^/u&K. 
Vero  è  che  quel  divino  etere ,  che  dicevasi  Giove ,  facevasi  generato 
da  Saturno  e  dalln  Necessità.  Ma  in  luogo  di  Saturno  i  Pitagorici  ave 
vano  il  fuoco  centrale,  né  ommettevano  la  necessità;  poiché,  secondo 
Giamblioo ,  Pitagora  dicova  t^v  ktirftyr*  t£»  xó(r/A&)  mpiMX<^a.i^  onde  &vd^i? ,  4 
TiAtra  xp«T5\xra;  e  lo  Stesso  Caos  è  la  diade  indefinita  de*  Pitagorici,  anteriore 
secondo  il  concetto,  non  però  secondo  il  tempo  —  Gli  Stoici  mantennero  la 
stessa  teoria  del  fuoco  etereo,  che  elegantemente  descrive  Cicerone,  di  cui 
trasoriverenio  qui  nn  brano  :  Ex  aethere  igitur  innumerabiles  fi^mae  «t- 
derum  existunt:  quorum  est  princeps  sol^  omnia  alarissima  luce  cotlt^ans^ 
fnuUis  parHbus  major  alff$e  amplior^  guam  terra  universa;  deinde  rdiqua 
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chiarare  nel  modo  più  coerente  con   lutto  il  sistema  pitagori- 
co, e  colle  tradizioni  anteriori,  nel  modo  seguente: 

Il  fuoco  centrale  è  nel  mezzo  (ìell'  universo.  «  Filolao  » 
(così  Slobeo)  «  pose  il  fuoco  al  centro,  e  lo  chiama  il  lare  del- 
«  l'universo  (1)  ("Ectìav  roV  nctvTÒg),  e  la  casa  di  Giove,  e  la 
«  Madre  degli  Dei,  e  Tara  e  la  misura  della  natura  {6cofjLÒy„.  xaì 
m  fiirpov  fù<f£(og)  »  (2).  Chiamandosi  questo  fuoco  casa  di  GiovBy 
sì  distingue  l'anima  o  la  mente  dal  corpo  di  Giove,  cioè  dallo 
slesso  fuoco.  Ma  se  si  considera  che  tutta  la  virtù  di  un  lai 
fuoco  s'attribuiva  all'anima,  o  alla  mente  divina,  e  che  tolta 
via  la  virtù  del  fuoco,  il  fuoco  slesso  perde  il  suo  concetto, 
si  vedrà  che  difficilmente  si  può  discernere  il  fuoco  dalla  mente, 
ossia  da  Giove,  che  in  esso  abita,  e  che  non  può  rimaner 
privo  di  quel  suo  corpo  senza  distruggersi.  Dicesi  poi,  che  que- 
sto fuoco  è  la  Madre  degli  Dei,  cioè  di  tutti  que' corpi  o  ce- 
lesti 0  terrestri  che,  essendo  avvivati  da  quel  fuoco,  parteci- 
pano della  Mente  (vot/$),  e  perciò  si  reputano  Dei  (3):  il  che  è 
quanto  dire  che  contiene  la  causa,  V  ultimo  numero  della  prima 
tetracte,  ossia  il  quaternario  che  ha  virtù  d' unire  la  determi- 
nazione air  indeterminato.  Dicendosi  poi  anche  quel  fuoco 
misura  della  natura,  si  viene  con  ciò  a  dire  ch'esso  è  Vunità 
determinante,  la  determinazione  e  forma  della  materia,  quella 
che,  essendole  aggiunta,  la  ordina  ed  abbellisce  avvivandola. 
Ciò  premesso ,  s' immagini  questo  fuoco  centrale ,  che  rag- 
giando si  diffonda  in  una  sfera  influita,  in  questa  diffusione  il 
fuoco  centrale  raggiante  incontra  dapprima  la  materia,  cioè  la 
diade  indeterminata,  e  informandola  rabbellisce,  e  cosi  nasce  il 
mondo  co'  suoi  nove  corpi  di  cui  abbiamo  parlato.  Ma  poiché 
questo  fuoco  raggia  ad  una  estensione  infinita,  i  raggi  di  lui. 


Btdera  magnitudintbas  tmmensis.  Atque  hi  tanti  ignea,  tamque  multi,  non 
modo  nihil  nocent  terris,  rebusque  terrestribus,  sed  ita  prosunt,  ut,  si  mota 
loco  sint,  conflagrare  terras  necesse  sit  a  tantis  ardoribus,  moderatione 
et  temperatione  sublata  :  De  N.  D.  II,  86  —  Cf.  I,  13,  15,  III,  14. 

(I)  Roma  tolse  dagU  Efcrasohi  i  lari,  e  questa  parola  Zar,  che  corrisponda 
al  greco  Ì9r(a,  ò  ella  stessa  etrasoa  :  onde  si  scorge  V  antichità  di  queste 
tradizioni. 

{2)  Stob.  Kelog.  Pbysic.  I,  24. 

(3)  IWd.  ♦ 

RosviNi,  Divino  nella  Natura  18 
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ollrepassato  il  mondo,  continuano  pure  e  costituiscono  lulorno 
al  Mondo  quella  zoja  interminabile  d'etere  ardente,  che  tutto 
dintorno  il  rascia.  Il  fuooo  centrale  poi  cosi  raggiando  si  ri- 
flette nel  sole,  lo  fa  risplendere  (1),  e  Torma  pure  le  stelle 
fisse,  sieno  queste  corpi  divini  campati  in  aria,  o  sieno  lo* 
stesso  etere  celeste  traguardato  da  alcuni  pertugi.  Cosi  è  sempre 
un  medesimo  fuoco,  quello  che  arde  nel  centro,  e  quello  che 
avviva  e  ordina  la  materia  con  lutti  i  suoi  movimenti,  e  quello 
che  costituisce  Torbe  stellato,  l'Olimpo  o  Urano  degli  Orfici,  e 
il  Sopraurano  di  Platone.  Ogni  ciltà  nel  sistema  pilagorico  an- 
teriore a  Pitagora  dovea  rappresentare  quest'ordine  dell' uni- 
verso; onde  il  Tempio  rotondo  nel  centro  della  citta,  col  fuoco 
in  mezzo,  e  le  Vestali  che  il  custodivano,  di  cui  parla  Plutarco 
nella  vita  di  Numa  (*2).  Ogni  famiglia  dovea  aver  la  stessa  rap- 
presentazione; onde  il  focolare  sacro,  accosto  al  quale  i  lari 
domestici  custodi  della  casa. 

188.  Rimane  la  questione  dell'origine  di  quella  materia  che, 
ordinata  e  abbellita  dalla  virtù  del  fuoco  centrale»  dicesi  Mondo. 
I  pochi  frammenti,  che  ci  rimangono  di  Filolao,  farebbero  cre- 
dere ch'egli  la  ponesse  come  cosa  distinta  dallo  stesso  fuoco; 
e  sarebbe  la  diade:  ma  parmi  più  probabile,  che  quando  Era- 
clito volea  lutto  composto  di  fuoco  (ex  tov  Trvpò^  ykp  ri  Tràvrot 
ytveo^At,  xoù  £tq  tò  Trvp  tol  ttayto.  TfXfi/rJcv  (3)),  egli  non  si  dipar- 
tisse dal  fondo  della  dottrina  pitagorica.  Il  che  si  può  confer- 
mare considerando  che  Pitagora  dava  alle  molecole  del  fuoco 
la  forma  piramidale,  e  volea  che  tutti  gli  altri  elementi  risul- 
tassero dall'unione  di  più  piramidi,  e  che  pure  in  piramidi, 
cioè  a  stato  di  fuoco,  dìsciogliendosi  si  risolvessero  (4).  Con* 


(i)  y.  il  passo  di  Filolao  appresso  Stobeo,  Eclog.  Physio.  I,  26;  Plutaroh., 
De  pÌAC.  philos.  II,  2,  soqq.  Lo  stesso  tenne  Empedocle  (ap.  Stob.  loc.  cit.): 
il  ohe  mi  pare  indizio  che  rAgrigentino  dofesae  tenero  la  dottrina  pitago- 
rica intorno  al  faoco  anche  come  elemento  universale  (▼.  la  nota  seg.)  — 
Porfirio  dioe  che,  secondo  i  Pitagorici,  Vesta  cioè  il  fuoco  centrale  formava 
00^  suoi  raggi  la  via  lattea  (De  antro  nymph.  p.  127  ed.  Rom.). 
(2  Plutaroh.,  Vita  Numae,  e.  XI. 

(3)  Plutarch.,  De  Placit  Philos.  L.  I,  o.  IH,  S5. 

(4)  Justin.  M.  Cobort.  ad  Graec.  3. — Beochò,  come  ossorva  il  Karsten  (Philos. 
Praec.  ypt.  reliq.  T.  IlfPDe  Emped.  PbUos,  §  U),  il  laogo  d'Aristotele,  De 
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Tìen  dunque  dire  che  il  fuoco  centrale  raggiante,  condensan- 
dosi ,  e  yariamenle  unendo  le  sue  molecole,  componesse  gli 
altri  elementi  più  crassi  di  cui  constano  le  nove  parli  del 
mondo;  il  che  aggiunge  luce  alla  sentenza  di  Pitagora  e  di 
Filblao,  che  Iddio  comprenda  ed  avvolga  tutte  le  cose,  e  le 
chiuda  come  in    un   carcere  (1)  :    perchè    egli  è  ugualmente 


Coelo  I,  10,  non  provi  obe  Empedocle  tenesse,  oone  Eraolifco ,  tutto  oom- 
porsi  di  fuoco,  e  ridursi  di  nuovo  in  fuoco;  e  le  testini >uianze  di  Clemente 
Alessandrino  (Strom.  V,  14^,  di  Cedreno  (Synops.  Hist.  T.  I ,  p.  1B7)  e  di 
Origene  (Pbilosophumen.,  Lib.  I,  o.  Ili),  ohe  lo  affermano,  abbiano  minore 
aotorità;  tottavia  mi  sembra  collo  Sturzio  (Emped.  §  9,  il)  assai  yerosimile, 
ohe  questo  Pitagorico  tenesse  tale  dottrina,  la  quale  in  fondo  era  quella 
della  sooola,  e  che  tò  |y,  x^ft  ^^^i  ^vp  fossero  nsati  da  Empedocle  qaa»i 
sinonimi.  Fra  Taltre  ragioni  che  provano,  che  Empedocle  ammettesse  il  fuoco 
per  elemento  degli  altri  elementi,  parmi  bastare  la  dottrina  della  compo- 
sizione o  condensazione  del  fuoco,  e  quindi  la  sua  trasformazione  negli 
altri  tre  elementi ,  descritta  da  Lucrezio  (1 ,  783-80^) ,  e  dagli  altri  autori 
ìodicati  dallo  Stnrzio.  Che  anzi  Aristotele  dice,  esponendo  la  dottrina  d'Em- 
pedocle, che  igrUs  in  unum  coalescU  (Metaph.  1,4);  a  cui  si  confronti 
quelPaltro  luogo,  dove  dice  che  «  Tamicizia  ò  causa  a  tutte  le  cose  di  esser 
uno  «  (Metaph.  II,  4),  il  ohe  verrebbe  a  dire  che  il  fuoco  avrebbe  la  virtù 
uniBcatrice  deWamicizia.  Poiché  Aristotele  dice  anche  chiaramente,  che  gli 
elementi  empedoolei  si  formano  ^col  congicngersi  e  disgiungerai  :  Aaec  enim 
félementa)  permanere ,  nec  fieri  nisi  pluralitate  et  paucitate  conjuncta  et 
di^juncta  in  unum  et  ex  uno  (Metaph.  I,  4^  Ma  poiché  anche  alla  discof 
dia  Empedocle  ha  data  la  virtù  di  congiungere  in  uno,  pare  che  queste  due 
potenze  deiramìoizia  e  della  discordia  le  facesse  entrambi  esistere  nel  fuoco. 
E  oos)  si  spiega  come  gli  Stoici  abbian  sempre  riconosciuto  per  loro  antico 
maestro  Empedocle  (v.  il  luogo  di  Probo  ad.  Virg.  YI,  31;  e  gli  altri  ap. 
Stura). 

(1)  Filolao  asserisce,  che  e  tutte  le  cose  sono  da  Dio  avvolte  e  chiuse 
«  come  in  un  carcere  ifin^p  Iv  fpoupS  itàvta  virò  toO  9cou  mputX9if^ai)y  e  dimostra 
«  che  esso  è  TUno  e  sopra  la  materia  >  (Athenag.  Legat.  prò  Christian.  YI^. 
Lo  stesso  sentimento  è  nel  frammento  di  Filolao,  conservatoci  da  Stobeo 
(Boeckh  p.  151).  Onde  Platone  nel  Timeo  dice,  ohe  t  quel  Dio  ohe  sempre 
«  è^  avendo  pensate  cotesto ^)ose  intorno  al  Dio  quando  che  sia  futuro,  lo 
«  (ece  leggiero,  ed  ugnale,  e  pari  d*ogni  lato,  dal  mezzo  al  sommo  [maraxfi 
t  «x  fUsov  &ey).  —  L*aoima  poi  la  collocò  nel  mezzo  di  esso,  e  la  tese  per 
«  ogni  verso,  e  con  essa  copri  tuttMn torno,  anche  al  di  fuori,  lo  stesso  corpo 
•  (-fux^  ^  ct$  TÒ  fUaov  avToC  ^tU  Stk  icafr^  Tf  crscvc  xal  Ire  I^m^sv  tò  «fi/Aa 
«  cewr^  nipttxdXuil'c),  p.  34  >.  Come  poi  Platone  distinguesse  Iddio  dall'  ani— 
aa  del  mondo ,  ohe  sola  era  il  Dio  de'  Pitagorìcif  lo  accenneremo  più  sotto* 
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puro  nel  centro,  o  nella  circonrerenza  eterea  che  veste  tulio  il 
mondo  d*  intorno:  sempre  la  stessa  dottrina  panteistica ,  come 
dicevamo,  degli  OrQci,  de' quali  un  verso,  più  sopra  da  noi  ci- 
tato,  Ò  questo  niyra  ykp  h  ^ji^yi-hp  Zftvòg  Ttòe  scófiart  xeircni  (I). 
Onde  aneo  si  spiega  come  Iddio  si  Tacesse  da'  Pitagorici  il 
principio  (fuoco  centrale),  e  ti  fine  (orbe  ultimo  etereo)  di 
tutte  le  cose  (2),  ed  anzi  anche  il  mezzo,  cioè  il  Mondo,  com- 
posto delle  piramidi  ignee,  secondo  i  versi  OrRci: 

Princepg  poslremusque  Jovia  qui  fulmine  candel, 
Ille  caputa  mediUmque  simul,  cui  cuncta  creanlur  (3]  ; 
dove  appar  la  ragione  filosofica,  per  cui  si  faccia  Giove  signore 
del  fulmine. 

189.  Essendo  dunque  nel  sistema  pitagorico  i  primi  quattro 
numeri  i  principi  di  tutte  le  cose,  le  affezioni  di  questi  numeri 
erano  altresì  affezioni  delle  cose  reali  (4).  Studiarono  dunque 
le  proprietà  de'  numeri,  persuasi  d'avere  in  mano  il  filo  per 
conoscere  la  natura  e  le  affezioni  di  tutte  le  cose.  E  in  parie 
dicevan  vero;  ma  non  s'accorgevano,'^che  i  numeri  potevano 
dar  a  conoscere  alcune  affezioni  e  abiti  delle  cose,  ma  non 
In  tu,  perchè  erano  un  genere  troppo  remoto,  che  non  abbrac- 
ciava i  generi  più  prossimi  e  le  specie.  Speculando  durique 
sulle  proprietà  de'  primi  quattro  numeri ,  videro  che  da  essi 
nascevano  tulli  gli  altri  per  addizione  e  moltiplicazione;  ed 
ancora,  ch'essi  reggevano  colle  proporzioni  le  armonie  della 
musica  (5)  ;  onde  tutto  l'universo,   appunto  perchè  distribuito 

(1)  Ap.  Easeb.  Prtep.  Et.  Ili,  9.- 

(2)  Un*  inooerenza  si  troverà  in  questo,  ohe  raootre  al  fuoco  sì  dà  fa 
forma  di  tetraedro.  Alla  quinta  essenza^  oioò  air  etere  flopracolesto,  si  dia 
da*  Pitagorioi  la  forma  di  dodecaaàto^  ohe  cquìTale  a  centoventi  tetraedri 
rettangoli.  Si  voleva  forse  eeprlraera  con  queata  forma  Pattitadine  soa  a 
ooatenere  in  so  il  mondo.  Efoiohò  \\  dodecaedro  eovtiene  in  sé  gli  altri 
quattro  solidi  regolari  de*  Pitagorici,  cioè  il  tetraedro,  il  cube,  Tottaedro  o 
r  icosaedro. 

(3)  Ap.  Ettseb.  Praep.  Ev.  Ili,  9. 

(4)  «  Apparisce  che  questi  stimano  il  numeto  esser  prtncrpio  agH  esi- 
«  stenti  come  materia,  e  come  passioni  ed  abito  «  {ìk  ^^n*  toU  qIki  *xX  ùì 
e  «a&ìi  «  )wcl  Hti^)  f  Arist.  Metaph.  I,  5. 

^    (5;  Cosi  Seatn:   Unum  enim^  M  duo,  et  kia,  et  quatuor^  smU  46cem\  et 
^t  hic  numtrm  primus  qucUenM  foloò  il  priaio  che  risulti  dall»  tomai* 
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secondo  i  dumeri,  vollero  essere  un'armonia:  pensiero  nobilis* 
sittOj  e  eooformissimo  aìrciema  sapienza,  verissimo  altresì  se 
si  parla  di  on'arroonia  Intellettuale,  e  già  espresso  nelle  sacre 
carte  dove  si  legge  che  Iddio  fece  il  tatto  «  in  misura,  nu« 
mero  é  peso  »   (1). 

190.  L'uomo  era,  nel  sistema  pitagorico,  come  pure  ne'  siste- 
mi più  antichi,  un  animale  prodotto  dal  mondo,  e  a  similitudine 
di  questo,  e  come  questo,  divino  (2).  Onde  air  anima  pure  s*at- 
trilHiivd  il  quaternario,  pel  quale  facevasi  giuramento  (5).  Pla- 
tone poi  dando  un  passo,  più  innanzi,  e  considerando  che  i 
numeri  sobo  nell'a  ìima,  e  propriamente  ideila  mente,  Tece  nel 
Timeo  creare  a  Dio  prima  l'anima  del  mondo  che  il  corpo  (i), 
e  ripartirla  secondo  i  numeri.  Ma  Pitagora  che  non  Tece  il 
mondo  nato  secondo  il  tempo,  ma  secondo  il  concetto,  e  però 


di  quattro  numeri  difcnii):  fons  autem  aeternae  n^turae  dictus  est^  qtuiH- 
doquidetn  ex  eorum  (Pythagoreorum)  sententia  universus  mundus  adrni- 
nistratur  per  karmoniam;  karmonia  ntUem  est  systema  trium  consonan- 
Harum  Biatessctron^  Diapente  et  Diapason.  Harwn  autem  trium  conaonan- 
tiarum  propertiimeé  inoentuntur  in  quatuor  dictis  numeris,  nempe  in  uno, 
et  diàobus^  et  tiihus^  et  quatuor,  Adv.  Matbem.  L.  VII.  udv.  Logic.  L.  I, 
ftect.  94,  95. 

(U  Sap.  XI,  ti. 

{t)  Coni  appresso  Stobeo  :  Mundus  animai  primutHf  homo  secundum  post 
mundum  animai,  primum  autem  animantium  réliquorunu  Eclog.  Phys.  1, 39. 
~  Antintene  nelle  Successioni  de'filonofì  dioe,  appresso  Diogene  (Yit.  et  PI.  CI. 
Pbilos.  Vili,  i),  che  secondo  i  Fìtagorici  •  gti  uomini  hanno  una  sorta  di  cogna- 
•  lione  cogli  Dai  per  I»  partecipare  del  calore  >  e  cosi  il  sole  e  gli  astri  sono 
Dei  poi  calore  causa  della  vita  ^u^  oXxiq'»  Ibid. — Onde  quel  di  Cicerone  nel 
Sogno  di  Scipione:  Deuin  te  igitur  scito  esse  ;  siquidem  Deus  est,  qui  viget, 
qui  sentit,  qui  meminit,  qui  praeoidet,  qui  tam  regit  et  moderatur  et  mo- 
vet  id  corpus  cui  praepositus  est,  quam  hunc  mundum  princeps  ille  Deus: 
et  tU  mundum  ex  quadam  parte  mortalem  ipse  Deus  aeternus,  sic  fragile 
corpus  animwì  sempiternus  mouet:  nam  quod  semper  movetur  aeternwn 
est  (5omu.  Boip.,  §  Vili):  le  qauli  cose  però  sentono  più  del  platonico,  che 
del  pretto  pitagorico. 

(3)  QuaternaritMh  quidem  Pythagorei,  quem  TcrpoxTùv  vocant,  adeo  quasi 
ai  perfectionem  animae  pertinentem  inter  arcana  vcnerantur ,  ut  ex  eo 
et  jurisjurandi  religionem  sibi  fecerint: 

Où  IMA.  Tòv  ÓLfuripa  «('«X?  ^  napàSowoL  TCTpaxfwv 
Juro  tibi  per  ewn,  qiU  dot  animae  nostrae  quaternarium  numerum.  Ma- 
crob.  In  Somn.  Soip.  I,  6. 

(iy  Tim,  p.  35  segg. 
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lo  prese  prodotto  e  produceatesi  ab  eterno  (I)»  non  separò, 
ma  solo  distinse  la  mente  dalla  materia  ;  che  a'  dèmoni  e  al* 
r  anime  separate  diede  secondo  T  antichissima  credenza  un 
corpo  di  fuoco,  o  di  etere  o  di  luce(lutt'il  medesimo)  (2),  cioè 
deir  elemento  degli  elementi  :  e  questo  convien  dirsi  ^nche 
degli  Jonici  anteriori  ad  Anassagora.  Indi  Pitagora  diede  i 
numeri  a  tutt'  insieme  il  corpo  e  V  anima ,  e  cosi  solamente 
potea  uscirne  queir  armonia  sensìbile  che  rendea  1*  universo, 
governato  da  numeri  sensibili  [àp&fjLoOs  outr^tnoOs  (5)),  ne*  quali 
la  mente  vedea  delle  ragioni  e  prpporzioni  insensibili  (4). 
Onde  per  Pitagora  l'anima  era  un'  armonia  (5),  o  un  numero 
semovente  (6),  e  si  credea  che  la  musica  fosse   stata   trovala 

(i)  Platon.  Tiro.  37,  segg. 

(2)  Jeroole  dice:  «  L*eroD  ò  un  animo  razionale  congiunto  ad  un  corpo 
€  lucido  .  (v.  Bruck.  Hist.  Ciit.  Philos.  Periodi  I,  Part.  II,  L.  II,  o.  X, 
§  XXIV,  8).  Nella  vita  d^Omcro  attribuita  a  Dionigi  d*  Alioarnasso  (ed.  Gale 
p.  344f  345)81  osserva,  che  e* è  già  in  Omero  T opinione  del  corpo  sottile, 
di  cui  Tanima  riman  circondata,  sciolta  che  sia  dal  corpo,  unita  con  quella 
della  sua  incorporeità:  •  Platone  e  Aristotele  credettero  l'anima  essere  in- 
«  corporea,  ma  rimaner  sempre  cir.^a  il  corpo  (àsi  ii  nipX  vùfioL  cTMC(),e  aver 
a  bisogno  di  questo,  come  d*ua  veicolo  (wn^tp  òx^/ikxo^)]  onde,  anche  quando 
«  è  liberata  dnl  corpo,  spesso  veste  come  un*  immagine  spirituale  di  quella 
•  forma  che  era  stata  del  corpo  »:  dove  dice  «  spesso  veste  »  cioè  all'oc- 
casione delle  apparizioni.  Ma  questa  ò  una  interpretazione  dello  Scrittore, 
che  appartiene  a  un  tempo,  in  cui  la  spiritualità  dciranima  era  meglio  co- 
nosciuta. V^di  Ciò.  Tu  se.  I,  17,  segg. 

(3)  Arist.  Metaph.  I,  8. 

(4)  Cicerone  fa  cosi  parlare  Scipione  trasportato  in  sogno  tra  le  sfere 
colesti:  Qui8  hic,  inquam,  qttis  esl,  qui  complet  auree  meas  tantus^  et  tam 
didcia  8onu8?  Hic  est,  inquU^  ille  qui  interoeUlis  disiunctus  impariòtu^ 
ned  tamen  prò  rata  paritum  ratione  diatinctis^  impulau  et  motu  ipsorum 
orbium  efficitnr,  et  acuta  cum  graoibus  temperans,  varios  aequabiliter  con' 
centus  efficiL  Ed  ecco  in  ohe  modo  si  ppiogiivu  'questo  supposto  concento 
sensibile:  Nec  enim  silentio  tanti  motus  incitari  possunt  et  natura  fert^ 
ut  extrema  ex  altera  parte  gravUer^  ex  altera  autem  acuta  sonent,  Quam 
ob  causarti  summus  iUe  coeli  steUifer  cursus,  cujus  conversio  est  concita- 
tior,  acute  excitato  movetur  sono,  gravissimo  autem  Me  lunaris  atque  tn- 
fimus  (Somn.  Scip.  §  V). 

(5)  Pythajoras  et  Philolaus  ?iarmoniam  (dixere  animam),   Maerob.  In, 
Somn.  Scip.  I,  14. 

(6)  L'autort)  de* placiti  dico  che  «  PiUigjra  uflftìrma,  l'anima  essere  un 
e  numero  movente  se  stesso,  e  piglia  il  numero  por  la  mente  »  (L.  I,  e.  IH,  19^; 
se^n^to  dà  Pidto.'io  ohe  diede,  cum*  io  credo,  alU  dofiuizione  pitagorìoa  dei- 
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imitando  quella  delle  sfere,  quando  questa  era  stala  irnaginata 
e  supposta  a  imitazione  della  terrestre  (i). 

Ì9\.  Vero  è  che  secondo  i  Pitagorici  l  anima  dividevasi  in 
quattro  parti,  mente,  scienza,  opinione  e  senso;  e  in  quésto  qua- 
ternario la  mente  dicevasi  unità  {vovs  fdy  h  fiovkg  iariv  (2)),  e  que- 
sta sola  immortale  (3).  Ma  questo  non  prova  che  ammettessero 
la  parte  più  nobile  separata  al  tutto  dall'  etere,  che  probabiU 
mente  non  riputavano  un  corpo,  ma  forse  il  mediatore  tra'  corpi 
e  la  mente;  tanto  più,  che  davano  la  mente  a  tutti  gli  animali, 
e  non  riservavano  in  proprio  dell'uomo  che  la  prudenza,  poi- 
ché cosi  intendo  la  parola  fpévcLs  usala  da  essi.  Nel  che  si  può 
osservare  un'analogia  di  più  tra  il  Pitagorismo  e  il  sistema 
di  Leibnizio^  il  quale  non  sapea  pur  egli  concepire  anime 
spoglie  di  qualunque  anche  tenuissimo  corpo  (4).  E  qui  parmi 
di  veder^la  ragione  perchè  credessero,  che  l'anima  si  potesse 
conginngere  con  qualunque  corpo  (del  che  Aristotele  li  ri- 
prende  (5)),  essendo  una  sola  fimmediala  veste  dell'anima,  e 
questa  eterea:  onde  la  dicevano  pura,  se  vestiva  questa  sola  tu- 
nica  a  lei  necessaria,  impura,  se  tenea  in  sé  qualche  concre- 
zione materiale  ^6).  Non  fa  dunque  maraviglia  che  affermassero 

ranima  un  st^riKo  più  elevato,  e  la  rese  più  ooplicita,  dicendo  esser  l'anima 
non  «  un  numoro  »  ina  «  una  sosi.itiza  intclligoiito  moventusi  e  mosua  secondo 
nn  numero  armonico  ».  Vùéxta^^  owtlav  vovjt^v  il  èour^?  xtvirrijv  xoct'  àptdfjLÒv 
ÌTtxpfUiHOTf  xtvoxjfiivrtv.  D-*  plaoit.  phitos.  L.  I,  e.  Ili,  Ì9. 

fi)  Quod  {U  musica  dslh  sfero)  dodi  homines  nervis  unitati  atque  can- 
tibuSf  aperuerunt  sibi  reiitum  in  hnnc  lociun.  Cic.  Somn.   Scip.  §  V. 

(t)  Plutarch.  Do  plncit.  philòH.  L.  I.  Ili,   19. 

(3)  K.al  TÒ  /xèv  fpòvt/io^t^  àBàivaxov  rà  Si  Xomi,  òvrtTi.  Diog.  L.  Vili,  C.  I,  30  — 
Secondo  Diogenp,  Pitagura  dÌTÌdéva  ranima  umana  anche  in  tre  parti  ili 
n  v«&y,  xcel  fpivoi^  x^^  ^fiàv.  Ivi. 

(4)  DeUa  flomiglianz%  de]  sistema  Inibniziano  col  pitagorico  v.  il  Gerdil , 
Emme  deUe  opinioni  degli  antichi  filosofi  II,  7. 

(H)  a  Qiiesti  poi  (i  Pitagorici  )  si  sforzano  a  diro  quale  sia  Panima ,  ma 
•  nnlla  di  più  doterminano  del  corpo  suscettivo  di  essa,  quasi  che  sia 
<  possibile,  secondo  le  favole  pitagoriche,  uho  l'anima  entri  in  qualunque 
«  corpo  —  Poiché  sembra,  che  ciascun  corpo  abbia  la  propria  specie  e 
«  firma  •.  De    An.  I,  3. 

(6)  Anim^  entw,  ciim  a  corpore  dcseritur,  potest  in  se  nihil  retinere  cot' 
poreum^  si  se  pure  cum  in  ?uiò  vita  esset,  instituit.  Maorob.  In  Somn.  Scip. 
I,  13.  Lidi  la  xx^^k.so  piirifioazioue  pitagorioo-platonica ,  e  l*  %yo^o$  o  il 
ritorno  4''ll*Anima  a  Dio. 
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i  numeri  presiedere  aWtmione  stessa  dell'anima  colla  sua  prò* 
pria  veste,  venendo  Tanima  costituita  da  questa  unione:  il  che 
fu  poi  inteso  anche  dell*  unione  dell'  anima  co'  corpi  mate- 
riali (1).  E  per  la  slessa  ragione  s'applicavano  i  numeri  alla 
generazione  (2). 

(i  )  ConsttU  enim  numerarum  certam  constittUamque  rationetn  animas  80* 
CIABE  corparibus*  Cosi  Maorobio  (In  Soobd.  Soip.  1, 13)  espone  la  maniera, 
nella  quale  Plotino  intendeva  i  nuniori  pitagorioi  applicati  alP  anima;  onde 
avveniva  la  morte  dal  dissolversi  V  ordine  proporzionale  de^  numeri,  in  che 
consisteva  il  nesso  tra  Tanima  e  il  corpo.  Hi  numeri  (continaa),  dum 
supersunty  perseverat  corpus  animari,  cum  vero  àeficiunt,  mox  arcana  iUa 
vis  solvitur,  qua  soeietas  ipsa  constahat  Et  hoc  est^  quod  fatum,  eé  fcAàtia 
vUoé  tempora  vocamiis.  Anima  ergo  ipsa  non  deficit^  quippe  quae  immor- 
taliif,  atque  perpetua  e8t\  sed  impletis  numeri^  corpus  fatiscit:  nec  afmma 
lassatur  animando  ;  sed  of/icium  suum  dese'rit  corpus^  cum  iam  non  possit 
ammari,  Hinc  iUud  est  doctissimi  vatis: 

«  Explebo  numerum,  reddarque  tenebris  » 
Haec  est  igitur  naturalis  vere  mors^  cum  finem  corporis  solus  numerorum 
stwrttm  defectus  adportat.  Dove  è  manifesto,  che  i  numeri  si  fanno  più  ap- 
partenere al  corpo  che  air  anima,  e  son  quelli  che  dispongono  questo  ad  es- 
sere animato  da  quella;  drtl  che  Aristotele  tolse  evidentemente  il  suo  corpo 
avente  in  potenza  la  vita  (tò  ^s  9{>/xa  tò  ^uvdéusc  óv.  De  An.  II,  1.),  quantunque 
parli  contraddicendo  a  tutti  i  suoi  predecessori.  E  che  il  corpo,  affinchè  sia 
animato  in  modo  da  riuscirno  un  animale,  deva  avere  un  organismo  armo- 
nico, ò  indubitato  (Psicol.  bit,  578-584,  685-690);  quest*  arnnonia  però  non  ò 
poi  quella  del  scttaoordo  e  dell*  ottnoordo ,  come  supponevano  i  Pitagorici, 
ma  una  troppo  più  sublimo.  I  numeri  pitagorioi  adunque  appartengono  al 
congiunto,  cioè  all'  animale^  o  anche  alT  animatOf  quale  è  V  anima  eterea. 
Alla  quale  avea  certamente  V  occhio  PUtone  quando,  descrivendo  la  fabbri- 
cazione dell'anima  del  Mondo,  diceva  f firn.  p.  34,  35)  che  Iddio  la  oompose 
di  una  porzione  di  quella  sostanza  che  ò  indivisibile  e  sempre  la  stessa,  e 
d^  un*  altra  porzione  di  quella  che  si  divide  circa  i  corpi  [xi^  aZ  itspl  ri 
tté^toL  yiyvofjÀvrìi  fuptar9ii)^  riuscendo  media  tra  quelle  due  sostanze  come  par- 
tecipo deir  una  e  dell'  altra  {rpixov  «^  àfAfoU  iv  fjÀ7ùi  avifiMpiaocco  oùvias  tiiof). 
Ora  questa  sostanza,  ohe  si  genera  e  divìde  circa  i  corpi ,  non  può  essere 
che  P  etere,  il  quale,  distendendosi  a  tutto  l'universo,  distende  seco  l'anima; 
perchò  si  parla  dell'  anima  priva  ancora  de'  corpi ,  essendo  formata  prima 
di  questi.  E  poiohò  quest*  anima  partecipa  di  ciò  che  è  sempre  il  medesimo, 
ohe  per  Platone  non  son  altro  ohe  le  idee,  perciò  si  parla  di  un'anima  in* 
tellettiva. 

(2)  Diogene  Laerzio  (Yitae  et  Plao.  CI.  Philos.  L.  Vili,  e.  Ili,  29^  diae* 
maturarsi  il  feto  in  sette,  novo  o  dieci  mesi  xorÀ  ^c  toù{  xììì  apf^onui  Xóyou«, 
e  cosi  il  fanciullo  «  avere  in  sé  tutte  le  ragioni  della  vita  •  nircoi  xoìjì  Uyorn 
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i92.  La  stessa  cosa,  cioè  non  esser  ranima,  secondo  Pitagora» 
mai  priva  di  qualche  elemento,  risulta  manireslamente  anche 
dal  conapendìo  che  Diogene  Laerzio  dà  del  sistema  pitagorico, 
il  quale  è  cosi:  «  Principio  di  tutte  le  cose,  la  monade;  dalla 
«  monade  poi  un'indefinita  diade  (1),  come  se  alla  monade  es- 
«  sente  causa  si  fosse  sottoposta  la  materia.  Dalla  monade  poi 
«  e  dair  indefinita  diade  i  numeri  ;  e  dai  numeri  i  punti,  e  da 
«  questi  le  linee;  donde  le  figure  piane,  e  dalle  piane  le  fl- 
«  gure  solide  ;  e  da  queste  i  corpi  solidi,  de'  quali  anche  es- 
«  sere  quattro  elementi^  il  Tuoco,  Tacqna,  la  terra.  Tarla;  e 
«  questi  tramutarsi  e  volgersi  per  tutte  le  cose ,  e  generarsi 
«  di  essi  il  mondo  animato ,  intelligente  {xicfMv  syyf^vxov  voapòy)^ 
«  sferico  »  (2).  Dove  non  si  nomina  l'etere,  perchè  compreso 
nel  fuoco,  da  cui  emana  l'etere  accennato  in  appresso  là  dove 
si  dice  «  l'aria  superiore  essere  in  sempiterno  moto  e  pura  e 
«  salutifera,  e  tutto  che  è  in  essa  immortale  e  perciò  divino 
«  {xAi  TrayroL  ra.  év  avrai,  òAÌvcltcc,  xcii  ita  roÙTO  3"£?ot)  (3)  ». 
Quindi  anco  «  essere  il  sole  e  la  luna,  e  tutte  le  altre  stelle 
«  Dei  (aìveu  3"£ov$),  perchè  domina  .in  essi  il  caldo  (tò  S-fp^wv), 
«  che  è  causa  della  vita.  Dopo  di  che  vengono  gli  uomini, 
de'  quali  si  dice  €  avere  una  cognazione  cogli  Dei,  per  esser 
«  l'uomo  partecipe  del  caldo  (xarà  tò  ijuré^stv  Ay^pconov  ^epfjLov), 
«  Perciò  anche  Iddio  aver  provvidenza  di  noi  3.  E  soggiunge 
appresso:  «  il  raggio  del  sole  penetrare  anche  ne'  profondi,  e 
«  quindi  vivificare  tutte  le  cose.  E  vivere  tulio  quanto  parte- 
«  cipa  del  caldo  {xxì  ^^  ixèv  Trivra  (f(jx  /x£TÌ%fx  TQv  ^apfMv);  e  per- 

•  ciò  anche  le  piante  essere  animali;  anima  (ifi/^wv)  per  verità 
«  non  avere  tulle  le  cose  ;  essere  poi  V  anima  una  stilla  del- 
«  l'etere  e  del  caldo  e  del  freddo  per  la  compartecipazione 
«  dell'  etere    freddo    {àTÓanMiJA  aìàépog^  xùlì  toxj  òapfMv,    xolì  tov 

•  '^i^ov^r^  avfjLfjLSTaxatv  i|/t/%poO  aìàépos).  Differire  poi  l'anima  dalla 
«  vita:  quella  essere  immorUle,  poiché  ciò  da  cui  essa  fu  le- 
«  vata  è    immortale    (aTraiinTrap  x*i  tò  àf*oS   ÓLT^éaizACTon  oAxvATov 


(1)  Rappresentando  la  diade  la    materia  ,  si  ha  qui   in  germe   la  produ- 
zione deUa  materia  stessa,  che  i  più  recenti  Platonici  traevano  daU^  idea. 
{t)  D:og.  Laert.  Vitue  et  PI.  CI.  Philos.  L.  VIU,  o.  I,  §  25. 
(3)  Ibid.  §  86. 
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«  B<nt)  —  Del  seme  comprendersi  an  vapore  caldo  {òepfMy  àrfiìf)^ 
«  dal  vapore  poi  Tanirna  e  il  senso  —  Il  sentire  poi  in  comune, 
«  e  il  vedere  secondo  le  specie,  essere  qualche  vapore   mollo 
«  caldo   (òtTjLwv  Tty'iìvAt  iyoLv  ^epfjLÒv).  Dicono  ancora  le  ragioni 
«  esser  fiali  dell'  anima  {rovg  iè  )^'yovq  4'*^^  àvéfMv^  ehou):  essa 
«  poi  e  le  ragioni  essere  invisibili,  posciachè  anche  l'etere  é 
•  invisibile  {bttìì  xaì  o  aJàiip^  Mparos)  »  (1).    Dalla   quale  espo- 
sizione si  vede,  che  V  esser  V  anima  umana   o  etere,  o  unita 
essenzialmente  ali*  etere,  non  è  una  «entenza   slaccata  di   Pi- 
tagora,  ma  una  necessaria  conseguenza  di  (ulto  il  sistema  pi* 
tagorico,  il  quale  incomincia  dagli  astratti,  e  da  questi  viene 
ai  corpi,  e  da  questi ,  considerati   come  viventi ,   alla   natura 
spirituale  e  divina ,  cioè  dai  numeri  discende  immediatamente 
agli  elementi  corporei,  e  ai  corpi  da  questi  composti,  e  dagli 
uni  e  dagli  altri  air  anima,  quasi  ella  fosse  appunto   «  un  atto 
e  perfezionamento  del  corpo  »,  come  la  defini   Aristotele    (2). 
E  di  più  si  vede,  che  qui  si  parla  delKanitna  luti*  intera,  e  che 
a  lei  in  quanto  è  immortale,  cioè  in  quella  parte  che  si  disse 
fpivss,  e  che  è  la  più  elevata,  s'attribuisce  T immortalità  per 
la  natura  dell*  etere  di  cui  consta;  la  qual  natura  è  sola  im- 
mortale e  divina,  e  fonte  al  resto  d*  immortalità  e  di  divinità. 
E  le  ragioni  slesse  non  si  concepiscono  pure  da  ogni  elemento, 
chiamandosi  fiati  o  respirazioni  dell'  anima.  E  però  anche  si 
soggiunge,  «  r  anima,   scacciata   dalla  terra,  vagar  neir  aria, 
«  simile  al  corpo  {ofjLokv  ro)  ocóìxatì).,,  E  da  Mercurio  condursi 
«  le  anime  pure  al  sommo  (ìttJ  tòv  (nf  ««ttov)  » ,  cioè  all'  altissima 
regione  deir  etere;   «  le  più  impure  poi  né  avvicinarsi  a  quelle, 
«  né  tra  loro,  ma  legarsi  con   vincoli    infetti   dalle  Erinni  ». 
Ancora  :  «  essere  tutta  l'aria  piena  d'anime,  e  queste  giudicarsi 
«  demoni  ed  eroi,  e  da  questi  mandarsi  agli  uomini  i  sogni, 
«  ed  i  segni  della  malattia  e  della  salute,  e  non  solamente 
«  agli  nomini,  ma  anche  alle  pecore  e  agli  altri  giumenti  >  (3); 
onde  era  già  prima  i:i  Egitto  e  altrove  venuta  T  origine  della 
divinazione  e  della  medicina  sacerdotale. 


(\)  Diog.  Laort  Vit.  et  PI.  C.  Philos.  L.  Vili.  o.  Ili,  §  27-30. 

(2)  Aristotulo  disse,  che  1*  anima  è  è»T«>ixt'a  17  npràvn  9c&/uiotTo$  ^offtxoO  ^uyi/ut 
^6>>]y  «x^vTo$'  De  An.  II,  i. 

(3)  Piog.  Lacrt.  Vitae  ei  PI.  CI.  Philoa.  L.  Vili,  e.  I,  §  30-32. 
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193.  NoD  solo  dunque  l'aninìa  è  sempre  unila  alVetere  divino, 
ma  di  esso  composta,  e  per  esso  intelligente  e  immortale;  e 
pare  clie  le  stesse  ragioni  e  gli  abiti  non  si  concepiscano  puri 
e  scevri  dall'elemento  etereo  (1).  Solo  avvenne  che  i  successori 
di  Pitagora  distinsero  il  calore,  o  Tetere,  dal  fuoco  elementare, 
e  quello  dissero  incorporeo;  concetto  preso  poi  da  Aristotele, 
che  ben  intese  come  «  l'azione  corporea  niente  comunica  col- 
r  azi(me  della  mente  » ,  e  tuttavia  Ta  venir  questa  al  seme  dal- 
l' elemento  delle  stelle,  quasi  dal  di  Tuori  :  onde  tanto  insiste 
per  distinguere  la  quinta  essenza  dalle  altre  quattro,  cioè  da' 
quattro  elementi  (t). 


(1)  Gos)  «i  dice  <  Lagnino  (itaftÀ)  essere  dell'anima  le  vene,  le  arterie,  1 
«  nervi  :  quando  poi  ò  divenata  robusta,  e  per  so  stessa  nata  si  aoqneta  • 
(cioè,  io  intendo,  quando  si  separa  dal  corpo,  Irocv  f  ÌT/ynn^  xal  xa^Vvr^v  ytvoftimt 
^/iip:,  e  vinoolo  divenire  di  essa  le  ragioni  e  le  opere  »  (tou{  Xóyou^  xsel  rà 
ifTfit),  Diog.  Laert.Yikae  et  Plaoit.  CI.  Phtlos.  L.  Vili,  e.  I,  31;  dove  le  ra- 
gioni e  le  opero  fanno  1'  ufficio  stesso  ohe  prima  facevano  i  corpi,  oioò  le 
vene  e  i  nervi. 

(8^  Cosi  si  compone  la  gran  questione,  agitata  in  Italia  nel  secolo  XVI, 
se  Arìstotelo  si  deva  contare  tra*  materialistL  Rispondiamo  di  no:  i.* perchè 
egli  conobbe  chiaramente,  ohe  la  mente  opera  senza  far  uso  d' organo  cor- 
porale; t.*  perohò  egli  non  fdoe  corporeo  il  calore  o  1*  etere.  Nello  stesso 
tempo  conveniamo,  ch^egli  con  concepì  la  pura  natura  della  mente,  facendola 
dipendere  dall'etere,  in  qiiant*  alTatto,  ed  essere  contenuta  potenzialmente 
nel  seme.  Porremo  sotto  gli  occhi  del  l«^ttore  il  luogo  principale,  dove  que- 
sto filosofo  espone  il  suo  oonootto,  secondi)  la  traduzione  dì  Teodoro  Gaza  : 
Restai  igitur ,  ut  mens  sola  extrinsecns  accedati  coque  sola  divina  sit. 
Nihil  en>m  cum  ejm  actione  communicat  actio  corporalis.  Sed  enim  omnis 
animae  sive  virtus,  sive  potenUa,  corpus  aliud  partecipare  videtur^  idque 
magis  divinum,  quam  ea  quae  elertienta  appeUlantur.  Dunque  la  sola  mente 
è  diviua,  ma  v* hanno  anohti  de*  corpi  più  o  meno  divini,  e  ogni  virtù  e 
potenza  delPanima  partecipa  d*un  corpo  più  divino,  che  non  sia  quello  dei 
quattro  elementi.  Vèrum  prout  nobilitate  ignobilitateque  animae  inter  se 
differfint,  ita  et  natura  ejiis  corporis  differt.  Inest  namque  in  semine  om- 
nium,  quod  facity  ut  foecunda  sint  semina,  videUcet  quod  calor  vo'atur^ 
idque  non  ignis,  non  talis  faciUtas  aiiqua  est,  sed  spiritus ,  qui  in  semine 
spumosoque  corpore  (la  parola  corpore  non  ò  nel  testo,  dicendovisi  solo  iv 
Tfi  àf|MS5«)  continetur,  et  natura  ^  quae  in  eo  spiritu  est  proporUone  re- 
spondens  elemento  stellarum  (la  qual  proporzione  qui  introdotta  kMoyov 
oZox  T^  tAv  3unp<av  9xoixi(c»  è  una  traccia  di  Pitagorismo  dissimulato).  Quam' 
obr^m  ignis  nullum  animai  generai  —  At  vero  solis  calore  et  animalium  — 
prineipium  habet  vitale.  Itaque  cahrem  in   animàlibus  contentum^  nec 
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I  quattro  primi  numeri  adunque  rappresentano,  secondo  Pi- 
tagora, così  Iddio  come  1*  anima  umana.  E  come  il  numero  due 
rappresenta  T indeterminato  materiale,  questo  pure  entra  a  Tor- 
mare  si  Dio  che  Tauiina,  non  ad  istato  di  corpo  formato  e 
concreto,  ma  di  etere  atto  a  trasformarsi  in  tutti  i  corpi.  Non 
poteva  dunque  sollevarsi  a  concepir  V  anima  sussistente  come 
una  pura  intelligenza*  colui  che  le  dava  per  essenziale  costi- 
tutivo anche  V  indeterminata  diade. 

Olire  di  ciò  «  T anima  è  un  numero  semovente  »,  come  la 
definisce  Pitagora.  Ora  il  primo  moto,  e  perciò  il  principio  di 
tutti  gli  altri  moti,  è  la  diade  (1),  di  questa  dunque  Taniina  non 
può  andar  priva  senza  cessare  d*  essere. 

Nelle  proporzioni  geometriche,  che  cominciano  coir  unita^  il 
secondo  termine  stabilisce  la  legge  della  serie,  e  la  misura  di 
tutti  gli  altri  termini  (2),  come  si  vede  nella  formola  generale 
di  tali  serie  ^1,  B,  B^  B^  ecc.  Ora  il  primo  valore  di  B  (trat- 
tandosi di  numeri  interi)  è  il  due,  e  perciò  il  secondo  termine 
in  dette  proporzioni  è  il  primo  molo  della  serie  ,  e  il  2  è  il 
primo  tra  i  secondi  termini  possibili.  Avendo  dunque  Pitagora 
meditalo  sulle  consonanze  de' suoni,  e  riconosciuto  ch'esse  si 
producono  secondo  una  cerla  proporzione  nel  numero  delle  on- 
dulazioni sonore  corrispondente   alle   lunghezze    proporzionali 


ignem  esse^  neque  ah  igne  odginem  ducere^  apertum  ex  his  est.  Corpus 
autem  geniturae  (xò  5r  Tyj«  yo»>}5  ow/*»),  in  quo  semen  animàlis  principii 
contentum  una  provenit,  partim  separabile  a  corpore,  in  qtiibus  divina 
pars  comprehenditur^  qualis  est  quae  mens  appcUatur^  partim  insepara- 
bile etc.  Il  corpo  dunque  della  genitura  parto  diuesi  soparabiie  dal  corpo,' 
e  questa  è  la  parte  divina,  la  mente:  dunque  la  monte  appartiene  al  corpo 
della  genitura,  ma  procede  dal  di  fuorif  dal  calore  del  sole  e  dalPolemento 
stellare;  e  non  ò  corpo,  pcrchò  dal  corpo  separabile.  ^Arist.  Do  generai. 
Animai.  L.  II,  e.  III}. 

(1)  Teone  Smirneo,  p.  50,  59,  68,  dice  che  la  dìade  significa  «  il  primo 
moto,  U  differenza,  e  quello  che  si  fa  o  è  fatto  ».  Egli  è  chiaro  che,  es- 
sendo la  monade  «  il  principio  delle  cose  »,  cioè  che  essa  diventa  col  re- 
plicarsi, nasco  da  questa  replicazione  prima  di  tutto  U  diade,  che  perciò  ò 
il  primo  moto, 

{ì)  Quindi  r  importanza  del  secondo  termine,  nel  calcolo  delle  funjsioni 
analitiche* 
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iMle  Cèrile  nel  seiiacorda  o  iieirottacor(}o  (1),  quesfa  piiKico- 
lare  armonia  (quasiché  non  ce  ne  fosse  d'altro  genere)  la  prese 
per  r  armonia  unirersale»  e  volle  che  tutto  il  Mondo,  e  Tanima 
del  mondo  fosso  coaiposta  appunto  come  uno  stromento  mu- 
sfco.  Besirinse  p^i  iati  proporzioni  sonore  a  due  tetracti ,  de- 
dotte dalla  prima  fondaineulale,  V  una  contenente  numeri  pari 
cioè  ì,  %  i,  S,  l'altra  numeri  dispari  cioè  1,  5,  9,  27;  onde, 
detratta  l'unità,  pari  ed  impari  ad  un  tempo,  rimangono  sei 
numeri  atti  a  dac  legge  all' armonia  del  mondo.  Osservando 
poi  queste  due  proporzioni,  di  tre  numeri  pari  V  una,  e  di  tre 
numeri  dispari  V  altra,  s' appagò  in  trovare  che  il  tre  rappre- 
sentasse appunto  il  determinato  e  completo,  a  cui  risponde  il 
corpo  solido  dotato  di  tre  dimensioni  (3);  e  nel  pari  e  dispari 
ravvisò  i  dne  principi,  il  femmineo  e  il  maschile;  come  se  egli 
avesse  trovata  V  armonia  musica,  e  quella  del  mondo  a  priori, 
speculando  solo  le  ragioni  de*  numeri.  Platone  poi  approprian- 
dosi questo  immaginoso  concetto,  e -in  elegante  modo  esponen- 
dolo, descrisse  Iddio  che  in  formare  V  anima  universale  la  di- 
vide in  sette  parti  rispondenti  alle  due  tetracti  derivate  ,  al- 
ternando i  pari  eoi  dispari  in  questo  nN>do:  \,%'5,  4,  9,  8,  TI; 
affinchè,  posto  in  capo  il  principio  androgino,  negli  altri  s'al- 
ternassero il  maschile  ed  il  femmineo ,  traccia  perpetoamente 
conservala  delP  antichissima  dottrina  camitica  (5) ,  ma  subor- 
dinata da  Platone  alla  causa  prima.  Come  poi  da  que'  numeri, 
riempiendo  gì'  intervalli  de*  pari  e  de'  dispari  con  altri  numeri 
proporzionali,  traessero  le  consonanze,  è  noto,  e  può  vedersi 
negli  autori  che  n'hauno  trattato  (4). 


(1)  Circa  gli  «iperimenki  di  Pitagora  sai  taoni  e  soUe  kiDghesse  d^lle 
corde,  si  può  Tederà  Mncrc^ìio  In  Somn*  Scip,  II,  1. 

{%)  Della  rolA2ione  tra  i  numeri  e  le  dimonaionì  dello  tpaaio  ▼.  Ma« 
orobio.  Ivi. 

(3)  Ut  quia  impar  numerus  m^  habetur,  et  par  foeminAf  ex  pari  ei  im- 
parit  ide$t  ex  mari  et  foemina  Haaoer^ttir  quote  erat  universa  porttora, 
et  ad  utriuaque  soliditatem  usque  procederei,  qutm  ÈÓlidum omne penHfO» 
twa.  Maorob.  in  Soron.  Soip.  U,  %. 

(4)  Chiarissi  ma  ò  la  sposi  ciooe  ohe  ne  dà  Gofifredo  Btallbattm  nel  suo  com- 
mentario al  Timeo,  seguendo  specialmente  Plutarco  (De  animno  procreai.), 
ed  Aag.  Boeokb   (in  Daubii ,  et  Creuzerii'  Stadtis  X.  UI^  P.  I,  p.  4S,  Beqq.)^ 
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194.  Do)»biamo  dunque  conchìudere  che  gli  antichi  Pitagorici 
non  conobbero  la  mente  del  tutto  impermìsta  e  pura  d'Anassagora, 
benché  Pitagora  si  sìa  sollevato  air  altissima  astrazione  de'nu- 
meri;  ma  Tesservi  pervenuto  d'un  salto,  trapassando  i  medi, 
cioè  la  catena  delle  cose  inreriori,  Tece  che  si  confondessero 
poi  queste  mal  conosciute  con  quelli.  Onde  non  fa  maraviglia 

.se  alle  opinioni  di  coloro,  che  componevano  T anima  di  sottil 
etere,  Aristotele  contrapponga  il  solo  Anassagora  come  inse- 
segnante  la  mente  pura  d'  ogni  mistura,  e  distinta  dair  anima 
stessa  (1);  e  se  alcuni  de'  principali  Pitagorici,  come  Ecfanto, 
inclinassero  poi  o  ritornassero  al  materialismo  (2). 

195.  Senofane  avea  già  preparata  la  via  ad  Anassagora. Egli  avea 
conosciuto  che  il  sistema  analitico  di  Pitagora  era  imperfetto  (3), 
e  vi  contrappose  un  sistema  sintetico.  Egli  venne  a  negare  il 
principio,  che  tutto  si  faccia  da  due  principi  V  indeterminato  e  la 
determiìMzione,  perchè,  se  così  fosse,  tutto  sarebbe  composto. 
Considerò  dunque  essere  necessaria  una  unità  assoluta  e  per- 
fetta, senza  composizione,  e  senza  bisogno  d'  altro  che  di  sé; 
e' disse  che  Y  indeterminato  era  nulla,  e  perciò  Iddio  non  poiea 
essere  il  denario  pitagorico,  composto  de'  quattro  principi  o 
numeri,  ma  né  pure  Iddìo  poteva  essere  determinato,  nel  senso 
di  composto  dMndeterminato  e  di  determinazione,  poiché  in 
tal  caso  sarebbe  stato  molteplice.  <  Reputa  •  (Senofane,  e  non 
Zenone  come  è  scritto  in  testa  al  capitolo  in  alcuna  edizione  [4)) 

(1)  Metaph.  I,  8;  De  An.  I,  2.  «  Ma  Anassagora  sembra  certo  che  dica,  al  ito 
«  esser  Tanima,  altro  la  mente  —  e  la  mente  esser  massimamente  principio 
«  di  tutte  le  cose,  e  al  medesimo  principio  attribuisce  Tona  e  l'altra  cosa, 
«  dico  la  cognislone  e  il  moto,  dicendo  che  la  mente  mosse  tutto  »  —  Circa 
r  anima  distinta  dalla  mente,  Anassagora  tenne  la  stesse  dottrine  de'saoi 
predecessori  :  «  Anassagora  »,  dice  Stobeo,  «  Anassimene,  Archelao,  Diogene 
«  ApoUoniate  danno  alP  anima  natura  di  aria  :  gli  Stoici  la  dicono  spirito 
«  intelligente  e  caltdo;  Parmenide  e  Lencippo  le  danno  la  natura  di  fuoco  : 
e  Democrito  una  mistura  ignea  delle  cose  percepibili  colla  ragione  ecc. 
(Eclog.  Physic.  I,  40). 

(t)  Ecphantus  Syracusanus  (posuU)  quatuor  corpora  et  ytane.  Nam  Py» 
thagoricus  monades  primus  corporeas  hic  fecU.  Stob.  Eclog.  Physic.  I,  i2. 

(3)  Diogene  dice,  che  la  sentenza  di  Senofane  fu  opposta  a  quella  di 
Talete  e  dì  Pitagora  (Vit.  et  Plac.  CI.  Philos.  L.  IX,  e.  Il,  §  18). 

(4)  È  almeno  indubitato,  questa  esser  dottrina  di  Sanofane:  se  poi  lo  stesso 
HYeaae  ripetuto  Zenone,  quest^  ò  quello  che  non  si  può  con  sicurezza  definire. 
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■  che  esso.  Iddio,  non  sia  né  indeterminato,  né  determinalo  : 
«  perchè  V  indeterminato  è  non  ente  (jw»  ov),  come  quello  che 
•  non  ha  meizo,  ne  principio,  né  fine  (i),  né  altra  parte  (aa^/w^) 
«  qualunque:  tale  è,  dice,  l'indeterminato;  ora  l'ente  non  può 
«  essere  senza  dubbio  tale  quale  é  il  non-ente.  Se  s'  introdu- 
«  cono  i  molti,  questi  si  determinano  reciprocamente.  Uà  Tuno 
«  (come  avea  provato  avanti  dover  essere  Iddio)  non  può  essere 
«  simile  né  al  non-ente,  né  ai  molti,  poiché  l'uno  non  ha  nulla 
«  a  cui  si  possa  terminare  » ,  iv  ykp  ovx  %/  npòg  o  u  nepaysl  (2). 
Da  questo  procede  che  i  due  principi  di  Pitagora,  la  deter- 
minazione e  r  indeterminato,  non  si  possono  applicare  a  tutte 
le  cose  nel  senso  che  tutte  risultassero  dalla  loro  unione  e 
cosi  fossero  composte,  perchè  appunto  Iddio  non  ammette  com- 
posizione alcuna.  Questo  era  un  gran  passo ,  che  faceva  la 
scienza,  perchè  in  tal  modo  si  usciva  dal  mondo;  giacché  tutte 
le  cose  del  mondo  o  pressoché  tutte  risultano  appunto  da  quei 
due  principi,  distinguendosi  in  esse  realmente  un  indetermi- 
nato dalla  determinazione  che  altronde  riceve.  Nella  conside- 
razione adunque  delle  cose  mondiali  s' era  trattenuto  Pitagora  ; 
ma  Senofane  il  primo  usci  dalla  sfera  delle  cose  finite,  e  ri- 
conobbe che  sopra  queste  ci  dovea  essere  una  natura  total- 
mente diversa,  in  cui  non  si  potea  distinguere  con  verità  qual- 
che cosa  d'indeterminato  e  una  determinazione  aggiunta,  ma 


(1)  Qui  Senofane  8i  oppone  manifestamento  ai  Pitagorici,  ai  qaali  il  nu* 
nero  tre  rappresentava  ogni  cosa  perfetta,  perchò  area  principio  (l*  uno) 
meno  e  fine  (il  due)  ;  di  maniera  ohe  ciò  ohe  l*«nte  determinato  e  perfetto 
aggiangera  ai  dae  principt  era  il  mezzo,  cioè  il  subietto  risultante  da'  due 
estrerei.  La  senten74i  pitagorica  è  cosi  riferita  da  Aristotele  (De  Coelo  I,  1^: 
rtUvrit  ydtp  xcel  /U^ov  Mtl  &px^  tòv  àpi^fiòif  l^cc  tòv  toC  iMCvróf  •*  La  Stessa  defi- 
oiziotie  deir  indeterminafo  «  ciò  che  non  ha  principio  mezzo  e  fine  »  è  ado- 
perata, come  ammessa  senza  controTersia,  da  Platone  (Parmen.  p.  445,  et 
Phileb.  p.  31^.  —  Si  dee  fu>lo  osservare,  ohe  ciò  ohe  è  pienamente  indeter- 
minato dee  mancare  di  tutte  tre  quelle  parti,  e  non  rimane  più  nulla  in 
esso  a  concepire;  ciò  poi,  a  cai  manca  una  o  due  sole  di  esse,  si  può  in 
qualche  modo  concepire,  perchè  non  è  indoterminato  da  tutti  i  Intigna  non 
può  esistere,  perchè  da  qualche  parte  è  ancora  indeterminato. 

(2;  Aristot  De  Melisso,  Xeuophane  et  Gorgia,  cap.  IIL  Allo  stesso 
modo  Teofrasto  riferisce  la  dottrina  di  Senofane  presso  Simplicio  in  Arist* 
Pbys.  L.  I,  e.  II,  seot.  4. 
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anzi  dovea  essere  perfettamente  semplice  ed   una ,  e  però  né 
indeterminata ,    né   determinata    nel  detto  modo.  Con  ragione 
dunque  Teofraslo  non  vuole  che  s'annoveri  tra' fisici  Senofane  (1), 
il  quale  piuttosto  io  direi  il  primo  metafisico. 

Ne  fa  meraviglia  clie  tra  gli  scrittori  posteriori  altri  dices- 
sero, Senofane  fare  Iddio  infinito,  altri  finito;  essendoci  equi- 
voco nelle  parole,  rimosso  il  quale,  quelle  testimonianze  si  con- 
ciliano (%):  peroeohè  il  Dio  di  Senofane  è  infinito,  nel  senso 
che  non  ha  limiti,  ma  non  nel  senso  che  sia  indeterminato; 
ed  è  finito,  nel  senso  ehe  è  perfetto ,  e  che  non  gli  manca 
nulla  di  ciò  che  deve  avere  per  essere  ottimo;  onde  qui  finito 
Ydìe  determinato  non  al  modo  pitagorico ,  per  ciò  che  riceve 
una  determinazione  distinta  realmente  da  lui,  ma  nel  senso  che 
egli  stesso  semplicissimo  è  ad  un  tempo  sua  propria  determi- 
nazione (3j. 

Il  principio  da  cui  parte  V  argomentazione  di  Senofane,  e  da 
cui  trae  tutti  gli  attributi  di  Dio,  è  questo:  «  Iddio  non  può 
essere  né  non-ente,  né  molteplice  ».  Da  questo  prineipio  de- 
duce, che  deve  essere  eterno,  perché  altrimenti  verrebbe  dal 
non-^nte»  e  avrebbe  in  sé  ciò  che  appartiene  al  non-ente;  che 
deve  essere  uno,  perché  altramente  sarebbe  molteplice;  che  per 
la  stessa  ragione  deve  esser  semplice,  ecc.  Quest'argomenta- 
zione del  Colofonio  é  espressa  distintamente  da  Aristotele  nel 
commentario  intorno  a  Senofane,  Melisso  e  Gorgia,  e  da  Tee- 
frasto  appresso  Simplicio  nel  luogo  citato. 

196.  Ma  un  principio  cosi  fecondo  non  potè  essere  applicato  da 
Senofane  con  tutta  coerenza  ;  onde  Aristotele  dice  che  Seno- 


(1)  Theophrastuit  ooéì  il  Bessarione,  (Oontr.  oalanuHii.  PIfti.  Il,  11)  Xewh 
phanem  -  nequaquam  inMr  pfitfsicos  num&randum,  sed  cHio  loco  consUtuen- 
dum  cinset  (Ap.  Brandis  Commentat.  Eloatio.  Part.  I,  Altona  4813). 

(2)  Cosi  Nicolò  Damasceno  nel  libro  De  Diis  dice,  ohe  Senofane  feoe  Iddio 
imipov  ita(  ìothtxoit,  di  che  è  ripreso  da  Siinplksio  in  Ariat  Physie.  L.  I,  e.  H, 
sect,  1.  Alessandro  air  incontro,  presso  lo  stesso  Simplicio,  Yaole  ohe  per 
Seoofane  Iddio  fosse  itcTrtpa^/AAvoy  xal  vfcupouSki^  e  lo  stesso  dissero  altri,  ohe 
si  possono  vedere  presso  il  Cousin,  il  Brandis,  e  il  Earsten. 

(3)  Onde  anche  il  Bessarione  (Contr.  ealamniat.  Platon.  Il,  4  i)  dice  ohe  Setio- 
fane  ^eva  Dio  atiquo  quidem  modo  neque  infinUum  neque  finitum,  alio 
vero  modo  eHam  finitum. 
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fiiDe  <  pose  1^  «no,  mi  odir  proDirazió  niente  di  chiaro  *»  {(fiìHp 
iuaafivtaà)  (1):  il  che  diede  luogo  a  varie  ìnterpretalBioÉi  arbi- 
trarie, qual  è  forse  quella  d' Aristotele  stesso,  il  quale  soggiunge 
che  «  riguardando  a  tutto  il  Cielo,  affermò  essere  desso  TUno 
€  Dio  > ,  e  chiama  Senofane  e  Melisso  paululém  agresiwres , 
rozzi  anzi  che  no  (2). 

Tatlaria  non  è  inverosinoile  ch'egli,  scrivendo  poeticamente, 
tatto  il  Cielo  abbia  chiamato  TUno  Dio.  Poiché  non  appari- 
sce, che  neppure  Senofane»  che  avea  veduto  meglio  di  tutti 
la  necessità  d*  escludere  dal  concetto  di  Dio  ogni  moUiplice  , 
conoscesse  poi  che  cosa  importasse  Questa  esclusione/  ovvero 
avesse  un  chiaro  concetto  della  perretla  semplicità;  anzi  appa« 
risce  eh'  egli  ripose  questa  neir  essere  Una  cosa  «  tutta  si- 
«  mile  a  se  stessa  »  (^/xotov);  e  parendogli  che  tale  fosst  la 
sfera,  fece  il  suo  Uno  sferico  (5):  di  che  i  più  dotti  filosofi  ohe 
succedettero,  come  Platone  e  Aristotele,  lo  ripresero  d' incoe- 
rema  (4);  che  ogni  sfera*  ha  limiti  e  moltiplicità.  Che  anzi  Ari- 
stotele suppone  che  Senofane  faccia  TUno  Dio  corpo  (S):  e  se 
si  considera  che,  volendo  egli  provare  che  à  Dio  non  solo  rh' 
pttgna  il  moto,  ma  anche  l' immobilità ,  esclude  questa  sulla 
ragione  che  tutto  ciò  che  è  in  qualche  luogo  è  mobile,  e  ciò 
che  non  è  in  alcun  luogo  è  non-ente  ("6),  pare  doversi  inferire 


(i;  MeUph.  I,  5. 
W  Ibi. 

(3)  Artst^  De  Melisso,  Xenophane  et  Gorgia,  e.  IIL 

(4)  Ibid.  0.  IV. 

(5)  e  Essendo  corpo,  e  avendo  grandezza,  io  qaal  maniera  può  essera 
«  che  non  sia  né  infinito,  nò  finito?  »  Ibi,  e.  IV. 

(6)  «  Oltre  a  ciò,  quello  ohe  ò  cosi  fattamente  ano,  il  quale  afferma  es- 
«  Ber  Dio,  dice  ohe  nò  si  move,  nò  ò  inàmobile.  Poichò  immobile  ò  ciò  che 
«  non  ò  (poìcnò  nò  altra  cosa  può  passare  in  esso,  né  e^so  passare  in  altro), 
«  e  si  movono  quelle  cose  ohe  sono  più  di  uno;  chò  ò  mestieri  che  l'altro 
«  ai  mova  nell'altro.  Che  se  ciò  che  non  ò ,  neppure  si  può  movere,  perohò 
«  ciò  ohe  non  ò,  in  nessun  luogo  è:  quelle  cose  poi  che  reciprocamente  in 
«  aè  si  trasmutano,  sono  più  d'  uno,  e  perciò  avviene  ohe  il  due*,  o  il  più 
«  di  nno,  si  mova,  e  stia  fermo  ed  immobile  il  niente  (h^/uU  Sk  xal  iwLwrtov 
«  stvou  Tò  oùSiv):  dunque  Tono  conviene  ohe  nò  stia  fermo  nò  si  mova,  poiché 
«  egli  non  ò  simile  né  al  non-ente,  né  ai  molti  »  (Arist.,  De  Melisso,  Xe- 
nophane et  Qorg.  e.  III^.  Aristotele  risponde  che,  sebbene  al  non-ente  con- 
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cbe  Senofane  non  concepisse  possibili  altri  enti ,  eccetto  gli 
estesi.  É  d'altra  parte  Indubitato, che  Senofane  lasciò  confusa 
V  intelligenza  col  senso,  il  quale  ha  bisogno  d' organo  corpo- 
rale (1),  e  co'  Pitagorici  pose  il  p/wv  superiore  alla  mente  (2). 
L'aver  però  detto  che  Iddio  con  tutto  sé  vede,  con  tutto  sé 
intende,  con  tutto  sé  ascolta  (3),  benché  mescoli  il  sentire 
coir  intendere,  pure  accennerebbe  alla  semplicità,  cioè  all'essere 
senza  estensione  ;  poiché  in  questa  sono  assegnabili  delle  parti, 
e  se  una  d'esse  fa  tutto  ciò,  a  che  le  altre?  Conviene  dunque 
rìmovere  anche  le  parti  in  potenza  ;  come  sono  quelle  della 
estensione.  Ma  V  arte  dialettica  non  era  ancora  nata  ;  e  però 
non  dobbiamo  stupirci,  se  ì  primi  non  erano  sempre  coerenti  a 
pieno  seco  stessi.  Sebbene  dunque  Senofane  non  fosse  giunto 
a  separare  la  natura  semplice  da  tutto  il  rimanente  più  o 
meno  composto,  tuttavia  ne  aveva  sentito  la  necessità,  e  avea 
dato  il  principio  dell' argomentazione  che   a  ciò  conduceva. 

497.  Senofane  dunque  non  trasse  la  sua  filosofia  dal  mondo, 
come  ì  Pitagorici;  ma  aiutato  dalle  somme  astrazioni,  da  cui  que- 
sti avevano  cominciato  il  loro  sistema,  s'accorse  della  necessità 
di  stabilire  un  essere  che  non  fosse  punto  simile  al  mondo  (4), 


venga  la  qoiete  e  non  il  moto,  tuttavia  paò  convenire  aoohe  alP  ano  e  ai- 
Pente,  poiohè  e  oi  sono  aloune  cose,  obe  ei  possono  dire  agualmente  del 
«  non*ent6  e  delPente  »:  risposta  ohe  mantiene  la  forma  logica,  ma  che 
non  va  al  fondo  deir  argomentazione  di  Senofane ,  la  quale  suppone  che 
aia  essenziale  air  ente  l'essere  in  luogo,  e  quindi  Tesser  mobile,  e  ciò 
ohe  è  essenziale  ad  uno  de^  contrari ,  non  può  appartenere  ali*  altro  in 
quanto  è  contrario.  Piuttosto  sarebbe  convenuto  osservare,  che  ci  può  essere 
nn  ente  immone  dal  luogo,  privo  di  moto  locale,  ma  non  d^nzione,  e  che 
Timmobilità  locale  di  quest^ente  non  toglie  nulla  alla  sua  perfeziono,  e  per- 
ciò non  ò  cosa  che  appartenga  al  non-ente,  se  non  considerato  dalla  mente 
nostra,  secondo  il  pensare  puramente  formale  e  subiettivo. 
^1)  V.  Ritter,  Stor.  della  filos.  pitag.  p.  453. 

(2)  DIog.  Laert.  Vitae  et  PI.  GÌ.  Philos.  L.  IX,  e.  II,  §  i9. 

(3)  OZXoi  ip^y  oZXoi  Sk  voSi,  oZloi  Sì  x*  &xou8c  Karst.,  Yet.  philos.  graec.  reliq. 
fragm.  II. 

(4)  «  Uno  è  Dio  tra   gli  Dei  sommo  e  tra  gli   nomini, 

«  Non  simile  a*  mortai  per  corpo  od  alma  ». 
Questi  versi  di  Senofane  (Karst.,  Yet.  philos.  graec.  reliq.  fragm.  II),  pare 
non  neghino  a  Dio  il  corpo  e  l'anima,  ma  solo  gli  diano  un  corpo  ed  un'a- 
ti  ima  dissimile:  il  fare  poi  massimo  (itiyunoì)  Iddio   tra  gli  Dei   e  gli  ao- 
jDÌDi|  si  riferìsoe  alle  Tolgarì  oredeme,  rioevQte  nella  filosofie  preoedentL 
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ma  cfie  avesse  un*  uniti  assoluta  :  egli  abbandonò  dunque  gli 
altri  numeri  pitagorici,  e  concentrò  il  suo  pensiero  nella-  na- 
tura deir  Uno.  Ma  V  argomentazione  che  trovò  per  dimostrare 
che  r  Uno  dovea  essere  sempiterno^  era  tale  che  provava  altresì, 
nulla  potersi  produrre,  e  però  tutto  dover  essere  del  pari  eterno, 
come  gli  oppose  Aristotele  :  di  che  altri  V  accusarono  dì  pan- 
teismo. €  Se  qualche  cosa  e'  è,  è  impossibile,  dice,  che  ci  sia 
e  il  generarsi,  parlando  cosi  di  Uio.  Poiché  quello  che  si  gè* 
«  nera  è  necessario  che  si  generi  o  dai  simili  o  dai  dissimili: 
«  impossibile  V  un  e  V  altro.  Che  non  più  conviene  al  simile 
«  r  esser  fatto  dal  simile,  che  fare  il  simile,  trovandosi  negli 
«  uguali,  per  simil  modo,  reciprocamente  tutte  le  cose  (ì).  Né 
«  il  dissimile  può  esistere  dal  dissimile,  poiché  dal  non-ente 
«  non  sì  farebbe  mai  nulla  ;  sia  che  da  ciò  eh'  é  più  debole 
«  si  ponga  farsi  il  più  forte,  o  dal  minore  il  maggiore,  o  dal 
■  peggiore  il  migliore;  o  sia  al  contrario,  che  si  pongano  fatte 
«  le  cose  più  eccellenti  dalle  inferiori:  il  che  per  nessuna  guisa 
«  è  possibile.  Onde  per  questa  ragione  afferma  essere  iddio 
«  eterno  (2).  »  Al  quale  argomento  oppone  Aristotele,  che 
prova  troppo:  poiché  con  queir  argomento  «  o  non  ci  sarebbe 
«  nulla  eccetto  Dio,  o  anche  tutte  T altre  cose  sarebbero 
•  eterne  (3).  Ma  non  mi  sembra,  che  il  timore  di  queste  con- 
seguenze avrebbe  avuto  forza  di  ritrarre  Senofane  dal  suo  si- 
stema. Che  anzi  le  prime  parole  della  sua  argomentazione  sem- 
brano aver  forza  di  dichiarare  impossibile  universalmente  la 
generazione,  essendo  queste  :  'A^vvarov  e\vA(,  et  rt  hrt,  yévstAai) 
(se  qualche  cosa  é,  è  impossibile  che  ci  sia  il  generarsi).  To- 
glie dunque  via  universalmente  la  possibilità  della  generazione 
con  quel  princìpio,  benché  avendolo  pronunciato  in  occasione 
di  parla|^di  Dio  {toOto  Xéyayy  érti  Tov  é-£ot)),  e  non  applicato  al- 
l'altre  cose,  lasciò  il  campo  ad  Aristotele  di    fargli   quell'ob- 


li) Qoì  è  già  indicato  «  il  principio  dogli  indisoerDibili  o  deUa  escIaBS 
ognagliftoza  ».  Sappone  Senofane,  che  più  cose  perfettamente  ngnfilf  non 
postano  essere,  perohò  ]*nna  sarebbe  1^  altra,  avendo  ugnali  in  sé  tutte  le 
cose,  e  mancando  perciò  la  differenza  che  le  distingua. 

(2)  Arìstot.  De  Melisso,  Xenophane  et  €h>rg.,  e  IIL 

(3)  Arisi.  Ibid.,  o.  IT. 
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biezione.  Ma  vemmeoCe,  secondo  quel  princìpio,  Senofane  noii 
vedeva  possibili  se  non  questi  due  sistemi  :  I/o  nulla  esiste, 
2/  0  tutto  è  eteroo. 

Le  due  conseguenze,  che  Aristotele  cava  dal  principio  posto 
da  Senofane,  sono  alternate:  1/  o  che  nulla  esista  altro  che 
Dio,  2.'  ovvero  che  tutte  le  cose  siano  eterne:  il  che  s'avvi- 
cina al  panteismo.  Ora,  la  prima  di  queste  due  conseguenze 
divenne,  mi  sembra,  la  base  del  sistema  di  Parmenide ,  disce- 
polo di  Senofane  ;  la  seconda  poi,  la  base  del  sistema  di  Me- 
lisso, discepolo  di  Parmenide:  onde  questi   due  esaurirono   la 
forza  del  principio  posto   dal    Colofonie.    «  Parmenide  >    dice 
Aristotele  «  sembra  aver  toccato  V  uno   secondo   la   ragione . 
«  Melisso  poi  secondo  la  materia  ;  ond'  anche  quegli  disse,  che 
«  è  infinito,  e  questi  Qntto  *.  E  di  Parmenide  dice  poco  ap- 
presso: «  ciò  che  è  fuori  dello  slesso  ente,  lo  giudica  non-ente,  ed 
«  esser  nuUa  >  ;  di  che  «  stima  necessariamente  che  lo  stesso  ente 
«  sia  uno  e  nieot'  altro  ci  sia  •  (1).  Laonde  è  di  poco  momento 
la  questione  «  se  Parmenide,  oltre  Tessere,  abbia  posto  i  sensi- 
bili »  (2);  perchè  ne  parlò  certamente,  e  ne  fece  anche  una  teo- 
ria^ ma  dichiarò  nello  stesso  tempo,  che  tutto  ciò  che  fosse  mol- 
teplice, e  fuori  delPente  uno  ed  eterno,  era  nulla;  e  però  li  pose 
come  apparenze.  La  speculazione  parmenidea  dunque  astrasse 
dalle  cose  molteplici  e  mutabili  del  mondo,  e  s' affissò  néiVuno 
ideale:  benché  non  sapesse  poi  né  pur  essa  contemplarlo  nella 
sua  purezza,  ma  ritenendo  la  forma  sferica  datagli  da  Senofane  e 
da'  precedenti,  e  Testensìone,  dalla  quale  al  pensiero  umano  e 
cosi  diffìcile  astrarre,  che  lo  stesso  Newton  non  vi   riusci  del 
lutto  (Psicol.  nm,  1084,  1338,  1539,  136M369,  1475,  1490, 
4608,  4617,  4650).  Melisso  air  incontro,  che  ascoltò  anche  Era- 
clito, e  fu  noverato  tra  gU  Efesi  (3),  comprese  neir  Uno  tutto 
il  mondo  materiale:   il   che   consuona   coir  aver   falffi  TUno 
ciTTSipov,  Tornò  dunque  indietro  riaccostandosi  ai   sistemi   pan- 


(i)  Arist  MeUphys.  L.  I,  o.  IH. 

(8)  Yodi  sa  qaesta  questione  il  Karsten,  De  Parmenid.  philosoph.  §  3  ; 
dove  addnoe  le  opinioni   degli    sorittori,  più   contrarie    in  apparenza   che  in 
sostanza. 

(3)  Diog.  Laart.,  Tit.  et  PI.  CI.  Philos.,  L,  IX,  o.  IV,  §  84. 
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teistici  precedenti:  regresso  che  vedemmo  succedere  del  pari 
dopo  Pitagora  e  dopo  Anassagora ,  e  che  s' incontra  sempre 
subilo  dopo  un  sistema  elevato  e  nuovo  qualunque  (4).  Per  la 
stessa  ragione  diceva,  che  degli  Dei  non  s' ha  cognizione,  per- 
chè non  appariscono  (2). 

198.  Ogni  qualvolta  per  risolvere  una  questione  filosofica  si 
ascenda  ad  un  principio  rimoto,  dimenticando  il  prossimo,  Ter- 
rore è  inevitabile;  e  la  formola  universale  di  questo  errore  è 
appunto  questa,  che  «  si  giudica  prossimo  quel  principio  che 
è  rimoto  > .  Da  questo  primo  errore  molt'  altri.  Cosi  vedemmo 
la  scuola  pitagorica  ascendere  di  sbalzo  agli  astrattissimi  nu- 
meri, e   volendo    applicarli  immediatamente   alla  spiegazione 
del  mondo  reale,  involgersi  in  ragionamenti  arbitrari  e  fallaci; 
cosi  la  scuola  d' Elea  salire  air  Uno,  e  non  trovare  poi  più  la 
scala  da  discendere  alla  realità  senza  precipitare  ;   cosi  tra   ì 
moderni  Leibnizio  affaticarsi  invano  a  spiegare  T  origine  delle 
idee,  per  essere  partito  dalla  considerazione  della   potenza  in 
genere,  anziché  della  speciale  potenza  intellettiva  (Ideol.   280- 
282).  Ma  poiché  Fumana  ragione  é   condannata   a   pervenire 
alla  cognizione  della  verità  scientifica  passando  per  gli  errori, 
quando  un  ingegno  straordinario  ha  posto  un  principio  molto 
elevato,  e  s' è  veduto  per  un'  infausta  esperienza  eh'  esso  non  si 
può  immediatamente  applicare,  vengono  di  quelli  che  meditano 
come  colmare  la  lacuna  che  rimane  tra  esso  e  le  cose  che  si 
vogliono  per  esso  spiegare,  e  coir  invenzione  di  cotesti   prin- 
cipi medi  si  perfeziona  la  scienza.  Cosi  né  i  numeri^  né  l'unità 
potevano  essere  V  immediala  forma  degli   enti,   ma   solo   una 
parte  della  forma;  poiché  l'unità  è  comune  a  tutti  gli  enti,  e 
se  ella  sola  fosse  la  forma  non  ci  sarebbe  che  un  ente  solo,  a 
cui  venne  la  scuola  d'Elea:  gli  stessi  numeri  si  possono   pa- 
rimenti applicare  a  più  generi  e  specie   di   enti;   onde  ogni- 
qualvolta  io   applicassi   ad  un  ente   il   numero  tre,  non   ne 


(i)  Simile  al  icfty  di  Melisao  mi  sembra  lo  vfotpoi  é\  Empedocle  sao  oon- 
iemporaneo  —  «  Bofanto  Siraonsano,  »  dice  Btobeo  t  fu  il  primo  Pilagorioo 
che  fece  corporee  le  monadi  •  (Eolog.  Phyeic  I,  ìt):  ecco  il  regroMO. 

(t)  'AXià  x«l  ittpì  ^fiy  iXtyt  ftàì  iiU  kKOfdnoÒM*  fii)  yàp  d^t  yyA<rcy  «vrfiv. 
Diop.  Laert,  Tit  et  PI  01  PhUos.,  L.  IX,  a  TI,  ^  24. 
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potrei  trovare  un  altro  a  cui  applicare  lo  stesso  numero,  per- 
chè questo  sarebbe  il  medesimo  del  primo  ;  giacché  il  tre  è 
il  medesimo  del  tre,  e  niente  può  distinguere  un  tre  dall'altro, 
se  la  distinzione  non  si  trova  fuori  del  numero  :  discorso  che 
vale  ugualmente  per  tutti  i  numeri  (1).  Che  anzi  i  numeri 
stessi  non  potrebbero  generarsi  dair  unità,  perchè  non  posso 
dir  due,  se  non  distinguo  una  delle  unità  che  compongono  il 
due  dall'altra,  se  non  la  rirerisco  ad  altra  cosa  fuori  del  nu- 
mero, non  differendo  punto  V  unità  da  se  stessa,  e  rimanen- 
domi sempre  V  unità  sola  e  semplicissima,  se  a  se  medesima 
e  non  ad  altro  la  riferisco  ("2).  Conveniva  dunque  introdurre 
qualche  altro  principio,  oltre  V  unità  e  il  numero  ,  per  avere 
la  spiegazione  del  numero  stesso,  e  poi  delle  cose. 

fi  che  ben  vide  Platone,  quando  distinse  le  idee  da*  numera 
e  disse,  come  riferisce  Aristotele,  che  «  poneva  esser  principi 
come  materia  il  grande  e  il  piccolo,  e  come  essenza  (forma) 
lo  stesso  Uno;  e  le  specie  diventar  numeri  per  quelli  (cioè  pel 
grande  e  piccolo)  colla  partecipazione  dello  stesso  Uno  »  (3): 
parole  che  dimostrano  chiaramente,  che  i  numeri  non  ci  sa- 
rebbero, qualora  non  ci  fosse  la  materia  suscettiva  di  grandezza, 


(i)  Da  qaesta  osserTazione  rioere  lume  qael  passo,  da  noi  sopra  oitato, 
in  oui  Aristotele  (Metaph.  I,  8^  obiettando  a*  Pitagorioi,  dice:  «  In  ohe  modo 
«  i  nnmeri  si  possono  stimare  passioni,  e  lo  stesso  numero  esser  caasa  di 
e  qaelle  oose,  ohe  sono  da  prinoipio,  e  ohe  di  noTO  si  fanno  in  cielo,  e 
e  tuttavia  non  esserci  altro  numero  fuori  di  questo,  di  cui  consta  il  mondo?  » 
Il  ohe  Tiene  a  dire  che,  se  il  mondo  fosse  i  numeri ,  nulla  potrebbe  aYTO- 
nire  di  nuovo,  non  potendoci  essere  altri  numeri  ohe  i  numeri,  i  quali  sa- 
rebbero il  mondo.  Il  perchè  anche  ogni  movimento    sarebbe  impossibile. 

(t)  Se  non  si  trova  il  passaggio  dall'uno  al  due,  ò  impossibile  venire  agli 
altri  numeri.  Onde  Aristotele  dice  che  i  Pitagorioi  «  fecero  della  dualità 
e  Faltra  natura  rò  Si  SuASu  notii<Tcu  r^y  iripw  f  u^tv,  perchè  da  quella  i  numeri 
«  oltre  i  primi  attissimamente  e  quasi  da  una  ootal  effigie  si  generano  » 
(Metaph.  I,  6). 

(3)  *Qi  fjùkv  oùv  uXiTV  Tò  fdya  naX  tò  fiupòv  sivac  àpx^i  ^  <u$  i^olnUv  rò  Iv  il^ 
ixc^voty  yàp  xarà  fU6t%iv  rdu  ivò$  rà  «23)}  cìvai  toO$  àpi^fioùi,  Metaph*  1,6-—  Queste 
parole  ricevono  lume  dalle  altre  che  seguono,  in  cui  si  dice  che  Platone 
diceva  <  i  numeri,  cause  deiraltre  cose,  esser  sostanse,  commessi  »  (cioè  come  i 
Pilagorici),  «  ma  invece  dell'  infinito  come  uno  faceva  la  diade  ;  P  infinito 
«  poi,  dal  grande  e  dal  piccolo:  questo  è  proprio  di  lui  »  (tò  Sì  arri  to5 
àntipoM  MS  ivòi  SrjàSoi.  irot^ai  xal  tò  imipov  in  fuyiXw  x«l  /acx/soO).  Il  che  io  in- 
tendo cosi:  ohe  Platone  distinguesse  T  infinito  informato  dall'uno,  dall' in- 
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cioè  d' essere  ora  grande  ora  piccola,  o  la  stessa  relativamente 
grande  e  piccola  ad  un  tempo  :  poiché  colle  diverse  grandezze 
nasce  la  pluralità,  e  ciascuna  grandezza  partecipando  dell'unità 
propria  dell'  idee  diventa  individuo,  e  così  per  gF  individui  ogni 
idea  specifica  diventa  numero,  perchè  a  molti  individui  si  ri- 
ferisce, e  perchè  da  molti  individui  s' astraggono  le  idee  stesse 
de'  numeri,  cioè  queir  unita  di  cui  ciascuno  partecipa ,  molti- 
plicata per  la  moltitudine  di  essi  individui.  Né  le  idee  stesse 
sarebbero  molte,  se  la  realità,  essendo  suscettiva  di  diversi 
gradi  di  essere,  non  desse  il  fondamento  alle  diverse  specie 
delle  cose  stesse.  Dove  si  vede  che  furono  malamente  confuse 
le  idee  di  Platone  co' numeri  di  Pitagora.  Laonde  Aristotele 
avea  già  avvertito,  che  «  le  idee,  secondo  l'opinione  di  quelli 
che  primi  le  posero,  non  aveano  alcun  consorzio  colla  natura 
de'  numeri  »  (1):  autorità  che  dovea  bastare  a  sciogliere  que- 
sta questione  storica. 

199.  Ma  da  prima  le  idee  comparvero  alla  riflessione  de'fllo- 
sofi  solo  nella  loro  qualità  di  forme  delle  cose  reali,  pel  bi- 
sogno di  spiegare  la  costituzione  e  l'ordine  di  queste. 

E  ciò  accadde  a'  Pitagorici  posteriori,  i  quali  non  confusero, 
come  i  primi,  i  numeri  co' principi,  ma  distinguendo  i  prin- 
cipi da  quelli,  diedero  a'  principi  la  costituzione  delle  cose,  ai 
numeri  poi  rufflcio  di  dirigere  il  modo  di  quella  unione,  e  dì 
ordinare  armonicamente  le  cose  cosi  costituite.  Introdussero 
dunque,  oltre  i  numeri,  la    materia   e   le  forme  (S).  Il  che  è 


ftoiio  puramente;  chiamando  queUo  diade,  questo  il  grande  e  piccolo,  L*ano 
dunque,  ohe  ò  «  la  oausa  della  quiddità  delle  idee,  oome  le  idee  dell*  altre 
«  oone  »  (rà  yxp  cTSif)  xùO  xi  torty  xtxia  xoti  &U9(«,  Tots  ^^cTSuc  tò  tv),  informando 
l'infinito  oioè  il  fi^rande  e  il  piooolo,  produceva  la  diade  princìpio  de'nomeri. 

(4)  /jo/fiìv  auvflbrrovrat  itpòi  xriv  x&v  àpi^/iSv  fU9tv.  Metaph.  XII,  4. 

(5)  Aristotele  vuol  trovare  ne'n umori  stossi  deTitagorici  la  materia  e  la 
lorma  «  Questi  sombrano  stimare  che  il  numero  sia  principio  oome  materia 
«  agli  esistenti,  e  oome  passioni  o  abiti  »;  e  appresso  asserisce,  ohe  lo 
stesso  infinito  o  lo  stesso  tino  dichiarano  €  sostanza  di  quelle  cose  di  cui 
e  SI  predicano,  e  però  esser  numero  e  sostansa  di  tutte  le  cose  »  (Metsph. 
I,  5).  Ma  quest'era  uno  stiracchiare  la  dottrina  de*  numeri,  per  farla  di- 
▼eaire  dottrina  della  causa  materiale  e  formale,  nò  Tona  nò  l'altra  delle  quali 
poteva  essere  i  numeri.  Onde  lo  stesso  Aristotele  dice  che  «  in  qual  ma- 
t  niera  »  i  prìncipi  contrari  de'Pitagorici  «  s' applichino  alle  dette  caose,  non 
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maDÌfesto  da  questo  passo  di  Arckiia,  presso  Stobeo  (1):  «  È 
«  mestieri  che  i  principi  degli  enti  (^«$  r&y  ovrmv)  sieno  due: 
«  Tuno  la  serie  degli  ordinati  e  determinali,  l'altro  quella 
«  degli  inordinati  e  indeterminati  (2):  e  quel  primo»  esser 
«  didbile  e  partecipe  di  ragione,  e  similmente  contenere  gli 
«  enti,  e  determinarli  e  ordinarli  (r«  éirra,  ifjtQtaj^  (Twéx^tVy  xaì 
a  TÀ  /iiy  wTA  i^eiv  xoù  cwTÓtaxaiy  (3),  sempre  aggiunto  ai  gè* 
«  nerantisi  {yr/yotiim^)^  e  con  ragione  e  numero  {kv}iy<»q  xaì 
a  £vpiAijMg)  produrli,  e  air  universo  dare  Temenza  e  la  specie 
«  (dxJM^  T€  xaì  £i%og)  ».  Dove  SÌ  vede, 

1*  che  Sii  disiinguooo  i  due  principi,  il  determinalo  e  ordi- 
nato» e  rindeterminato  e  non  ordinato,  dai  numeri; 

T  che  oUre  il  principio  determinato  e  ordinato»  è  quello 
che  dà  all'altro  le  essenze  e  le  specie^  e  però  anche  queste  si 
distinguono  da'  numeri,  e  s*  intende  che  i  numeri  non  possono 
tener  luogo  d' essenze  e  di  specie  ; 

S**  che  ai  numeri  si  lascia  il  solo  ufficio  di  determinare 
il  modo,  nel  quale  le  essenze  e  le  specie  sono  impartite  al- 
l' indeterminato,  ossia  a  quelle  cose  che  si  generano;  e  non 
si  considerano  più  i  numeri  come  enti  da  sé,  ma  s' introduce 
con  essi  la  l'agione,  quasi  quella  che  li  contiene,  dicendosi 
ivXóymg  X0LÌ  e^pv^fjLoo^.  L' uflicio  e  la  necessità  de' numeri  è  poi 
dichiarata  in  questo  modo: 


«  fa  efaiaramente  da  essi  determinato  ».  Ivi.  E  poco  appresso  dice,  che 
a  inooraiooiarono  per  verità  a  dire  e  a  definire  della  stessa  quiddità,  ma 
«  ne  trattarono  assai  seropliceraente  ;  poiché  definivano  alla  buona  ».  IyL 
La  dottrina  dunque  della  forma  non  può  attribuirsi  a*  primi  Pitagorioi. 

(1)  Kclog.  Pbya.  I.  34. 

(8)  Le  due  parole  x&v  rcraey/AÌy&)y  xal  óptrrAv,  e  Tdiv  «tdbcTuy  xal  àepCax»^  dimo- 
•trano  ohe  già  s'era  fatta  la  distinzione  tra  la  determinaziùne  propria  di 
oiasouna  cosa,  e  Voràine  ohe  lega  insieme  più  oose:  i  quali  due  concetti  si 
confondevano  nella  teoria  antica  de*  numeri. 

(3)  Qui  si  distinguono  tre  concetti:  il  contenere,  ffwixctv,  che  vale  <  tenera 
insieme  >  perchò  gli  enti  si  dissiperebbero,  se  non  fossero  tenuti  insieme 
daironità;  il  àtterminare^  bpli^nv^  che  ò  «  vestir  Pente  di  tutte  le  sue  forme 
sostanziali  ed  accidentali  »;  e  VoréUimret  ^uvràorciv,  che  si  riferisce  ad  ogni 
molti plioità  distribuita  per  modo  da  formarne  nn  tutto,  secondo  un  /tee. 
Yedesi  che  l'analisi  8*era  non  poco  avanzata. 


Digitized  by 


Google 


Oopo  aver  detto,  ehe  tanto  Topere  della  natura  quanto  quelle 
deir  arte  anzi  tutto  trovano  queste  due  cose ,  la  forma  e  la 
sostanza  (rà$  re  fju>pfa>  xaì  rot^  oyriu^) ,  venendo  la  forma  dal 
primo  elemento  determinato  e  ordinalo  corrispondente  alla 
specie  (£^f)>  e  che  né  la  sostanza  può  ricevere  la  forma,  né 
la  forma  investire  la  sostanza,  senza  una  causa  maggiore  che 
conduca  quella  a  questa,  causa  che  deve  essere  prima  e  poten- 
ttasima,  a  cui  perciò  conviene  il  nome  di  Dio,  soggiunge:  «  Ora 
«  posciachè  ciò  che  si  move  (x^ov/L6£yoy)  ha  in  sé  le  contrarie 
«  forze  de' corpi  semplici  {t&v  ànXa»  acofiiTcov  {l)),  e  le  cose 
€  contrarie  hanno  bisogno  d'  un  certo  collegamento  e  d' una 
«  copula,  conviene  assumere  le  potenze  e  le  proporzioni  de* 
«  numeri,  e  le  dimostrazioni  aritmetiche  e  geometriche,  le 
«  quali  possano  collegare  e  copulare  la  sostanza  colla  forma  > . 
200.  Dalle  quali  parole  si  vede: 

1'  che  per  ispiegare  il  moto  della  generazione  si  ricorre 
a  Dio  come  prima  causa,  onde  rimane  esclusa  la  perpetua  ob« 
biezione  che  fa  Aristotele  a'  Pitagorici,  che  manchi  nel  loro 
sistema  la  causa  del  moto:  obbiezione  che  con  maggiore  in- 
giustizia rivolge  anche  a  Platone; 

3*  che  la  causa  prima  del  moto  generativo  posta  da  Ar« 
cbita,  e  da  Platone  che  Io  seguì,  in  Dio,  non  esclude  le  cause 
seconde  de'  moti  alterativi  o  locali,  le  quali  cause  sono  anzi 
espressamente  indicate.  Poiché  Archita  non  fa  i  due  principi, 
Tordinato  da  cui  la  Torma,  e  V  inordinato  cioè  la  materia,  inat* 
tivi;  ma  dà  loro  anzi  attività,  dicendo  del  primo  che  «  ha  ra< 
«  gione  {)^yov  ìxov(m),  contiene  gli  enti,  li  determina,  li  ordina, 
«  li  produce  (iyàyetv)  >  ;  e  dando  al  secondo  una  forza  (]|isordi- 
nante,  che  lo  dichiara  «  indicibile,  irrazionale,  offendere  i  com- 
«  posti,  dissolvere  gli  avviati  a  generarsi  e  sostanziarsi,  sempre 
«  aggiunto  alle  cose  assimilarle  a  sé  »  :  di  che  conchiude  che 
questo  è  la  causa  del  male  {xùucQTrotòy)^  come  V  altro  dal  bene 

(«yad'OTrofòv). 

5'  che  annumeri  lascia  solo  Tufficio  di   regolare    la   con- 


(1^  Discendendo  qaì  Archita  immediatamente  accorpi  semplici,  seosa  far 
neasione  degli  epiriti,  par  cosa  probabile  che  nò  pur  esso  abbia  concepita 
la  mente  impermista  d'Anassagora  sao  contemporaneo. 
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giunzione  della  forma  colla  materia^  secondo  ragioni  e  propor- 
zioni, il  che  è  consentaneo  a  quello  che  dicevamo  prima^  i 
numeri  essere  stali  da'  Pitagorici  non  applicati  all'  anima  se- 
parata, ma  alla  sua  congiunzione  col  corpo  ossia  al  composto; 
il  che  può  appartenere  anche  a'  Pitagorici  più  antichi^  che 
non  concepivano  anime  totalmente  separate. 

E  prima  ancora  d'Archita,  Timeo,  nato  presso  i  Locresi 
Epizeflriani ,  aveva  aggiunte  ai  numeri,  elementi  ideali  genera* 
lissimi,  le  forme  specifiche  (1). 

201.  Essendosi  dunque  già  conosciuta  l'importanza  dell'Uno 
perle  speculazioni  degli  Eleati,  trovata  da  Anassagora  la  mente 
impermista  e  separata  da  ogni  corporeo   elemento,  introdotte 
le  forme  speciflche  delle   cose  da'  più   recenti  Pitagorici ,  era 
venuto  il  tempo  nel  quale  queste  forme  non  si  considerassero 
più  in  quanto  sono  nelle  cose,  ma  in  quanto  sono  per  sé  in- 
telligibili  alla   mente,   il  che  è  dire  come  idee.  Questo  passo 
progressivo  e  importantissimo  della  scienza  fu  iniziato   da  So- 
orale,  e  compiuto  da  Platone;  ed  è  il  massimo  che  abbia  mai 
fatto  la  filosofia,  che  trovò  cosi  il  suo  principio.  Narra  Aristo* 
tele,  che  i  primi  a  cui  fosse  venuta  in  mente  «  l'opinione  delle 
idee  »  ci  furono  recati  dalla    dottrina  d' Eraclito,   secondo   la 
quale  tutte  le  cose  sensibili  sempre  fluiscono  (2).  «  Laonde  se 
«  c'è  di  qualche   cosa   scienza  e  prudenza,  è  necessario  che 
«  oltre  le  sensibili  ci  sieno   alcune   altre   nature  permanenti, 
«  che  delle  cose  fluenti  non  si  dà  scienza.   Ora,  occupandosi 
«  Socrate  intorno  alle  virtù  morali,  e  cercando  il  primo  di  de- 
«  finire  intorno  a  queste   In  un  modo   universale  (poiché  De- 
«  mocrito  avea  toccato  solo  un  poco  delle  cose  naturali,  e  in 


(i  )  Temisfcio:  Ipsam  corporaUm  naiuram  (Aristotelea)  in  formam  maU- 
riamque  dedHxit^  quetnadmodwn  et  ante  Aristotdem  Pìato^  et  ante  Plato- 
nem  Timaeus  Pythagoricus  fecerant.  In  I.  Phys.  7,  p.  53. 

(2)  Questa  sentenza  del  continuo  moversi  e  mutarsi  di  tutte  le  cose  ò 
attribuita  da  Platone  nel  Teeteto,  p.  152,  a  tutti  ì  sapieuti,  eccetto  Parme- 
nide, cioè  a  Protagora,  Eraclito,  Empedocle,  Epicarmo,  Omero.  Vedi  i  versi 
d'Kpicarmo  ap.  Luert.  Ili,  11.  I  luoghi  di  Platone  ohe  riguardano  la  stessa 
dottrina  sono  raccolti  dal  Menagio,  e  quelli  d'Aristotele  dairAldobrandini  e 
dairOleario  a  questo  luogo  di  Diogene,  e  air  altro  IX,  8  —  Cfl  Plutarcb. 
De  Placit.  Philos.  L.  I,  o.  zxin;  Origea.  Philosophameo.  L.  I,  o.  iv, 
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•  qualche  modo  avea  deAnito  il  caldo  e  il  freddo,  e  anche 
«  prima  i  Pitagorici  avean  definito  d'alcune  poche  cose,  i  cui 
«  concelti  riducevano  a'  numeri,  come  che  cosa  sia  il  tempo, 
«  0  il  giuslo^  0  le  nozze),  quegli  cercava,  certo  ragionevolmente, 
«  la  stessa  quiddità  ;  poiché  cercava  di  sillogizzare,  e  de'  siilo- 
«  gismi  il  principio  è  la  quiddità.  Poiché  allora  non  esisteva  per 
«  anco  la  forza  dialettica  onde  potessero  considerare  senza  la 
«  quiddità  le  cose  contrarie  »  (come  fecero  poi  i  sofisti  che,  la- 
sciando da  parte  la  quiddità,  argomentavano  il  prò  e  il  cen- 
tra in  tutte  le  questioni)  «  e  se  de'  contrari  ci  avesse  una 
«  stessa  scienza.  Che  due  sono  quelle  i^ose  che  ciascuno  at- 
«  tribuirà  a  Socrate  in  suo  proprio  diritto,  le  ragioni  indut- 
«  live,  e  la  definizione  dell'  universale,  riguardando  ambedue 
«  queste  cose  il  principio  della  scienza  »  (1). 

Non  si  può  intendere  la  forza  di  queir  elogio ,  che  Socrate 
abbia  rivocata  la  filosofia  dal  cielo  (2),  se  non  si  conosca  quali 
erano  le  speculazioni  de'  filosofi  che  lo  precedettero.  Tutti  i  loro 
sistemi,  qual  più  qual  meno,  ritenevano  dell'  impurità  contratta 
dalla  filosofia  nella  sua  prima  origine,  come  quella  che  era 
uscita  anticamente  dai  templi,  cioè  dalle  tradizioni  religiose 
camitiche,  le  quali  aveano  infetta  tutta  la  terra,  onde  vedemmo 
que' filosofi  speculare  intorno  all'etere  divino,  di  cui  faceano 
composto  il  cielo  e  gli  astri  e  tutte  le  cose,  secondo  quel  na- 
turalismo e  panteismo  materiale  che  abbiamo  descritto.  Dalla 
quale  infezione  originale  la  filosofia  non  potea  purgarsi,  se  non 
abbandonando  del  tutto  quelle  questioni  inestricabili,  nella  di- 
scussione delle  quali  le  opinioni  imbevute  aveano  più  forza  del 
ragionamento,  e  per  le  quali  si  volea  spiegare  l'esistenza  e  la 
natura  dell'  universo  con  isforzi  d'ingegno,  a  dir  vero,  ma  la- 
vorando sempre  su  presupposti  gratuiti  e  pregiudizi  sociali,  e 
ignorando  la  creazione.  L'uomo  che  vide  primo  questa  neces* 
sita  di  separare  dalla  filosofia  tale  infezione,  ed  ebbe  il  corag- 
gio di  soddisfarvi,  fu  Socrate,  condotto  a  ciò  da  un  alto  senti- 
mento morale  ;  onde  giustamente  gli  si  attribuisce  d' avere  il 
primo  aggiunta  l'etica  alla  filosofia  (3):  poiché  Pitagora  ed  altri 

■ . — — —   \ 

(1)  Arisi.  Hetaph.  XII,  4;  I,  6. 

(S)  Ciò.  Tubo.  Y.  4. 

(3)  Diog.  Laert.,  Yit  et  PI.  CI.  Philos.  L.  II,  o.  V,  L.  UI.  o. 
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Hion  avean  dati  che  de'  precetti  senza  dimostrazione,  e  più  ap- 
partenenti all'Ascesi  che  all'Etica.  Aristotele  poi  nel  sopraci- 
tato brano  fa  altresì  Socrate  iniziatore  della  Dialettica  (1),  della 
quale  la  Morale  e  tutta  la  Filosofìa  abbisognava.  L'aver  dunque 
ritratta  dal  cielo  in  terra  la  Filosofia  è  quanto  un  dire,  che  la 
nettò  d'un  tratto  dalla  superstizione  inviscerata  die  la  defor- 
mava, e  tutta  pura  e  libera  la  fece  andare  co'  suoi  piedi  alla 
ricerca  del  vero.  Con  questo  la  filosofia  fu  rinnovata  radical- 
mente, 0  piuttosto  essa  allora  solo  esistette  veramente;  perchè 
prima  ciò  che  passava  sotto  il  suo  nome  era  un  mescuglio  di 
ragioni  e  d'opinioni,  erano  sforzi  pei:  trovare  una  filosofia,  non 
era  ancora  la  filosofia,  la  quale  non  è,  se  è  posto  il  suo  prin> 
cipio  nel  puro  ragionamento.  Che  anche  la  materia  eh'  ella 
prende  altrove,  su  cui  esercitare  il  ragionamento ,  dee  esser 
presa  ragionevolmente. 

202.  «  Ma  Socrate  »  continua  Aristotele  «  poneva  si,  ma  npn  se- 
«  parali  gli  universali,  e  le  definizioni;  alcuni  poi  »  (accenna  a  Pla- 
tone) «  li  separarono,  e  tali  cose  degli  enti  nominarono  idee  »  (2). 
Fu  questo  l'ultimo  gran  passo  dato  dalla  filosofia  per  costi- 
tuirsi. Poiché  se  Anasssagora  avea  conosciuto,  che  la  mente 
dev'essere  del  tutto  incorporea  affinchè  possa  dare  le  forme  e 
l'ordine  alle  cose  del  mondo,  non  avea  però  conosciute  le  idee 
in  so  stesse,  che  sono  il  fondamento  della  semplicità  della 
mente  (PsicoL  128S,  1283J.  Ma  come  dopo  Pitagora  era  stato  fatto 
un  passo  indietro  da  Ecfanto  e  da  altri,  come  dopo  Parmenide  s'era 
retroceduto  da  Melisso,  come  Archelao  dopo  Anassagora  era 
ritornato  all'antico  materialismo,  cosi  anche  a  Platone  successe 
Aristotele,  che  non  potè  sostenere  la  luce  del  maestro,  e  si 
riavvicinò  ai  fisici  precedenti. 

Nell'esposizione,  che  Platone  fece  della  dottrina  delle  idee 
separate,  ci  furono  certamente  delle  oscurità  e  degli  equivoci, 
che  diedero  appiglio  al  suo  acuto  discepolo  di  combatterla:  né 
una  dottrina  cosi  elevata,  complicata,  vasta   potea  uscire  per- 


(1}  Diogene  (ibid.)^dà  a  Platone  U  lode  d^avere  aggiunta  alla  Filosofia  la 
Dialettica,  rendendola  cosi  completa  nelle  sue  tre  parti^  come  Sofocle  area 
completato  il  dramma  col  terzo  interlocutore. 

(2)  Hetaph.  XII,  4;  I,  (. 
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fetta  da  una  sola  mente.  Ma  Platone  avea  posto  un  principio 
laminosissimo^  che  dovea  fruttare.  E  se  si  dee  giudicare  di  que- 
sto  princìpio  sulla  regola  data  da  Cicerone»  che  opinionum  com- 
menta delet  dies^  naturae  judicia  confirmai  (I),  convien  dire  che 
un  fondo  di  verità  si  trovasse  in  quel  sistema  platonico,  che  non 
fu  mai  interamente  abbattuto,  e  combattuto  e  dispregiato  cento 
volte,  altrettante  risorse  con  nuova  vita  immortale. 

203.  Ecco  in  qual  modo  sien  vere  le  idee  separate.  Dicesi  sepa- 
rato quello  che  la  mente  può  concepire  da  sé  solo,  senza  bi- 
sogno di  ricorrere  ad  altro  per  averne  il  concetto.  Ora  le  cose 
reali  e  finite  non  si  possono  concepire  e  pensare  senza  le  idee 
airincontro  le  idee  si  possono  pensare  da  sé  sole,  senza  bisogno 
d'acchiudere  in  esse  alcuna  realità,  come  accade  quando  pen- 
siamo alle  semplici  possibililà  (  IdeoL  N.  Saggio  e  Rinnova- 
mento). In  questo  senso  è  indubitato  che  le  idee  sono  separate, 
cioè  per  sé  stanti  dinanzi  alla  mente,  senza  bisogno  della 
realità  finita,  alla  quale  si  riferiscono,  e  la  quale  può  non 
esistere,  anzi  esser  da  noi  saputa  non  esistere.  Tale  è  il 
fondamento  sanamente  interpretato  della  dottrina  di  Platone  : 
Taver  egli  veduto  questa  indipendenza  delle  idee  dai  reali  fl- 
uiti, e  Taverla  svolta  con  un  pensiero  elevatissimo  ed  elegan- 
tissimo, fu  raggiunta  che  fece  al  trovato  di  Socrate  della  per- 
manenza delle  idee  come  fondamento  della  Dialettica. 

204.  Ma  nello  svolgere  questo  pensiero  spicciano  diverse  im- 
plicate questioni. 

e  La  sostanza  è  una  cosa  atta  ad  essere  concepita  intellet- 
tivamente da  sé  sola  con  una  nostra  prima  concezione  >  {Ideol. 
687)  (2).  Ora  le  idee  sou  elleno  sostanze  f  —  Non  avendo  la 
lingua  greca  che  la  parola  ovaia,  per  indicare  i  due  concetti 
diversi  d'essenza  e  dì  sostanza^  Platone  risolse  la  questione 
equivocamente,  chiamando  appunto  le  idee  ugualmente  essenze 
e  sostanze.  Colse  Aristotele  tosto  da  ciò  F  occasione  d' im- 
pugnare le  idee  separate  di  Platone  ;  poiché  disse: 


(4)  Cie.  D»  N.  D.  II,  %. 

{9)  Le  parole  «  da  so  sola  •  ai  potrebbero  anche  omettere,  oome  quelle 
ebe  tono  già  ìnohiase  neirahre:  <  con  una  nostra  prima  concezione  »,  eoUe 
qaali  s*  intende  già  di  concepire  nna  cosa  sola  non  unita  ad  altre. 
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I.*  e  In  che  maniera  le  idee  saranno  separate  dalle  cose,  se 
sono  le  sostanze  delle  coseP  »  (I).  L'equivoco  è  evidente.  Certo, 
se  le  idee  fossero  le  sostanze  reali  e  materiali  delle  cose,  non 
potrebbero  essere  che  nelle  cose;  raa  Tobbiezione  cade,  se  esse 
sono  unicamente  le  essenze  o  le  possibilità,  le  conoscibilità 
delle  cose. 

S.'  Se  le  idee  sono  le  sostanze  delle  cose,  non  ci  sarebbero 
idee  degli  accidenti,  delle  relazioni,  delle  negazioni,  delle  cor- 
ruzioni ecc.  «  Poiché  c'è  un  concetto  non  solo  delle  sostanze, 
ma  anche  delle  non  sostanze  »  (2).  Sempre  lo  stesso  equivoco 
fra  le  sostanze  reali  e  le  essenze.  Ma  qui  e'  è  ancora  una  dif- 
ficolta di  più,  che  nasce  dal  non  essersi  al  tempo  di  Platone 
analizzate  sufficientemente  le  idee  nelle  loro  diverse  classi,  e 
trovati  i  loro  rapporti. 

E  prima  ancora  e'  è  l'equivoco  tra  sostanza  reale  e  sostanza 
ideale,  perchè  non  s'erano  bastevolmenle  distinte  come  forme 
dell'  essere,  e  ben  conosciute,  la  natura  dell'  idealità  e  la  na- 
tura della  realità.  La  definizione  accennata  della  sostanza  «  una 
cosa  0  entità  atta  ad  essere  concepita  da  sé  sola  con  una 
prima  nostra  concezione  :»  abbraccia  la  sostanza  egualmente 
nella  sua  forma  ideale  ,  e  nella  sua  forma  reale.  La  forma 
ideale  è  l'essenza  della  sostanza,  non  è  la  stessa  sostanza 
reale  e  materiale. 

Tra  le  idee  dunque  ci  possono  essere  di  quelle  che  sieno  so- 
stanze ideali,  di  che  non  segue  già  che  tutte  sieno  sostanze  ideali. 
Vi  avranno  dunque  idee,  che  non  sono  neppure  sostanze  ideali, 
ma  accidenti,  relazioni,  negazioni,  corruzioni  ecc.  ideali  ?— Si, 
certamente;  né  per  questo  si  rimarranno  dall'essere  tutte  es- 
senze, benché  altre  sostanziali  ed  altre  accidentali.  I!  concetto 
di  sostanza  involge  una  relazione  coir  ente  determinato.  Poiché 
nell'ente  determinato  e  finito  si  distingue  queir  elemento  che 
lo  fa  essere  quello  che  è,  il  quale  elemento  non  può  ricevere 
alcuna'  alterazione  senza  che  Tonte  perda  la  sua  identità.  Que- 
sto elemento  si  conosce  per  quell'  idea,  che  noi  abbiamo  chia- 
mato specifica  astratta.  Ma  oltre  quest'  elemento,  nelT  ente  de- 
terminato ce  ne  sogliono  essere  degli  altri ,  i  quali  si   posson 

(ì)  MeUph.  I,  6,  9. 
[%)  Metapb.  XII,  4. 
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cangiare,  cotiservando  Tenie  la  sua  identità  e  il  suo  nome.  Ora, 
la  sostanza  «  è  ciò  per  cui  un  ente  delernoinato  è  quello  che  è  »  ; 
ovvero  «  la  sostanza  è  l'essenza  specìfica  astratta,  considerata 
neir  ente  determinato  »  {Ideol.  657-659).  Dunque  tra  le  idee 
non  sono  sostanze  ideali,  se  non  quelle  per  cui  si  conoscono 
<  le  essenze  specifiche  astratte,  quando  queste  si  considerano 
come  la  base  dell'  identità  dell*  ente  determinato  ».  Ma  se  le 
altre  idee  od  essenze  non  sono  sostanze  ideali^  non  per  questo 
perdono  la  loro  natura  d'essenze. 

Si  dira:  voi  avete  mostrala  qui  la  definizione  della  sostanza, 
che  avevate  data  precedentemente:  «  la  sostanza  è  un'  entità 
atta  ad  essere  concepita  da  sé  sola  ron  una  nostra  prima  con- 
cezione »  —  Ma  questa  definizione,  che  equivale  alle  due  altre, 
ci  conduce  al  medesimo  risultato.  Poiché  gli  accidenti,  e  tutto 
ciò  che  non  è  sostanza,  si  può  bensì  concepire  per  astrazione 
come  separato  dal  resto,  ma  questa  maniera  di  concepire  sup- 
pone che  nella  mente  non  manchi  la  concezione  della  sostanza, 
e  la  detta  separazione  non  é  anteriore  ma  «  posteriore  alla  cogni- 
zione di  questa,  e  però  fatta  con  un'  attuazione  parzialmente 
maggiore  d'attenzione  su  quel  tutto,  che  già  col  pensiero  com- 
plesso  si  conosce  {Psicol.  1319-1321). 

205.  S'accorda  dunque  ad  Aristotele,  che  le  idee  non  sono  Sò^ 
stanze  reali,  il  che  certo  non  voleva  dire  Platone;  gli  s' accorda 
che  ci  sono  idee  anche  dì  quelle  entità  che  non  sono  sostanze: 
ma  resta  fermo 

a)  Che  alcune  idee  sono  sostanze  ideali,  cioè  essenze  delle 
sostanze  ; 

6)  Che  queste  sostanze  ideali  si  concepiscono  e  pensano 
separate  dagli  accidenti,  in  questo  senso,  che  s'intende  con 
esse  il  medesimo  ente,  sia  che  si  prescìnda  dagli  accidenti  e 
relazioni  accidentali,  sia  che  questi  si  mutino; 

e)  Che  le  idee  degli  accidenti  non  si  possono  pensare  con  un 
pensiero  complesso,  come  separate  dalle  idee  delle  sostanze , 
benché  ciò  si  possa  fare  col  pensiero  parziale  dell'  astrazione  ; 

d)  Che  tutte  le  idee,  sostanziali  o  accidentali,  relative  o 
negative ,  che  nelle  sostanziali  o  virtualmente  o  attualmente 
si  contengono,  e  con  esse  si  concepiscono ,  e  da  esse  si  astrag- 
gono, sono  dalla  mente  intuite  .come  separate  dalle  realità,  per 
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modo  che   non   e'  è  bisogno  che  queste  esistano ,  acciocché 
s' ÌBluiscano  ; 

e)  Che  quantunque  le  idee  non  sostanziali  si  pensino  con 
assoluta  indipendensa  e  separazione  dalle  realità  finite,  tuttafìa 
non  sono  sostanze  né  pure  ideali,  perché  non  s*  intuiscono  da 
sé  sole,  ma  hanno  bisogno  della  presenza  nella  mente  delle  so- 
stanziali, acciocché  sì  pensino. 

206.  3/  Se  si  considera  la  dottrina  intorno  alla  partecipazione 
delle  idee,  «  convien  dire  :»  aggiunge  Aristotele  «  che  non  vi 
«  sieno  idee  che  delle  sostanze,  poiché  la  partecipazione  di 
«  esse  non  è  secondo  V  accidente,  ma  conviene  che  una  cosa 
«  sia  partecipe  di  una  qualunque  di  esse  in  tanto,  in  quatto 
«  si  dice  non  del  subietto  »  (1).  E  vuol  dire  che,  afferman- 
posi  che  le  cose  reali  sono  per  la  partecipazione  delle  idee,' 
non  si  possono  predicar  le  idee  di  esse  come  d*  un  subietto , 
ma  conviene  che  costituiscano  il  subietto  stesso.  Ora.  per  co- 
stituire il  subietto  delle  cose,  non  possono  essere  che  sostanze; 
che  il  subietto  delle  cose  é  sostanza  :  non  possono  dunque  esser 
predicate  del  subietto,  del  quale  sì  predicano  gli  accidenti  (2), 
i  quali  noi  costituiscono.  «  Or  dico  »  soggiunge  «  che  se  qual- 
«  che  cosa  partecipasse  dello  stesso  doppio  >  (del  doppio  es- 
senziale) «  parteciperebbe  anche  deir  eterno  »  (che  il  dOf^io 
essenziale  è  eterno)  «  ma  solo  in  un  modo  accidentale,  percbé 
«  è  accidentale  al  doppio  Tessere  eterno  »  (non  acchiudendosi 
nel  concetto  del  doppio  quello  d'eternità).  Questa  maniera  dunque 
accidentale  di  partecipazione  non  ispiega  la  costituzione  doglienti: 
ciò  che  é  doppio  non  é  doppio  perché  partecipi  dell'  eterno,  ma 
perchè  partecipa  del  doppio  per  sé,  la  quale  é  partecipazione 
secondo  la  sostanza,  cioè  secondo  il  subietto:  «  ciò  che  é  doppio  »  ; 
come  vogliono  quelli  che  derivano  gli  enti  dalla  partecipazione 
delle  idee.  «  Le  specie  dunque  saranno  sostanza.  Ma  le  medesime, 
«  e  qui  »  (negli  enti)  «  e  li  »,  (in  sé  stesse  come  eterne)  «  si- 
«  gniflcano  sostanza.  Si  dovrà  dunque  dire  che  c'è  qualche 
«  cosa  oltre  queste  »  (due  sostanze,  l'ideale  e  la  reale),  «  un 


(1)  M^tapfa.  I,  f . 

(3)  Vedi  ohe  ooM'  signifioki  neUa  lìogua  arintoieliee:  «  predicarHy  o  dirsi 
dd  svòieUo  »'nd  L.  delle  Gatogorie. 
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UDO  sopra  i  molti?  »  In  tal  caso  invece  d'una  sostanza  sola,  la 
specie»  se  ne  pongono  due,  cioè  la  specie,  e  l'ente  che  ne  par* 
teeipa,  e  sopra  queste  ancora  una  specie  comune  :  il  che  non 
ispiega  le  sostanze,  ma  le  moltiplica,  come  aveva  detto  avanti, 
che  «  quelli  che  pongono  le^  idee,  cercando  di  scoprir  le  cause 
«  di  questi  esistenti  ^  recarono  in  mezzo  altre  cose  eguali 
•  ad  essi  di  numero,  come  se  taluno,  volendo  numerare  ed 
«  essendo  poche  le  cose  da  numerarsi,  creda  di  non  potere, 
«  e  perciò  le  faccia  di  più,  e  cosile  numeri  »  (1)*  Nella  quale 
obbiezione  aristotelica  non  c'è  solamente  il  continuo  equivoco, 
su  cui  si  giuoca,  della  parola  sostanza;  ma  c'è  una  cosa  assai 
più  profonda,  che  sfuggi  ad  Aristotele,  come  a  molt'allri,  cioè 
che  la  niente  è  mediatrice  tra  le  idee,  ed  i  reali,  e  che  quando 
il  filosofo  non  meno  che  il  volgo  parla  di  sostanze  reali,  parla 
di  sostanze  reali  si,  ma  già  concepite  dalla  mente,  e  però  i 
reali  di  cui  parla  non  sono  puri  reali ,  dei  quali  soli  non  si 
può  pensare  direttamente  né  parlare;  ma  egli  parla  dì  reali 
alle  idee  congiunti,  di  reali,  dico,  già  partecipi  delle  idee.  Che 
C09fi  sono  dunque  i  reali  finiti,  segregati  dalle  idee,  e  da  nes- 
suno concepiti^  Dico  che  non  sono  sostanze,  né  accidenti,  ne 
entità  compiute;  ma  sono  entità  in  via  ad  esser  enti,  il  cbe 
appunto  si  chiama  jmateria.  Ma  possono  essere  in  questo  modo? 
Rispondo,  che  in  questo  modo  non  sono,  e  non  possono  essere 
(benché  si  possano  in  un  modo  indiretto  ed  astratto  e,  come 
Platone  lo  chiama,  adulterino,  Xoyrjjuo?  vi6^,  concepire  (2)):  non 
sono,  perchè  non  ci  sono  reali  che  non  siano  conosciuti  al- 
meno dair  intelligenza  di  Dio,  dalla  quale  se  conosciuti  non 
fossero,  non  sarebbero;  non  possono  essere^  perchè  tra  l' ente 
e  il  non  ente  non  si  dà  mézzo,  se  non,  come  dicevamo,  per 
via  d'astrazione.  Quei  reali  dunque,  che  così  si  pensano,  sono 
gli  enti  reali  disfatti  dalla  mente,  la  quale  se  disfà  ne' suoi 
elementi  le  cose  che  sono,  non  vuol  già  dire  che  tali  elementi 


(ì)  MeUpb.  I,  9. 

(%)  daida  ed  Éldatozìo  derivano  qnésCa  Tood  v&òoi  dalla  particella  vd  obe 
ha  {orsa  privatìTa,  e  da  òtAi  che  procedo  M  òtSa^at,  intueri,  cernere, 
qaasi  invièibUe^  ininUUigibxlet  applicate  air  adalterino,  confe  quello  di  cai 
non  ai  sool  conóscere  la  atirpè,  e  che  ai  considera  eensa  nome  di  famiglia. 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  20 


Digitized  by 


Google 


U6 
esistano  sempre  da  se  slessi  separati,  bencbè  esistano  congiunti 
neirente,  su  cui  la  mente  esercitò  Tastrazione;  ma  solo  che  si 
distinguono  col  pensiero  nell'ente.  Ma  se  ne' reali  finiti  si  <}i- 
stinguono  con  Platone  i  due  elementi  della  materia  e  della 
forma,  quello  è  un  elemento  che  non  può  sussister  solo,  e  clie 
solo  non  è  sostanza;  qtiesto  poi,  cioè  la  fol*ma,  in  quanto  è  an- 
che idea  ed  esprime  la  cosa  puramente,  può  esister  solo,  di 
che  nel  linguaggio  platonico  si  dice  che  le  idee  sono  per  sé 
separate  dalle  cose. 

Così  cade  del  tutto  V  obbiezione ,  che  introducendo  le  idee 
si  moltiplichino  le  sostanze  da  spiegarsi,  perchè  non  s' intro- 
ducono come  sostanze  reali,  ma  come  sostanze  ideali,  che  unen- 
dosi alla  materia  costituiscono  le  reali ,  onde  queste  si  spie* 
gano.  Ma  Aristotele,  non  avendo  afferrata  quest'intima  e  neces- 
saria congiunzione  de'  reali  colla  mente,  insiste  ponendo  per 
dato  quello  che  si  nega,  cioè  che  la  sostanza  reale  sia  indi- 
pendentemente dall'idea  che  la  rende  presente  alla  mente.  Non 
essendovi  dunque  le  sostanze  reali  prima  delle  idee,  queste  non 
moltiplicano  quelle,  ma  bensì  ne  spiegano  l'esistenza  e  la  na- 
tura. E  Tessere  alcune  idee  sostanze  ideali  o  essenze  sostan- 
ziali 0  possibili,  non  vieta  già  che  ce  ne  sieno  delle  altre  che 
sono  accidenti  ideali,  o  essenze  accidentali,  e  che  si  predicano 
del  subietto,  come  le  prime  non  si  predicano  del  subietto  se 
non  in  un  modo  riflesso,  ma  lo  costituiscono  (Ideol.  416-422; 
Introd.  Sistema,  e  Lettera  al  Dj  Benedetto  Monti). 

Aristotele,  per  poter  combattere  più  facilmente  Platone,  af- 
ferma che  il  dire  con  Platone,  che  gli  enti  sono  per  partecipa- 
zione delle  idee,  e  il  dire  eo'Pitagorici,  che  sono  per  imitazione 
de' numeri,  è  lo  stesso,  mutati  solo  i  vocaboli  (1).  Ma  il  vero 
si  è,  che  nelle  due  espressioni  cade  una  differenza  immensa. 
Poiché,  se  gli  enti  reali  sono  per  una  semplice  imitazione,  in 


(1)  ParHcipationem  vero  secundum  nomen  $olum  mtUavit  (Plato):  Py- 
thagorici  etenim  imitaiiùne  numerorum  ajunt  ènHa  esse^  Plato  vero,  no» 
n^en  mutando,  partidpaHonef  participationem  vero  aut  imitationem  epe' 
cierunh  quaenam  sit^  communUer  quaerere  omiserunt  Metaph.  I,  6.  NeUe 
quali  parole  questo  solo  panni  esser  di  vero,  rispetto  a  Platone,  ohe  egli 
nop  dichiarò  bastevolmente  come  ayTenitse  U  partecipazione  delle  idee. 
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lai  caso  r  obbiezione  d'Aristotele,  che  si  moitiplicaDo  invano 
le  sostanze,  ha  valore;  non  potendosi  imitare,  se  non  ciò  che 
ha  pienamente  in  sé  quello  che  s'imita,  e  però  anche  i  nu- 
meri dovrebbero  essere  sostanze  reali,  come  dovevan  crederli  i 
primi  Pitagorici,  acciocché  ad  imitazione  loro  nascessero  altre 
sostanze.  Ha  la  partecipazione  non  suppone  tutto  questo;  sup- 
pone bensì  un  elemento  che  si  riceve  in  sé  dalla  materia,  e 
insieme  con  essa  costituisce  l'unica  sostanza  reale  che  sussista. 
Onde  Tobbiezione  aristotelica  può  andare  contro  i  Pitagorici, 
ma  non  si  può  rivolgere  contro  la  dottrina  di  Platone  senza 
ingiustizia  (1). 


^i)  li  Tocabolo  dHtnitazioney  usato  da^  Pitagorici,  al  quale  a'appreae  Ari- 
stotele per  combattere  ed  essi  e  con  lessi  Platone  che  pur  lo  mutò  in  quello 
di  partecipazione,  può  ricevere  anch'esso  spiegazione  e  difesa.  Poiché  egli  ò 
certo  che  VetUe  reale  imita  Venie  possibile  o  ideale;  onde  questo  è  anche 
esemplare  di  quello,  come  Platone  stesso  lo  chiama.  Ma  aooiocchò  questo 
si  avveri  convien  parlare  doirente  reale  già  formato,  e  questa  ò  una  que- 
stione diversa  da  quella  che  cerca  a  come  Pente  reale  si  forma  ».  Quella 
è  una  questione  posteriore  a  questa  e  più  riflessa,  e  da  questa  comincia- 
rono i  Pitagorici,  perchè  la  filosofia  auol  sempre  principiare  dal  più  riflesso 
e  dal  più  astratto.  È  dunque  verìsHimo  ohe  «  gli  etiti  reali  formati  sono 
simili  alle  loro  idee  •,  perchò  la  loro  forma  pura  dalla  materia,  cioò  dalla 
realità,  presente  alta  mento  ò  l'idea.  Ma  se  si  ceroa  come  quegli  enti  si  for- 
mano, convien  ricorrere  atta  partecipazioney  parola  felicemente  introdotta 
da  Platone;  poiché  l'ente  sì  forma  quando  la  realità  riceve  in  sé  la  forma, 
ohe  la  determina  facendola  essere  un  dato  ente  piuttosto  ohe  un  altro.  Ora 
Bon  è  da  credere  che  i  Pitagorici  abbiano  omessa  questa  questione  ; 
anzi,  dalle  testimonianze  dello  stesso  Aristotele,  vediamo  ohe  T  hanno  ri- 
solta, benché  imperfettamente  a  cagione  che  non  conobbero  le  idee  specifiche 
e  separate,  ma  soltanto  le  idee  generalissimo,  e  però  poverissime,  de'  numeri. 
E  veramente  Asistotele  dice,  che  per  essi  i  nameri  eran  le  cose,  e  che 
«  stimavano  il  numero  essere  principio  come  materia  agli  esistenti  e  come 
•  passioni  ed  abiti  t;  e  ohe  e  dicono,  e»  his  (cioò  dagli  elementi  numerici) 
tamquam  intrinsecis  constare  oc  fingi  substantiam;  e  il  finito,  l'infinito  e  l'uno 
et  numerum  et  substemtiam  omnium  esse,  e  infine  nmnerum  àlium  praeter 
hunc  numerum,  ex  quo  mundus  constata  nuBum  esse  (Metaph.  I,  5,  8). 
Se  dunque  non  v'avea  che  una  sola  specie  di  nume^\  di  cai  constavano 
come  d'intrinseci  elementi  le  cose,  queste  non  avevano  un  esemplare 
che  potessero  imitaret  ma  solo  clementi  di  cui  comporsi.  Onde  in  questo 
stesso  sistema  pitagorico  c'è  già  qualche   tracci»  della  partecipasiùnet  di 
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207.  —  4/  Ancor  una  delle  obbiezioni  d'Aristotele  contro  le 
idee;  riserbandoci  a  parlare  altrove  delle  altro.  «  E  sopra  tutto  » 
dice  «  taluno  dubiterà,  se  qualche  cosa  possano  conferire  le 
«  idee  ai  sempiterni  sensibili  (gli  astri),  o  a  quelle  cose  che 
«  si  fanno  e  si  corrompono.  Poiché  esse  non  sono  causa  né 
«  di  moto,  né  di  alcuna  trasmutazione  »  (1).  L'obbiezione  avrebbe 
«  qualche  forza,  se  le  idee  si  ponessero  come  sostanze  reali  (e 
forse  alcuni  scolari  di  Platone  lo  concedevano,  chi  per  vero  io 
credo  Aristotele  combattere  più  sulle  incaute  concessioni  di 
questi,  che  sul  fondo  della  dottrina  Platonica)  :  poiché  Ta- 
gire  é  delle  sostanze  (2V  Ma  se  si  considera,  che  le  idee  sono 
bensi  essenze,  ma  non  sostanze  reali,  tosto  apparisce  che  il 
cercare  in  esse  il  molo  o  Tagìre,  é  un  cercare  queHe  che  non 
ci  può  essere,  appartenendo  Tuno  e  l'altro  alla  realità.  Onde, 
come  c'è  l'idea  del  reale,  cosi  c'è  l'idea  del  moto  e  dell'agire 
proprio  del  reale.  Né  Platone  spiegò  gli  enti  reali  facendoli 
idee,  ma  oltre  alle  idee,  di  cui  devono  partecipare,  ammise 
una  materia,  alla  quale  unendosi  le  forme  ideali  per  virtù  della 
mente  eterna,  si  hanno  le  sostanze  reali ,  dove  il  moto  e  l'o- 
perare consiste. 

Nel  qual  sistema  apparisce  che,  sebbene  nelle  idee  non  si 
deva  cercare  il  moto ,  tuttavia  le  idee  conferiscono  a  questo 
remotamente,  mettendo  in  essere  la  sostanza;  il  che  Aristotele 
non  intese  mai,  per  la  ragione  detta,  che  non  vide  la  connes- 
sione tra  le  cose  reali  finite,  e  la  mente  eterna  che  creandole 
le  informa;  onde  supponendo  che  senza  idee  esemplari  possano 
esister  le  cose,  scrive:  «  E  il  dire  che  esse  »  (le  idee)  «  sono 
«  esemplari,  e  che  di  esse  l'altre  cose  partecipano,  é  un  dire 


cui  Platone  inventò  la  parola,  e  forse  per  ciò  Aristotele  disiie,  che  Platone 
•qltanto  participcUionem  secundum  nomen  mtUavU.  Ma  in  tal  caso,  come 
sassistono  le  obbiezioni  che  Aristotele  fonda  sul  concetto  à'imitaewne?  — 
Del  rimanente  vedesi  in  che  Platone  facesse  progredì  re  la  filosofia:  V  sepa- 
rando i  numeri  intelligibili  dalle  cose;  V  introducendo  le  specie^  pur  86' 
parate^  di  cui  le  cose  non  già  comtiiaaero  totalmente,  come  voleTano  i  Pi- 
tagorici, ma  solo  partecipassero  acquistando  da  esse  la  forma,  che  le  rende 
intelligibili  alla  mente. 

(i)  Metaph.  I.  9. 

(i)  Ibi. 
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€  Tane  parole,  e  poetiche  metafore.  Poiché  qual  cosa  mai  agisce 
«  isguardando  le  idee  ?  Che  è  possibile  ed  essere  e  farsi  qua* 
«  Ittoque  cosa  simile  »  ad  uq'  altra   «  benché   non   sia   stata 
«  fatta  alla  ma.  imagine.  Qode,  esista  Socrate  o  no,  si  farà  cer- 

<  tameote  tale  qual  è  Socrate,  e  somigliantemente  anche  se 

<  Socrate  fosse  sempiterno  »  (cioè  ideale)  (1).  Il  quale  argo* 
mento  non  si  fonda  in  altro,  se  non  neiresperienza  delle  cause  fi- 
sjclie,  che  operano  ciecamente.  Non  dubitando  dunque  deiroparar 
decantate  deUe  cause  fisiche,  non  s'elevò  il  pensiero  d'Aristotele 
a  usa  ricerca  ulteriore;  ma  in  queste,  come  in  cause  com- 
plete, ristette  :  e  di  qui  V  imperfezione  e  il  naturalismo  del 
sistema  aristotelico.  AUMncontro  Platone  spinse  k  ricerca  assai 
pia  in  ih,  e  ammettendo  anch' egli  le  cose  fisiche  quanto 
Aristotele,  e  le  loro  forze,  domandò  di  più,  se  V  esistenza  di 
(^^e  fòsse  spiegabile  senza  una  mente  eterna  che  avesse  loro 
date  le  forme,  le  quali,  dalla  mente  considerate  in  sè^  sono 
idee.  Pose  dunque  le  idee  per  condizioni  indispensabili  all'  a- 
zione  ed  al  moto,  perché  le  vide  condizioni  indispensabili  al- 
l'esistenza  delle  fisiche  sostanze. 

906.  Se  noi  ora  riassumiamo  gli  argomenti^  pe*  quali  la  mente 
umana  pervenne  a  convincersi  deir  esistenza  delle  idee  come 
oggetti  per  sé  conoscìbili,  vedremo  che  si  riassumono  in  questi 
quattro  :  » 

I.  Argomento  tratto  dalla  dottrina  de' primi  Pitagorici  ~ 
Esisterono  ne'motti:  dunque  ci  sono  idee  separate  dalle  cose — 

a)  i  molti  non  esisterebbero  come  molti,  se  non  fossero 
raccolti  nett^  uno.  I  molti  dunque,  ricevendo  l'unita,  diventano 
nameri,  tqy  $'  àpidrfMv  he  tùv  iviq  (3).  E  poiché  questi  neir  or- 
dkie  logico  sono  anteriori  a  tutte  l'altre  cose  (3),  perciò  sono 

(1)  Metaph.  I,  9. 

ft)  Ibid.  ì,  5. 

(3)  Aristotele  :  Inter  Ji08  eé  ante  istos^  qui  appellati  Pythagorid  primi 
mathematicia  operam  dederunt,  iUa  praeponébant,  et  in  eie  mitriti^  eorum 
principiai  enHum  quoque  cunctorum  esse  putarunt  principia,  Cum  autem 
numeri  PRIORES  UIS  natura  sint^  in  numeris  vero  plures  similitudinea 
tum  ad  exietentia  tum  ad  ea  quae  fiunt^  quam  in  igne^  in  terra^  et  in 
aqua  inesse  viderent  ;  —  item  cum  JiarmoniarurA  in  numeris  conspiee- 
rent  passiones  et  rationes]  cum  itaque  cetera  quidem  videreniur  in  omnibus 
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i  primi  loro  elementi,  di  cui  lutte  si  compongono.  —  In  questa 
dottrina  da'  primi  Pitagorici  si  confondevano  i  numeri  ihteili- 
gibili  e  ideali  co'  numeri  partecipati,  per  opera  della  mente^ 
dalie  cose  sensìbili:  onde  Aristotele  dice  che  i  Pitagorici  facevano 
ì  numeri  sensibili,  e  li  prendevano  perle  cose  stesse  reali  (I). 
Ma  il  pensiero  umano  esaminando  meglio  la  cosa,  rimosso  Ter* 
rore,  trasse  da  quel  principio  un  argomento  a  favore  delle 
idee,  cioè  di  entità  puramente  intelligibili.  Perocché  vide  che  i 
numeri  non  possono  essere  per  alcun  modo  sensibili,  e  che 
neir  esistenza  delle  singole  cose  sensibili  non  sì  contiene  il 
nutnero,  ma  la  mente  è  quella  che  a  molte  di  esse  dà  TuDità, 
e  cosi  le  conta  e  lo  raccoglie  in  un  numero,  essendo  questa 
una  delle  maniere,  colle  quali  la  mente  comunica  alle  cose 
r  unità.  E  nel  vero,  ciascuna  cosa  reale  non  esiste  che  in  se 
stessa,  e  da  se  stessa  è  ternìinala  :  il  concetto  dell'  esistenza 
di  ciascuna  non  contiene  dunque  1*  esistenza  d' un'  altra  cosa, 
come  esistenza  della  prima,  poiché  ci  ha  contraddizione  nel  dire 
che  resistenza  d'una  cosa  sia  l'istessa  esistenza  di  un'altra:  è 
dunque  essenziale  a'  reali  l'esclusività  di  ciascuno,  per  la  quale 
ciascuno  si  separa  da  tutti  gli  altri.  Acciocché  dunque  queste 
esistenze  separate,  e  come  tali  indipendenti,  si  possano  dire 
due  0  tre  o  un  numero  qualunque  d'  esistenze,  è  necessario 
che  ci  abbia  una  terza  cosa,  la  quale  le  raccolga  e  le  censi* 
deri  in  una  unità  più  elevata,  diversa  da  quella  che  ciascuna 
cosa  ha,  perchè  se  fosse  la  medesima  distruggerebbe  la  loro 
individualità  e  unità  propria  di  ciascuiia;  e  questa  terza  cosa 
è  la  oìcute,  che  aggiunge  a  più  cose  insieme  un'unità,  che' 
esse  non  hanno  per  sé,  e  cosi  loro  attribuisce  un  numero. 
Quest'  unità  dunque  e  questo  numero  é  fuori  delle  cose  reali, 
ed  aggiunto  loro  dalla  mente  :  vi  hanno  dunque  delle  entità 
separate  dalle  cose  reali,  e  in  dominio  della  mente:  e  queste 
sono    idee  separale.  Ma  questo  argomento  prova    solo    Tesi* 


numeris  assimilar^  numeri  vero  TOTIUS  NATUBAE  PBIMI,  numerorum 
elementa,   entium  quoque  cunctorum  ekmenta  esse  putarunt^  totumque 
eodum  harmoniam  et  numerum  esse.  Metaph.  1, 5.  —  Gf.  Maorob.,  in  Soma. 
Soip.  I,  6. 
(1)  Metoph.  I,  5,  8.  ^ 
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steoza  d' uoa  classe  d'idee  separale^  e  non  produce  ancora  la 
teoria -universale  delle  idee. 

b)  Ma  poicliè  la  senleuza  pitagorica  «  esiste  V  uno  ne' 
molti  »  è  assai  ^generica,  ella  non  s'applica  solo  a'numeri^  n)a 
a  tutto  ciò  in  cui  si  scorge  Tunità  nella  moltiplicità.  Divenne 
dunque  un  filo  conduttore  nelle  mani  d'  uomini  grandi  per 
arrivare  a  scoprire  delle  altre  classi  d*idee,  specialmente  dopo 
che  i  posteriori  Pitagorici  aveano  aggiunte  a'  numeri  le  forme. 
Fu  applicata  dunque  quella  sentenza  alle  cose  sensibili»  e  os- 
serrandosi  che  queste  si  raccoglievano  in  certe  specie ,  di  ma- 
niera che  rimaneva  l'unità  nella  specie,  e  questa  si  scorgeva 
identica  in  molti  individui,  facendosi  un  ragionamento  simile 
a  quello  che  abbiamo  pur  ora  fatto  circa  i  numeri,  si  pervenne 
a  conoscere  la  necessità  d' idee  specifiche  separate.  Poiché, 
essendo  una  data  quantità  di  materia  egualmente  suscettiva 
di  più  forme,  s' indusse  che  la  forma  non  era  nulla  di  mate« 
riale,  rimanendo  sempre  tutta  la  materia  sotto  le  diverse  forme, 
e  però  si  sepat'ò  dalla  materia  che  ne  partecipa,  e  si  vide  che 
ella  era  per  so  intelligibile. 

Di  più,  diversi  pezzi  di  materia  possono  ricevere  Videnlica 
forma.  Dunque  la  forma  non  ha  nulla  di  materiale,  poiché  i 
diversi  pezzi  di  materia  non  hanno  e  non  possono  avere 
nulla,  come  tali,  d'identico  tra  loro,  possedendo  ciascuno  un  e* 
sislenza  cosi  propria,  che  è  al  tutto  fuori  deiresistenza  d'ogni 
altro.  Nò  d^Ua  materia  si  può  avere  un  pensiero  diretto, 
spoglia  che  sia  delle  forme;  laddove  queste  si  pensano  da 
sé,  e  rendono  intelligibile  anche  quello  che  informano.  Né 
per  questo  è  men  vero,  che  altro  sia  la  forma  in  sé  non  par- 
tecipata dalla  materia,  q  altro  la  forma  partecipata  dalla  ma- 
teria, poiché  questa. é  veduta  dalla  mente  come  partecipata 
ossia  come  qualità  {Ideal.  332-344;  356-359),  e  non  la  prima  ; 
benché  prescindendo  da  questa  relazione  o  nesso,  Tuna  e  l'altra 
sia  un'identica  forma. 

209.  II.*  Un  altro  argomento ,  dimostrativo  dell'esistenza 
delle  idee,  fu  il  socratico  —  Tutto  il  sensibile  si  cangia  di  conti- 
nuo. Ma  la  scienza  é  di  natura  sua  immutabile,  come  la  verità. 
La  scienza  dunque  non  appartiene  a'  sensibili.  Ma  di  che  cosa 
e  composta  la  scienza»  se  non  d' idee  ?  Queste  dunque  sono 
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entità  di  natura  totalmente  diversa  da  quella  de^  reati  sensìbili; 
e  cosi  è  possibile  la  Dialettica  — 

La  sentenza  di  Eraclito  e  del  Cratilo  «  che  tutto  si  cangia  » 
fondamento  d'una  tale  argomentazione,  poteva  essere  revo- 
cata in  dubbio:  perchè  veramente  nello  spazio  non  si  con- 
cepisce cangiamento,  e  nella  materia  prima  corporea  non  si 
concepisce  cangiamento  interiore;  e  del  pari,  c'è  la  persistenza 
delle  sostanze  primitive,  come  dell* anima  intelligente.  Ma  si 
risponde  riguardo  alla  materia  corporea,  che  se  non  si  conce- 
pisce in  essa  intrinseco  cangiamento,  si  concepisce  però  il  moto 
che  la  trasporta  da  un  luogo  ali*  altro,  il  che  ripugna  alle 
idee;  e  se  anco  di  fatto  tutto  il  corporeo  non  si  movesse,  si 
potrebbe  però  movere,  la  qual  mobilità  ripugna  di  novo  alla 
scienza.  Riguardo  poi  alla  materia  corporea,  allo  spazio  e  alle 
sostanze  primitive  fluite,  ugualmente  si  deve  aggiungere  che 
r  immutabilità  della  scienza,  <^ssia  della  verità,  è  tale,  che  non 
si  può  concepire  che  non  sia;  laddove  tutte  quelle  cose  sono 
mutabili  in  questo,  che  almeno  si  può  concepire  la  loro  non 
esistenza,  di  maniera  che  non  hanno  in  sé  alcuna  ragione 
sufficiente,  per  la  quale  piuttosto  sieno  che  non  sieno  :  convien 
dunque  che  t\iori  di  esse  stia  una  ragion  sufllcienie,  e  questa 
appunto  non  può  aversi  che  nelle  idee. 

Platone  oltre  di  ciò,  per  ovviare  all'  obbiezione  che  si  potea 
dedurre  dairimmutabrlità  della  materia,  disse  che  v'avea  una 
materia  prima  comune  alle  idee  ed  alle  cose  reali,  la  quale 
perciò  non  apparteneva  a'  sensibili,  ma  costituiva  il  fendo  delle 
idee  stesse,  una  realità  virtuale  nascosta  in  queste:  della  quale 
opinione  ci  verrà  occasione  altrove  di  parlare. 

210.  Le  ragioni  dunque  che  indussero  Platone  ad  ammettere, 
nel  senso  da  noi  accennato,  le  idee  separate  dalle  cose  sensi- 
bili, si  riducono  a  due:  1."  la  necessità  di  spiegare  l'esistenza 
delle  cose  mediante  le  forme  di  loro  natura  intelligibili;  e  3.* 

la  necessità  di  spiegare  la  scienza  (1). 

I,  -          ■    ■  -    ■  ■  1     , ,  -    .  ■ 

(1)  QuMli  due  argoiMnii,  ohe  si  gcfoperavano  a  privare  t'eiiitenzik  delle 
idee,  9Qnp  aoyoenu^ti  da  Aristotele  in  queste  parple,  nelle  quali  egli  crede 
di  ribatterli:  Sectmdum  namque  rationes  quae  ex  scientiitf,  speoibs  brunt 
OMNIUM  QUORUM  SCIENTI^  sunt  i  semndutnvero  unum  in  tntUtiSt  etiam 
NBQATiONOM.  !B(etat/h.  I,  9.  Ora  naù  o^è  ttlcua  assurda  ad  «mihetèevei  ebe 
oi  sieno  idee  di  tutto  le  oose  di  oui  tratta  la  soieoza,  e  anche  delle  ne^ioni 
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A4la  qtid  doOrìQa  fion  {>ooo  cMlriboì  Arcssag^ra.  Perocsriiè 
aiaeDda  egli  ooooseìuto,  •di^  ia  mente  ricusawa  qualunque  <mb 
erettene  e  mbUira  di  cese  raaAerìa4i>  e  ebe  la  neote  era  qiieMa 
elle  onliftava  a  ìflui  sapienli  hiUe  le  cose  deirutiiveno,  onde 
la  ehisnuiFa  <  Stgnera  del  Cielo  e  delia  taire  >  (l);con?eoim 
ohe^  se  la  mente  4  separata  di  nalvra  da'  senéfeiii ,  sepenate 
pure  fossero  le  idee  che  in  essa  si  coutenevauo  >  e  da  essa 
eratto  congiiuite  alla  materia,  di  cui  risalta  il  mondo.  G  peidiè 
Iddio  per  Ana^sagoua  era  la  mente,  perciò  a  questo  Mosofo  si 
deve  la  lode  di  avere  il  primo  distinto  Iddio  dall'  aftima  del 
mondo,  nel  che  fu  poi  seguilo  da  Platone. 

SII.  Aristotele  airoppesto, jreirooedendo,  coUooè  tuttala  sua 
atteonotie  nelle  forme  inerenti  agli  enti  naturali^  e  fedendo  che 
fisicamente  non  si  poleano  da  esse  disg4ungere,  e  che  esiste 
prima  il  complesso  di  materia  e  di  forma,  credette  che  te  idee 
separate  non  fossero  che  un  poetice  sogno  :  eost  appigliandosi 
piuttosto  al  TTomrmòy  d'  Eoipedoole ,  che  atta  ym  d' Anasea- 
gora  (2),  tornò  verso  a'  posteriori  Pitagorici»  a'  quali  neramente 
appartiene;  ohe  le  sottili  cose  da  lui  aggiMie  nen  mutano  il 
fendo  del  sistema. 

Era  superiore  alla  sua  niente  V  intendere  come  ie  idee,  se- 
parate, ed  unito  quale  forma  alla  materia,  potessero  avena  una 
identità  paniate,  e  tuttevia  differire  a  cagione  d'avere  e  di  non 
averequel  nesso  colla  materia ;tDeB  giungeva  ad  intendere  quella 
moltipllicazione  deiridea,  relaliva  alla  me^Ae,  per  la  quale,  ib» 
oeado  eHa  pie  ufflzu  sembra  divenula  più,  mefllre  è  la  eteasa; 
e  ciò,  perchè  gli  restava  nascosta  la  doppia  emstenza  degli  enti 
naali,  Tum  loetafiaica  ed  assolata,  e  Tallra  relativa  al  principio 
del  proprie  sabiettlvo  sealimento  o  dell'altrui.  Laonde  «on  seppe 

(in  Bn  «e#to  teosò).  li' obbles}6ne  dunque  BOnhs  létsa,  e  pMbàbililimito 
•t  fMén  a>piis  i|ualoh0  oo»d9Mion»  ineaBla  ek»  gli  !fiu»Ta  PnaoD^Uro 
de*Baoi  conditoepoli  alla  soaola  di  Platone,  i  quali  non  aTOTauo  sagaoità 
bastante  a  difendere,  o  a  esporre  esaitameute  la  dottrina  del  oomone  maé- 

•tlD^ 
0)  àf  ^^91^  yt\  ptuiMi  ^pXv  fò^«wO  mA  yf}«.  Fhilttb.   p.  SS,  (X 
fi)  Vedi  KarttoQ,  I}e  BmpéàocUs  pMhmphMt  §  5.  -^  È  thigolare  «ons 

Aristotele  si  piaooia  cosi  frequentemente  d'accoppiare  insieme  Empedoel^  ^ 

Anassagora,  benefaè  d*indole  tanto  diversi. 
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concepire  altro  significato  deU'  espressione  «  idee  separate  »  se 
non  quella  di  sostaose  separate,  conchiudendo  da  ciò,  che,  se  le 
idee  fossero  separate,  a?rebbero  un'esistenza  subiettiva,  diversa 
dall'esistenza  subiettiva  delle  cose  reali,  e  però  le  idee  e  le  cose 
annebberò  uno  stesso  nome  equivoco.  B  cosi  sarebbe  veramente 
se,  dicendo  «  idee  separate  >  ^  si  volesse  dare  alle  idee  un'esistenza 
subiettiva  diversa  dall'esistenza  subiettiva  delle  cose  formale; 
ma  non  è  necessario  d' intendere  in  questo  modo  la  separa- 
zione delle  idee  dalle  cose  reali,  ma  bensì  in  questo,  che  le 
idee  separale  hanno  un'esistenza  obiettiva,  laddove  la  cosa 
reale  Anita  in  se  stessa  non  ha  che  un'  esistenza  subiettiva  : 
onde  non  ci  sono,  in  tal  sistema,  le  due  esistenze  subiettive 
equivoche»  che  suppone  Aristotele  nel  combatterle.  «  0  si  do- 
•  vra  dire  »  cosi  egli  <  che  oltre  queste  »  (l'essenza  in  sé. e 
l'essenza  partecipata  )  «  si  deva  ammettere  uu  uno  sopra  i 
«  molti.  Che  se  è  la  stessa  la  specie  delie  idee  e  de'  parieci- 
«  penti,  ci  sarà  qualche  cosa  di  comune.  Poiché,  per  qual  ra« 
«  gione  mai  si  dirà  che  l'esser  due  sia  una  e  la  medesima 
«  oosa  tn  più  dualità  o  corruttibili  o  eterne  »  (le  dualità  de- 
gli astri),  e  e  non  si  dirà  lo  stesso  di  questa  dualità  parttco- 
«  lare,  o  d'una  qualunque?  >  (1).  Dal  che  induoe,  che,  se  c'è 
una  specie  comune  alla  specie  in  sé  e  alla  specie  partecipata, 
sì  cade  nell'assurdo,  cosi  detto,  del  «  terzo  uomo  » ,  cioè  nella 
necessità  d'ammettere  una  inAnita  serie  d'idee  Tuna  sopra 
l'altra,  eipò  idee  sempre  più  comuni  senza  fine  ;  assurdo  ben 
conosciuto  da  Platone  che  lo  propose  nel  Parmenide  (S),  e 
che  si  scioglie  facilmente,  quando  non  si  dia  alle  idee  una 
esbtenza  subiettiva,  ma  l'obiettiva  loro  propria,  la  quale  non 
si  può  moltiplicare.  Passando  poi  Aristotele  all'ipotesi  che 
la  specie  in  se  stessa  sia  diversa  dalla  specie  partecipata,  ne 
mostra  l' inconveniente,  dicendo:  «  Se  la  specie  poi  non  é  il 
«  medesimo  >  (colla  sostanza  partecipata)  «  ci  sarà  indubita- 


(1^  Alluderà  probabilmente  ad  una  riipoiU  de*  suoi  oondisoepoli  ohe  ri*- 
correTano  a  dire,  ohe  la  dualità  à  la  medesima  in  più  ohe  ne  parteeipano, 
m*  non  ia  oiasoano,  perohè  oiasoano  ha  Tesser  suo  proprio  e  iAoomaoi- 
cabile. 

(%)  Parmeoid.  p.  idi,  133. 
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«  tameote  equivocazione,  e  sarà  come  se  taluno  chiamasse 
«  uomo  Callia  ed  il  legno,  »  (cioè  il  simolacro  ligneo  di 
«  Callia  )  «  seuza  averci  scoria  alcuna  comunicazione  Ira 
<  Tuno  e  Taltro  »  (1).  Ma  questa  ipotesi  non  sarà  mai  accor- 
dala da  chi  conosce  la  vera  dottrina  delle  idee  ;  poiché  di 
nuovo,  per  essere  accordata,  converrebbe  concepire  le  idee  come 
fornite  d'una  esistenza  subiettiva,  come  si  concepisce  in  Callia 
e  nel  legno:  esempio  che  perciò  appunto  non  può  essere  ap- 
plicato  air  idea  in  sé  e  air  idea  partecipata,  nella  prima  es- 
sendoci la  sola  esistenza  obbìeitiva,  e  la  seconda  essendo  la 
stessa  identica,  ma  in  congiunzione  coir  esistenza  subiettiva 
di  chi  ne  partecipa.  Ora  una  cosa,  per  essere  disgiunta,  o 
unita  ad  un'altra,  non  cangia  la  sua  unità  e  identità. 

ili.  Se  noi  dunque  vogliamo  ora  conchiudere,  richiamando 
qui  la  distinzione  scellinghiana  tra  la  Filosofia  regressiva  e  la 
progressiva  {Prelim.  airOpere  Ideologiche  N.  31,  32),  possiamo 
raccogliere  da  tutto  quello  che  abbiamo  narrato  in  questo  libro 
circa  Tandamento  del  pensiero  amano  in  cerca  d'una  scienza 
filosofica,  che  tutti  gli  sforzi  dell'  ingegno  umano  anteriore  a 
Platone  appartengono  alla  Filosofia  regressiva,  alla  quale  Pla- 
tone pose  il  compimento  pervenendo  alla  scoperta  delle  idee 
separate  da*  sensibili,  che  sono  quel  punto  luminoso  che  si 
cercava,  e  donde  partendo  la  Filosofia  può  progredire  scienti^ 
flcamento  a  costituirsi  in  forma  sistematica. 

Dopo  di  lui  non  sorse  più  alcuno,  che  con  pari  amore  e 
assiduità  nella  coltura  delle  filosofiche  investigazioni  (ancora 
che  non  mancassero  ingegni  elevati)  compisse  la  grand-opera 
che  rimaneva  della  Filosofia  progressiva.  Chi  dunque  a  somi« 
gliante  studio  é  chiamato  dalla  nobile  inclinazione,  di  cui  la 
natura  gli  adornò  la  mente  e  l'animo^  e  avendo  ozio  bastevole 
e  i  necessari  sussidi,  si  delibera       ,    , 
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IV  O  T  A 


Si  pane  qui  appresso  ima  noia^  che  fa  tardi  avvertita  in  tm 
fagìio  staccato  Àel  manoscritto  originale,  e  che  sembra  dovrebbe 
leggersi  alla  pagina  201,  nella  penultima  linea,  dopo  le  parole 
«  aUreUanti  simboli  della  virtù  generativa  ». 


Si  rammenti  qai  Topera  di  Giulio  Firmico  Materno  suir  Aatronomìa, 
nella  quale  aMerìsoe  d^ayere  raccolto  qfMquid  Aegyptii  veteres  sapietUes 
ae  dimni  viri,  BabUoniique  prudenUs,  de  vi  steUarum  ac  potestatibua^ 
dioinae  nobis  doctrinae  tradiderunt  {l^  praef.).  In  quest'opera  i  dodici  segni 
o  costellazioni  del  zodiaco  sono  altematiramente  maschi  e  femmine;  p.  e. 
Tiene  prima  Pariete  maschio  e  poi  la  Tacca  femmina  ecc.  (II,  i).  Il  Sole  che 
è  maschio  ha  il  suo  domicilio  e  il  suo  impero  nella  costellazione  del  Leone 
pare  maschio,  e  la  Luna  che  è  femmina  ha  il  suo  domicilio  e  il  suo  im- 
pero nella  costellazione  del  Cancro  femmina.  Gli  altri  cinque  pianeti  allora 
conosciuti,  cioè  Saturno,  Giove,  Marte,  Tenere,  e  Mercurio  hanno  ciascuno 
il  loro  domicilio  e  la  loro  potestà  in  due  coslellazioni  zodiacali,  Vana  ma- 
schio e  Taltra  femmina  (II,  2).  Sarebbe  inutile  il  dare  qui  un  sunto  di 
tatt«  le  congiunzioni  degli  astri  e  degli  oroscopi  che  se  ne  derÌTano,  il  che 
forma  tutta  ìa  sostanza  di  queiropera  ;  ma  non  è  inutile  il  far  osserrare 
come  tutte  queste  superstizioni  derivano  dallo  stesso  sistema  della  primi- 
lÌTa  idoiatcìA.  Due  sono  i  principi  in  cui  ella  si  fondò,  lasciato  da  parte 
Mdì#  •  nhhBuata^maéi  a  rmarrare  alle  eaase  seconde  per  ispìegare  le  pro- 
dosioai  e  le  distrazioni  ohe  appariscono  netranlverso:  1*  ci  sano  doe  oaoae 
nel  mondo,  TattiTÌtà  e  la  passività,  che  producono  e  fanno  nascer  tutto  ; 
X  queste  due  cause  devono  spiegare  anche  la  produzione  della  vita  e  del- 
Tintelligenza,  i  fenomeni  più  cospicui  ed  arcani  nell'  universo.  E  massima- 
mente •  notarsi,  che  i  primi  uomini  non  concepivano  enti  bruti  o  inanimati, 
coooeaìone  certo  più  difficile  e  piùi  ambigua,  che  non  paia:  ora  cause  atte  a 
spiegare  la  produzione  della  vita  non  si  scorgono,  se  non  nella  generazione, 
nel  principio  maschile  e  nel  principio  femmineo:  questi  dunque  doveano  essere 
e  furono  gli  Dei  supremi.  Naturai  cosa  era  poi.  che  essendo  tutta  la  natura 
iovestita  di  queste  divine  virtù,  alle  stelle  come  a  enti  più  maravigliosi  s'at- 
trìboitsero  principalmente,  e  che  da  esse  si  facesse  dipendere  la  genitura 
umana,  rorigine  deiranìme,  il  mistero  maggiore  della  natura.  Quindi  Giulio 
Firmioo  parte  da  quest'origine  stellare  deiraoima,  come  da  cosa  conceduta  ed 
evidente,  per  difendere  TAstrologia  giudiziaria,  che  espone  nella  sua  opera. 
Qms  dubitata  dice,  quod  per  has  steilaSt  terrenis  corporibus  divinua  ille 
ommaic,  necessitate  eujusdam  ìegiSy  infimdaiwr?  cui  descensm  per  orb9m 
Soks  tribuitur,  per  nrbem  vero  Lunae  praeparahir  aecensua?  Mene  enm 
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illa  dimna,  animusque  eoeìestiSy  per  omne  mundi  corpus,  in  modum  cir- 
cuii coUocatus,  et  nunc  intrinsecus  nunc  extrinsecus  positus^  cuncta  regit 
aique  componiti  et  propria  originis  generoHone  conceptw^  se  ad  prò- 
creanda  et  conservanda  omnia,  ignita  ae  sempiterna  agitatione  perpetuata 
nec  hoc  offkium  àliqua  fatigatione  deponit,  %U  seipaum  atque  mundum 
omniaque  quae  intra  mundum  sunt  perpetua  etti  atque  infatigaìbUi  mo- 
bilitate 9U8tentet.  Ex  hoc  animOy  hi  sempitemi  stéllarum  ignee,  qui  gìo- 
hosae  retunditatis  specie  formati,  circulos  suos  orbesque  cderi  festinatione 
perficiunt,  majestate  divinae  iUius  mentis  animati,  pattern  animi  ad  ter- 
rena  corpora  transferunt,  et  spiritum  ex  iUis  perpetuis  animi  fomitibus 
mutuantur.  —  Qt$are  nunc,  eum  simus  cum  steilis  quadam  cognatùme 
eoniuncti,  non'débemus  eas,  saorilegis  disputationtbus,  proprOs  privare 
potestatibus,  quorum  quotidianis  curstbus  et  formamur  pariter  et  crea» 
mur  etc.  CI,  3^. 
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IT^EiA, 


PROEMIO 


Tanta  in  eis  {ideis)  vis  CMismuitur^ia  nisi 

Mb  intdkcHs^  sapiens  esse  nemo  possiè^ 

B.  Aog.  Lib.  LXXXIU  QQ.  Qaaett  XLTI. 


1.  Noi  abbiamo  veduto  che  l'Essere  è  necessariamente  uno 
e  trino. 

Abbiamo  parlato  dell' essere  uno,  e  delle  questioni  che  si 
presentano  allo  spirito  quando  questo  si  scontra  nell'  antinomia 
tra  la  speculazione  e  V  esperienza  ;  che  V  intelligenza  speculando 
vede  da  una  parte  che  l'essere  è  necessariamenfò  unico,  dal- 
l'altra l'esperienza  offre  una  molliplicilà  di  enti  (L.  II).  Le 
quali  questioni  sono  indipendenti  dalla  triplice  forma  dell' es* 
sere,  e  però  appartengono  al  trattato  dell'  essere  uno.  Ma  dopo 
di  questo,  il  pensiero  meditativo  scopre  questa  sorprendente 
verità,  che,  sia  l' ente  uno  o  molteplice^  esso  ad  ogni  modo  ha 
per  necessità  assoluta  una  triplice  forma,  vogliam  dire,  è  in 
tre  maniere,  che  noi  abbiamo  chiamato  soggettiva  o  reale,  og- 
gettivale morale;  ed  essendo  qdeste,  cioè  il  loro  concetto,  di 
una  estensione  illimitata,  stanno  fuori  di  tutti  i  generi,  e  a  tutti 
i  generi  sono  superiori.  Onde  esse  costituiscono  la  base  della 
clàssincazione  massima,  e  le  classi  massime  furono  da  noi  dette 
Categorie.  Di  quelle  tre  forme  abbiamo  dunque -parlato  inetto 
questo  aspetto,  in  quanto  esse  prestano  la  base  delle  categorie , 
0  de'  predicati  massimi  degli  enti  (L.  III.}*  Convien  ora  che  noi 
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ragioniamo  dell'essere  qual  è  in  ciascuna  di  quelle  tre  forme.  Ma 
in  quale  primieramente?  ^ieU' oggettiva.  E  non  À4if0cile  vedere 
la  necessità  d'4i6SfÉMnèJM*é  da4(U0Ma>^ichè4Ì4Ìgionare  appar- 
tiene alla  scienza  :  quello  dunque  che  è  il  primo  della  scienza, 
cioè  che  primo  si  conosce,  iM^mf^ne'che  sia  anteposto  nella  serie 
del  ragionamento.  Ora  niente  si  conosce  se  non  sia  oggetto  del- 
rinlendimento;  e  se  non  è  oggetto,  convien  che  si  faccia  oggetto 
acciò  sin  conosciuto.  La  tdriHli '4\in(fm  aggettiva  dell'essere  è 
quella  che  immediatamente  si  conosce,  e  che  tocca,  quasi  direi, 
la  mente  ;  e  conviene  che  le  cose  tutte ,  affinchè  sieno  conosci- 
bili, prendano  questa  forma. 

2.  Fino  a  tanto  che  si  tratta  d'una  cognizione  di  cose  fi- 
nite, 1*  oggettività  0  intelli^bilità  loro,  cioè  la  loro  forma  og- 
gettiva, perula  pua}e^  conoscono,  fu  da  un  tempo  molto  rimoto 
denominata  idea  (1).  Che  cosa  divenga  (si  tratta  sempre  di 
un  divenire  relativo  alla  mente  umana,  che  quando  questa  passa 
da  una  cosa  all'altra  per  certi  nessi  pare  che  Tuna  cosa  diventi 
l'altra,  e  questo  avvertimento  ci  valga  da  per  tutto  dove  bi- 
sogni) rquande  m  bratti  di  coadsoeriQ  T  infinito,  noi  r  abbiam  già 
detto,  e  di  nuovo  ne  tratteremo  dipoi. 

Or  tutte  iqMelIe  cose  che  sono  neiriiniverso\S0nsibile  s^no 
floHe^  e  però  la  loro  forma  i&teUigìbile  è  sempre  pa'  idea. 

(i)  -Arìiltitel©  {*llfféfàj)h.  I,  9;  irn,  4;  è  btotìi^ode  (ftrùt.  <Ò;  'Àcad.*^d^8fr.;i, 
t)  aticMano  ch^  Sodiate,  b  f^ftotié,  f u  <it  l(>ribiò  )si  ptkìéìtè  didHe  ibeè.ikn 
già  (Uud "nella  lingua  >gb««m  noti  dBÌ8ÌésB0'la>parola  iétea;  P  «vèi»  ^a^pèrato 
Ipp<H)raka  ed  aliri,  come  Mservò  il  Patrizio  (Disoaas.  P^rlfMtet.  T.  IIIyL-  J^ 
p.  326,327).  Nepparo  è  da  oredore  che  non  esistesse  prima  di  Bòcrate  la 
oosa,  a  cai  egli  impose'il  nonle  d^idee,  come  dioe  \  Agostino  nellaogo  ci- 
\ikio:'ìàéà8  Ptàto  brimus  ttppì^s^e  pkr%iòeMri  nbn tkni^ siMt  nmén, 
1Aiuetuafkip8e^ifièH^ù6itet^  nèh  èrUt^mà  v^^¥e8  4^  éon  émm^  igiiàs 
IBEdSvocavU^  M  a  nuUo  ^mif  intéSeedaè  ;  sei  alio  tfortaéseàégue  aUo 
flemme  ^  aìiie  at^Ue  (Ui%$  nuncupata$  autU^  li!  ohe  anche  prima  di  Socrate  la 
cosa  signifloata  dalla  parola  idea  fosse  in  gualche  modo  conosci ata, 'lo  atte- 
ataìrio  te  traldiziohi  pitagoriche,'  e  i  framménti  óhè  ci  rfmangono  di  t^àrmdìlide  'e 
tti'B^ca^dio,  Mciàndo  di  oòfoarhe  1a  IratiótH'heliédottHh^  ntìfr^eiHe^b  lìin 
ttàlfàie.  Ohe  cova  doatiaB  féo^to  Socrate  e  Platone  f  V  Bésciire  ^tacMlèa  ia 
parola  ìM».  %."  S*isafro6o  •  aT<>lft4co  con  tanta, prol()ndt4à  js  ampiesaa  'k 
dottrina  di  ciò  ohe  qaelF  idea  signifloavai  .oihe  parve  oosa  paoTai  ed  era  in 
jgran  parte. 
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Si  consideri  ora  la  sorpresa  e  la  §ioja  intellelluale  di  quella 
mente  spcculaliva^  che  meditando  sulle  diverse  nature  compo- 
nenti questo  mondo  ^  e  cercando  di  distinguere  le  une  dalle 
altre  e  di  classiflcarle,  le  riscontra  tutte  limitale  e  soggette  a 
rarie  passioni  e  corruzioni,  eccetto  però  una  sola,  che  al  pen* 
siero  si  presenta  impassibile,  immobile >  incorruttibile,  neces* 
saria,  eterna  perchè  necessaria.  Quale  scopsrta  maggiore  di 
questa  ?  Quale  entusiasmo  non  dee  sollevare  nel  pensatore  che 
la  prima  volta  la  coglie?  Convenientemente  doveva  Tidea,  questa 
natura  cosi  diversa  da  tutte  T  altre,  essere  chiamata  il  divino 
{tò  &Bloy),  come  la  chiamò  Platone.  Poiché  in  tutto  quanto  6 
ampio  il  circolo  delle  cose  delP  universo,  1*  idea  è  il  solo  ele- 
mento che  vi  si  rinvenga,  il  quale  abbia  del  divino,  e  il  solo 
nesso  che  unisca  il  mondo  con  Dio,  e  quasi  il  punto  di  con- 
tatto delle  due  sfere,  del  Anito,  vogliamo  dire,  e  dell'infinito, 
e  però  V  unica  via  di  comunicazione,  per  la  quale  Tuomo  possa 
innalzarsi  sopra  se  stesso,  riconoscendo  la  sua  natura  quasi  co« 
guata  alla  divina,  col  suo  punto  più  eminente  appesa  a  questa.  Il 
che  s'intenda  del  solo  ordine  naturale.  Poiché  se  l'umana  in- 
telligenza per  via  di  determinazioni  logiche  può  argomentando 
pervenire  a  formarsi  un  concetto  di  Dio  sussistente,  anche  in 
questo  slancio  ella  appoggia  il  suo  ragionamento  sul  punto 
fermo  dell*  idea,  che  sola  contiene  e  svela  qualche  cosa  di  quel 
divino,  di  cui  l'intero,  nascosto^  dirò  cosi,  dietro  alla  simbolica 
cortina  della  realità  di  cui  si  compone  il  mondo,  si  viene  ar- 
gomentando e  divinando.  Che  lldea  arreca  veramente  in  questo 
modo  air  umana  mente  V  ammirabile  facoltà  d'  una  cotale  di- 
vinazione. 

3.  Avendo  dunque  Platone  trovato  l'unico  elemento  divino  nella 
natura,  cioè  l'idea,  non  è  a  stupire,  che  egli,  arricchito  del 
principio  di  tutta  l'umana  scienza,  ponesse  come  capo  e  car- 
dine {ri  Tuf khuoy  xaì  rò  xùpog)  della  filosofia  «  la  dottrina  degli 
inteHìgibiti  »  (j^  nepì  t&v  yoriTcov  hÌTù3^(s  (1));  la  quale  lo  rese 
il  maggiore  tra'  filosofi:  se  non  fosse  parola  invidiosa  ,  vorrei 
dire  r  unico  avanti  Cristo. 

'    (ti  Cosi  Attico  presso  Eusebio,  Pracp.  £v.  Lib.  XY,  pap»  X(I|. 
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E  ridea,  F  essenza  sempre  eguale  a  sé  della  cosa«  gli  parve 
dotala  di  lanta  lucidità,  che  pose  in  essa  T  evidenza  (benché 
non  adoperasse  questa  parola,  ma  più  modeslameule,  al  suo 
solito,  s' esprimesse),  e  da  essa,  quasi  dia  un  postulato  non  pos* 
sìbilo  a  rifiutarsi  >  fece  partire  ogni  ragionamento  filosofico. 
Così  nel  Fedone  riduce  a  questo  il  suo  modo  di  ragionare  :  di- 
cendo eli*  egli  suole  prima  di  tutto  supporre  quella  ragione , 
che  é  di  tutte  Tortissima,  e  indi  cercar  quali  cose  consuonino 
ad  essa  >  e  queste  giudicar  vere  ;  quelle  poi,  che  da  essa  di- 
scordano, false.  E  volendo  ivi  dimostrare  T  immortalità  dell'ani- 
ma, la  ragione  fortissima  che  presuppone,  e  da  cui  parte,  é 
e  che  ci  sia  qualche  cosa  di  per  sé  bello,  buono  e  grande ,  e 
del  pari  l'altre  essenze  »  (ÙTrobéfMeyog  ewai  n  xoL^òy  Aìkò  xoA^cwtò, 
xal  àyo&òv,  xad  ydyoLy    xocJ  raXXa  Travra)  ;   e    questO    richiede    gli 

sia  conceduto  senza  provarlo.  Onde  le  ragioni  d' ammettere 
le  idee»  di  cui  Aristotele  fa  una  critica  che  merita  d' essere 
criticata  ,  come  vedremo  ,  si  riducono  per  Platone  ad  osserva- 
zioni interne  su  quell  atto  d' intuizione  immediata ,  con  solo 
il  quale  s'apprendono  le  idee;  e  però  non  tendono  ad  altro,  che 
a  persuaderci  che  noi  vediamo  colla  mente  le  essenze,  piut- 
tosto che  a  dimostrarci  che  ci  debbano  essere.  E  perciò 
Socrate  poco  appresso,  nello  stesso  Fedone,  cercando  perchè 
le  cose  belle  sieno  belle ,  dice  «  che  tanto  a  sé  quanto  agli 
«  altri  sembra  sicurissimo  il  rispondere  che  tutte  le  cose 
«  belle,  belle  si  fanno  col  bello,  e  appoggialo  su  questo 
«  fondamento  crede  non  dover  mai  cadere,  e  che  ed  egli 
«  e  qualunque  altro  possa  con  sicurezza  rispondere,  quante 
«  son  cose  belle,  tali  farsi  per  causa  dello  stesso  bello  >  {\)\ 
il  che  è  quanto  dire,  una  si  falla  proposizione  essere  evidente, 
e  niuoo,  comechè  pensi  suir  altre  cose,  poterla  ragionevolmente 
negare. 

4.  Trovala  pertanto  V  idea,  e  vedute  le  eccelse  proprietà  di 
essa,  e  la  sua  fecondità,  era  trovata  quella  via,  di  cui  Socrate 
dice  nel  Filebo,  che  «  non  ci  era  un'alira  via  più  bella,  né  ci 
«  poteva  essere,  di  quella,  che  egli  avea  sempre  amato,  la  quale 


(1)  Phaedo,  p.  100. 
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«  però  spesse  volte,  fuggendogli,  l'aveva  lascialo  deserto  e  bi« 
«  sognóso  »  (1).  E  però  ranalisi  delle  idee,  ciascuna  delle 
quali  da  una  diventiava  più ,  e  la  loro  ricomposizione  che  re- 
stitaivale  air  unita  ,  erano  il  nativo  carattere  della  platonica 
Olosofìa;  ed  offrivano  alla  mente  la  gran  questione  dell' anti- 
nomia tré  r  uno  e  i  più ,  incominciala  già  a  suscitarsi  tra 
i  Pitagorici  e  tra  gli  Eleatici,  ma  di  cui  non  si  conobbe 
la  profondità  e  la  perplessità  se  non  quando  Platone ,  che 
amava  più  la  verità  che  la  vana  disputa,  ta  considerò  impar- 
zialmente da  tutti  i  lati ,  e  ne  cercò' lo  scioglimento  nella  mi- 
steriosa, ma  naturai  cohnessione  tra  le  ider  stesse ,  come 
Tattestano  il  Parmenide,  il  Sofista  è  altri  suoi  dialoghi. 

QoQ3t'unità  e  questa  molliplicità  che  ad  un  tempo  si  trova 
in  ciascuna  idea,  quando  si  va  ripensando,  conduce  alle  più 
curiose  questioni,  e  fa  errare  lungamente  lo  spirilo  per  gP  in- 
terminabili andirivieni  della  dialettica.  Qnde  il  pensiero  pro- 
fondo vi  rinviene,  come  in  tulle  le  grandi  difficoltà,  secreti 
di  scienza  ontologica;  e  ad  un  tempo  il  disputatore  un  campo 
a  sé  opportuno  per  operarvi  i  suoi  esercizi  e  trastullarsi  con 
quel  giuoco»  a  lui  sì  grato,  di  perdere  nella  disputa  e  se  stesso 
e  gli  altri,  il  che,  osserva  Platone  ,  inebria  T ingegno  giova- 
nile, e  lo  fa  quasi  furente.  «  Diciamo  »,  cosi  Socrate  nel  Fi- 
lebo,  «  che  lo  stesso  uno  e  i  molti  generati  dai  concelli  vanno 

•  vagando  d'intorno  a  ciascuna  cosa  generata,  senipie,  e  prima 
«  e  poi;  né  ciò  cesserà,  né  ha  cominciato  al  presente;  ma, 
«  come  a  me  pare,  questo  fatto  è  qualche  cosa  d' immortale 
«  ne' concetti  stessi,  e  in  noi  una  passione  che  non  invecchia. 

•  Allorché  qualche  giovanetto  Fha  gustata  a  principio,  se  ne 
«  rallegra  seco  medesimo  come  avesse  trovalo  un  cotale  te- 
«  soro  di  sapienza,  ed  ebbro  di  piacere  esulta  ed  impazzisce, 
«  e  tenta  animoso  ogni  disputa;  ed  ora  agglobando   e   accoz- 

•  zando  in  uno,  ed  ora  di  novo  esplicando  e  distribuendo  in 

•  iDoHi,  getta  prima  e  principalmente  se  stesso  nel  dubbio  e 
«  nella  difficoltà,  e  di  poi  anche  il  suo  vicino,  qualunque  egli  sia 
«  0  più  giovane  o  più  vecchio  o  a  sé  coetaneo,  e  non  la  perdona 
«  né  al  padre  né  alla  madre,  né  ad  alcuno  degli  uditori,  che  anzi 

(i)  Phileb.,  p.  1$. 
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«  yorrobbj^  allaocarl?^  sarei  [per  dire*  c^i  aUri  auituaU  qoq. 
«  che  QQgli  uominli  né  ri^parmierebbe  taluno  de' barbari,  sq 
«  FÌlrQvas;ii^»  qua  o  colà,  un  iutejrprete  »  (1)*  Cosi  Socrate  pia- 
cevoleggiando dimostra  quanto  ÌRleresse  produca,  ne' giovani 
ing,?gHJ^  quando  prima  arrivano  a  vedferla»  la  dottrina  delle 
id^e,  e  il  campo  dialettico  che  essa  loro  apre  davanti. 

5.  Cosi  dopo  Flatoue  la  dottrina  delle  idee  divenne  ad  un 
tempo  e  arg-umento  di  g;rai^is$iinQ  meditazioni,  9  uu  luogo  co- 
mune (}e^U  Euristici  9  de'  Sofisti,  che  colle  loro  sottili  Eallacie  la 
re^^erp  spinosissima  {^.  M^  chiuse  le  scuole  greche,  essendo 
prevalso  Aristotele^  il  gran  nemico  delle  idee  platoniche,  questa 
questione  prìnc^ipale  e  vitale  per  la  scieuza  Tu  rigiiardata  come 
iria«  e  le  dispute  ch/e  divisero  il  medio  avo 
BQU  erano  che  una  piccola, parte  della  gran 
i  occasione   la  dialettica  e  lo  studio  del- 
e   e  dell'Isagoge  di  Porfìrio.  Era  uu  ri- 
to  deir  albero  della   dottrina   delle  idee 

untilo  altamente  V  importanza  di  questa 
I  filosofi,  e  che  al;)l^ia  co^nosciulo  che.  da  essa 
cominciava  e  ad  es^a  appoggiavasi  tutto  lo  scibile^  fu  S.  Ago- 
stji^o.  Egli  dice  chiaramente  che  «  nelle  idee  giace  tanta  virtù» 
«  che  "senza  averle  intese,  niuno  può  esser  sapiente  » .  E  poiché 
è  verosimile  che  anche  prima  di  Platone  sieno  vivuti  de' sa- 
pienti,, egli  aggiunge  essere  verosimile  del  pari,  che  anche  al- 
lora sieno  slate  conosciute  le  idee  (5).  Si^  lamenta  in  un  altro 


(l).PbiW^  p^  li5,  16  —  Yfdi  SMviIlbaum  n  qiuMio  liiogt, 

(2)  QM^/9tp  iMp^arUf«  iii#9Ìf<i§to  4«1  dofi»lf  •  djal  P^usnooide  4i  Pli4a«e,^ 
dof e  ei  riprodu|0ODO  U  oavilliizioni  cha  8i  face? ft^o  intorno  «iruno  e  a*  più, 
6  allo  altre  antinomie  generate  dalle  idee. 

(3)  Nani  rton  est  verisimile,  saptentes  aut  nullos  fuisse  ante  PkUonem; 
wU  istasy  ^jfMoa  PtatOi  wt  dktum  est,  iékas  vocaii  qìàascurnfue  tee  sitUt  non 
ifìtefh^e,  Jfiauiàm  U^nU^  in  pis  ni$  cpniitM^vr»  «£  «M  k^  intelMiSy 
^ap»4iM(  esfii^.  nfimo  po^.  CreOhUe  est  eUam  prae$er  Qraecùm  fuisee.  in 
tiUis  gentibt^  sapientes^  qupd  etiam  Plato  ipse  non  solum  peregrinando 
sapientiae  perficiendae  gratia  satis  testatus  est^  sed  etiam  in  libris  suis 
eommemortilt.  tìos  ergoy  si  qui  fusruniy  non  existimandum  est  iàects  igno* 
russSj  quaim^  alio  fortasse  eas  nomine  vooa/oerini^.  Lib.  De  difers.  ^eaett^ 
ootogiuta  tribut,  Qaaeet.  XLVI. 
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ÌMgo,  che  ùì  teitipo  suo  manchino  del  tulio  i  filosofi,  e  che 
altérrilì  gli  uomini  dal  dubbio,  stato  sparso  su  tutt^  le  cose 
dairultìma  Accademia,  disperino  di  trovare  essi  quello  che  non 
aveva  potuto  trovare  Cameade,  onde  H  torpore  e  la  pigrizia 
degr  ingegni  ;  e  per  rompere  e  da  sé  rimuovere  quest'  odioso 
impedimento  al  filosofare,  dice  avere  scritti  i  libri  contro  gl| 
Accademici,  dove  mostra  che  si  dà  e  che  si  può  trovare  I9 
verità.  Cosi  egli  ad  Ermogeniano  (1). 

Più  tardi  il  maggiore  sforzo,  che  sia  stalo  fatto  per  re3li- 
(uire  la  dottrina  delle  idee  al  posto  che  le'  competè,,fù  quello 
delPAccademia  medicea  fondata  da  Cosimo  il  padre  delta  pa- 
tria, verso  Tanno  t460  (2).  Ma  perle  sciagure  pubbliche,  e  per 
la  nostra  mollezza,  0  Italiani,  peri  troppo  presto  quella  nobile 
Istituzione;  e  ora,  chi  mai  appresso  di  noi  ne  parla  più,  0  chi 
scuote  la  polvere  ai  volumi  scritti  da  qqe' generosi  ingegni, 
che  si  conservano  come  cose  preziose,  essendo  divenuti  rari 
nelle  nostre  biblioteche? 

6.  Queste  idee  dunque  sono  Tessere  nella  sua  forma  oggettiva, 
quando  si  parla  di  enti  finiti;  che  se  si  parla  delTìnfinito,  Tog« 
getto  allora  è  più  che  idea,  come  noi  dicevamo.  Ma  non  può 
essere  completo  il  discorso  dell'essere  ideale,  che  forma  T  ar- 


ti) Hoc  autem  Boecuìo  cum  ia)n  nuHos  videamus  phihsophos,  ni6i  fòrte 
eamcuia  ootfiom,  4«o«  qmdtm  haud  eenauerim  àignoB  tiÈm>  vmérabUi  mo* 
«mM,  reducendi  mihi  videvstur  hcmimB  (&i  qH0»  ^oadenufori^  j»^  vti^* 
barum  ingenium  a  rerum  comprehensione  dcferruit  sentenzia)  in  spem 
reperiendae  veritatis.  —  Tanta  porro  nunc  fuga  lahoris  et  incuria  bona' 
rum  (urtiumy  ut  simul  atqué  ionnerit^  acuHasimis  pHilosophis  esse  visum 
mMi  posse  cemprehendi:  dimUkmt  menteSt  et  in  aeternnm  c^ducant.  Ifon 
emm  tmdttU  viwaaiores  se  ilUf  credere^  ut  sibi  appara,  ^^iod  tanto  stu- 
dio, ingemio^  otio,  tam  denique  multa  midtipUoigHe  ^ctrit^Oy  postrema  vi^ 
etiam  langissima  Carneades  invenire  non  potuit»  Si  vero  eti'aift  aìiguan' 
him  óbnitentes  adversits  pigritiam,  legerint  eosdem  librosy  quibus  quasi 
ostenditur  naturae  humanae  denegata  perceptio;  tanto  torpore  indurmi' 
fetrnf,  M  nec  codesti  tuba  e^H^eni.  —  Equidem  quoquo  modo  se  hàbeant 
iUae  liUen^Cj  nùH  tam  me  deleoM  guoi,  ut  «cn'Ms,  Aemdemicos  vicerim 
(seribis  enim  hoc  aniantius  fòrte  quam  verius),quamQJJOT>lilHlkBBXJ' 
PIP^TM  ODIOSIBSI^UM  i^ETINACULUM,  quo  a(  phflo^qfiittfi  M^er^. 
deepet^oHone  veri^  quod  est  finimi  pabulum^  refrér^qbar.  Epist^  I. 

(t)Lo  dieVeking  n»  sofitse  ht  storia  in  tedesco,  pobbliotfta  in  Gottinga,  1812.' 
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gomeolo  di  questo  libro,  se  nou  si  considera  la  sua  forma  og* 
gelliva  in  tulla  la  sua  ampiezza.  Onde,  quantunque,  non  ci  prò* 
poniamo  al  presente  d'esporre  la  teoria  dell' essere  oggettivo 
in  quanto  è  infinito^  il  phe  appartiene  alla  Teologia»  ma  solo 
in  quant'è  ideale;  pure  non  possiamo  parlare  di  questo,  senza 
avere  un  continuo  riguardo  a  quello;  cliè  aUrimeiiti  offeren- 
dosi al  pensiero  molti  misteriosi  quesiti,  questi  rimanendo  senza 
alcuna  soluzione  troppo  il  turberebbero.  É  dunque  necessario, 
se  non.  percorrere,  indicare  almeno  la  via  di  risolverli. 

Converrà  dunque,  che  noi  in  questo  libro  consideriamo  Tes- 
sere oggettivo  sotto  tre  aspetti  :  come  essere  per  sé  manifesto^ 
come  essere  manifestante^  e  come  essere  manifestala. 

Trattando  delTessere  per  sé  manireslo,  benché  involga  una  re- 
lazione ad  una  per  sé  mente,  noi  lo  considereremo  in  un  modo  as- 
soluto, ossia  indipendentemente  dalla  mente  umana.  Ma  in  quanto 
Tessere  oggettivo  é  anche  manirestante ,  lo  considereremo 
in  congiunzione  colla  mente  umana.  In  quanto  poi  esso  è  Tes- 
sere mantfi^tato,  noi  parleremo  della  sua  congiunzione  colle 
cose  reali  che  fa  conoscere. 

Nasce  qui  il  dubbio,  se  essendo  tre  le  forme  dell'essere,  non  si 
dovesse  da  noi,  per  compire  la  dottrina  delTesscre  ideale,  non  solo 
considerar  questo  in  relazione  e  in  comunicazione  colT  essere 
nella  forma  reale  (sia  poi  questo  reale  la  mente  umana  che  co- 
nosce, 0  le  oose  conosciute),  ma  ben  anche  colTessere  nella  forma 
morale.  Ma  noi  preferiamo  di  ommettere  questa  parte,  si  per- 
chè Tessere  morale  tiene  del  reale,  onde  molte  cose  che  si  di- 
cono intorno  alla  congiunzione  dell'ideale  col  reale  s'applicano 
comodamente  anche  all'essere  morale;  e  si  perchè  a  quest'ul- 
timo è  necessario  dedicare  un  apposito  libro. 

7.  11.  rispetto  poi  da  noi  dovuto  a  quel  filosofo  originale,  che  il 
pritno  arricchi  il  mondo  di  una  magnifica  dottrina  intorno  alle 
idée,  e  cosi  del  vero  e  solido  fondamento  di  tutta  l'umana  scienza, 
al  quale  saremmo  ingrati  se  non  ci  dichiarassimo  discepoli 
in  quest'ordine  della  naturale  speculazione,  ci  muove  a  in* 
vestigare,  se  anche  Platone  distribuisse  a  questo  modo  le  ri- 
cerche che  si  possono  fare  intorno  alTessere  ideale,  o  se  altra- 
mente. Vediamo  dunque  come  il  grand'  uomo  ordinava  tutta 
quest9  traltas^ione.  Al  che  fare  mi  sembra  opportuno  un  luogo 
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del  Pìlèbo.  Parmenide  avea  rìdMte  tutte  le  cose  ad*  odo.  I 
Pisiei,  avanti  e  dopo  Parmenide,  volevano  i  motti,  e  non  roino. 
Successero  di  qnelli,  che  nell'ano  trovavano  i  molti,  e  net 
molti  Tuno.  Ma  queste  questioni  astratte,  che  s'agitavano  più 
che  ^ai  al  tempo  di  Platone,  rimanevano  sommamente  per« 
plesso  e  perdute  ne' viluppi  delle  sottigliezze  dialettiche,  per* 
che  non  si  distingueva  accuratamente  Tideale  éal  reale  (giac- 
che  r  uno  e  i  molti  possono  appartenere  alP  uno  e  air  aitilo; 
spettando  all'essere  e  non  alle  forme  dell'essere),  e  non  era 
ancora  trovata^  la  dottrina  delle  idee,  né  conosciuto  come  que- 
ste costituissero  ^a  forma  degli  enti  reali.  Qui  stdva  il  segreto 
dell'involuta  questione,  e  il  solo  Platone  pienamente  il  pos*^ 
sedeva.  1  primi,  che  volevano  trovare  neir  uno  la  moltiplicità, 
prendevano  la  cosa  cosi  alquanto  rozzamente:  un  uomo,  di^ 
covano,  o  qualunque  altra  cosa  reale,  è  uno;  ma  egli  è 
fornito  di  diverse  qualità  anche  contrarie,  irattandosi  di  qua- 
lità relative:  poniamo,  è  grave  o  leggiero,  grande  e  piccolo 
ad  un  tempo,  secondo  i  diversi  rispetti.  Or  questa  maniera, 
nella  quale  si  pretendeva  dimostrare  che  i  motti  fossero  l'uno, 
e  I'  uno  fosse  molli  (IV  rk  TnKXa,  «Tvoi,  xai  ri  iv  TroXXà  (1)),  dlCe 

Socrate  nel  Fìlebo,  esser  già  divenuta  volgare  ed  acconsentita 
da  tutti  senza  maraviglia,  né  consistere  in  essa  là  questione 
importante  e  difficile.  Dove  dunque  ?  ~  Risponde  Socrate,  che 
deirmo  si  può  discorrere  in  d«e  modi.  Poiché  o  si  paria  di  tal 
uno,  che  non  ha  a  far  nulla  colle  cose  che  nascono  o  periscono; 
ed  é  quanto  a  dire  dell'uno  astratto  e  diviso  da  tutto  il  resto; 
in  tal  caso  non  si  può  rifiutarlo,  né  èdaferci  sopra  contrasto/ 
0  si  parla  delfuno  partecipato,  come  quando  si  aiferma  l'uomo 
uno,  il  bue  uno,  il  bello  uno,  il  buòfnfo  nno;  allora,  dice,  «  in 
«  queste  ed  altrettali  unità  il  molto  studiarvi  e  analizzare  riesce 
«  angustioso  ed  incerto  » .  Queste  unità  iotltro  non  sono,  che  le 
idee,  ciascuna  delle  quali,  essendo  semplice  ed  una,  informando 
le  cose  le  rende  une  anch'esse.  E  qui  appunto  indica  le 
questiooi  che  si  presentano  intorno  a  quéste  unità  o  Idee, 
dicendo  Socrate  «  prima  doversi  ricercare,  se   tali   unità   ci 


(1)  Phikb.,p.  li. 
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i  s^m9  wrwi0uie.  Di»  p#i,  io  ohe^  moóo  si  dekba  ripnfare 
«  ^  pia$ouo#  eli  #SM  wi  seoipM  ttim  e  ka  medo^Hna,  e 
1  W>H  mmUf  sA  gwerawme.  ne  éìstruiioae,  e  lia  siesta 
i|  VDÌJ[#,  sia  S9mpr««  feri^issii^a^  PinaliMiUo,  se  si  debba  cqIIo* 
«  c;i^e.(^ia$^(Mim  4i»  es8»  QeMe  cose  geQqrptt^  e  iq4#0ni^  c^.  di* 
%  ,Stpersa  q  d'^una  già  diveauia  più,  (wv^fo  hiUa  inkra  siwtfii 
f  d^  sé  3(0S^ai  im  sep^fA^  sawbvafifdo  più  c^lie  ogni  altra  co^ 
«  impowJbi4e,  cJl^e  Vu^^  e  i^  iDedesime  si  ffM^cia  9^*iinQi  #  ue^ 
1  t9oHi  f  (J).  P4atopq  dvnqjife  priiy^efiMpevte  distinse  La  q«e- 
siiim^  4a1V  unft  s^^anatp»  cM.  è  qqa|ll4^  dir)e .  dM'  asaei^^  da 
q4»c(l|a  dc^e.  idee  p\w  o^  qojmi9  del^rmio^ie,  che  coipe  aUfeUa^nle 
um\^  ^aiN^a  l'uolt^  aisiìugoU  enti;  e  inloro^  a  queste  vuole^che 
si  4<)Wa»dii^o  Ire  qosfl»  ^e  veramealci  sodo,  sa  soqo  ipaiyHita- 
bilK  e  oonne,  ai  fQpmnjcbiiH^  9i  reaJU  r^ndeoda  uno.  ciespwo 
di  q^ie^ti* 

8^  Lp  quesUpoe  deire^ere  uivico  e.  sie0ip}JAiswnet  c|9e  costi* 
t^isce  il  tMncIp  di  tutle  le  i^ee,  e  dell' unilà  astratta  che  e  i^ 
c<^qQp^to  el^llìeatare•  del  nie4£|^ii{H>»  ^i  discute  da  ooi  nella  prima 
pWtp  di  questo  Ubr<H  dov^  si  piirla  deiressere  per  sé  uiaoifes^o; 
e  qvl  pure  G^d^ao  i  iw  priipi  que9iti  intorno  alle  idee:  ^e 
spqe!»  e  di  quali  proprietà  vadano  r4rni|.e.  Il  terzp  quesito  die 
prpppee  Platone  riguarda  la  cougiaoKipne  delle  idee  colle  cfse 
r^M,  e  qiiil8|o  ^i  dis^qte  da  noi  n^Ua  terza  part^.  1A^  qUfsUo» 
iptprnoi».  Olii  veri»  ki)  sep^ndia  i^rAe  d«l  librp  pre^e^te,  mi 
dfiH«  qpn^iji^qaùone^  dpm  ide«  PflM  mni9.  npa  si  trova  indi- 
cf^^ejj^'apcpnn^t^  dmrUi)U9Ì0(i(e  i^i  Plptpqp.  E  ye^afneq^  pare, 
che.  li  gff^nd'winfli  ^o^q.^bbi^  p^^\»  pgUialfe  qHww>Mie  a  qne- 
sJl,'^UiPla,  riP^r^  ìn^pprMmM^iu^a,  Pprpcci^ò  quanlijil^ue  non  gli 
pe^se  sfuggiiTe,  es^eoda  tantp  oapii^»  ci  t^le.^he  si  pr^sieijia  ^^ 
sest«nsa  ed  ogni  tritio;  lu^t^via  «^  (a^preppfe  qi^i  di^ttpm^e 
e  suparai^  da)J,*^Mre,  fofi  ne.  parla  quasi^  Pier  i|ipidc,ipia^  in  jwiiit 
iHpgbl,  e  wiza  ^f t^volp  disUn^H^m  e  cbi^FeMi^  al  pjip  Car^è  dee 
at^ri^njr^^j  tq^o  eii^  pbp  rimase  di  oscuro  nellp  teoria  delle 
idpp  espose,. d|i  Platpi^e;  poipl^è,  pomp  vedrerpo,  dairinAeiMl^rie 
ql^iaifafnf^te  ip  pbe  niipdo  Te^prp  id^le  e  le  idap  eipwuqipbiuo 
colle  menti  umane,  dipende  Tìntendere  come  esse  comunichino 

(1)  Phileb.,  p.  15. 
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coi  reali  e  diveoUno  forme  di  qiiesli.   Di  che  consegue,  che 
rinvesUgare  in  che  modo  le  idee  iUiislrino  la  mente»  dee  pre- 
cedere air  invesligare  in  qual  modo  esse  facciano  V  ufficio  di 
forme  delle  cose  reali. 

Riassumendo  adunque  lulta  la  serio  della  Iraltazione  che  si 
contiene  nel  presente  libro,  diciamo  ch'ella  si  distingue  nelle 
tre  parli  seguenti  : 

Partb  I.  Deir  essere  per  sé  manifesto; 

Parte  li.  Deiressere  per  sé  manifesto  in  congiunzione  colla 
mente  umana;  ossia  dell*  essere  manifestante. 

Partb  III.  Dell'  essere  per  sé  manifesto  ad'uomo  in  congiun- 
zione colle  cose  reali;  ossia  dell'essere  manifestato. 
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PARTE  I. 

DELL'  ESSERE  PER  SÉ  MANIFESTO 


CAPITOLO  L 

CONCETTO   DEL  PEE  8È  MANIFESTO 


9.  Il  concello  del  per  sé  mani/e^to,  come  s'esprime  con  due 
locuzioni^  per  sé  e  manifesto^  cosi  si  può  analizzare  dividen- 
dolo in  due  altri  concelti: 

1.*  Il  per  se  unito  al  manifesto  significa,  che  Tessere  non 
sarebbe  se  non  Tosse  manifeslo,  onde  gli  è  essenziale  questo: 
di  essere  manireslo.  Un  lai  essere  dunque  o  non  è^  o  è  ma- 
feslo.  Ma  poiché  Tessere  non^  può  non  essere,  perciò  Tessere 
é;  e  collo  slesso  alto  con  cui  è,  è  anche  manireslo.  Che  poi 
Tessere  manifesto  involga  la  relazione  ad  m  soggetto  a  cui 
sta  manireslo,  questo  nasce  dalla  relatività  delle  forme  dei- 
Tessere,  della  quale  non  è  ancora  per  noi  tempo  di  ragionare 
dì  proposito. 

2.*"  Il  concetto  di  manifeslo  abbraccia  i  due  concelti  di 
manifestante  e  di  manifestalo,  e  di  più  la  loro  ideQtificaziohe; 
ed  anzi  in  questa  idenliflcazione  consiste  il  concetto  di  mani* 
feslo»  e  hanno  origine  le  differenze  di  questo  concetto  (la  quelli 
di  manifestante  e  di  manifestato  singolarmente  presi.  Il  che  si- 
gnifica, che  per  sé  manifeslo  è  quello  che  colTatto  stesso  con 
cui  si  manifesta,  e  però  è  manifestante,,  collo  stesso  atto  è. an- 
che manifestalo;  laddove  quello  che  è  semplicemente  manìfe- 
stalo  non  è  per  ciò  manifèslantei  e  quello  che  e  manifestante. 
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benché  sembri  dover  essere  rn^nifestp.to,  non  è  però  che  deva 
essere  manifeslato  per  st,  ma  pììò  tssère  anch'egli  manifeslato 
da  un  altro. 

L'essere  ;  (l(in)lte  p^  sé 'munlfisto  cètiviéiie  che  manifesti, 
e  cosi  sia  manifestante;  e  che  manifesti  se  stesso,  e  così  sia 
ad  un  tempo  manifestato;  e  di  più,  che  queste  due  qua- 
lità di  manifestante  e  di  manifestato  costituiscano  Tidenticò 
atto  della  sua  natura:  a  queste  condizioni,  l'essere  è  per  sé 
manifesto. 

10.  E  che  Tessere  non  possa  essere  altro  che  cosi  fatto,  si  prova 
da  questo,  che  noi  conosfcitìttò  l'iéss(ere  e  ne  parliamo  conti- 
nuamente, e  tuttavia  se  non  si  manifestasse  da  se  stesso,  egli 
non  potrebbe  lèi^sefe  ìtmnffesl^rto  da  ntiurt'altr^a  co^a,  perché  fuori 
dell'essere  non  ci  sono  altre  cose.  Il  nulla  non  può  manifestare 
ciò  che  e,  il  nulla  non  può  manifestar  nulla.  L'essere  dunque 
dee  per  prima  dote  aver  questa:  di  manifestarsi  per  sé  stesso, 
di  esser  luce. 

Punque  Tessere  per  sé  manifesto  contiene  due  intrinseche 
f^Wioni  dIsdhguibìTi  dalla  sóla  mente,  e  non  punto  distinte 
in  s'è  stesse.  Le  quali  sono  :  i^  di  essere  manifestante ,  2*  di 
essere  manifestato  :  due  relazioni,  che  si  distinguono  mental- 
tùfìtìie  nello  stesso  allo  di  essere,  la  quale  identità  di  atto 
acquieta  sém[ilicertiente  il  nomò  di  essere  manifesto. 

CAPÌTOLO  II. 

CÒ^  Ì8t  PttSSA   €ÓtroStìEftÈ    L*  ESPERIE    taÀNlFfiSlPANtE. 

'ti.  Ora,  òhe  si  conosca  dalla  mente  umana  Tessere  manifestatot, 
questo  non  ha  difficoltà  alcuna.  Anzi  egli  è  chiaro,  che  non 
^i  possa  né  pensare  né  parlar  d'allro,  che  di  ciò  che  é  ma- 
nifestato. Ma  perciò  appuntò,  come  possiamo  noi  conoscere,  o 
possiamo  ragionare  dell'essere  manifestante  ?  Se  il  manifestante 
ò  attto  dal  manifestato,  pare  Che  non  se  ne  possa  parlare; 
poiché  tbtlo  ciò  di  cui  si  parla  e  si  pensa  dee  essere  a  noi 
ttiahifestato. 

Questo  prova  atTevidènza,.che  la  mente  umana  non  pòtrebìbe 
ArtìV^ré  a  conostféìre  il  manifeilante^  se  non  ci  fosse  un  esser0 
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il  quale  H^nU^amm  in  se  k  due  qualità  di  fmmifig$Mb  e  di 
numife$tafU^  ilcbt*  ò  quanto  dira,  sa  F«8s«*a  non  Cèsse  par 
so  manifesto;  Qade  conviana  incoimQciiM  di  neoessitA  ààìVes^ 
W€  per  $è  mamfp9U>$  che  dtalatUeanaenta  ò  lai  sidtesi:  del  ito- 
nifeskmte  e  del  manifestato.  E  dì  vero»  se;  Tessere  coU'atto  stesso 
con  cui  è  manili^ato  non  fosse  manifestante,  giainmai  la  mente? 
umana  non  potrebbe  salire  al  concetto  di  mabiféMante,  e  senta: 
questo  non  ci  sarebbe  più  rumano  ragionandéAto.  Ma  il  ragiona^ 
mento  c'è,  e  c'è  il  concetto  di  manifestante^  Dunque  è  necessario, 
per  ispiegare  r  uno  e  T  altro,  ammettere  un  essere  che  sia  (fcl 
pari  numifostaule  come  Videa^  e  manifestato  come  Veisema.  Con* 
templando  noi  dunque  il  manifestate»  che  per  noi  è  ressensa, 
in  esso  vediamo  il  manifestante^  che  è  l'idea:  è  dunque  ne^ 
cessarlo  che  Tessenaa  si  veda  nell'idea^  come  abbiam  dello 
altrove  (i). 

CAPITOLO  ni. 

DELL'OIUMNG  logico  tra   L'fiSSEBB.  MiNHIBSTe, 
IL  MANIF8STAT0   B  IL  MAKiFBSTAEtTEi,    NELLA  lOTtttlOI»  . 
E  NBLLA     RIFL^SIONB  UMANA. 

i2.  ^\Ve8$ere  per  ^(?  mam/e^fo  si  untflcana  dunque  gli  atti*i- 
buti  di  manifestato  e  di  manifestante, 

Tulli  e  tre  questi  attributi  involgono  una  relazione  alla  mente^ 
e  però  appartengono  a  quella  cognizione  deir essere,  che  ab-^ 
biamo  chiamata  dianoeticaj  e  abbiamo  detto  appartenere  alla 
riOessione  (L.  Ili,  N.  776). 

Ma  noi,  prima  di  conoscer  Tessere  come  manifesto  o  iim- 
nifestato  0  manifestante,  conosciamo  V essere  in  sè^  senza  che; 
gli  applichiamo  alcuna  di  quelle  attribuzioni:  tale  è  Tessere  al  > 
primo  intuito,  ed  è  la  cogtUizione  chiamata  da  noi  anoetiea. 

La  riflessione  dunque  è  quella  che  s' accorge  che  T  essere 
davanti  alT intuito  ha  queste  tre  condizioni,  di  manifestate, 
manifestante  e  manifesto.  Ma  come  se  n'accorge  ella?  Enel- 
Verdine  logico  della  riflessione,  qua!  è  la  prkna  di  esse  che 
si  presentar? 

'  '  '  ,  ■      I       ■      ■  ^  III!  ■!       ■  ,l,|y|         I  I  I        J     I  I P 

(1)  N.  Saggio  Sei.  Y,  P.  Y,  C.  I,  •.  Y.SMma  fOoeofieo,  N.  18-S6, 84-61. 
RosMna,  L'Idea  S2 
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13.  La  prima  è  quella  dell'essere  mani/i^tofo;  che  al  pensiero 
è  essenziale  che  l'essere  sia  manifestalo,  nulla  potendo  essere 
oggetto  del  pensiero,  che  restasse  nascosto  al  medesimo. 

E  acciocché  il  pensiero  giunga  a  dare  all'essere  che  gli 
sta  presente  quest'attributo  di  manifestato,  la  mente  pensante 
dee:  a)  aver  prima  percepito  se  stessa  nell'essere,  b)  aver  ri- 
flettuto sopra  di  sé,  e  resasi  consapevole  di  conoscer  Tessere, 
e)  averne  altresì  dedotta  la  conseguenza,  dicendo  che  l'essere 
è  dunque  a  sé  manifestato. 

Dopo  di  tutto  questo  la  riflessione  domanda,  chi  può  averle 
manifestato  l'essere.  E  non  trovando  davanti  a  sé  altro  che  l'es- 
sere manifestato,  non  può  ricorrere  ad  altra  causa;  e  d'altra 
parte  vede  che,  qualora  anche  ci  fosse  questa  causa,  sa- 
rebbe anch'ella  essere,  e  di  conseguente  non  la  potrebbe  co- 
noscere se  non  conoscesse  l'essere,  onde  di  necessità  Tessere 
sarebbe  il  primo  cognito;  di  che  conchiude,  che  Tessere  ma- 
nifestato è  essenzialmente  manifeslanle.  Ma  dopo  aver  cono- 
sciuto che  Tessere  é  non  solo  manifestato  ma  anche  manife- 
stante, e  che  il  primo  manifestante  é  il  primo  cognito  ossia 
il  primo  manifestato,  e  che  T  una  e  T  altra  di  quesle  attribu- 
zioni  gli  appartiene  per- la  sua  essenza  di  essere,  la  quale  es- 
senza  é  allo  semplicissimo;  conchiude  che  la  qualità  di  mani- 
festante e  di  manifestato  é  una  sola  nelT  essere,  distinta  in 
dde  per  opera  della  mente:  onde,  per  esprìmere  T identifica- 
zione di  queste  due  qualità,  ella  dà  all'essere  la  qualificazione 
df  essere  per  sé  manifesto;  e  questa  è  l'ultima  e  più  com- 
pleta notizia,  che  raccoglie  la  riflessione. 

Prima  di  venire  a  quest'ultima,  il  pensiero  umano  dimora 
lungamente  nella  considerazione  dell'essere  e  degli  enti  in  sé, 
cioè  dell'essere  e  degli  enti  anoetici;  e  prima  ancora  nella 
considerazione  di  questi  uttimr  si  trattiene,  e  a  considerar  Tes- 
sere non  perviene  che  di  poi. 

Laonde  giustamente  Aristotele  distingue  le  cose  che  sono  più 
note  per  loro  filatura,  da  quelle  che  sono  più  note  relativa- 
mente a  noi;  e  dice  che  colTumano  discorso  si  deve  procedere 
«  da  quelle  cose,  che  sono  men  manifeste  secondo  natura, 
«  ma  che  son  più  manifeste  a  noi»  a  quelle  che  per  natura 
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«  sono  pio  manifeste  e  più  note  »  (1):  dove  per  più  note  a  noi 
si  devono  intendere  le  prme  a  noi  note  per  riflessione;  e  per 
più  note  secondo  natara,  si  devono  intendere  quelle  che  sono 
intelligibili  per  se  stesse,  e  non  hanno  bisogno  d'altre  che  le 
rendano  intelligibili. 

14.  Questo  progresso  della  riflessione  della  mente  è  quello, 
che  apparisce  nella  storia  della  fllosofia. 

Cosi  la  fllosofla  italo*greca  cominciò  dalla  considerazione 
degli  enti  in  sé,  cioè  dall%  Fisica  degli  ionici.  Gli  enti  mate- 
riali, come  enti  in  sé,  si  vollero  ridurre  ai  primi  elementi.  Ha 
non  trovandosi  nella  natura  nessun  elemento,  che  fosse  neces- 
sariamente costante  e  scevro  da  ogni  possibile  cangiamento, 
che  tutti  gli  elementi  materiali  si  possono  dividere  col  pen- 
siero senza  trovare  mai  il  fine,  e  si  può  anche  pensare  che 
cessino  d'esistere;  convenne  confessare  che  nella  natura  non 
e*  era  un  ente  immutabile^  col  quale  si  potesse  spiegare  lui 
slessò  e  Taltre  cose;  cioè  non  c'era  un  ente,  che  contenesse  in 
sé  la  ragione  di  se  medesimo  e  delle  altre  cose.  Allora  vennero 
i  Dorici  a  dire  che  conveniva  cercare  quesf  ente  al  di  là  delle 
cose  sensibili,  e  s' abbatterono  neir  essenza  intelligibile  [youTh), 
che  è  quanto  dire  portarono  la  riflessione  suU'  essere  ideale. 
Questi  furono  gli  Eleatici,  a  cui  aveano  già  spianata  la  strada 
i  Pitagorici  (2).  Giunti  colla  riflessione  all'  essere  ideale,  tro- 
vavansi  già  nel  campo  dell'essere  manifestante,  manifestato 
e  manifesto;  e  indi  prese  un  nuovo  corso  la  fllosofla:  potremmo 
anzi  dire  che  indi  incominciò. 

Ma  poiché  la  riflessione,  anche  pervenuta  all'essere  pei*  sé 
manifesto,  è  obbligata  a  fare  questo  progresso,  che  prima  il 
consideri  come  manifestato  (essenza),  poi  come  manifestante 
(idea),  finalmente  come  manifesto  (essere  oggetto);  perciò  noi 
vediamo  essere  comparso  prima  Parmenide,  che  Tessere  mani- 
festo considerò,  più  che  altro»  come  essere  manifestato»  trattando 
deiressere  come  essenza:  di  poi  esser  venuto  Platone,  che  con- 


ci; Pbysio.  Lib.  I,  oap.  L  .^ 

(2)  Come  Pannenide,  ohe  fa  famigliare  de*  dae  Pitagorici  Aminia  e  Dro** 

chete,  traesse  non  poco  dalla  aooola  di  Pitagora  vedasi  in  Stallbaum  PM» 

Bmrmen.  cimi  quatuor  ì^rii  Prokgom*  £0.  L  ioot  L 
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s|dfirò  r  essere  mAnU^MQ  ^fsal  più.  cQiqe  ossene  manìfe^Hnht, 
e  ìosegnò  la  teoria  delle  id^e*  Un  deH^^saere  maiii£ist0  cornei 
iqanife^te,  e  deU'es^ere  io  tuttala  saa.pimeeza.  rimane  a  eoQr 
siderare. 

Pure  gli  Eleatici  si  persuadevano  di  dare  una  con^iula.  Oo* 
tologiq,  appunto  perchà  ragionammo  delVesseoza  deiresser».  Certo 
essi  non  potevano  ancor  sapere,  che  non  poteva  darsi  una, piena 
dcittrina,  ^^lUes^euia  deire^^ere,  sensa  che  fosse  prima  studiato 
anche  come  idea.  Precedettero  dunqqe  alcune  speculaziDnt  oo^ 
tQlogiche  alto  ideologiche*  Ma  posciachè  le  queatioiii  dell?  Oo* 
toloigia.  si  po^ev^ipp.  proporre,  wn  già  sciogliere,  pmnia  dir^etle 
deir  Ideologia,  ck^  è  la  scienza  choi  tratta  esckiaivtmeiiie  del«^ 
resterà  come  manifestante,  perciò  i  primi  sistemi  dovettero 
invoUfere  necessariamente  degU  assurdi  e  de'misteri; 

CAPITOLO  IV. 

COm  S'  AAaiVt  k  trovare  col  PSNaKBO 
l'  ESSERi!   PER  SE  lUNIFBSTO. 


45.  Ma  se  questi  rigiooamenli,  provano,  che  dee  avervi  qual^ 
òhe  esaere  il  quale  sia  per  noi  manifest^Ao  e  mniiiifestante  ad' 
un  medesimo  tempo,  cioè  manifesto  (che  se  niuii  ente  od  es- 
sere manifestasse  a  noi  se  stesso,  non  potremmo  avere  alcuna 
cogniripne»  non  potendo  il  nulla,  come  dieewimo»  forei  nulla 
conoscere  perchè,  è  nulla}»  non  provano  mica,  che  tuUi  gli  enti 
che,  noi  coniosciamo^  manifestino  se  stessi^  Poiché  quanlunqae 
deW^ano  esser  manifestati,  acciocché  siano  conosciuti;  tallavta 
noa  pfocede  che  dehbaiM^  manifostare  m.  stessi:  che  potnè^ 
baro  essei*  mAjoifestati  da  altri  enti,^  che  avesseno  queste  date 
dloMinifieiSitar^  Goqvieu. dunque»  colla ^ossarvaiiane  attenta  doglia 
enti  a  noi  manifestati,  rilevare  quali  siano  tali,  che  manifestino 
immediatamente  se  stessi  e  però  sieno  manifesti,  e  quali  siano 
||rse  manifestati  dagli  altri. 

16.  Essere  manifestato,  vuol  diro  essere  conosciuto.  Copvien 
dunque  cercare  la  npta  carftlli^i^UAMd^endARt^à^^ 
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ipNT  QW  confettéere  la  o^blsione*  òod  iqvalsifogtta  altra  pa«« 
sione  0  riceTiménto. 

t)r%,  la  MgfàùOBe  frina  idi  lutto  dee  avere  an  oggetto.  Il 
dire  ehe«i  oonosoe,  ma  non  sì  conosce  alcun  oggetto,  sòdio 
«prapodUleni  eontraddìltorie.  Se  si  conosce,  dimque  si  conosce 
•qusdeèe  dosa,  qualche  ènte.  Coooseere  qualche  cosa,  è  propo- 
SMÌone  identka  a  qoest' altra;  «  sapere  in  qualche  modo,  ehe 
«Sia  iqudla  cosa  ».  Sapere  che  sia  queHa  cosa,  è  proposizione 
identioa  a  .quest'altra:  «  sapere  Tessenza^i  quella  cosa  »  .Ora, 
41  oaiio3oere  Teteenza  di  un  ente,  importo  e^i  necessariamente 
<èe  ^uell'eiBtte  sussista  realmente!  No,  che  -noi  possiamo  cono- 
scere  l' èséenza  dì  molte  cose  possihiti,  e  non  sussìstenti. 

Se  dunqoe  noi  conosciamo  le  cose  quando  conosciamo  la  loro 
e»eR^,  e  tutliria  queste  oose  conosciute  pedono  non  sossi* 
stare  (rade  ricevoao  il  nome  di  contingenti),  ne  tiene  spon* 
4anm  la  oonefiieinui,  che  la  co|[iii2ìone  di  eerte  cose,  di  certi 
«culi,  si  può  ayere  «enaa  elle  essi  sussistano,  di  modo  che  la 
laro  sttsaistctza  non  è  necessaria  alta  loro  cognizione.  Dunque  la 
sussiiteina  di  tali  cose  non  è  quella,  ehe  le  manifesti  a  noi, 
«he  ce  le  focctia  cenoseere  per  quel  che  sono.  Dunque  rispetto 
adle  cose  contÌDgenti  l'essere  toro  reale  e  sussistente  è  hensi 
Qnmifeslito,  ma  non  ò  nianitostaMe,  e  però  non  è  Tessere 
aM^realo. 

Noi  qui  parliamo  della  cognizione  dell'  essenza  degli  eqtr, 
etale  qvella  cbe  oestitnisiìe  la  loro  oognteidne.  InTatfi,  suppo* 
liano  Cile  ci  fòsse  una  realità  o  sussistenza  contìngente,  e  che 
quésta  ) fésse  anco  in  noi,  ma  non  avessimo  ninna  cognizione 
ileHa  sua  esaenia.  In  tal  caso^  noi  non  sapremmo  che  cosa  è 
qtiel  reale.  E  non  sapendo  per  niun  modo  che  cosa  è,  non  ne 
aitomaio  alcuna  oofufizlone.  Dunque  H  paro  reale  non  è  ma* 
«tfealMiTo,  «a  ha  bisogno  df  essisr  nìanìfe^tato  da  altro. 

4111*  iMontro,  se  noi  abbimio  q«ieila  prihia  cognizione  del- 
I^MseÉsa,  noi  polipo  aggiuagere  ad  essa  altre  cognitioni,  e 
prima  <fi  tfitte,  che  qaéir  el^te,  a  noi  già  noto,  sussiste. 

17.e  qui  ai  consideri  bene,  che  il  sapere  che  un  ente  a  noi 
noto  sussiste,  o  il  sapere  che  non  sussiste,  non  cangia  Tessenza 
a  aaÌYnata)dell'ente.ija  oog^ìasioiie  dttilque  deiressenza  dèirénte 
coptingente  ne  si  accresce,  nò  si  diminuisce,  né  Si  altera  ih 
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modo  alcuno  dal  sapere  che  queir  ente  sussiste»  oppure  che 
Dou  sussiste:  ella  rimane  la  stessa,  immutabile. 

La  nuova  cognizione  dunque  della  sussistenza  di  un  ente  a 
noi  noto  è  cosa  accidentale  in  rispetto  alla  cognizione  dell'ente; 
e  dipende  dall'essere  a  noi  dato  l'ente  sussistente,  o  dal  non 
esserci  dato.  L'esserci  data  la  sussistenza,  senza  che  noi  ne 
conoscessimo  in  nessun  modo  l'essenza,  non  produrrebbe  cogni- 
zione;  ma  Tesserci  data  la  sussistenza,  conoscendone  noi  l'es- 
senza 0  in  sé  0  in  un'  altra  essenza  che  la  contiene,  fa  si  che 
noi  possiamo  conoscere  l'ente  a  noi  noto  per  l'essenza,  perchè 
nell'essenza  già  si  contiene  la  sussistenza  possibile;  onde  con 
essa  già  sappiamo  che  cosa  la  sussistenza  sia,  benché  ancor 
non  sappiamo  che  sìa,  o  come  sia  (1).  L'^^^n^^a  dunque  é  quella 
che  fa  a  noi  conoscere  la  sussistenza  di  un  ente,  quando  que- 
sta  sia  a  noi  data;  l' esserci  data,  non  ce  la  fa  conoscere,  ma 
è  una  condizione,  posta  la  quale,  noi  la  riconosciamo.  Perciò 
noi  chiamammo  l' essenza,  ossia  V  idea,  che  é  l' essenza  in 
quant'é  manifestante,  forma  della  cognizione;  e  la  sussistenza 
del  contingente  abbiam  chiamato  maleria^  come  quella  che  non 
è  manifestatìva.  Poiché  la  parola  forma  significa  l'atto  pel 
quale  una  cosa  è  quello  che  è.  Or  la  cognizione  d'una  cosa 
sussistente  è  cognizione  unicamente  perchè  si  sa  che  cosa 
quella  cosa  é,  il  che  è  quanto  dire  per  l'essenza  o  idea  della 
cosa. 

L' essenza  adunque  della  cosa  intuita  dallo  spirito  manifesta 
la  sussistenza  della  cosa,  quando  questa  sia  data.  Ha  poiché 
questa  seconda  manifestazione  non  altera,  come  dicevamo,  l'es- 
senza;  dunque  la  mutazione,  che  v'ha  nell'aggiunta  di  questa 
nuova  notizia,  rimane  unicamente  nello  spirito  reso  intelligente 
dall'  essenza.  È  lo  spirito  che  ha  Tatto  un  nuovo  atto,  che 
acquistò  una  nuova  notizia  intorbo  allo  stesso  oggetto  ohe  co- 
nosceva; ma  non  acquistò  una  nuova  essenza;  che  l' essenza  è 
unica,  e  rimane  intatta  quella  di  prima.  La  notizia  dunque 
della  sussistenza  della  cosa  é  di  tutl'altra  natura  dalla  notizia 
dell'  essenza  della  cosa:  questa  é  l'oggetto  che  sta  davanti  allo 

(1)  Il  t  oome  M  »  eqvifale  al  modo  di  essere^  di  cai  abbiam  parlato 
l.  ♦  III,  N.  91t.  * 
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filanto,  «luella  è  una  ooloia  pfer  la  quale  lo  spirito  conobbe 
un  nuovo  modo  del  noto  oggetto:  la  prima  è  quella  che  Pla- 
tone chiama  mente  (ym),  la  seconda  è  quella  eh'  egli  chiama 
opinione  vera  (8ó^  i}ji^is  (1)).  La  realità  dunque  è  un  modo 
dell'og|[eUo,  non  è  Toggetlo  dello  spirito  intelligente.  Se  dun- 
que la  notizia  della  sussistenza  non  nasce  per  un  nuovo  og^ 
getto  che  sia  dato  allo  spirito,  ma  per  un  nuovo  aito  dello  spirito 
totorno  allo  stesso  oggetto;  dunque  ella  si  riduce  ad  un  nuovo 
Atteggiamento  dello  spirito  intelligente  relativamente  airoggetto 
del  conoscere:  e  come  la  notizia  dell'  essenza  è  la  parte  ogget- 
tiva della  cognizione,  cosi  la  notizia  della  sussistenza  è  la  parte 
soggettiva,  che  si  sopraggiunge  alfoggettiva,  da  cui  riceve  na- 
tura di  Gognàione. 

E  a  iMendere  vie  meglio  come  la  notizia  della  Sussistenza 
deirenle  contingente  si  deva  dire  soggettiva,  basterà  por  mente 
a  cosa  voglia  dire,  esser  data  a  noi  la  sussistenza.  Noi  stessi 
siamo  enti  sussistenti,  e  siamo  pieni*  di  sentimento,  siamo 
sentimenti-sostanze.  Tolto  dunque  il  reale  eh'  è  in  noi,  e  tutto 
il  reale  che  operando  in  noi  è  da  noi  sentito  (poiché»  essendo 
noi  sentimento,  non  si  concepisce  un'  azione  in  noi  senza  che 
sia  sealita),  tutto  ciò  è  la  sussistenza  data  a  noi  (2):  ed  essendo 
noi  intelligenti,  e  da  noi  intesa.  Se  dunque  noi  siamo  il  sog- 
getto conoscente,  e  noi  non  conosciamo  allro  ente  reale  sus- 
sistente, che  il  nostro  sentimento  e  ciò  che  cade  in  esso;  con- 
vien  dire,  ehe  la  sussistenza  de' conti  agenti  a  noi  data  qual 
materia  della  cognizione  è  cosa  soggettiva  ;  e  che  ella  diventa 
eegnizione,  perchè  noi  là  conosciamo  coir  oggetto,  il  quale  è 
r  intuita  essenza,  che  ha  natura,  come  dicevamo,  di  essere 
manifestante. 

18.  Ma  se  T  essenza  della  cosa  contingente  ha  natura  di  es- 
sere manifesUmte,  ha  ella  poi  anco  natura  di  essere  manifesto  ? 

Per  rispondere  a  questa  domanda,  dichiariamo  quello  che 
abbiam  detto,  che  per  aver  notizia  di  un  sussistente  a  noi  dato 
nel  sentimento,  fa4cia  mestieri,  che  noi  né  conosciamo  Tes* 


(!)  Plst.  Tim.  p.  51.  D. 
(?)  T^adiooa»  *  JL  56  60.  "^ 
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8*Ma  0  in  se /steéba,  0  In  «in'dtra  (Ntesza  òhe  la  «Mrti6ite«  La 

vdgioQe  >di  ciò  si  Irofa  nott'iossenrazidoe  ideologica  «  la  quale 

dimostra  che  te  essepze  sono  pia  o  meao  ealese,  e  che  le  pie 

ebtese  contengono  le  meno  estese.  Ora»  Tesseoza  che  Iib  V  e* 

steosione  tnassiftia  è  l' essenza  dell' essere  privo  di  qualonque 

Umitaizione  »  la  «quale  conitene  per  conseguente  in  se  stessa 

tutte  le  altre  ossene  idegU  enti  limtlati.  Queste    non    som 

cèe  una  deberminacione  e  Imitazione  dell*  essenza  MV  e^ere. 

Gode  basta  ebe  uno  spirito  abbia  V  iirtuizioae  dell'  éiBBte^  iàm 

Sappia  ^he  còsa  è  essere  senza  più,  a  ciò  ch'egli  possa  acqui- 

àtorsi  la  nolmb  di  qualsivoglia  sussistente  che  gli  sia  dato. 

•Faroeokè,  ipiantunque  noù  ^eceèa  V  intuizione  dell'  essenza 

speciale  di  quel  dato  sussislente,  tuttavia  precede  neHo  spirilo 

un'  tòsen^a  as^i  più  estesa,  che  rièeve  la  sua  liriiitatìene  dalla 

Métessa  sussisMnza  che  'fa  conoscere;  e  ricevuta  questa  limila- 

uotie,.  di  venta  V  essenza  spmefle  della  cosa  suteisteatte.  Quindi 

procede»  che  le  HmitdCioni  poste  dal  nostro  spMto  all' essenza 

udiair  essere,  seeóiido  i  serititi  a  cui  si  applica»  sieno  quelle  che 

iiéon«erto«6  V^$9^ta  unipergùle  deiP  essere  nelle  ^gsenze  tpe- 

3d^oto  e  poi»  per  astrazione,  ae4le  fenm'iche,  E    però  quanto 

ÉieHe  e^enze  e'  è  di  Uóiitato,  tutto  è  dovuto  ai  t%èli  Sussistonti 

^a  noi  sentiti;  onde  faéste  liaaitoaiooi  non  appaMengono  aN'^- 

sere  fimmfmìkmte,  eh 'è  l' essere  opvramente  oggettivo. 

) firmane  duédpoie  cbe  il  puro  essere  sento  limitaziom  sia  il 
isoH  aMbifestanto»  come  Jà  «per  be  stesso  nraaifesialo:  e  però 
egM  tolo  sta  V^eBserepèr  sì  mamf^to. 
19.  Dai  ,q«bii  ragionamenti  discendbao  i  seguenti  coraltari  : 

1.  ìNoo  tuUiigli  enti  sono  «tali  nùinifMati  e  wanififgkmH: 
vi  hanno  degli  enti  che  non  sono  manifestanti  »  taa  sola- 
ftteiite  manifestali  ; 

il.  Tutte  le  essenze  speelAohe  e  generielfe  hanno  in  sé 
un  elràmito»  cfae  è  ad  un  tempo  maniftstato  e  mamfe^nte  : 
esse  manifestaho  che  cosa  è  l'ente,  di  coi  preisenlano  l'essenza, 
ossia  la  ^uidéUtà  deil'  ente;  laddove  i  reali  contingenti  sono 
puramente  manifestoti,  ma  non  manifestatfo  se  stessi,  e  costi- 
tuiscono  un  modo  speciale  che  non  è  contenuto  neir  essenza, 
il  qual  modo  da  noi  si  chiama  sussistenza; 

lU.  La  sussistens^  de'  coptingenti  mm  ebAodo  «obtMqta 
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«db  ktt0nealM2o;«qÉBlte*tiw  «00^*9^^  q4Ml«.  <  poi* 
<èfà  i^fnesta  è:  maaiféMatifa  deHa  quiddità  idalP  mie,  p«tcté  Mi 
-mU  {>ass<)tto  'coscapirsi  e  pieDa»«le  eonoacavai  ^«aénaa  bbè 
#fissÌ6laM,  e  ima  tale  toro  condiaene  cbìaoiasi  appmito  oou* 
iliAgwuat; 

IV.  La  parola  esàeuM  appliooai  alt*  edte  i4tì  >tqtta«to  '^ 
WÉBifesUto  e  rmaflifestatae  ,  oonsidenmdtdo  iveUa  rélaziéne  di 
fMM^eifato;  «  la  parola  idea  o  e«c«tfo  asp? iibe  «lo  Mrteato  ^mto 
rMlla  r^liiffuMia  idi  fR«}i^eitoiito.  £  oonie  latta  parala  36t«9tois  «ri* 
«epoode  la  parola  atlft(fato»a;^Q6Ì  dia  {iarobi  idab  «wHspobd^ 
tk,|>aiiola  raa/ttò; 

V.  I^a' satura  del  reale  o  susaisleDte,  >0he  ptò  aatarma- 
BÌfi^lalo,  oBfta  ood-é  oràfkifestaaK  ^«i^te  kiel  aeBtlmdato  is  <iQ 
tetto  eioahie  cade  nel  eiaalimèDlo; 

VI.  Gone  le  >6M9Mi«  ^«o  T  oggetto  «del  eoBtaawa'ie  ìAeHo 
:apifHe  die  cMésee;  ooai  le  inèpe  $ti8StsiteRie,  rlSueinidosi  al 

sentimento,  riduconsi  di  consegaente  a  quello  che  si  chiama 
soggetto; 

VIL  Tutte  ie  essenze  degli  enti  limitati  si  riduo^no  in 
4iaa  easttiEa  sola  veramente  aggetto  para,  e  tutte  le  altre  wno 
^dla  Éiedeaina  «ssensa,  ma  limitata,  secóndo  i  modi  litbitati 
'détta  reali2za2ione  ;  e  però  tolte  le  essenze  specifiche  e  gene- 
tiche hanno  un  elemento  che  non  è  manifestante^  «d  e  quello 
che  è  tolto  dalla  sussistenza  o  realità  coniioganto; 

Vili.  V  essere  puro  ^  dunque  il  sólo  per  sé  mémifèstoi 
collo  atesso  atto,  manifestante  e  manifòslato.  fn  quanto  è  màqi- 
féstato,  si  prova  essere  semplicemente  in  sé  (anoetico);  in  quanto 
è  manifestante  si  prova  essere  in  sé  presente  ad  una  snente 
^diaooeUco}. 

CAPITOLO  V. 
l'  essere  manifbsto  all'  uomo  è  imiGO. 

ARTICOLO  L 

SI  PBOYA  OOLL^  06SBBVAZI0NB  INTERINA. 

90.  Ora,  che  Vissero  manifesto  air  uomo  sia  uno,  scorgasi 
4ia  :^qDiaata .  osnervadoni  ; 


Digitized  by 


Google 


546 

1/  L'alto  della  mente»  ossia  T intuizione  (1)»  colla  quale 
noi  ci  affissiamo  nel  puro  essere,  prescindendo  aflTaito  dalie  sue 
delerminazioni,  è  uno  e  semplicissimo  ;  e  ciò,  perchè  a  lei  ri- 
sponde un  unico  e  semplicissimo  oggetto ,  V  essere  puro  (essere 
universale,  ideale,  possibile,  sono  voci  che  indicano  lo  stessè 
essere  con  qualche  relazione  annessa)  (2). 

2/  Dall'idea  dell'essere  universale  si  distinguono  gli  altri 
concelti  col  limitare  e  determinare  quella  prima;  e  ciò  si  fa  col 
riferirla  a  conoscere  gli  enti  reali,  e  i  loro  vestigi  che  rimangono 
nel  sentimento:  perocché,  in  quanto  queir  idea  prima  si  adopera 
a  conoscere  questi  diversi  oggelti,  ella  diviene  tutti  gli  altri 
concetti.  Elia  dunque  rimane  in  se  stessa  la  medesima  ;  ma 
lo  spirito  la  considera  in  diverse  relazioni  colle  cose  che  ma- 
nifesta ;  e  per  ciò  ella  è  una  ed  identica  in  tutti  i  concetti,  né 
si  distingue  da  questi,  se  non  per  le  dette  limitazioni  e  re- 
lazioni eh'  ella  riceve  (3).  Quindi  le  maniere  di  dire  della  Scuola: 


(ì)  Gli  Soolastioi  distinguevano  il  concetto  formale  ed  il  concetto  oggettivo 
dell'ente.  Inteodevano  per  concetto  formale  Tatto  dello  spirito,  cbe  noi 
obiaroiamo  a  dirittora  intuizione;  chiamavano  poi  concetto  oggeUivo,  Tes- 
sere stesso  intuito.  Noi  diciamo  che  V  ossuro  stosso,  in  quanto  è  concetto 
dalla  mente,  in  tanto  è  ^ormoZe,  cioè  sua  forma;  in  se  stesso  poi  considerato, 
egli  è  oggetto.  Distingaiamo  dunque  tre  cose,  invece  di  due:  i.^  intuizione, 
2.*  oggetto,  3.*  oggetto  in  relazione  allo  spirito  ohe  lo  ha  presente  ,  ossia 
oonoetto,  ohe  ad  un  tempo  è  oggettivo  in  rispetto  alToggetto  in  cui  termina, 
e  formale  in  rispetto  allo  spirito  ohe  informa. 

(2)  Francesco  Suarez,  ohe  ha  discusse  con  molta  dottrina  le  sentenze  de- 
gli Scolastici,  nelle  sue  Disputazioni  metafisiche  fDisp.  II,  sect.  I  et  II) 
tolse  a  dimostrare,  ohe  il  concotto  for  male  dell'  ente  è  ano,  distinto  da  tutti 
gli  altri  re  et  ratione;  e  che  a  quésto  concetto  risponde  un  unico  oggetto. 
Ma  lo  Suarez  argomenta  T  unità  dolT  oggetto  dall'  unità  dell'  atto.  All'  in- 
contro ò  r  unità  dell'  oggetto  evidente  in  se  stesso,  che  prova  T  unità  e  la 
semplicità  dell'atto  e  ohe  la  forma. 

(3)  Il  citato  Suarez  difende  questa  tesi:  Conceptum  entis  obiectioum^ 
prout  in  re  ipsa  exisUt^  non  esse  aliquii  ex  natura  rei Jdistinctum  et  praC' 
eisum  oò  inferioribus  in  quibus  existit.  £1  aggiunge  :  Haec  est  opinio 
commanis  totius  scholae  D,  Thotnae  (Disp^  M-^taph.,  D.  II,  seot.  Ili):  il  che 
ò  quanto  sostenere,  ohe  tutte  le  idae  si  riducono  in  fatto  all'  idea  universa- 
lissima.  E  il  predetto  filosofo  conferma  la  sua  tesi  cosi  :  Ultimo  (wgumentori 
quia  sola  distinctio  conceptuum  nostrorum^  quibm  aliquid  concipimus 
per  moium  communis  et  p^rticularis,  non  indicai  sufficienter  distinctionem 
ex  natura  rei  in  re  coneepta  :  ergo  ncque  Ulam  indieat  in  conoeptu'  ^ntie 
respectu  inferioruim  ergo  nulla  est  talis  distinctio  (Ibid,), 
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che  la  sostanza,  la  quantità,  la  qualilà  ecc.  contraggono  Tente  (1), 
il  che  è  quanto  dire  sono  sue  lìmilaziooi  ;  ovvero  che  Tente 
si  divide  né*  dieci  predicamenti  (2),  e  il  dividere  qui'  non  è  ct)e 
un  limitarlo  colla  menle.  Tuttavia  il  dire  che  i  concetti  infe* 
riori,  cioè  meno  estesi  di  quello  deirenle,  differiscono  da  quello 
dell'ente  ratìone  tantum,  non  è  sufficiente  :  conviene  di  più  ag- 
giungere, in  che  stia  questa  differenza.  Noi  diciamo  che  ala 
nelle  determinazioni  e  nelle  limitazioni.  Onde  i  concelti  infe- 
riori, per  ciò  che  hanno  dì  posilivo  s'idenliflcauo  con  quello 
dell'ente;  per  ciò  che  hanno  di  negativo,  si  distinguono  da 
quello  deirente.  Né  tuttavia  questo  è  il  tutto,  perchè  a'  concetti 
inferiori  a.  quello  dell'ente  s'aggiunge  sempre  qualche  còsa  del 
reale,  sieuo  percezioni  o  vestigi  delle  percezioni;  e  questo  eie* 
mento  reale»  che  hanno  associato  come  uno  de'  termini  della 
relazione  che  li  costituisce,  è  cosa  positiva  e  categoricamente 
distinta  dall'  idea.  Onde  i  concetti  inferiori  al  concetto  dell'ente 
1»  si  riducono  all'idea  dell'ente  per  ciò  che  hanno  di  positivo 
nella  loro  idealità;  2"  si  distinguono  per  ciò  che  hanno  di  ne- 
gativo; 3*"  si  distinguono  di  nuovo  per  ciò  che  hanno  di  po- 
sitivo reale;  il  quale  ultimo  elemento  li  rende. anche  re  et  non 
raUone  tantum  distinti  dall'idea  dell'ente,  che  è  purissima  da  ogni 
elemento  reale. 

AETICOLO  n. 

DEL  POLITEISMO  DB*  PLATONICI. 

21.  Ma  prima  che  la  mente  speculativa  pervenga  adiseernere 
questo  fondo  comune  di  tutte  le  idee,  e  cosi  pervenga  a  ridurre 
tutte  le  idee  all'unilà,  ella  si  persuade  che  molte  sieno  tra  loro 
assolutamente  separate. 

Ora,  sia  in  quello  stadio  della  filosofia,  in  cui  si  credono  le 
idee  esser  molteplici  e  V  una  all'  altra  incomunicabile,  sia  in 
quello  più  avanzato,  in  cui  se  ne  considerano  i  legami  che  le 
congiungono  e  si  finisce  col  persuadersi  che  c'è  un'idea  sola 
che  variamente  si  veste  determinandosi,  accade  che  V  uomo 
divinuKzi  le  idee. 

(1)  S.  Th.,  8.  P.  I,  Q.  V,  ari.  HI,  ad  1. 

(2)  S.  Ih.,  QuodUb.  Q.  II,  a.  Ilf. 
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Poidiè,  òsSèì^^Qdòst  tiene  idée  tutte  tpiatcfafe  còsa  "dMtamu- 
iUbite,  di  necessario  e  d^universate,  btlrtbati  òhe  appartengono 
'alla  natura  ^hrlna,  ò  agevolissimo  a  conchiudersi,  che  dunqtie 
alle  idee  i^la  quésta  natura. 

4}tliadi<due  diversi  errori. 

Pmio  òhe  ai  amuiérte  la  moltiplicità  delle  idee,  l'errore  fu 
Mi  iikfappano  le  menti  speculative  è  il  politeismo  IdmliHico; 
quafndo  poi  si 'raggiunse  nelle  idee  T  unità,  subentra  Terrore 
«del  niionoisimo  idealirtico.  L'uno  e  Tàllro  ò  un  idebtèisfnìD.  Di 
•questo  ^eéondo  errore  abbiamo  già  ragionato  (T^.  '  1,  C.  XII; 
L.  Ill/Sez.  Il  *), '0  ci  verrà  opportuno  ragionare  di  rtuovò. 

«^t.  'Quanto  al  primo,  se  ne  trovano  le  traccio  ne' poèti  che 

blDtiftO  pt^cédùto  Platone,  i  quali  diedero  alle  idee  il  nome  diDei. 

Cosi  Bptcanno  uditore  di  Pitagora  (1),  dal  quale  par  certo  che 

PiMone  stesso  cavasse  profitto  (2),  scriveva:  «  fla  gli  Del  sem- 

«  pre  eshtettero,  e  non  cessarono  mai  :  queste  còse  poi  »  (le 

realità  finite)  «  sempre  sono  simili,  e  per  quelli  sempre  ^ussi* 

«  ìsttmo  «  (3):  dóve  Sotto  il  nome  di  Dei  sono  indicate  le  es- 

éétasBe  immutabili.  Ed  Epicarmo  si  mostra  a  pièno  consiapevole 

di  t[itento  diòéva,  e  dell'importanza  delle  sentenze  che  andava 

IntraMiettendo  he' suoi  comici  versi,  poiché  egli   apertamente 

predice,  che  «  la  memoria  de' suoi  detti  sarebbe  duratura,  e 

9  che  taluno  dopo  di  lui  svoMétìdo  i  suoi  versi  del  metro,  e 

t  adornando  la  dottrina  contenutavi  co'  pregi  d'uno  stile  sciolto 

«  quasi  d'una  nuova  veste  di  porpora,  facilmente  supererà  tutti 

«  rendendosi  itivìtto  tra  i  disputanti  »  (i):  pirédiuìtthe  Cosi  as- 


I   t^.t..    .      ^>      «.  >    >>  t     ,1.      ,r  ..     I 


■  àVnóg.  Uert.,  VWae  et  PI.  01.  PhÌlb8ot>li.  L.  "VriI,  o.  HI. 

(t)  Diogene  nella  rita  di  Platone  oita  quattro  Ubrld^AloMiò  M  Aaliiiiis 
oe'.quatt  bì  attesta  ohe  Platone  molto  triMcpìMe  da  l^oarmo» 

(8)  Id.  ibid.  L.  Ili,  oap.  unio.  seot.  iS.  —  Vedi  Epichami . fragmenéa 
fcotìegìi  fi.  Paltnan  "Kraseman,  eie.  ^arlemif  apud  Vincent.  Looajes  Ì$H). 
(i)  Cori  Laei^ìò  (in  tita  Fiat.):  Quod  auUm  héque  EpichatniUèipse  sa* 
ìiiéMUm  tiiiifh  iff^ontviéniy  ex  ws  eoniicere  licei  ;quae  pfoeséifienij  àe 
tvéMi  Vvinéna  fi)¥e  itm^atortm  ani,  9ie  fbre  aU  : 

<  Ut  auUtn  ego  putOy  imo  certo  hoc  praeeetUiOi 
t  Meorum  olim  sermonum  quoque  erit  fnemoria* 
«  Ista  quippe  carmina  hoc  metro  quie  eicuens, 
t  Veste  autem  aìia  cfrVutm^  de  purptH'd  vctriàf 
t  Xnvictue  ipse  ako$  fadk  'èupèfàHf. 
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8e$tfi(a  a  Plffon^,  da  br  nasicejr  dii))bjp  del^  sua.s^ssa  autflOr 
licita  per  la.  soverchia  esa^lt^^a.  del  suo  avverau^^eiU^. 

S5,  Platone  nel  ParosQuide,  dice  doyc^  coivtcedere  ^  mola 
scienza  più  squisita^  cìq^  qpeUa  deUe  es;9eoze  os&i^  d^jAe  idiee;  e. 
quello  che.  dice  di  Dio,  lo  dice  appresso  deg^  Dei.  Qui  s^bra. 
che  disUngua  tra  le  idee  possedute,  e  la  difina  Datura  cbe^  le 
possiede.  Ma.  b^n  si  vede»  che  queste  idee  iqi  Dio  qm  soQo.p^r 
Platone  puramente  og^lti  dì  conoscere,  ma  sono  altir^ALant^ 
essenze  reali  che  informano  la  divina  natura,  e  ne  costilui^coo^ 
le  pjroprielà.  Cosi  1*  idea  d^lla  scienza  è.  la  stessa  scienza,  ^* 
senzìale  e  sussistente,  e  Videa  d^Ua  signoria  appre^  Iddia>  ò 
la  stessa  signoria  essenziale:  onde,  nello  stesso  luogo  del  Par* 
menide,  dall' essere  appresso  Iddio  Videa  della  8cie^^  {y^9ì 
iKi(rrìiiMi^)  conchiude  che  Iddio  dee  conoscere  tutte  le  cose»  e 
daU'esservi  Videa  della  signoria  concbinde  che  Iddio  dee^  es« 
sere  signore  di  tutte  le  cose»  aycindo  la  signoria  essen^ialiq; 
end! egli. chiama  pure  Videa  della  scienza,  h  sciema^  stpnpiiis- 
sima  {àxfitBeGTATìi  hrttfTìtptn),  e  Videa  della  signoria,  idi  sigmuia. 
squisitissima  (  àx^SiaTÓLm  SsanfiTeU)  (4).  Cosi  pijure  nel  Tiiqao« 
dice  che  gli  Dei  sono  partecipi  dell' intelligenza»  che  è  qyidta 
che  comprende  V  idee,  perchè  queste  sono  i  puri  intellfigiitili 
[£th9  yooifuvit  lAiyov)  (2);  colla  quale  senlen;2aseTnibra  che  dislÌDgiia 
di  novo  le  idee  dajgli  Iddii  c\\e  le  possedono(3)«  Ma.nondii^i^no^ 


^2). Tiro,  p,  6^. 

(3)  Nel  Fiìebo,  p.  33,  Platoae  attribuisce  agli  Dei  ana  Tita  pni^amento 
contemplativa  (tò*  toS  vocTy  xal  ^ povcty  ^^«],  e  .dìQc  non  esseTC  da  stupire,,  che  ^ 
qoetta  rlta  sia  di  tutte  diyi  frissi  ma  (te  trdbrrMv  x&v  ^^wv  loxì  ^st^otros),  ed  es- 
■ere  assordo  che  gli  Dei  o  godano  o  s'  attristino  (ourt  x^^^'^  ^<où$9  otrrt  tà^ 
IfKvWov).  £  alquanto  prima,  p.  21,  arendo  negato  Socrate,  ohe  il  piacere  sia 
il  bene,  Protarco  dice:  <  Ma  n^  pure  la  tua  mente,  o  Socrate,  ò  il  bene 
stesso  ».  A  cui  Socrate:  <  Forse,  o  Filebo,  la  mia  ;  non  cosi  però  stinco.  1#. 
«  nienti  vera  e  divina  (r^v  AXig^tvòv  m\  òtXov  voOv),  ma  ben  altramente. »: 
do?e  distingae  la  vita  cooteroplàtira  dalle  idee  contemplate.  E  alla  p.  59 
dice  che  i  nomi  di  mente  e  di  sapienza  (voOf  xal  fpówivti)  sono  ben  dati  alle 
intelligenze  di  ciò  che  reramente  ò,  cioÒ  alle  intelligenze  delle  idee  (Tctts 
m^  r6  tif  irrtèi  ItitoUis).  Della  mente  poi  afferma,  p.  65,  ohe  eoo  lo  .stesso 
t  ohe  U  veritAi^o  oerto  U  oosa  più  lomigUante  di  tu^t^  e  verifpiqpi^,»  («96$ 


Digitized  by 


Google 


quelle  idee,  come  si  vede  in  appresso,  sono  in  Dio  (poiché 
qui  usa  il  singolare)  altreltante  virlù  reali  ed  operative,  per  le 
quali  egli  Iddio  potè  dar  forma  alla  materia  informe,  ornandola 
e  figurandola  con  ispecie  e  numeri  {stisat  xa)  àpA^Mìc;):  il  che 
è  quanto  dire,  che  Iddio  fece  sì  che  la  materia  di  questo  mondo 
partecipasse  delle  specie  o  idee,  che,  in  quanto  si  dividono  in 
più  e  cosi  hanno  un  ordine  tra  loro,  da  Platone  si  chiamano 
anche  numeri.  Ma  d'altra  parte  sembra  che  queste  idee,  in 
quanto  sono  in  Dio  in  una  unità  ordinalissima,  costituiscano  Dio 
stesso,  secondo  Platone;  poiché  dopo  aver  egli  detto,  che  Iddio 
le  comunicò  alla  materia  per  quanto  questa  n'era  capace  (1), 
e  cosi  diede  ordine  al  mondo,  considera  quest'opera  come  una 
comunicazione  che  Dio  fa  di  se  stesso  quasi  producendosi  e 
generandosi  nel  mondo;  onde  dice:  «  Per  fermo,  in  riguardo 
«  a  quésti  generabili,  il  fabbricatore  delFopera  bellissima  ed  ot- 
«  tima  prendeva  tutte  le  cose  stesse  (formate  or  cosi  secondo 
«  natura)  dalla  necessità  (8),  quando  generava  questo  Dio  (5), 
«  b^tevole  a  se  stesso  e  perfettissimo,  valendosi  per  vero  delle 
«  cause,  ministre  a  queste  cose  (4),  ma  operandovi  egli  stesso 
«  in  ciascuna  ciò  che  andava  bene  (5),»  cioè  la  forma  onde 
viene  il  numero,  Tarmonia,  rornamento. 

Ed  è  da  notarsi  che  incohtanente  soggiunge:  «  Poiché  con- 
«  vien  distìnguere  due  specie  di  cause,  Tuna  il  necessario  {rè 
fxèy  oLVAyxctioy),  l'altra  il  divino  {tò  5f  ^elov)  ».  Il  necessaria  è 
la  materia,  ossia  la  pura  realità  senza  forma:  il  dmno  dunque 
rimane  la  pura  forma,  la  pura  idea  partecipala.  Cosi  Platone 
cade  nel  razionalismo  (non  però   senza  qualche   felice   incoe- 

ik  ^oc  Tocvròv  xal  àt>i^(9C  brlv,  y$  it^yroAv  ò/ioii^optóf  tc  xtfl  àXrilHaxaxoi),  Da'  qitmli 
loogbi  apparisce,  obe  Platone  s^espresse  con  qaalohe  osoarità  ed  incertezza 
intorno  alla  unione  delle  idee  colle  menti.  Ma  di  questo  altrore. 

(i)  Plftt.,  Tira.  p.  56,  C;  69,  D. 

(t)  ^El  àvdc/xint^  Tiene  a  dire  «  dalla  materia  » — Questi  èignificati  filoso- 
fici delle  parole  greche  mancano  ne'  Tocabolart,  non  escluso  il  jte$ùro  deUa 
lingua  greca  d'Enrico  Stefano,  dell'ultima  ediz.  del  Didot,  arricchita  dall'  Hase 
e  dai  due  Dindorf. 

(3^  U  mondo. 

(4)  Queste  sono  le  cause  efficienti  ed  istrumentalif  ohe  a  torto  Aristotele 
accusa  Platone  d'aver  ommessoi  come  vedemmo* 

(6)  Plat.  Tim.  p.  68. 
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reAza  con  se  stesso),  ossia  nella  deificazione  delle  pure  idee, 
perchè  chiamando  queste  il  divino,  loro  contrappone  e  però 
esclade  da  esse  il  necessario,  cioè  la  realità  pura  ed  informe. 
Dal  divino  poi  e  dal  necessario,  come  da  due  cause  elementari, 
fa  nascere  il  congiunto,  cioè  il  mondo  e  i  singoli  enti  che  lo 
compongono.  E  perciò  chiama  il  mondo  «  un  unico  animale, 
«  contenente  in  se  tutti  gli  animali    mortali   ed   immortali  » 

(^òov  ?y,  ^ÓÒA  s^oy  ATTAvra  èv  aùtSì  d^ytiTA  ts,  SlÒolvato.  te),  soggiun- 
gendo: «  E  i  divini  generò  egli  stesso  il  Demiurgo,  la  genera- 
«  zinne  de' mortali  diede  a  compiere  a' generali  da  lui  »  (i); 
intendendo  pe'divini  o  immortali  le  intelligenze,  siccome  quelle 
che  contenevano  le  idee,  dimostrando  cosi  che  le  idee  non  po- 
tevano esser  date  che  da  Dio,  Taltre  cose  poi  potevano  essere 
ultimate  dalle  cause  seconje,  chiamate  di  sopra  cause  ministre 
0  esecutrici  [aìTUt  intiperovcAi) ,  delle  quali  poi  si  occupò  Aristo- 
tele, accusando  falsamente  Platone  d' averle  ommesse. 

Ma  in  appresso  chiama  ora  Dei,    ora  Dio  (2)  anche   queste 
cause  esecutrici  generale  da  Dio,  perchè  nulla  essendovi  nel- 
ruuiverso,  secondo  lui,  che  non  sia  animato  e  oltracciò  intelli- 
gente, anch'  esse  contengono  le  idee,  colla  comunicazione  delle 
quali  Iddio  le  generò,  e  poi  commise  loro  di  dar  Tultima  mano 
air  ordinazione  del  mondo  stesso;  e  per  la  medesima  ragione 
dice,  che  Iddio  diede  a  ciascuno  di  noi  «  la  specie  (3)  più  si- 
«  gnorìlc  d'anima  come  un  nostro  demone,  »  e  «  questa  », 
continua,  «  nei  diciamo  che  ha  sua  propria  sede  nella  rocca 
«  del  corpo  nostro,  e  che  e'  innalza  dalla  terra  a  una  cogna- 
«  zione  col  cielo,  sicconiie  pianta  non   terrena   ma   celeste  » 

(c^  ivraq  (pvTÒy  ovx  iyystoy  ixTXovpiytoy  (4)).  E  prosegue:    «  Di  là 

«  onde  Al  data  la  prima  generazione  all'anima,  la  divina  virtù 


(1)  Piai.  Tina.  p.  69. 

(ì)  Ibid.  p.  77,  71,  78. 

(3)  La  parola  uBoi^  usata  qui  oorao  in  altri  luoghi  per  sìgniBcare  la  forma 
del  reale,  ben  dimostra  che  Platone  intendeva,  che  la  materia,  partecipando 
delle  steMe  idee  o  specie,  a*  informava;  di  maniera  ohe  queste  partecipate 
eoatituivano  lo  essenze  dello  cose  nella  loro  realità,  benchò  separate  dalle 
cose  fossero  puri  von/ioera.  Quest'era  quella  forca  ed  efficacia,  ohe  spoMo  at** 
Iribuisoe  alle  idee. 
(4)  Ibid.  p.  90. 
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«  {^sìov)  lenendo,  sospeso  il  cap(K  la  rtulice  ed  erigine  no^a^ 
«  dirige  tutto  il  corpo  »;  aggìungeqdo  altre  cose,  efft^ìù  ìì^ 
torno  a  Qoloro  che  collocano  ogni  studio  in  questa  subliiqe  pf^rte 
di  se  stessi,  e  tra  TaUre  belle  sentenze  quesia:  che  colui  e  c|^; 
«  sen^pre  coltiva  il  divino^  e  in  sé  tiene  famigliare  lo  stesso 
«  omatissimo  demone,  sarà  massimamente  beato  »  (1). 

2L  La  natura  divina  dunque  per  Platone  non  è  che  la  natua^ 
delle  idee.  Ma  poiché  è  impossibile  separarle  al  tutto  dal  reala, 
vi  aggiunge  questo,  senz'accorgersi  che  alla  loro  essenza  non 
appartiene»  avendo  il  reale  un  modo  di  essere  interamei^e  di- 
verso da  quello  delle  idee.  Ora  a  tutti  que'  fllosofi ,  ohe  non 
hanno  ben  colta  la  diversità  tra  questi  due  modi  di  essere^  il 
reale  e  Tideale,  accade  che  ora  la  vedano  e  la  stabiliscano,  ed 
ora  non  la  vedano  più,  e  li  Qoufondano  rendendoli  un  solo:  taluni 
facendo  che  il  modo  ideale  prevalga  quasi  nou  ci  fosse  altro , 
che  esso,  e  questi  senza  confessarlo,  e  senza  accorgersi,  airideale 
attribuiscono  anche  le  proprietà  del  reale;  taluni  altri  facendo 
che  prevalga  il  modo  reale,  a  cui  pure  danno  le  proprietà^ 
delU  ideale.  Lasciando  questi  ultimi,  che  sono  volgari  e  di 
minor  conto,  i  primi  vedono  facilmente  la  diversità  de' due 
modi  quando  considerano  la  realilà  finita^  perchè  questa  si 
pensa  direttamente  come  immune  dalle  idee;  e  cosi  Pia* 
tone,  introducendo  il  Demiurgo  a  fabbricare  il  mondo,  pose 
da  una  parte  la  materia  qual  causa  necessaria,  dall'altra  la 
forma  qual  causa  divina:  ma  non  vedono  più  quella  diversità» 
quando  si  tratta  d'una  realilà  infinita  e  invisibile,  di  quella  cioèw 
di  cui  abbisogna  lo  stesso  essere  ideale  per  esistere.  E  allora . 
accade  loro  che,  attribuendo  una  realità  alle  idee  stesse,  non 
s'accorgono  d'attribuir  loro  una  cosa  che  non  è  idea  né  parte 
d' idea,  ma  tutt'  altro;  benché  di  questo  tutt'  altro  le  idee  ab- 
biano  bisogno,  come  dicevamo,  essendo  condizione  della  loro 
esistenza.  Nello  stesso  tempo  però  che  tali  dotti  filosofi  si  danno 
a  credere,  col  far  le  idee  reali  e  operative,  di  descrivere  soltanto 
le  idee  e  di  non  uscire  fuor  della  loro  natura,  dal  linguaggio 
stesso  rimangono  traditi  e  discoperti  quasi  in  flagranti;  che 
non  trovano  maniere  di  dire,  se  non  tali  che  attestano  quanto 

(4)  Fiat  Tjm.  90. 
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qiette  due  fonm  di  essère  si  dispàiaiit)  tttt  \eH,  e  réstéitó  sèm- 
pre due»  iDoonflisibili.  Cosi  Platone,  nel  Pilebo,  dopò  Btret  pòite 
come  principi  F  um  cioè  le  idee,  e  i  mólti  cioè  la  mateHà 
it^finlta^  e  in  terzo  loogo  il  misto  die  dall'  unione  di  €|ue* 
dm  rtMHa>  trova  necessario  un  quarto  principio,  cioè  la  causa 
di  quella  unione,  la  qual  causa  è  Dio  (4).  Qui  dunque  Iddio^ 
cbe  è  descritto  come  la  virtù  cbe  fa  si  che  la  materia  parte- 
cipi delle  idee«  apparisce  distinto  dalle  idee  stesse;  è  però  cre- 
ste discorso  non  consuona  col  chiamarsi  da  Platone  cosi  so« 
venie  le  idee  assolutamente  il  divino  {^slov):  poiché  è  da  dire 
cbe  di  divino,  oltre  le  idee,  ci  sia  qualche  altra  cosa.  Simil- 
mente, nel  Filebo,  Socrate  asserendo  «  cbe  la  sapienxa  e  la 
•  mente  non  sono  mai  sens'  anima  » ,  distingue  Tanima  daHa 
sapienza  e  dalla  mente  come  fossero  due  cose,  e  tosto  appresso! 
dice  a  Pretarco»  dover  egli  confessare,  che  «  nella  natura  dello 
«  stesso  Giove  deva  essere  un'anima  regia,  e  una  regia  mente, 
<  aeeioeebè  ei  sia  la  virtù  della  causa  »  {hk  rìty  iii^  bMùtg 
iùf ofuy)  (9);  il  ohe  equivale  a  dire,  che  per  comunicare  ié 
idee  e  informare  di  queste  la  materia,  è  d^  uopo  ammettere 
in  Giove,  olire  le  idee^  un*  anima  realmente  operante,  dislin- 
gMndosi  cesi  dì  nuo^o  quello  che  è  reale  in  Dio  dalf  ideate. 

25.  Essendosi  dunque  Platone  espresso  con  maniere  cosi  incèrte 
e  vaeìllanlty  non  è  ntiaravigHa  che  i  suof  discepoli  si  siedo  in 
appresso  divisi^  ed  abbiano  interpretafto  il  loro  maestro  in  uiì 
modo  pia  o  meno  assurdo.  Perocché  alcuni  ponendo  mente  a1^ 
r  unificazione  delle  idee  in  Dio,  e  spingendo  Tuno  di  Platone 
air  eccesso,  come  abbiam  veduto  parlando  di  Plotino  (Lib.  f. 
Gap.  XII),  hanno  collocata  la  natura  divina  non  solo  nelle  idee^ 
ma  in  una  nudissima  astrazione  sulle  stesse  idee  esercitata; 
altri  hanno  craceptto  un  Dio  organato,  per  cosi  dire,  d' idee 
molleplici;  e  i  più,  di  queste  stesse  idee,  separate  le  une  dalle 
altre,  fecero  attrettanti  Dei,  i  quali  ora  descrissero  come  stanti 
da  sé,  ora  quali  membra  del  sommo  Dio.  Ma  in  fine  tutti,  si 
può  dira,  nel  fendo  idototrarono  le  idee. 


(i)  Phileb.  p.  tZ. 
(S)  IbUL  ^'  80. 

Rosima,  L'Idea  SS 
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A  questa  confusione  mostruosa,  o  almeno  oscurità  di  par- 
lare  (e  si  voleva  anche  eccitare  la  meraviglia  della  propria  sa- 
pienza involgendo  quello  che  non  si  sapeva  chiaramente  dire 
in  una  colai  nube  misteriosa)  si  deve  attribuire  lo  scredito  del 
Platonismo.  Rare  volte  i  discepoli  hanno  coraggio  d'analizzare 
le  idee  non  analizzate  dal  maestro,  nel  che  sta  il  vero  pro- 
gresso; e  in  quella  vece,  spogliando  il  maestro  stesso  delle  sen- 
tenze più  nobili  e  del  linguaggio  da  lui  trovato  e  arricchito  di 
forme  opportune,  in  mille  modi  giuocano  di  questi  materiali 
della  scienza,  quasi  come  colle  noci  i  fanciulli,  senza  romperle 
e  cavarne  il  gheriglio.  Cosi  certe  frasi  e  parole  della  scuoia, 
di  all'issimo  significato,  che  tanto  dilettano  ed  innalzan  la  mente 
quando  sì  sentono  nella  bocca  o  negli  scritti  del  maestro,  in- 
viliscono appresso  i  discepoli  e  annoiano  per  l'abusata  loro  ri- 
petizione; e  ciascuno  che  abbia  letto  gli  Alessandrini,  lo  può 
attestare. 

Rechiamo  solo  un  breve  saggio  della  maniera  confusa  colla 
quale  questi  entusiasti,  che  guastarono  la  più  nobile  delle 
scuole  invece  di  perfezionarla,  s'esprimono  quando  ci  vogliono 
insegnare  la  loro  idolatria  delle  idee,  trascrivendo  un  brano 
di  Jamblico,  tolto  dal  suo  libro  Z)e'  Misteri,  corredandolo  di 
qualche  nota. 

«  Prima  di  ogni  uso  di  ragione,  sta  dentro  naturalmente 
«  inserita  la  nozione  degli  Dei  ».  Invece  di  dire  la  nozione 
deir  essere  in  universale,  dice  «  la  nozione  degli  Dei  » ,  dimo- 
strando di  non  aver,  conosciuto  due  cose:  che  le  idee  tutte  si 
riducono  a  queir  una  dell'essere,  e  che  le  idee  non  sono  di- 
vinità. Pure,  poco  appresso  s'accorge  di  dover  ricorrere  all'u- 
nità, e  dice:  «  La  stessa  unità  degli  Dei  unisce  le  anime  a  sé 
«  ab  eterno  per  le  unità  loro,  secondo  una  continuità  si  propria 
«  ed  efficace,  che  pare  dover  essere  continuità.  L'intelletto  di- 
«  vino  dà  l'essere  airanima  per  l'intendere  suo  proprio,  essen* 
«  zlale.  Dunque  l'essere  dell'anima  è  un  cotal  intendere,  cioà 
«  intendere  Iddio  da  cui  dipende.  L'essere  nostro  è  conoscere 
«  Iddio,  perchè  Tessere  precipuo  deiranima  è  il  suo  intelletto, 
«  nel  quale  è  una  cosa  stessa  V  essere  e  l' intendere  le  cose 
«  divine  con  atto  perpetuo.  Or  da  quel  precìpuo  essere  deri- 
*«  vano  le  potenze  dell'  anima  ragionanti  » .  Dove>  ora  si  parla 
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di  Dio,  ora  di  ()ei,  ora  di  cose  divine,  ora  !e  cose    inlese   si 
cangiano  in  intellello,  con  perpetua  incostanza  e  totale  assenza 
d'analisi  e  di  scientifica  investigazione. 

CAPITOLO  VI. 

L*  ESSERE  PER   SE  MANIFESTO,   QUAL   È  COMUNICATO  ALL'  UOMO, 
NON   È  DIO. 

ARTICOLO  f. 

26.  L'uomo  dunque  ha  per  oggetto  del  suo  naturale  intuito  Tes* 
sere  puro,  ma  indeterminato;  e  quest'essere  È  per  sé  manifesto. 

Ora  una  speculazione  ontologica  più  avanzata  trova  pure  che 
TEssere  divino*  od  assoluto  DEVE  essere  per  sé  manifesto  (1). 
Nasce  dunque  tosto  il  dubbiose  Tessere  naturalmente  intuito 
dair  uomo  sia  Dio. 

Le  ragioni,  che  potrebbero  persuadere  una  risposta  afferma- 
tiva a  questo,  sono  principalmente  le  due  seguenti: 

1^  La  qualità  di  essere  per  sé  manifesto  è  una  qualità  ul* 
tima»  e  perciò  divina:  perchè  se  Tessere  manifesto  non  riceve 
la  luce  altronde,  ma  egli  la  dà  alle  coso  che  non  sono  per  sé 
manifeste;  dunque,  come  tale,  egli  é  indipendente  da  ogni  altro 
essere,  e  primo  nel  suo  ordine:  il  che  non  può  appartenere 
che  a  Dio. 

3*  Se  T  essere  per  sé  manifesto  ali*  uomo  non  é  Dio«  do* 
vendo  essere  anche  Iddio  per  sé  manifesto,  procede  che  ci  sa- 
rebbero due  esseri  per  sé  manifesti,  e  quindi  due  principi  in- 
telligibili, il  che  sembra  assurdo:  che  è  assurda  la  dualità  di 
principi  supremi  dello  stesso  ordine. 

27.  Le  quali  difflcoltà  sono  indubitatamente  speciose,  ma  ca- 
dono davanti  alla  dottrina  delT essere  assoluto,  e  dell'essere 
relativo. 

Poiché  Tessere  che  é  un  modo  unicamente  relativo  di  esi- 
stere non  pregiudica  alla  pienezza  dell'assoluto,  e  neppure  alla 
sua  unicità  (Lib.  I,  Cap.  XIX).  Onde  non  v'é  che  un  solo  essere 

(1)  Le  parole  segnate  ia  carattere  majasoolo,  È,  e  DEVE,  servono  ad  in« 
dieara  oome  V  essere  indetermiDato  s' intaisca  dal)*  nomo  come  nii  fatto,  e 
t  ••sere  attolato  noo  a'  iataisoai  ma  a'  inferisca  dall'estera  dia  a'  intaisoe* 
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assoluto  per  sé  manifesto.  Ma  ciò  non  toglie  ohe  ci  sia  w$  al* 
irò  essere  per  sé  manìresto  relativaniente,  cioò  reUdivaotefile 
air  umana  intelligenza,  o  ad  altre  iuielligenze  flniie  che  s<mo 
esse  slesse  enti  relativi.  E  poiché  gli  enti  relativi  non  sono 
necessari  ma  contingenti,  perciò  potrebbero  cessare,  con  che 
cesserebbe  Tessere  manifesto  relativo  ad  essi:  onde  non  Q*é 
che  un  solo  essere  che  sìa  necessariamente  manifesto,  e  questo 
é  Dio. 

Laonde  V  essere  per  sé  manifesto  relativo  alle  intelligenze 
finite  non  è  già  indipendente  dall'essere  per  sé  manifesto  ne- 
cessariamente ed  assolutamente,  perchè  quantunque  sia  per  sé 
manifósto,  e  come  tale  non  abbia  nulla  al  dr  là  di  sé,  tul4avia 
è  dipendente  come  essere  relativo:  di  maniera  che,  come  ha 
cominciato  col  comiiiciare  delle  intelligenze  flnfle,  onde  può 
dirsi  ad  esse  concreato  (1),  cosi  cessando  esse  coiraniuiUamento, 


(1)  "SeW  Imparziale  dì  Faonzi^  (N.  49,  e  50,  anno  1846)  io  stosso  pub- 

blicAi  nna  risposta  nHe  difBcoltà  cbe  mi  proponeva  Vincenzo  Gioberti,  alla 

qaalo  non  fu  pia  roplioato,  ed  ossa  condotta  a  forma  di  sillogisni  come  segue: 

I.  DiffiooUàf  contro  la  proposisione  ratini iiiann:  •  L'oaieve  ideale  non 

e  è  Dio  ». 

Sillogismo  I.  Il  Eoimini  dice,  che  T  Essere  ideale,  qaol  risplende  per 
natura  nella  mente  nmana,  è  ìin*  appartenenza  di  Dio  —  Ma  ogni  appar- 
tenenza di  Dio,  è  Dio.  —  Dnnqne  1*  essere  ideale  è  Dio. 

Risposta.  Distinguo  la  minore  —  Ogni  appartenenza  di  Dio  ò  Dfo,  se 
la  al  Qpnsidera  in  Dio,  o  non  la  sì  precide  da  tutto  il  reato  cbe  fiarnia  la 
Divinità,  concedo;  se  la  si  precide  dal  resto  che  furtna.  la  Difi^ùtà,  nego^: 
ed  allora  le  si  dà  il  titolo  di  appartenenza  di  Dio^  per  indicare  appunto 
ol(0  anita  al  roQto  cho  forma  la  Divinità  è  Dio;  ma  non  oosii  precisa  dal 
resto. 

Istanza- Prosillogismo.  Iddio  non  si  può  divìdere  perchè  è  uà  ente 
sespltoisHÌmo  -*-  Ma  la  recata  dìalianoBe  divide  Zddla  —  Dunque  sma  tale 
dis^ifiziono  £»  qoello   ^he  non  ai  può,  ò  fì^lsa. 

Risposta.  Distinguo  la  maggiore,  ed  anco  la  minore.  Distinguo  la  n^ag^' 
giore  —  Iddio  non  si  può  divìdere  realmentef  concedo;  mentalmente,  nego. 
In  fatti  colla  mente  umana  si  dividono  1  suoi  attributi,  la  sapienza,  la  gia- 
siizia,  la  potenza  ecc.  £  cosi  si  divide  l' idèa  dell*  essere  (che  gli  Scolastici 
ohiamaDO  V  essere  cMiunissimo)  da  Dìo  susaiatente. 

Di  più,  distinguo  la  maggiore  ancora  oosL*  —  Be  da  Dio  si  divide  qualche 
sao  attributo,  o  qaalohe  cosa  cho  la  mente  amena  concepisca  in  lai^  per 
modo  cho  si  pretenda,  che  quella  cosa  cosi  divisa  e  precisa  sia  ancora  Dio; 
la  divisiQiie  non  si  può  fa^^.  2tf>  ^  ai,  4fp^  oJb^  %4«lt^  oo^  ^^  pcaci|» 
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anche  eifli  verrebbe  à  cessare:  che  se  tstli  menti,  ed  e^li  con 
è^i\  ììoh  si  stitnòllsind,  questo  penice  dal  beneplacito  di  Dio, 
Kssere  assoluto. 


Dou  è  Dio,  ma  au  essere  mentalo  ed  universale,  che  ai  chiama  on'ajppar* 
tenenza  di  Dio^  por  indioare  il  fonte,  ondo  la  meiièe  Tha  tolta;  questa  di- 
visione li  può  fare. 

Distingdo  poi  la  roióore  così  :  ~  «  La  reoata  distinzione  difide  Dio  mentcA-' 
Aente,  e  in  modo  ohe  a  ciò,  ohe  si  precide  da  Dìo,  non  si  applica  più  la 
denominazione  di  Dio,  il  ohe  si  può  fare  seuza  inooDTcniente;  concedo  :  la 
recata  distinzione  divide  Iddio  realmente^  ovvero  mentolmonfp,  ma  in  modo 
dA  Applicai:^  la  denominazione  di  Dio  a  ciò  ohe  si  considera  come  preciso 
da  Dio,  il  ohe  non  si  può  faro;  nego. 

ditiLOGÌSMO'  lì.  Ogni  oosa  ò  o  Dio,  o  una  creatura  —  Ma  Tenté  ideale 
non  è  una  creatura,  perchè  gli  si  «lanuo  gli  attributi  deir^ternità,  immuta- 
bilità ec.  —  Dunque  T  ente  ideale  è  Dio. 

BlSPOSTA.  Distinguo  la  maggiore  e  la  minore.  Distinguo  la  maggiore 
co*.l:  —  Ogni  oo3a  che  realmente  sussiste  è  o  Dìo,  o  una  cront.ira,  Io  con- 
cedo (benché  S.  Tommaso  osservi  che  lo  forme  e  gli  accidenti  sono  piuttosto 
concreati  che  creati^  dicendosi  le  sole  sostanze  propriamente  create:  prO' 
prie  vera  creata  sunt  stibsistentia^  S.  I.  XLV.  IV); — ogni  cosa  ideale^  lo  nego: 
perchè  le  reiasioni  p.  e.  fra  Dio,  e  la  creatura,  hanno  un  termine  increato 
che  è  Dio,  e  un  termine  creato  che  è  la  creatura,  onde  non  possono  dirsi 
proprifimonte  create,  ma  piuttosto  conscguenti  alla  creazione.  E  così  Videa, 
ossia  V  essere  ideale^  che  è  il  mezso  del  conoscere,  è  un'entità  precisa  men- 
tcirmente  da  Dio,  e  quindi  la  mento  Io  considera  sotto  due  relazioni;  o  in 
quauto  ritiene  deUEssere  divino  da  cui  fu  preciso,  e  in  tanto  non  è  crea- 
tura, ma  ritiene  delle  qualificazioni  divine,  benché  ninna  qualificazione,  come 
né  pure  ninn  attributo  preciso  da  Dio,  sì  possa  dire  Dio,  perché  gli  manca  ciò 
che  è  a  Dio  essenziale,  cioè  Tessere  completo  e  d'ogni  parte  infinito;  o  in 
quanto  è  preciso,  e  in  tanto  si  può  chiamare  creatura  a  quel  modo  che  una 
tat  denominazione  conviene  a  tutto  ciò  che  ebbe  principio  o  per  la  crea- 
zione, 0  in  conseguenza  della  creazione;'  oome  S.  Tommaso  chiama  la  ve* 
rità,  che  risplonde  nrlP intelletto  umano,  creata  (S.  1.  XVI.  VII.). 

Distinguo  la  minore  cofti:  —  LVnte  ideale  non  è  nna  creatura  in  quanto 
ritiene  dell'Essere  divino  da  cui  fii  preciso,  lo  concedo:  Benché  non  gli  possa 
perciò  competere  la  denominazione  di  Dio,  porche  da  Dio  niente  si  può  di- 
vìdere colta  mdnte  che  si  rimanga  Dio,  giacché  se  si  potesse  far  oiò,  si  por- 
rebbe la  divbione  In  Dio  stesso.  L'euto  ideale  è  creatura  in  quanto  è  pre- 
eito  da  Dio  nel  modo  detto,  lo  concedo  pure,  perché  ciò  non  significa  altro 
se  non  che  la  precisione  ha  avuto  principio,  quando  ha  avuto  principio  Voomo. 
U,  Difficoltò^  contro  la  proposizione:  «  L'essere  ideale  non  è  reale  ». 
BiLLOGiSMO.  Ciò  ohe  non  è  reale  è  nulla  —  Ma  l'essere  ideale  non  U 
rSète  —  X^àoque  X  éiière  ideale  è  nulla. 
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Né  involge  alcuno  inconveniente»  che  gli  enti  relativi  e  oon- 
iingenli  partecipino  qualche  cosa  di  divino,  purché  questo  eie- 


Risposta.  Nego  la  maggiore,  perchè  ognuno  sa  che  Tidea  del  pane  non 
è  il  pane  reale,  e  che  tuttavia  quella  idea  non  è  nulla;  e  ood  si  dica  di 
ogni  altra  cosa.  Che  se  sotto  la  denomioazioDe  di  reaie  si  raole  intendere 
ogni  entità,  anche  V  ideale;  in  tal  caso  il  Tocabolo  reale  non  ò  pia  adope- 
rato in  opposizione  UVideale^  come  si  adopera  nella  proposizione,  e  però  si 
cambia  il  valore  alla  parola.  Poiché  quando  sì  contrappone  il  reale  Mi- 
decHe,  allora,  come  indica  la  proposizione  stessa,  si  contrappongono  due 
concetti  Tuno  airaltro,  e  però  il  reale  opposto  d\V  ideale  non  può  esaere 
Videale^  e  la  cosa  opposta  all'idea  non  può  essere  Videa^  perche  altrimenti 
i  concetti  si  confonderobbono.  Rimarrà  dunque,  che  Videa  presa  in  oppo- 
sizione alla  cosa  non  è  la  cosa,  e  che  Videàle  preso  in  opposizione  al  recde 
non  è  il  reale.  Il  determinare  poi  che  cosa  sia  V  ideale  è  appunto  quello 
ohe  si  cerca  di  faro  coirideologia,  e  quando  pur  non  si  riuscisse  a  farlo, 
rimarrebbe  egualmente  vero,  ohe  Tidea  del  pane  non  sarebbe  la  eosapané 
cioò  il  pane  reale  che  si  mangia,  e  che  nutre,  giacchò  Tidea  non  si  mangia, 
Ile  nutre. 

III.  Difficoltà^  contro  la  proposizione:  e  Si  conoscono  i  reali  per  l*  u- 
nione  doiridea  e  del  sentimento  •. 

Sillogismo  I.  Se  gli  elementi,  di  cui  si  fa  risultare  la  cognizione  del 
reale,  non  hanno  in  sé  la  detta  cognizione  della  cosa  reale,  non  la  possono 
dare,  perchè  nemo  dot  quod  non  habet  —  Ma  il  Rosmini  fu  risultare  la 
cognizione  della  cosa  reale  ààìVidea  delVessere,  e  dal  sentimento^  che  non 
contengono  questa  cognizione,  perchè  il  sentimento  è  cieco  e  non  racchiude 
cognizione  alcuna,  e  Tidea  non  racchiude  la  cognizione  del  reàlSy  ma  solo 
del  possibile  —  Dunque  egli  non  ispiega  bene  la  cognizione  del  reale. 

Risposta.  Nego  la  maggiore  e  la  minore.  Nego  la  maggiore,  perchè 
talora  due  elementi  cuirunirsi  insieme  producono  un  terzo  effetto,  ohe  non- 
ò  né  nell'uno,  uè  nell'altro  di  essi  elementi;  il  che  s^avTera  continuameuie 
anche  nulle  cose  fisiche,  p.  e.  Tazoto  e  rossigeno  producono  Tarla  atmosfe- . 
rìca,  che  non  si  trova  né  nelP  uno,  né  nelT  altro  di  essi. 

Nego  la  minore,  perchè  egli  è  falso  che  il  Rosmini  faccia  nascere  la  co- 
gnizione  del  reale  dal  due  soli  elementi  deWessere  ideale,  e  del  sentimento; 
ma  ?i  aggiunge  anzi  un  terzo  elemento,  che  è  l'atto  dello  spirito  semplicis« 
Simo,  chu  intuendo  da  una  parte  V  ideale,  e  dall'  altra  percependo  il  reale, 
s'accorge  che  neirideale  è  il  tipo  delPattività  reale  percepita  nel  sentimento, 
e  lo  afferma  a  sé  stesso,  e  cosi  produce  a  sé  la  cognizione  del  reale  me- 
diante questo  giudizio  primitivo.  In  fatti  la  cognizione  del  reale  consista 
nella  unione  di  quei  due  elementi  operata  dallo  spirito,  e  dallo  spirito  Sem* 
pliuo  e  identico. 

£  però,  sebbene  ciascuno  di  essi  non  dia  la  cognizione  del  reale^  tuttaria 
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mento  divino  non  costituisca  la  loro  base  (L.  II,  *  N.  413.  427. 636. 
S91,  *  XI-XIV);  che  anzi,  essendo  gli  enti  relativi  e  contingenti 
epera  di  Dio,  ragion  vuole  ed  è  necessario  che  conservino  qual- 
ehe  traccia  del  suo  autore,  e  però  jqualche  elemento  o  relazione 
divina.  E  quindi  abbiamo  veduto  che  tutti  i  contingenti,  seb- 
bene non  sieno   Tessere,  tuttavia  hanno  Tessere,  che  è  cosa 
divina,  non  come  loro  base,  né  come  loro  propria  appendice,  ma 
eome  un  loro  antisubietto  e  condizione  necessaria  ad  esistere 
io  sé  (L.  ni,  N.  850,  e  seg.).  E  questo  elemento  divino  dimo- 
stra anzi  la  loro  continua  dipendenza  dalT  essere  assoluto  che 
li  sostiene.  Né  s' incontra  in  ciò  alcun  perìcolo  di  panteismo, 
perchè  tale  elemento  divino  non  è  h  base  di    tali   enti,   cioè 
Tatto  che  li   costituisce  quelli  che  sono,  e  per  ciò  essi  non 
sano  tal  elemento  divino,  ma  solamente  lo  hanno. 

28.  Le  due  sopraddette  obbiezioni  adunque  non  ismuovono  le 
ragioni  dirette,  colie  quali  già  più  sopra  (L.  HI,  N.  817,  e  seg.) 
abbiamo  dimostrato,  che  alT  essere  indeterminato  dell'intuito 
umano,  benché  per  sé  manifesto,  non  può  darsi  sepza  errore 
il  nome  di  Dio. 

B  pure  alcuni  abbi-acciarono  tale  errore,  assai  più  che  per  ra- 
gioni intrinseche,  per  la  persuasione  (la  quale  toglie  ad  alcuni  la 


nniti  la  danno,  appunto  parche  la  oogoìziono  del  reale  non  è  altro  che 
Tatto  dello  spirito  che  li  oongiange,  e  oongi ungendoli  né  afibrma  il  rapporto. 

Sillogismo  II.  Il  ragionamento  è  impossibile,  se  nel  primo  intuito  Taomo 
non  Tede  in  oonfaso  tatto  oiò  che  poscia  colla  riflessione  distingue  —  Ma 
n  Rosmini  pretende  che  il  reale  non  si  percepisca  dall'  uomo  nel  primo 
intinto  del  suo  spirito  —  Dunque  ò  impossibile  che  V  uomo  giunga  mai  a 
•onoaoere  il  reale. 

Risposta.  Distinguo  la  maggiore  —  Il  ragionamento  è  imposjsibìle,  se 
nel  primo  intuito  V  uomo  non  vede  in  confuso  tutto  ciò  che  poscia  colla 
rffteaaione  di^inguei  concedo  se  si  tratta  di  cogninone  formale^  cioò  di  un 
ragionamento  ohe  non  esoe  dall*  ordine  delle  idee,  ed  è  perciò  che  nell*  es- 
sere ideale,  oggetto  del  primo  intuito,  vi  hanno  indistinti  tutti  i  priocipj 
del  ragionare,  perchè  i  principi  appartengono  tutti  air  ordine  delle  idèe; 
neifOf  te  si  tratta  di  cognizione  maUrinta^  perchè  la  materia  della  cogni- 
zfOne  Tiene  somministrata  dal  sentimento.  D'  altra  parte  sarebbe  contro  il 
hoon  senso  il  sostenere  che  nelle  idee  tì  è  la  realtà  delta  cosa,  per  es.  che 
nair  idea  deWàlbero  tì  è  Valbero  aiesso  reale:  giacché  in  tal  caso  un*idea 
sarebbe  no  albero,  o  un  albero  sarebbe  un'idea,  il  ohe  è  assurdo. 
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li^là  di  m^sofore^l  che  uqa  t^le  seotei^  m^t^ebbe  gifivar^al 
Cristiaaesimq.  Non  si  rìcordavaQO,  che  dal  PlatooUqio  v^one  uà 
immenso  numero  di  eresie  che  straziarono  il  seno  deUa  Chiesa. 
Tra  quegli  uomini  di  intenzioni  rettissime,  che  male  iptendendo 
alcuni  luoghi  di  S.  Agostino,  credettero  di  gi(»vare  «Ila  fede 
col  dichiarare  che  i\  lume  naturale  della  ragione  uipana  sia 
DiQ ,  in  Tirolo  3i .  distinsero  Ip^iliberto  Gruber  ed  ^c^aM 
Oberra4cb»  Padri  Francescani  Riformati,  ed  Apibragip  St^pf» 
aqtore  d'un  elegante  compendio  di  Etica  cristifmfi  adppemto  per 
tesilo  nella  monarchia  austriaca;  a  cui  si  deyoa?  ^giungere 
due  dotti  Cappuccini,  il  P.  Giovenale  d|i  Val  di  Non,  e  il  P* 
pdalrico  di  Gabliuga  (1). 

Ma  una  tale  dol,trina  conduce  aafi  logicamente  al  P^nl^isnvoi?),, 
al  Misticismo,  al  Baianispo  e  a  molti  altri  errori,  e  fiu  sempre 
riprovata  dalla  sana  teologia   d[elle  cattoliche  Sjcuole. 

29.  Mi  valga  a  provarlo,  Vautorità  4i  qualche  illusttre  teologo. 

Lo  Suarez  toglie  espressamente  a  dimostrare  la  te3Ì ,  che 
l^eQte  ideale  non  esprime  né  la  sostanza ,  ijià  re\cci4ente ,  Qè 
Iddio,  né  là  creatura,  ma  tutte  queste  cose  per  mfdfffn  ufUf^. 
in  quanto  convengono  tutte  nell'essere  (?)  ;  e  le  ragioni  ch'egli 
addnce  s.i  possono  vedere  presso  di  q,uesto  autore. 

Ma  S.  Tommaso  di  più  mostra  quanti  assurdi  procedereb- 
bero dal  confondere  Tessere  comunissimo,  che  è  quello  appunto 
con  cui  si  conoscono  tutte  le  cose  fluite,  con  Dio  (4).  | 

Di  più  il  Santo  Dottore  investiga  le  cause,  per  le  quali  al** 

cuni  caddero  in  tale  errore;  e  fra  le  altre  ne  annovera  tre,  che 

qui  sottopongo,  colle  sue  proprie  parole,  agli  occhi  del  lettore: 

1/  «  Poiché  ciò  che  é  comune  si  specifica  e  s'individua 

<  per  via  d*  aggiunta ,  stimarono  Tessere  divino ,  a  cui  Qulln 


(i)   Questo  Padrci   Udalrioa  da   Gabljoga  stampa  T  operetta  inlitoUta: 
Imago  Dei,  me  Animaroiionàlie  ode^opresaiimen^MatiùniB  Oiternmfaòk^ 

{%)  Si  veda  Toperetta  iotitolata:  Vincenzio  Gitìbertà  ed  H  Pcm^eUmo. 

(^1  Dico  ergo  primo^  coneeptui  formali  entis  respond^e  wittm  eoneep* 
tum  obiecUmm,  adaequaéum  ei  immedi^Uum,  gm  eapresae  non  dkU  mò- 
et^ntiamt  negue,  aocidene,  negus  D4i*m^  nec  i^ea^urm^  eed  haet  Offmui 
puf,  modmjik  t4m>tf,  e<dlicet  guatenm  euM  tutor  h  oligiio  modo  mmiiXkk^  U 
eamomiuM  in  essendo,  Mefc«|»^  Dispaiata  Dkp,  IX,  seot.  U. 
(4)  Collira.  Cf^t.  ^.ibf  I,  ow,  XJ^VI, 
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ft  s^iggiaihgs*  non  do?er  essere  QiiaMie  eosa  di  proprio ,  ma 
<  qnalebe  cos^  di  comuae  a  tutti  gli  onti  ;  senta  oorrsiderare 
«  che  ciò  ohe  è  comone,  ossia  unirersale,  nott  pm  stare  »  (tutto 
solo),  «  priw)  dt  aggiunta,  ma  solo  si   considera   cosi  nu^Q  » 
(dftfi^  ialendinaeiito). 

8/  ir  Ci*  ebo  indusse  quelli  in  siffatto  erróre,  sì  fu  »  (àhche) 
la  considerazione  delia  divina  semplicità.  Poiché,  essendo 
Iddio  d'una  somma  semplicità,  stimarono  che  ciò  che  si  trota 
in  ttltinM  rbolfemlo  »  (ed  astraendo)  «  quelle  còs^  cfìe  sono 
in  noi,  dovesse  esser  Dio  come  quello  che  è  semplicissimo; 
j^o^iAcbè  in  comporre  quelle  cose  che  sono  in  rioi  non  si 
pad  ftrocedere  all^  indnifo.  Ma  toppicà  anche  qtresfò  Idra  ra- 
giènamehto,  poiché  non  badarono  che  ciò  che  si  troVà  in 
noi  ft  semipticissimo  ùon  è  tanto  co^a  com|[)leta,  qdanto  ele- 
mento di  eosa  \  M  incontro  a  Dio  si  attribuisce  la  sempH- 
cita  totne  a  cosa  perfetta  sussistente  » . 

5/  Ancora:  «  Ciò  che  potè  indurli  a  tale  sentenza  fu  <^el 
nlodo  di  parlare,  pel  quale  noi  diciamo  61i^  Dio  è  in  tutte 
le  cose.  Non  intesero,  che  Dio  non  è  già  nelfe  cose  come 
OD  elemento  delta  cosa,  ma  si  òame  causa  della  tóiti,  che 
dft  fmiDft  parte  manca  al  suo  effetto.  E  non  dicìaitio  mica 
che  in  lai  modo  sia  là  forrnsl  tiet  corpo,  ò  il  rioe^tiréro 
ùétUt  Mie  » . 

3(h  ffi  tulto queste  ragioni  é  altre,  cherecansi  dairAqOinate  e 
da'  Teologi  cattolici  a  dimostrare  che  Vessare  per  sé  fHanifesto^ 
qmle  fa  coiìoscere  alPuomo  tutte  [e  còse,  non  è  Dio  stesso, 
più  smipKéé  ed  immediala,  sulla  qufaki  principalm'eiSte'  noi 
roteiamo  i  nostri  ragionamenti,  si  è  questa:  òhe  considerando 
'essere  che  ci  fa  conoscere  le  cose,  e  che  è  quello  che  predi- 
chiamo di  tutte,  tanto  di  Dio,  quanto  delle  contingenze  quando 
didamo  cbe  sono  o  che  possonfo  esseihe,  vedesi  manifestamente 
chef  egli^  è,  come  dice  S.  Tommaso,  incompleto,  perchè  privo 
di  qael  modo  cbe  chtamasi  sussistenza  (1);  di  mahiera  che 


{ìj  Qfumdo  dtdamo  ohe  Vessere  manifestante  è  inc<mpMo%  nonr  Togliamo 
nio*  dire  ohe  a  lui  manchi  qualche  cosa  ohe  gli  competa  oeme  maDifestosto;  > 
ma  omcameAte'  ch*egfi,  come  pùramento  tale,  non  può  stare  sen^a 
in  ad#  medilo  reakit  il  ohe  dlèhlftcerMo  ìit  tfpt^aiò. 
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DOQ  può  slare  da  sé  e  io  sé;  ma  esige  una  metile;  benché  la 
mente,  a  cui  queir  essere  è  presente,  non  sia  queir  essere  ;  e 
quando  pensiamo  quell'essere  non  pensiamo  la  mente  che  lo 
pensa,  non  confondendosi  punto  né  poco  la  mente  pensante 
col  suo  oggetto  pensalo.  Àirinconlro  Iddio  é  essere  completo 
perchè  realissimo,  e  sussistente  per  la  sua  stessa  essenza. 

ARTICOLO  IL 
CENNO  DI  ALOUNB  BBEaiB  VBNUTB  VAhV  IDOLATRIA  DB'  PLATONICI. 

31.  L'errore  platonico  deirintuizione  naturale  di  Dio,  di  cui 
abbiamo  parlato  (C.  V,  a.  Il),  indotto  nella  Chiesa,  prese  la  forma 
di  diverse  eresie.  Non  solo  i  Valentiniani,  ma  altresì  Aerio 
nel  secolo  IV,  e  i  suoi  discepoli  gli  Anomei,  più  tardi  i  Be- 
guini e  i  Beguardi  (sec.  XIV)  sostennero,  sotto  varie  forme, 
naturale  air  uomo  la  intuizione  di  Dio;  eia  loro  confutazione  si 
può  vedere  presso  tulli  i  teologi  cattolici,  che  a  lungo  ne  trat- 
tarono. Ma  questo  errore  tende  sempre  a  riprodursi,  e  talora 
sotto  specie  di  pietà;  e  noi  pur  ora  vedemmo  comparire  in 
Italia  un'opera  recente,  nella  quale  l'autore  difendeva  acerri* 
mamenle  T  intuito  naturale  di  Dio,  che  «  roggetto  di  ogni 
qualunque  scienza  é  sempre  Iddio  si  rispetto  alla  forma  che 
rispetto  alla  materia»,  benché  indirettamente  rispetto  a  questa. 

32.  Di  qui  anche  trassero  in  parte  gli  errori  di  Baio  e  di 
Giansenio. 

Ponendo  cbe  Tessere  manifesto,  o  manifestante  all'uomo  le 
cose,  sia  Dio  stesso,  e  quindi  dandosi  airuomo  per  natura 
rintuizone  di  Dio,  si  viene  a  confondere  Verdine  naturale  col- 
Vordine  soprannaturale,  il  quale  é  necessario  che  sia  tenuto 
diligentemente  separalo. 

Baio  in  fatti  Io  confuse.  E  se  si  leggono  attentamente  gli 
scrittori  del  suo  partito,  o  di  quello  di  Giansenio  suo  discepolo, 
si  trova  in  tutti  più  o  meno  la  confusione  dell'  idea  delVessere 
coir  idea  di  Dio,  o  per  dir  meglio  coir  intuizione  di  Dio. 

Quindi  un  ardito  ingegno  argomentava  eh'  essi  erano  atei  ; 
ragionando  press'  a  poco  cosi  :  «  Il  Dio  di  costoro  è  1*  idea. 
Ma  l'idea  non  é  Dio.  Dunque  essi  non  ammettono  veramente 
Iddio.  Sono  atei  ».  L'argomento  andava  troppo  in  là  certa* 
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meole:  ma  dimostrava  però  Tabìsso  delle  conseguenze,  in  ohe 
queirerrore  poteva  precipitare  i  suoi  seguaci.  L'ardito  ingegno 
di  cui  parlo  è  rArduino,  e  il  suo  libro  che  nan  e  punto  inu« 
tile,  considerato  come  un  monumento  di  storia  filosofica,  e 
quello  che  ha  per  titolo  Alhei  detecti. 

CAPITOLO  VII. 

L*  ESSERE  PER   SÈ  MANIFESTO   NON   È  IL  NULLA. 

ARTICOLO  I. 

SI  PROVA. 

/ 

55.  Il  nulla  non  può  manifestar  nulla,  come  abbiamo  già 
detto;  quello  che  manifesta,  è  necessario  che  sia  Tessere  stesso 
(C.  I). 

Dunque  V  essere  manifesto  air  uomo  non  è  il  nulla. 

Altre  prove  n*abbiam  dato  nel  libro  IIL  *  N.  822,  823.  828.  " 

E  tuttavia  non  (a  meraviglia  che  i  pensatori  abbiano  trovato 
tanta  difflcollà  ad  ammettere  che  il  puro  essere  indeterminato 
stia  davanti  alla  mente,  non  accorgendosi  che  neppure  lo  pò* 
trebberò  negare  se  non  ci  stesse. 

L' origine  della  difllcoltà,  che  si  presenta  sotto  molti  aspetti, 
nasce  sempre  da  quel  carattere  che  ha  V  essere,  d*  apparire 
come  un  nulla  relativo  (Lib.  Ili,  N.  761),  che  è  quanto  dire, 
di  non  avere  comprensione  alcuna. 

Questo  stato  d' indeterminazione,  che  ha  V  essere  davanti 
alla  mente,  presenta  la  difficoltà  di  rifletteni,  tra  gli  altri^ 
sotto  tre  aspetti:  da  parte  della  sua  indeterminazione,  da 
quella  della  sua  unità  deficiente,  e  da  parte  della  sua  somma 
semplicità. 

Da  parte  della  sua  indeterminazione,  non  si  può  concepire 
come  possa  stare  davanti  alla  mente  la  pura  esistenza  sepa- 
rata da  tutti  gli  esistenti,  da  tutti- i  subìetti  che  hanno  esi- 
stenza (L.  Ili,  N.  835). 

Da  parte  deirunilà  deficiente,  riesce  difficile  a  concepire  un 
oggetto»  a  cui  manca  il  termine  per  essere  un  ente. 
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Da  parte  della  sua  somma  semplicità,  pare  alPuomo  di  non 
conoscere,  quando  egli  non  avendo  due  o  più  cose  da  raellere  a 
confronto,  di  conseguente  non  conosce  diffi^.renza  di  sorie  alcuna. 
Perocché  l'uomo,  avvezzo  a  dare  attenzione  agli  esseri  determi- 
nati e  distinguerli  tra  loro,  s'avvisa  che  il  conoscere  le  diffe- 
renze delle  cose  sia  Tunica  maniera  di  conoscerle.  E  pure  è 
certo  che  conoscere  le  cose,  e. notare  te  loro  differenze,  sono 
dde  modi  di  conoscere  distinti*  Si  può  dire  solamente»  che  il 
conoscere  una  cosa«  senza  differenziarla  dairaltra»  sia  un  cono- 
scere non  soddisfaceifte  air  istinto  che  nasce  air  uomo  dalla 
consuetudine  di  conoscere  in  altro  modo:  si  può  anche  chia- 
tìì&v^  se  si  vuole,  un  conoscere  -oscuro  e  indistinto;  e  può  es- 
sere anche  senza  consapevolezza,  come  nel  primo  intuito. 

54.  I  fllosofl  che  si  lasciarono  scuotere  da  queste  difficoltà, 
omm$tl$Qdo  di  esaminarne  accuratamente  il  valore,  presero 
diversi  sistemi  per  eluderle. 

I  primi,  superficiali,  dissero  che  l'idea  d'esistenza,  come  gli 
altri  astraiti,  si  traeva  per  opera  della  mente  dagli  enti  reali 
percepiti;  senza  accorgersi  dì  due  inconvenienti,  cioè: 

1*  Che  se  l'idea  di  pura  esistenza  si  tolga  coir  astrazione 
dagli  enti  percepiti,  questa  già  s' ammetteva  per  data  nella 
percezione,  in  maniera  che  restava  a  spiegare  la  percezione 
stessa,  che  rimaneva  impossibile  a  Tarsi  senza  che  venisse  in 
essa  da  qualche  parie  quell'idea.  Perocché  T astrazione  non 
fa  che  separare,  e  separare  a  parte  gli  elementi  che  già  ci 
sono,  e  però  non  crea  né  V  idea  d' esistenza,  né  alcun  altro 
elemento  che  cada  nel  percepito  ; 

i""  che  se  V  idea  d' esistenza  si  può  pensare  astratta  da 
tutto  il  resto,  dunque  convien  concLiudere  eh*  ella  possa  stare 
davanti  alla  mente  anche  separata  da  ogni  esistente.  Se  dun- 
que ci  può  slare  per  via  d' astrazione,  ci  può  stare  egualmenlé 
per  via  d' intuizione  :  la  difficoltà,  che  nasceva  dall'  essere  Y  i- 
dea  d*  esistenza  scevra  da  ogni  contenuto  e  da  ogni  determi- 
nazione, rimane  la  stessa  (i). 


(1)  Il  domino  tra  i  filosofi  d'Italia,  S.  Tommaso,  conubbonon  essere?  ag. 
jia  m«Dte  eieno  dati  ad  intuire)  degli   aoitersali   pri^à  oK9 


•ardo,  ohe  $Ì  una 
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Altri,  più  SDperfleiaU  ancora,  B«e:aroiio  al  lotto  l' èssere 
liliale»  non  solo  perché  non  fM-esenUir«  an  oonteouto  reale,  ma 
per  ttna  ragione  assai  più  sciocca;  cioè  perchè  non  lo  vede- 
vone  e  iOK^ayaiio,  OBd'aoehe  lo  meilevano  in  derisione  e  che  t 
Qlos^fi  volgari  e  HiifioU  ricorrono  sempre  a  questo  argomento 
del  riso,  e  eosi  tra  gli  antichi  fecero  ì  ()imci,  come  Diogene 
di  Sinope  (1),  Antistene  (3),  e  somiglianti. 

Fra  quelli  ohe  riduoerano  a  on  nulla  Tessere  ideate,  «oti* 
tapo  in  terzo  luogo  dessero  aceennaU  i  Nominali  di  Uitt)  i 
tempi,  tra  i  quali  fu  riposto  non  senza  ragione  per  la  scuola 
gr^ca  Stilpone  (3). 


ft  percepire  de*  partioolari,  e  tale  erede  aU  il  tatto  delle  iatelligeuze  »uge- 
liche.  ACCIDIT  universalh  dic*eglì,  tU  a  dngularihm  abstrahatur  (se  dun- 
que il  Tenire  ostratio  ò  cosa  aocidentalo  por  gli  universali,  questi  dunque  noD 
Tengono  esseiizialnicnte  formati  daìVaBìTBzìone)  in  quantum  inteUectus  ideò- 
gnù9oeii8  a  re^s  oùgnitienem  aoeipit  Sit)ero  sit  (aiqtiis  intelketva  a  tébu9 
eognitionem  non  accipiens^  universale  ah  eo  eogni^m  NON  EEIT  AB^ 
8TRACTUM  q  rebus^  sed  quodammotUt  ante  res  praeeaiiateM^  vél  secundmn 
ordincm  CAUSAE,  sicut  univeraales  rerum  ratioìies  sunt  in  Verbo  Dei,  veì 
$àliem  ordine  naturae,  sicut  universales  rerum  rationes  aunt  in  inteU 
leetu  angelico  (S.  I,  LV,  III,  ad  i.^).  Non  è  dunque  assorda  la  sentenza 
cbiT  An^steoo,  ohe  Fonirersale  sia  poeto  da  Dio  darantr  alle  menti  senia 
miegno  che  queste  T  astraggano  da' percepita,  la  quanto  ali*  nomo,  è  da 
Cpoaiderare  che  9.  Toviroaso  parlando  dfgli  aniTersali  ha  in  rista  i  gestri 
e  le  specie^  e  anche  questi  come  riflessi  e  oggetti  della  acieuza  diolettioa, 
alFuso  d'Aristotele.  Orn,  che  questi  si  astraggano  dai  particolari  percepiti, 
noYi  c'è  che  ridire.  Mn  pnma  ù\  questi,  e  acciocché  questi  ci  siano,  bisogna 
ohe  ol  sia  daiipantl  alla  mente  V  uni?ersa>e  assoluta,  e  qnesf  è  il  lume  det- 
VimiOlMo  agenU  fv.  Ideol.  N.  S.  ses.  VI,  p.  Ili  e.  !,):  il  ohe  è  dira  I» 
ateeto  che  diciam  noi«  eoa  aiire  parole. 

{\)  Laerzio  (Yitae  ot  Pluo.  GUr.  Philos.,  L.  II,  e.  II,  §  53)  reca  tra  i 
detti  di  Diogene  il  Cinico  qaesti:  Platone  de  ideis  disserentey  et  nominante 
mt'nsalitatem  et  cuathitatem»  equidem,  inquit^  o  FkUOt  menaam  et  cf^athum 
video,  mensalitatem  et  cyathitatem  non  video. 

(%)  Ammonio  nel  commeato  a  Porfirio  attribalsca  lo  tteaso  detto  ad  An« 
tistao.e  Mtore  della  scuola  de'  Cinici  :  Antiethenee  oi^  etiam  ipeciea  $ive 
idfios  in  nudis  meniis  conceptibus  conBi$tere^  dicens:  equum  quidem  widet^ 
eqi$eitatem  vero  non  video»  La  atoMa  sentenza  attribuiace  ad  Antiatent 
Tzetzes,  Hist.  ChiL  YU,  144. 

(3)  Cosi  il  Braokero:  ScUioet  supponebat  Stilpo  no»  dori  homim$m  in 
abttraetot,  adoome  haì$  tg^^^ies  et  gm^ra  rerum  non  natura  emttmrn  omu 
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LlngaiìDO  dell'Hegel  è  similisisimo  a  quello  de*NominaH:  que- 
sli  negarono  le  idee  astratte  e  indeterminate»  sembrando  loro 
che  l'astratto  fosse  nulla;  e  cosi  avvenne  all'Hegel  in  riguardo 
all'  essere  indeterminato.  Solo  che  i  Nominali  si  contennero  nel- 
l'Ideologia, l'Hegel  recò  Terrore  neir Ontologia,  l  Nominali, 
considerando  nulla  l'idea,  negaronla;  l'Hegel,  considerando  pari 
al  nulla  Vessenza  indeterminala,  ritenne  il  nulla,  e  l'appareggiò 
a  qualche  cosa.  Invece  di  lasciare  che  il  nulla  distruggesse  l'ente, 
come  fecero  i  Nominali,  egli  fece  che  l' ente  cangiasse  il  nulla 
in  qualche  cosa. 

Altri  credettero  vincere  le  tre  difficoltà  sopra  indicate,  che 
sembravano  ostare  ad  ammetter  che  l' essere  indeterminato, 
con  quell'unita  deficiente  e  con  quella  somma  semplicità,  fosse 
qualche  cosa  distinta  dalla  mente,  colf  ammettere  a  dirittura 
che  r  essere  che  sta  davanti  alla  mente  come  suo  lume  fosse 
Dio  stesso,  e  però  gli  negarono  rindeterminazione  e  il  dichia- 
rarono assoluto,  non  come  giudici  del  fatto,  ma  quasi  come 
arbitri. 

Finalmente  v'ebbero  de'  filosofi,  che  negarono  al  lutto  i  pos- 
sibili eterni,  e  con  ciò  le  idee,  non  trovando  il  modo  di  con- 
ciliarle coir  essere  divino;  ma  di  questi  altrove. 

35.  Tutti  questi  filosofi  erravano  per  non  aver  distinti  i  due 
modi  di  concepir  l' essere,  cioè  come  avente  un'  esistenza  su- 
biettiva indipendente  dalla  mente,  e  come  avente  un'  esistenza 
obiettiva,  la  quale  è  bensì  un'esistenza  in  sé,  ma  essenzialmente 
condizionata  alla  mente.  Videro  che  non  poteva  avere  il  primo 
modo  di  essere,  e  però  gli  negarono  ogni  modo.  All'incontro, 
gli  rimane  sempre  il  modo  obiettivo,  pel  quale  è  in  sé  distinto 
dalla  mente,  benché  condizionato  alla  mente. 

E  veramente  l'essere  indeterminato   non  può  sussistere    in 


neqtie  in  hoc^  nequé  in  alio  Aomtne  ille  homo  universalis  queat  ostendi. 
Inductione  itaque  facta^  cum  neque  huncj  ncque  illum^  ncque  alium  ho* 
minem  esse  colligere^  inferebat  nuUum  esse  hominem  --  Neque  vero  pror» 
sus  est  dissimile,  fuisse  Stilponem  inter  eos,  qui  umversàUa  praeter  nuda 
nomina  nihil  esse  dicerent,  quod  et  Cynicos  fecisse  et  aìios  àlibi  docui' 
musi  quorum  partss  postea  susceperuni  Abaelardi  sequaces  et  tota  nomi' 
nalium  seota,  Hitt.  orit  Phìlotophiae,  Purt.  U,  Lib.  U,  o.  IT,  §  X. 
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un  modo  indipendente  dalla  mente,  e  in  sé  solo.  Ma  che   sia 
in  sé  davanti  alla  mente,  non  c'è  ripugnanza. 

E  che  sìa  distinto  dalla  mente,  è  manifesto,  avendovi  con* 
traddizione  nel  dire  che  la  mente  fosse  Tessere  indeterminato, 
0  viceversa. 

E  che  l'essere  indeterminato  non  sia  il  nulla,  del  pari  è 
evidente,  poiché  il  nulla  e  Tessere  sono  contraddittorii.  E  se 
non  e'  é  il  contenuto,  e'  é  però  il  contenente,  e  il  contenente 
non  é  nulla,  ed  anzi  pare  che  il  contenente  abbia  qualche  cosa 
di  più  ampio  del  contenuto. 

Né  si  dica  che  il  contenente  é  relativo  al  contenuto,  e  che 
però  non  si  può  concepire  contenente  senz'  alcun  contenuto. 
Poiché  il  contenuto  non  si  nega,  ma  solo  si  dice  di  non  co- 
noscerlo. Ed  anzi  la  mente  lo  riconosce  necessario,  ma  non  sa 
qual  sia,  e  in  questo  appunto  consiste  l*  indeterminazione.  Non 
è  dunque  assurdo  il  concetto  d'un  contenente,  il  quale,  ap- 
punto per  essere  contenente,  ci  fa  conoscere  esserci  un  con- 
tenuto  senza  determinarcelo,  poiché  questo  solo  basta  a  salvare 
il  concetto  di  conlenente. 

ARTICOLO  IL 

OOMFUTAZIONfi    DEL  NULLISMO. 

36.  Nullismo  si  chiama  quel  sistema  di  filosofia,  che  suppone 
che  Tonte  si  annulli  quando  si  riduce  ad  una  mera  possibi- 
lità, e  che  tuttavia  da  questo  annullamento,  in  cui  si  som- 
merge di  continuo,  di  continuo  altresì  egli  emerga,  facendo 
cosi  che  tutto  Tessere  proceda  dal  nulla  come  da  suo  princi- 
pio, e  nel  nulla  ritorni  come  in  suo  Bue,  per  un  circolo  som- 
pilemo. 

Questo  sistema  si  fonda  adunque  sulla  supposizione  che 
Tento  possibile,  che  é  Tento  manifestante,  sia  nulla. 

Ma  noi  abbiamo  veduto  che  non.  é  il  nulla.  Dunque  un  tale 
assurdo  sistema  rimane  pienamente  abbattuto. 
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CAPITOLO   VUI. 

L'^SSfiRB  MANlFfiSTO  ALL' UOMO  NON  E  IL   S06GBTTO  INTELUOJBNTCB» 
NB  COSA  SOGGETTIVA. 

ARTICOLO  I. 


S7.  Medesimamente  consegue  dalle  cose  deUe>  e  dairimmediata 
osservazione,  che  V  essere  manifesto,  o  manifestante  ali*  uomo  le 
cose,  non  è  Tuomo,  perchè  anzi  Tuomo  è  il  soggello  a  cui 
queir  essere  manifesta  le  cose,  e  però  V  uomo  è  ricettivo  di 
queirenle. 

Oltre  di  che  è  manifestamente  assurdo  che  Tuomo  sia  Tes- 
sere in  universale,  perocché  Tuomo  è  un  essere  particolare  e 
proprio. 

Né  tampoco  Tessere  universale  può  credersi  una  modifica- 
zione deir^Dìma  umana.  Perocché  tulle  le  modificazioni  di  un 
enle  particolare  sono  particolari.  Di  più,  se  a  una  modificazione 
delT  uomo  si  riducesse  Tento  comune;  allorquando  con  que- 
st'ente manifestante  le  cose  si  conosce  Tessenza  delTuomo,  allora 
la  modificazione  delTuomo  diverrebbe  Tessenza  delTuomo,  il  che 
è  assurdo.  In  terzo  luogo,  tutto  le  essenze  sono  enti  manifestanti. 
Quindi  una  modificazione  delTuomo  sarebbe  le  essenze  di  tutti 
gli  enti,  il  che  è  di  nuovo  un  prodigioso  assurdo. 

L*  essere  manifestante  adunque  essendo  presente  alT  uomo» 
ma  non  Tuomo,  né  alcuna  sua  modificazione^  ed  essendo  tale, 
che  in  sé  stesso  e  per  sé  stesso  si  manifesta,  egli  è  T  oggetto 
in  cui  Tatto  conoscitivo  del  pensiero  si  porta  e  termina. 

ARTICOLO   IL 

OOMt^UTAZlONB  DBL  SOGGETTIVISMO  £  DBL  PSICOLOGISMO. 

38.  Il  Soggettivismo  ossia  Psicologismo  é  qad  sì^taniA  che 
riduce  Toggetto  della  mente^T idea,  ad  essere  il  soggetto  stesso, 
od  una  sua  modificazione. 
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QhìoiU  due  soao  i  sislecni  di  soggellivisqo. 

39.  Il  primo  confonde  V  idea  colla  mente  intuente  che  n'  è 
il  soggeUo.  Questa  confusione  è  frequente  in  tutti  gli  scrittori 
Alessandrini.  Essi  dicono,  a  ragion  d'esempio,  che  T intelletto 
nostro  è  formalo  dalle  idee  od  essenze  delle  cose;  e  tuttavia 
dicono  ancora,  che  V  intelletto  divino  dà  V  essere  alla  nostra 
anima  intelligente.  Cosi  confondono  V  intelleUo  divino,  clie  ha 
ragione  di  soggetto,  coU'idea  che  è  V  intelligibile,  e  che  ha 
ragione  di  oggetto  (1).  lissi  talora  dicono  che  Tidea  è  la  mente, 
e  viceversa  la  mente  chiamano  idea  (2),  come  ne'nostri  tempi 
fecero  Schelling  ed  i  suoi  seguaci  iOno  ad  Hegel  (5). 

40.  li  secondo  sistema  de'  soggettivisti  dichiara  che  le  idee 
non  sono  che  modiricazioni  delfanima;  ed  a  questi  appartengono 
i  sensisti  moderni  di  tutte  le  classi,  da  Locke  fino  a  Galluppi. 
Tuttavia  coafondono  essi  le  idee  colle  sensazioni;  perchè  que- 
ste sono  modificazioni  delPanima,  così  pongono  che  anche  quelle 
sieno  tali. 

Toslochè  si  ammette  che  le  idee  sieno  modificazioni  sogget- 
tive deiranim^,  e  non  veri  oggetti  distinti  dall'anima  e  da  ogni 
essere  contingente,  nasce  incontanente  V  impossibilità  di  spìe- 
gare  Tesistejiza  del  mondo,  resistenza  di  un  diverso  da  noi. 
Quindi  pressoché  tutti  i  soggettivisti  dotati  d'ingegno  si  danno 
viali  a  questa  questione;  e  non  sono  mai  contenti  per  qualun- 
que dimostrazione  voi  lor  proponiate  del  mondo  esterno.  Avete 
uu  bel  dire  se  vi  affaticate  a  dimostrare,  che  Tente  intuito  dal 


(1)  laUHeekis  divinus  dot  esse  anitnae  per  irUeUigere  auum  essentiaie. 
Jftroblio.  De  l^fysteriis. 

(2)  Plotino  (ESonead.  Y,  Lib.  I,  o.  Vili,  p.  4B%  «t  seq.,  edft.  Fioin.;  at- 
trlboifloe  qae8l%  sedUoza  a  Parmenide,  di  cui  cita  il  meazo  Terso  tò  y^  «utd 
vécZi»  ìtH  tt  Mtì  ^99Li.  Yeàà  ^ttlen,  Philoioph.  Gr«0oor.  tejtoram  Retiqaiao, 
Tel  I,  park.  II,  §  U. 

(3)  Nel  Bruno  di  Schelling  qnesU  confasione  fra  le  idee  e  la  monte,  Tog- 
getto  e  il  soggetto,  è  oontinaa,  ed  egli  è  Y  errore  fondamentale  dì  tutta  la 
scuola  tedesca.  Qtreét*antore  in  an  lìiogo  del  dtah>  dialogo  fa  parlare  An- 
selmo cosi:  «  E  non  dà  egli  (Iddio)  piuttosto  alle  idee  delle  cose  che  sono 
«  in  lai  una  propria  indipendente  vita,  in  quanto  permetto  loro  di  esìstere 
«  come  anime  di  singoli  corpi  ?  >  Ed  nn  cotanto  assonto  lo  spaccia  con  una 
interrogazione  I  Che  filosofare  ^  ooteato? 

Konmu  L' Idea  U 
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soggetto  iutellìgento  è  lutt' altra   cosa  da   qnesto   soggetto   e 
dalle  sue  modificazioni^  altra  cosa  per  forma,  che  il  dire  che 
«  chi  pensa  è  l'oggetto  de'suoi  pensieri,  ovvero  che  gli  oggetti 
«  pensati  sono  modificazioni  del  pensante  e  nulla  più  »  darebbe 
sospetto  di  demente,  anzi  che  di  filosofo.  Dopo  che  voi  avete 
detto  tutto  ciò,  vi  si  risponderà  solennemente,  che  non   siete 
a  uscito  dal  cerchio  delle  forme  intellettuali   e   dalle   nozioni 
ipotetiche  »   (1),  per  la  forza  deir  invecchiato  pregiudizio,  che 
r  oggetto  del  pensiero,   V  oggetto  veramente  possibile,  non  sìa 
già  vero  essere  oggettivo,  come  evidentemente  appare  con  una 
evidenza  a  cui  è  correlativa  un'altra  evidenza,  ma  che  non  sia  né 
possa  essere  che  una  pura  modificazione  di  noi  stessi.  Questi 
filosofi,  benché  talora  ricchi  dlngegno,  qui  non  ragionano  più, 
né  più  vogliono  osservare  come  stia  il  fatto,  credono,  giurano 
in  verba  magistri,  È  singolare  a  vedere   come  fu  intesa  quella 
nostra  osservazione,  colla  quale  affermammo  che  fra  il   nostro 
spirito  e  i  suoi  oggetti  non  v'ha  una  relazione  di  spazio,  ohe 
questa  relazione  di  spazio  si  trova  bensì  fra  il  nostro  corpo  e 
gli  altri  corpi  e  in  generale  fra  i  corpi,  che  però  le  locuzioni 
fuori  e  dentro^  interiore  ed  esteriore,  che  significano  relazioni 
di  esteso  ad  esteso,  non  esprimono  in  senso  proprio,  ma  solo 
in  senso  figurato,  la  relazione  fra  il  nostro   spirito   e   le   sue 
idee,  e  né  tampoco  fra  il  nostro  spìrito  e  il  mondo  reale;  che 
fra  r  una  e  V  altra  di  queste  due  cose  v'hanno  però  diversità, 
distinzione  anco  di  sostanza,  e  di  specie,  che  è  pur  una  sepa- 
razione maggiore  di  quella  che  mette   lo  spazio  fra   i   corpi. 
Sapete  come  fu  inteso  tutto  questo.  Udite  un  recente  scrittore: 
«  Né  é  più  felice   (il    Rosmini)    allorché    cerca    dimostrare  il 
«  mondo  e  la  nostra  propria  esistenza  mediante  la   sua    idea 
«  prima,  perocché  invece  di  dimostrare  che  gli  oggetti  esistono 
«  veramente  fuori  di  noi,  fuori  dello  spirito,  fuori  dei  nostri 
«  pensieri,  afferma  al  contrario  che  Tidea  non  è  né  interiore, 
«  né  esteriore,  che  la  nozione  ieW  esteriorità  degli  oggetti  è 
«  puramente  meccanica  e  per  conseguenza  illusoria  »   (2).  Io 


(1)  MamiaDÌ,  DeU^  Ontologia  e  del  Metodo  §  I. 

(2)  Giuseppe  GalefO,  Dottrine  fondamentali  di  U/ì  corso  elementare   di 
t$ff etica  e  pratica  filosofia  eoo.,  Parto  II,  art.  XII,  f.  6^3.   Poco   itmaozi 
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vorrei  pregare  l'erudito  scrittore  di  dirmi»  dove  abbia  trovato 
tutto  questo  ne' miei  scrìtti?  dove  almeno  egli  abbia  trovato 
ch'io  parli  di  nozioni  meccaniche^  o  di  nozioni  illusorie^  e  ch'io 
collochi  fra  queste  la  nozione,  com'  egli  la  chiama,  dell'  este- 
riorità degli  oggetti  ?  Vorrei  che  il  chiaro  scrittore  rispondesse 
a  queste  mie  dimande,  e  per  avventura  con  quella  equità  con 
cui  già  mi  rispose  ad  altre  simili  Paolo  Costa  riconoscendo  il 
suo  sbaglio. 

Quelli  adunque,  che  in  vece  di  osservare  come  la  cosa  è , 
iovece  di  rilevare  il  fatto,  sentenziano  a  priori  che  Yessere,  finché 
è  solo  possibile  a  realizzarsi,  ALTRO  NON  PUÒ'  ESSERE  che  una 
modificazione  del  soggetto  intelligente,  una  sua  forma  soggettiva; 
questi,  che  non  s'accorgono  di  suppor  sempre  il  contrario  in 
tutu  i  loro  ragionamenti ,  né  s' accorgono  che  senza  suppor 
ciò  non  potrebbero  aprir  bocca  ;  questi,  che  vedono  direttamente 
insieme  con  tutti  gli  uomini  la  verità  che  noi  annunziamo,  e 
non  la  trovano  più  quando  come  filosofi  la  vanno  cercando  colla 
riflessione;  questi,  dico,  né  possono  dimostrare  l'esistenza  del 
mondo,  anzi  neppur  di  se  stessi,  né  di  cosa  alcuna,  ma  la  deb- 
bono ammettere  alla  cieca  supponendo,  colla  scuola  scozzese, 
un  cotale  istinto  irresistibile;  né  possono  accontentarsi  di  nes- 
suna dimostrazione,  benché  validissima,  del  mondo,  perché,  fin 
che  dimorano  nel  loro  pregiudizio,  non  possono  intenderla. 
41.  Concludiamo  adunque  riassumendo: 

r  h' essere  come  oggetto  dell'intuizione,  benché  privo  della 
sussistenza,  e  però  solo  possibile  a  riceverla,  é  vero  essere, 
vero  oggetto,  diverso  dal  soggetto  intuente  della  massima  di- 
versità che  possa  averci  fra  cosa  e  cosa,  diversità  die  noi  chia- 
miamo categorica  ;- 

2'  Vessere,  scevro  della  sua  sussistenza  limitata,  é  tuttavia 
la  base»  V  iniziamento,  la  radice  dell'essere  limitato  sussistente; 

5"  Il  vocabolo  sussistenza  Qon  indica  Tessere  nel  suo  inizio, 
ma  un  posteriore  atto  dell'essere,  che  aggiunto  a  quel  primo  co- 
stituisce l'ente  limitato  sussistente,  o,  se  meglio  piace,  esistente; 


qaeito  scrittore  esponendo  il  mio  sistema  dice:  «  L^idoa  non  ò  né  esterna, 
né  interna.  Dio  adunque  non  dev^  essere  uè  in  noi,  nò  fuori  di  noi,  nò  in- 
Granente  diati&te  dalla  nostra  natura,  nò  interamente  confato  con  noi  >  Ul 
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4'  L'essere  iniziale  è  per  se  conoscibUe,  e  però  Tente 
limitato  esistente  è  conosciuto  perchò  unito  a  quel  suo  prin- 
cipio; 

5'  L'essere  iniziale  de'sussistenti  limitali  è  distinto  affatto  per 
natura  dalle  realità  di  questi,  benché  questi  procedano  da  lui 
quasi  direbbesi  come  un  cannoncino  esce  dall'  altro  in  un  can- 
nocchiale ; 

6"  Benché,  se  si  paragona  V  essere  iniziale  colto  sua  sn^ 
sistenza  limitata,  quello  sia  di  natura  diversa  da  q«esla;  tultaf  ia 
quello  conviene  con  questa  nelV  essere,  nel  quale  anco  diverse 
nature  possono  convenire; 

7'  Nella  mente,  la  quale  concepisce  ogni  cosa  sotto  la  eofh 
dizione  di  essere,  Tessere  iniziale  e  la  sussistenza  limitata  Tor- 
mano  un  ente  solo  ed  identico,  intuito  ed  afEermato,  ossia  per- 
cepito; 

8*  Se  poi  si  considera  la  diversa  natura  di  tali   due  eie* 
menti,  trovasi  che  Tessere  iniziale  è  in  Dio,  ed  atta  divina  m- 
tura  app^ìrliene;  e  la  sussistenza  limitata  non  appartiefie  punto  , 
alla  divina  natura. 

CAPITOLO  IX. 

CONSIDERAZIONI  SUI  SISTEMI  ONTOLOGICI  ERRONEI 

CHE  FURONO  ORIGINATI   DALL' AVER  MALE  CONOSCIUTO 

LA  NATURA  DELL'eNTE  MANIFESTO  ALL'uOMO. 

42.  Confrontando  ora  tra  loro  i  sistemi  ontologici,  la  cui  ton* 
futazione  derivò  semplicissima  e  ineluttabile  dalT  aver  chiara* 
mente  determinata  la  natura  delTessere  radnifesto  aH'uémo,  noi 
veggiamo  che  i  più  famosi  traviamenti  nel  campo  dell^ontologia 
provennero  dal  non  avere  i  fllpsoiO  bastevolmente  osservata  la 
detta  natura  di  quelTessere.  Quindi  essi  peccarono  per  eccesso 
0  per  difetto,  dandogli  più  o  meno  di  quello  ehe  gli  spelta,  e 
cosi  vennero  a  dividersi  i  sistemi  in  due  grandi  classi  estreme, 
i  filosofi  in  due  fazioni  inconciliabili. 

I  primi,  cioè  quelli  clie  diedero  troppo  alT  essere  maoifeslo 
air  uomo,  cioè  alTidea,  videro  uaa  variti;  oioA  ben  videro,  cita 
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OH  tat  essere  noD  era  ponto  il  nulla,  ma  non  sapendo  conce* 
pire  altra  forma  dell'essere  che  la  reale,  tosto  conchhisero  che 
dimane  r  essere  ideale  era  Dio;  ed  avrebbero  concbiuso  bene, 
se  altra  forma  non  ci  avesse  di  essere  che  la  realità,  commessi 
supponevano. 

i  secondi,  cioè  quelli  che  diedero  troppo  poco  air  essere 
ideale,  videro  pure  una  verità,  cioè  videro  che  un  tal  essere 
non  era  punto  Dio,  ma  anch'essi,  egualmente  de'  primi,  ammet- 
tendo, con  un  pregiudizio,  che  Tessere  non  avesse  altra  forma 
che  quella  della  realità,  dissero  che  Tessere  Tideale  era  nulla, 
onde  i  nullisti;  o  che  era  una  voce,  onde  i  nominali;  o  flnal* 
mente  che  era  una  modificazione  dello  spirito,  onde  i  sogget» 
Umgti. 

43.  Il  Conte  Terenzio  Mamiani  nella  bella  prefazione  premessa 
al  Bruno  di  Schelling  (1),  parlando  de'  filosofi  che  appartengono 
alla  prima  delle  due  classi  mentovate,  scrive  acconciamente 
cosi  : 

«  È  comune  ai  Panteisti  una  fede  perfetta  nel  valore  obbiet* 
ttvo  delle  nostre  nozioni,  perchè  non  veggono  distinzione  so- 
stanziale tra  Tidea  e  Tessere,  e  tra  la  divina  e  la  umana 
mente.  Del  pari,  stimando  il  Bruno  che  ogni  cosa  può  es« 
sere  tutto,  per  trovarsi  più  legala  col  tutto  che  con  la  forma 
propria  medesima  (2),  venne  a  pensare  che  la  mente  possa 
da  un  concetto  solo  cavarne  infiniti,  e  ad  ogni  nozione  pura 
ed  universale  rinvenire  una  immagine  corrispondente,  in  cui 
sia  quella  nozione  contemplata  come  in  ispecchio  (3).  Con 
simile  persuasione,  indotta  dalla  sua  ontologia,  non  par  dif- 
ficile a  concepire  come  il  Bruno  fosse  ostinato  a  cercare  e 
sperare  un'  arte  la  quale  riducesse  a  unità  perfetta  di  scienza 
ed  a  una  esatta  equazione  Tonte  reale  e  l'ente  ideale  (4),  e 

(1)  Bruno,  ossia  un  discorso  std  principio  divino  e  naturale  delle  cose, 
Dialogo  di  Federico  Schelling,  voltato  in  italiano  dalla  Marchesa  Fio- 
remi  Wadiington^  Milano,  1844. 

(2)  DeUa  causa  principio  e  uno.  i^ 

(3)  De  imaginum^  signorum^  et  idearum  compositvone. 

{4)  L'equazione  esatta  fra  l'ente  reale  e  Tonte  ideale  ei  può  trovare,  eome 
diremo,  ma  questa,  lungi  dairimmedesHnare  ì  due  termini,  ansi  li  distingue; 
poiché  te  t' immedesimassero  non  sarebbe  più  1*  e()aazionet 
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a  ritraesse  neiraggiustata  combinazione  dei  concelti  la   com- 
«  binazione  vera  e  concreata  di  tutte  le  cose  (1);  perchè  uno 
«  e  identico  essendo  il  principio  della  mente  umana  e  deiru- 
«  niverso,  Parte  di  pensare  (dichiara  egli    stesso)   consiste   a 

•  figurare  entro  noi  con  iscrìitura  interna  quello  che  è  Ogu- 

•  rato  e  rappresentalo  di  fuori  con  esterna  scrittura  (2).  Quindi 

•  (ale  arte  dee  fondarsi  sulla  cognizione  delle  forme  e  cale- 
«  gorie  generali  de'  nostri  concetti^  i  quali  afferrano  in  buona 
«^parte  la  essenza  medesima  delle  cose  (3)  e  le  relazi<>ni  loro 
«  eterne  ed  immutabili.  E  non  è  questa  persuasione,  che  dà 
«  corpo  oggidì  a  (utla  la  filosofla  di  Hegel?  »  (4) 

Sul  qual  luogo  vogliamo  solo  osservare,  che  quantunque  sia 
vero  che  i  panteisti  prestino  una  fede  perfetta  al  valore  ogget* 
tivo  delle  nozioni,  tuttavia  non  è  da  questo  che  venga  loro  il 
p^nleismo.  Ma  in  questo  errore  incappano  perchè  essi  non  si 
contentano  di  dare  un  valore  oggettivo  alle  nozioni,  ma  danno 
loro  un  valor  maggiore  di  quel  che  hanno,  fanno  lor  dire  più 
di  quello  che  dicono  veramente,  fanno  loro  mostrare  più  che 
non  mostrino.  Per  vero,  le  nozioni  ossia  le  idee  altro  non  mo- 
strano in  se  stesse  che  l'essenza  deir essere,  la  quale  è  cer- 
tamente oggetto,  e  però  hanno  un  valore  oggettivo;  stando 
contento  a  questo,  senza  aggiunger  di  più  ad  arbitrio,  il  filo- 
sofo ha  trovato  il  vero:  ma  quelle  non  mostrano  mica  il  modo 
reale  dell'  essere  stesso,  la  sua  realizzazione;  ed  è  ciò  ap- 
punto, che  i  panteisti,  gli  ideopanteisti  attribuiscono  colla  loro 
imaginazione  alle  idee,  le  quali  cosi  si  cangiano  neir  essere 
divino. 

44.  Per  lo  contrario  i  soggettivisti  ed  i  sensisti  negano  alle 
idee  ogni  valore  oggettivo,  come  dicevamo,  e  lasciano  loro  so- 
lamente un  valore  soggettivo,  dichiarandole  non  oggetti  eterni, 
siccome  sono,  ma  modificazioni  dello  spirilo  contingente.  Ed  è 
singolare  a  vedere,  come  nel  tempo  stesso  che  negano  ogni  va- 
lore oggettivo  alle  idee  e  ragioni  eterne,  prestano  poi  tutta  la 


(4)  Ma  non  le  oose,  le  realità. 

(t)  De  umhris  idearum. 

(3)  Le  esseuxe  si,  ma  non  |e  realit^i  oome  diremo. 
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fede  senza  alcuna  difOcollà  al  valore  oggettivo  delle  sensazioni, 
siccome  fa  il  Galluppi  stesso,  il  quale  dichiara  che  «  la  sensa- 
zione è  di  sua  natura  oggettiva  »  (1),  ed  anco  scrive:  «  Gli 
empirici  non  ammettono  altri  elementi  nella  nostra  conoscenza 
che  gli  oggettivi  »  (2). 

45.  Fra  questi  due  sistemi  erronei  sembra  che  ce  ne  possa  es- 
:$ere  uno  di  mezzo:  di  quelli  che  M'essere  ora  attribuiscono  ^e 
qualità  proprie  delfidea,  ora  quelle  della  realità,  contraddicen- 
dosi  senz'  accorgersi.  Perocché  V  essere  talvolta  apparisce  loro 
nella  sua  nudità  ideale,  e  allora  cosi  lo  descrivono;  tal  altra  volta 
poi  non  potendo  stare  entro  questi  coniini,  scadono  al  supporre 
in  esso  gli  attributi  della  realità.  Ma  chi  ben  considera,  questo 
avvieue  universalmente  a  tutti  quelli  che  professano  il  primo 
sistema,  i  quali  non  possono  mantenere  la  coerenza  ne' loro 
detti. 

Mi  valgano  ad  esempio  gli  Eleatici,  che  primi,  almeno  in 
occidente,  insegnarono  quel  sistema. 

Essi  ridussero  tutta  la  filosofla  a  stabilire,  che  cosa  fosse  ciò 
che  meritasse  il  nome  di  essere  (3).  A  tal  flne  Parmenide  sta- 
bilì una  natura,  che  i  Greci  chiamarono  qv^ìm,  semplicissima, 
priva  di  qualità,  anteriore  ad  ogni  composizione,  natura  ossia 
essenza  che  costituiva  il  fondo  d'ogni  pensiero.  In  questo  ri- 
guardando, si  poteva  conoscere  lutto  ciò  che  era,  cioè  che 
avesse  Tessere  (4J.  Questo  era  un  aver  descritto  ottimamente 
Tessere  come  qualità  o  essenza  applicabile  poi  a  diversi  subietti 
costituenti  Tente:  un  aver  descritto  Tessere  senza  i  suoi  termini, 
ossia  Tessere  ideale.  A  malgrado  di  questo,  tosto  appresso  at- 


0)  Lezioni  di  logica  e  di  fnetafisica,  Lez.  LXXX. 

W  Lettere  filosofiche  sulle  vicende  della  filosofia^  Lett.  XIY. 

[3;  Ottimamente  lo  Stanbaum:  Profecta  igitur  omnia  viri  roHo  oc  di' 
écipUna  est  a  quaestione  de  eo,  quod  esse  dici  oporterety  in  qtM  tractanday 
ut  diximus,  omnes  Eleatici  summo  Sudio  elaborarunt.  Prolegomeni  al  Par- 
menide  dì  Platone.  L.  I,  §  i. 

(4)  Itaque  Parmenides  subtillter  pervestigato  omnique  ex  parte  explO' 
rato  eo,  quoi  esse  cogitaretur^  animo  effinxit  naturam  quandam^  quam 
Qraeci  oxMkv  vocant^  eamque  censuit  esse  simpUcissìmam,  carentem  omni 
quàlitate,  atgue  talem^  quae  nihil  quidquam  compositi  aut  diversi  in  se 
complecleretur^  Ivi. 
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trìbuisce  all'essere  i  termini  (nipote),  e  così  lo  rende  elite  asso- 
luto, senza  accorgersi  che  questo  ere  in  coatraddizione  con  quello 
che  aveva  detto  prima;  poiché  Tessere  co'  suoi  termini  non  è 
più  semplicemente  q\ie\Vov(JioL^  colla  quale  la  mente  conesce  ciò 
a  cui  può  dare  il  nome  di  ente.  E  questo  parlar  dell'ente  come 
indeterminato,  e  poi  senz'accorgersi  prenderlo  por  determinato, 
è  lo  sdrucciolo  perpetuo  in  cui  cadono  i  fllosoH  éi  questa  sorte, 
fino  air  Hegel. 

CAPITOLO  X. 

CARATTBBI  OBLL'  BSSERE  PER  SÈ  MANIFESTO  ALL,'  UOMO. 

46.  Nel  lilxro  terzo  noi  abbiamo  dovuto  indicare  i  caratteri  dei- 
Tessere  che  sta  presente  per  natura  alTintuito  umano,  e  gli  ab- 
biamo ridotti  d  due  principali,  Vestensione  infinita,  e  la  nulla 
comprensione  (Sez.  II,  e.  ili,  art.  I).  Da  questi  due*  caratteri  ge« 
nerali  abbiamo  dedotti  i  caratteri  specifici,  dieci  de' quali  ve- 
demmo  procedere  dalla  stessa  natura  di  quell'essere,  e  furono: 
t'  essenza  pura  delV essere,  ir  oggetto  essenziale  del f  intelligenza, 
^^  possibilità  deirenle  finito,  4"  universale,  5"  necessaHo^  6"  eterno^ 
7'  semplice,  8'  intelligibilità,  9"  forma  delle  menti,  W  forma 
della  forma  delle  cose  finite;  e  tre  altri  vederanrM)  derivare  dalla 
natura  dell'umano  intuito,  onde  quell'essere  apparisce:  l' ideale, 
2'  un  ^ulta  relativo,  3'  la  possibilità  dell'  ente  infittito. 

Se  ora  noi  consideriamo  questi  caratteri  in  relazione  all'a- 
nalisi che  abbiamo  fatta  àeìVessere  per  sé  manifesto  all^uamo, 
ci  bisogna  classificarli  diversamente.  Poiché  que'  caratteri 

I.  parte  appartengono  all'essere  come  essere,  cioè  anoelì- 
camente  considerato,  quale  sta  davanti  alTintuito;  e  la  rifles* 
sione  trova,  che  all'essere  cosi  consideralo  appartengono  i  ca- 
ratteri seguenti: 

!•  Che  è  T essenza  pura  dell'essere 

2»  Necessario 

5»  Eterno 

4o  Uno  e  semplice 

S"  Universale,  nel  senso  di  totale,  non  lasciando  cosa 
alcuna  fuori  di  sé. 
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li.  Pdi^te  appartengono  a  quell'essere  considerato  come  ma- 
niresto.  Ma  porche  il  per  sé  manlTesto  ha  due  relazioni  essen* 
ziaii,  dairunifìcazione  delle  quali  risulta  V  essere  manifesto,  le 
quali  due  relazioni  sono  di  essere  manifestato  e  manifestante, 
perciò  i  caratteri  che  appartengono  all'essere  come  manifesto 
si  suddividono  in  due  classi  minori.  Poiché  all'essere  manifesto 

A.  come  ad  essere  manifestato  competono  i  caratteri  se- 
guenti : 

t"  Di  essere  per  se  intelligibile  ed  inteso 
ir  Oggetti  essenziale  dell'intelligenza 
•5*  Possibilità  degli  enti  finiti 

i"  D'eÈser  forma  oggettiva  della  forma    subiettiva  degli 
enti  finiti. 

B.  Come  ad  essere  manifestante  spettano  i  caratteri  : 
r  D'essere  intelHgibilità  degli  enti  finiti 

5*  D'esser  forma  oggettiva  dette  menti. 
Ili.  Parte  appartengono   a   quell'essere  considerato  come 
manifesto  atVtwmùy  cioè  come  iiiluilo  dall'uomo  imperfèttamente. 

E  cosi  consideralo,  o  lo  si  riguarda  come  essere  in  sé  anoe- 
camenle^  e  il  suo  carattere  è  quello  di  essere  un  nulla  relativo-, 

0  lo  si  riguarda  come  manifestante,  e  il  suo  carattere  ò  di 
essere  idea; 

0  to  si  rìgtiarda  come  essere  manifestato,  e  allora  non  pre- 
senta per  carattere  dialettico ,  che  la  possibilità  delT  ente  in- 
finito. 

CAPITOLO  XL 

COMG  l'  ESSBBE   per   SÉ  MANIFESTO  ALL'  UOMO  SIA   IL   POSSIBILE. 

47.  Net  non  ci  fermiamo  ad  illustrare  tutti  questi  caratteri 
per  non  rifare  quello  che  abbiam  fatto  nelle  opere  ideologiche 
e  ne'  libri  precedenti  a  questo,  ma  troviamo  solo  necessario  di 
dichiarare  il  concetto  del  possibile,  come  quello  che  rìassnme 
qHasi  in  sé  tutta  la  dottrina  intorno  all'  essere  manifesto  al- 
rtnmra^  e  che  è  più  diffieile  ad  intendersi  degli  altri. 

A  UH  fine  corii4^e  cke  in  (irtmo  \mgt  ttertdiariK)  accòrto  il 
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letlore  degli  errori  che  si  possono  prendere,  e  che  furon  presi 
intorno  a  questo  concetto,  per  isgonibrare  la  via  alle  dottrine 
che  dobbiamo  presentargli. 

ARTICOLO  I. 

IRRORI  INTORNO  ALL^  ENTE  POSSIBILE 

18.  In  primo  luogo  convien  distìnguere  il  concetto  deìVefite  pos- 
sibile da  quello  dell'ente  ipotelico.  11  Romagnosi,  il  Mamiani  ed 
altri  fliosofì  confondono  Tenie  possibile  colTenle  ipotetico,  onde 
nasce  che  non  possono  pervenire  a  vedere  le  qualità  delPenle 
possibile.  Ma  l'ente  possibile  e  Tente  ipotetico  diversano  gran< 
demente  fra  loro,  e  noi  dobbiamo  qui  notarne  la  differenza. 

L'ente  possibile  non  è  mai  un  reale,  ma  sempre  un  ideale, 
cioè  è  l'essenza  che  s'intuisce  neiridea  e  si  scorge  atta  ad  es- 
sere realizzata. 

L'ente  ipotetico  all'  opposto  è  un  reale,  die  si  suppone  esi« 
stere  a  One  d' inslituire  su  tale  supposizione  qualche  ragio- 
namento. 

L'una  e  l'altra  di  queste  definizioni  presentano  delle  diffi- 
coltà alla  mente,  le  quali  nascono  o  dal  linguaggio  che  non 
esprime  adequatamente  i  concetti,  ovvero  da  difetto  di  cogni- 
zione circa  le  potenze  intellettive.  Cominciamo  dalla  prima  delle 
date  definizioni. 

49.  Alla  deflnìzione  dell'ente  possibile  si  può  opporre,  che  noi 
attribuiamo  la  possibilità  anche  all'ente  reale,  come  dicendo: 
a  questo  Aore,  che  ho  tra  le  dita  e  accosto  alle  mie  nari,  è 
possibile  »  —  «  Le  sensazioni  che  ricevo  da  questo  fiore  sono 
possibili  ».  Cosi  egli  pare  che  la  possibilità  appartenga  al  reale 
slesso.  Ha  questo  è  un  mero  inganno  prodotto  dalla  maniera 
di  parlare,  per  la  quale  egli  sembra  che  si  attribuisca  la  pos- 
sibilità a  quelle  cose  reali  come  un  loro  attributo.  Convien 
dunque  sciogliere  quelle  proposizioni  in  altre  equivalenti,  le 
quali  analizzino  i  concetti  e  li  presentino  fedelmente.  Quando 
adunque  io  dico:  «  Questo  flore  che  ho  tra  le  dita  è  possi- 
bile »  —  «  Le  grate  sensazioni  che  ne  esperimento  sono  pos- 
sibili »  ;  allora  io  non  voglio  dir  filtro,  se  non:  «  L'essenza  di 
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qoesto  fiore  è  possibile  ad  essere  realizzata  »  —  «  t*  essenza 
dì  queste  sensazioni  può  essere  realizzala  »  —  Di  maniera  che 
il  possibile  rimane  sempre  un  predicalo  dell'essenza  della  cosa 
di  cui  si  parla,  perchè  esprime  sempre  la  possibilità  che  ella 
sia  realizzata.  Nella  prima  maniera  di  esprimersi,  T  equivoco 
nasceva  da  questo,  che  nominando  il  fiore  reale  colle  parole: 
«  questo  flore  che  ho  in  mano  •  io  parlavo  di  quel  flore  per- 
cepito inlelletlunlmente.  Ora  nella  percezione  intellettuale  si 
acchiude  mai  sempre  T essenza  della  cosa,  non  solamente  la 
realità;  e  la  della  essenza  è  anzi  TeleiDento  principale  e  il  vero 
subiettl  della  percezione.  Onde,  altribuendo  airente  percepito 
la  possibilità,  qnesla  si  riferisce  all'elemento  essenziale  e  ideale 
che  nella  percezione  si  contiene;  ma  egli  pare  facilmente  che 
s' attribnisca  air  elemento  reale,  perchè  anche  questo  ritrovasi 
nella  percezione. 

50.  Veniamo  alla  definizione  deirente  ipotetico.  La  difflcolla 
che  si  può  movere  contro  ad  essa  si  è:  —  Se  voi  supponete  un 
reale,  questo  reale  però  non  esiste,  e  quindi  non  è  propria- 
mente un  reale,  ma  un  possibile;  non  vi  ha  dunque  differenza 
tra  Tenie  ipotetico  e  l'ente  possibile. — La  qual  difficoltà  si  dis- 
sipa distinguendo  accuratamente  le  diverse  facoltà  conoscitive, 
ed  osservando  quali  si  riferiscano  air  ente  possibile,  e  quali 
air  ente  ipotetico.  Noi  già  distinguemmo  la  facoltà  d'intuire 
e  la  facoltà  di  predicare  (afi'ermare  e  negare),  e  le  due 
spècie  di  scienza,  che  chiamammo  scienza  d' intuizione  e 
scienza  di  predicazione.  La  prima  di  quelle  due  facoltà  si 
riferisce  all'Essere  ideale,  la  seconda  all'Essere  reale.  L'Es- 
sere reale  adunque  si  conosce  per  via  di  predicazione  o 
d'affermazione,  e  questo  conoscere  ha  di  proprio  il  non  por- 
gere allo  spirito  un  oggetto  nuovo,  ma  V  aderire  collo  spirilo 
affermante  ad  un  oggetto  dato  dall'  intuizione.  Ora  1'  atto  del- 
l'affermazione, e  quindi  della  percezione  che  con  essa  si  forma, 
è  passaggero.  Rimane  adunque  a  spiegare  come  la  scienza 
percettiva,  ossia  di  predicazione  e  d'affermazione,  rimanga  nello 
spirito  anche  dopo  passala  la  percezione  e  V  affermazione.  Ri- 
correre ad  un  vestigio  sensibile,  ad  una  reliquia  di  sentimento 
rimasta  nello  spirito  non  basta  certamente,  perchè  il  senti- 
mento non  è  cognizione;  oltre  di  che  la  reliquia  del  sentimento 
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è  più  débole  del  sentimento  slesso;  laddove  la  cognidone  avuta 
p^  via  di  percezione  rimane  la  stessa,  benché  cessi  la  vivezza 
detta  sperimentai  sensazione.  Convien  dunque  aver  ricorso  alla 
memoria  inlelfettiva;  ma  qui  appunto  sta  la  questione^  che  cosa 
9hr  questa  memoria.  Questa  non  si  può  spiegare,  se  non  ri* 
correndo  airidentita  del  soggetto  intellettivo,  il  quale  essendo 
il  medesimo  ne*  diversi  tempi,  come  abbiamo  dichiarato  nella 
Psicologia,  è  presente  a  tutti  i  tempi  (salvo  qualche  difetto  o 
gtjststo),  ed  egli  stesso  è  fuori  di  tutti  i  tempi.  Ma  se  questo 
spiega  come  Tuomo  può  aver  presente  allo  spirito  le  percezioni 
l*eali  da  lui  sperimentate  in  passato,  e  la  scienza  avulaiie,  non 
ispiega  ancora  come  egli  si  possa  formare  Tenie  ipotetico  ad 
irt)itazione  di  quelle.  Gonvien  dunque  considerare,  che  la  stessa 
percezione,  lo  stesso  percepito  ha  la  ^ua  essenza  neir  Essere 
ideale;  e  che  questa  essenza  della  percezione,  e  della  scienza 
che  produce,  fa  conoscere  la  natura  della  cognizione  percet- 
tiva ed  affermativa.  Le  quali  cose  tenendo  noi  presenti,  appa* 
rirà  come  Tuomo  formi  l'ente  ipotetico,  come  questo  sia  diverso 
dal  itoero  possibile.  Un  uomo  dice:  «  se  su  questa  base  vi  avesse 
una  cotenna  di  bronzo,  d'un  metro  di  diametro  e  sette  metri 
d'altezza;  questa  base  crollerebbe  per  difetto  di  solidità  bastevole 
a  so^léhere  un  tal  peso  ».  Questa  colonna  supposta  è  l'ente 
ipotetico.  Vediamo  dunque,  con  quali  facoltà  Tuomo  giunge  a 
produrlo,  e  a  formar  quel  discorso.  Che  cosa  è  quella  colonna  di 
hrontòf  È  Ideale  o  possibile?  —  La  risposte  è  chiara:  è  reale 
per  supposizione.  Spieghiamoci:  nella  mente  umana  vi  ha  Tes- 
sei^za  della  Realità  e  della  percezione  ed  affermazione,  vi  ha 
dunque  la  notizia  di  ciò  che  si  suppone  ;  rimane  dunque  a 
sj)iiégàre  solo  la  supposizione.  Che  cosa  è  dunque  l'alio  del  sup* 
porre?  Supporre  è  un  affermare  condizionalo,  e  affermare  con- 
dizlohato  è  fare  un  doppio  alto,  cioè  :  1'  affermare;  4"  e  nello 
stesso  tempo  sapere  e  dire  che  non  ci  ha  la  cosa  affei^mata; 
onde  l'affermazione  in  tal  caso  è  quanto  pronunciare  il  falso, 
e  contemporaneamente  con  un  altro  alto  correggere  la  falsità 
del  pronnncialo.  Questi  due  alti,  presi  insieme,  costituiscono  la 
supposizióne  del  realfe,  ossia  l' ente  ipotetico  di  cui  parliamo. 
Questa  affermazione  è  sostenuta  ed  aiutala  per  lo  più  dall'ima- 
gtné;  dà  ((niìh,  poniamo,  della  colonna;  la  qurfe  imagine  (jHù  o 
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meno  perfeUa)  lien  luogo  della  settsaziioflo  ebe  eitra  come  un  ale- 
roento  nella  percezione  assoluta.  L^operazione  adunque  con  cui 
Io  spirito  suppone  un  ente  reale,  segoitiamo  a  dire  la  MsUa* 
colonna,  è  complessa,  perocché  risulta  da  questi  elementi:  1*  ci 
ha  ridea  (r  essenza)  della  colonna,  intuizione^  S*  vi  b*  I'i4ea 
(l'essenza)  della  percezione  della  colonna,  S"*  ci  ha  Tidea  della 
colonna  reale^  percettibile,  4'  vi  ha  Taffermezione  della  colonna 
reale,  5<»  ci  ha  la  notizia  contemporanea  che  quesia  aiferma- 
zione  non  è  verace,  né  stabile,  ma  arbitraria  e  fatta  pel  rno* 
mento;  la  quale  notizia  cangia  natura  e  nome  airaffermszione 
slessa.  Tacendola  divenire  supposizione.  Quindi  apparisce,  che  a 
produrre  Venie  ipotetico  entra  di  necessilà  Tatto  dell'  allévma* 
zione,  benché  disdetto  e  «)osi  cangiato  in  supposizione;  laddove 
nella  colonna  meramente  possibile  altra  operazione  non  inter- 
viene che  r  intuizione,  colla  quale  si  conosce  la  colomm  di 
bronzo  nella  sua  pura  essenza  non  realizzata,  ma  puramente 
realizzabile. 

51.  Oltre  distinguersi  Tento  possibile  dalTente  ipotetico,  dee 
badarsi  altresì  di  non  confondere  il  possibile  colTtctea  del  pos^ 
sibile.  Alcuni  infatti  confusero  due  concetti  cosi  distinti,  aiicho 
dopo  che  noi  li  abbiamo  mostrati  al  tutto  diversi,  al  che  non 
hanno  posto  mente.  Ma  T  essere  manifesto  può  bensì  chiamarsi 
ente  possibile,  ovverà  anche  idea;  ma  non  idea  del  possibile; 
che  altro  verrebbe  ciò  a  dire,  se  non  T  idea  delT  idea  delTente  l 

ARTICOLO  II. 
boTtRWA  Dell'ente  possibile. 

52.  Rimossi  questi  equivoci,  cerchiamo  di  ben  intendere  U 
concetto  delTente  possibile  (I). 

(i)  AiiUamo  già  detto  c^«  la  posailiilità  ò  ano  dei  oonoeHì  elenieDtari  dei- 
r  6u«re  (♦N«0¥0  Saggio,  N.  5T5,  eoa.*;,  e  che  elU  non  si  peoea  in  se^rMo^ 
te  non  por  mezzo  della  rifleasione  analizzante  ed  astraente.  È  una  relazionci 
daireaMre  eo^  snoi  terniaif  e  però  prim»  di  venire  a  questa  rifleSBtone^  oo*- 
viaoe  a¥«r  peroepìto  alcuno  di  qoeHti,  e  eoeì  esser  vennii  tua  acciuMtaff/» 
V  i4e»  dell*  ente,  uen  pur  qnella  prìmitÌTa  dell'  essere.  Onde  ò  più  conve* 
«Uatt  il  dira  snti  pouibilét  oh9  dm  il  dira  essim  possiMs^  m>iah^  quello 
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É  una  di  quelle  cose  che  Aristotele  dice  le  più  maDifeslo 
secondo  natura^  e  le  più  oscure  all'  uomo  :  il  che  veramente 
vuol  dire  più  oscure  alla  riflessione  dell' ontologo.  , 

Poiché  già  subito  in  questo  concetto  si  manifesta  una  sin- 
golare antinomia. 

Da  una  parte  Tcnte  possibile  non  è  ancora,  e  ciò  che  non  è 
è  nulla;  dall'altra,  v'ha  ripugnanza  manifesta  a  dire  che  Tento 
possibile  sia  il  nulla. 

Che  cosa  è  dunque  il  possibile?  Rispondere  che  «  è  ciò 
che  non  involge  contraddizione  »  è  sufficiente  alPesigenze  della 
logica  e  della  ideologia;  ma  Tontologia,  che  va  più  in  là  colle 
sue  ricerche,  non  se  ne  contenta;  poicliè  ella  vuol  sapere  che 
cosa  sia  ciò  che  non  involge  contraddizione,  e  che  non  esiste, 
ma  che  pure  è  possibile.  Poiché  eziandio  quello  che  esiste 
non  involge  contraddizione,  e  però  anch'esso  è  possibile  ;  e  in 
questo  senso  é  possibile  anche  Dio,  che  non  solo  esiste,  ma  è 
necessario,  di  modo  die  non  può  non  essere. 

Si  vuol  dunque  sapere,  che  cosa  sia  ciò  che  non  involge  con- 
traddizione e  che  non  esiste,  il  che  viene  a  dire  che  cosa  sia 
il  puro  possibile. 

Si  dirà  che  ciò  che  é  possibile  è  un  oggetto  che  sta  davanti 
alla  mente,  e  che  non  esiste  fuori  della  mente,  ma  si  nella 
mente.  E  questo  e  già  qualche  cosa:  poiché  distingue  due  modi 
d'esistere,  Tuno  nella  niente,  e  l'altro  fuori  della  mente;  onde 
con  ciò  si  viene  a  dire,  che  quando  si  asserisce  che  il  possibile 
non  esiste  ancora,  allora  si  parla  dell'esistenza  fuori  della 
mente,  e  non  d*  ogni  esistenza.  Con  che  viene  a  comporsi  la 
predetta  anlinomia,  rimanendo  fermato  che  il  possìbile  non  sia 
il  nulla,  perchè  sebbene  non  esista  prescindendo  dalla  mente 
davanti  a  cui  sempre  sta,  tuttavia  esiste  in  questo  modo,  cioè 
davanti  alla  mente. 

Ma  poiché  tutto  ciò  che  sta  davanti  alla  mente,  le  sta  da- 
vanti come  assente  in  sé  (L.  II,  *  N.  314  *),  rimane  ancora  a 
cercare  che  cosa  sia  in  sé  l'ente  possibile  che  sta  davanti  alla 

ohe  è  possibile  è  Pente.  Pure,  qnando  si  dice  essere  possibile,  noo  sì  deve  in- 
tendere ohe  Tessere  stesso  sin  passibile,  il  quale  sempre  è,  ed  anzi  è  Tatto 
stesso  di  esaere;  ma  sì  deve  intendere  che  egli  è  possibile  oongionto  a*  suoi 
termini,  oioè  ohe  è  possibile  questa  congiunaiooo,  ohe  in  somma  pnò  oob^ 
gianytrti  ai  taoi  termini. 
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mente,  che  non  è  la  mente  stessa  (L' idea,  Gap.  Vili),  e  nep- 
pure è  il  nulla  (Gap.  VII);  e  conviene  che  anche  considerato  in 
se  stesso,  V  ente  in  sé  non  involga  contraddizione.  Poiché  se 
r  ente  possibile  è  qualche  cosa  in  sé  (astrazione  falta  dalla 
mente  in  cui  è),  che  cosa  rimane  di  lui,  se  é  solo  possibile  e 
però  non  ancora  esiste?  Gonvien  dunque  sciogliere  questa  an- 
tinomia, anche  prescindendo  dalla  mente,  colla  quale  Pente  pos- 
sibile ha  pure  un*  essenziale  relazione. 

É  dunque  da  rammentarsi  la  distinzione  da  noi  fatta  tra  Ves* 
sere  e  Vente{L.  II,  N.  248  e  seg.):  è  da  osservare  che  Tessere  non 
è  mai  possibile  (e  quando  lo  si  dice  possibile,  lo  si  prende  per 
ente,  cioè  in  relazione  a'  suoi  termini),  ma  V  essere  assoluta* 
mente  è,  chò  è  V  essenza  slessa  dell'  essere.  Egli  dunque  non 
è  in  un  modo  o  nell*  altro,  non  è  né  in  quel  modo  che  si 
dice  possibile,  né  in  quello  che  si  dice  sussistente,  ma  sem* 
plicemente  è,  perchè  è  puro  essere.  Questo  si  contiene  nel 
suo  concetto.  L'ente  alPincontro,  come  abbiamo  detto,  è  Tes- 
sere co^  suoi  termini.  Ma  questi  si  possono  pensare  sussistenti, 
e  non  sussistenti.  L'essere  con  alcuno  de' suoi  termini  sussi- 
stenti dà  il  concetto  di  ente  sussistente,  T  essere  senza  i  suoi 
termini  dà  il  concetto  di  ente  possibile. 

Da  questo  si  vede 
V  Che  nel  concetto  di  ente  possibile  si  contiene  Vesseré, 
il  quale  non  è  già  possibile,  ma  assolutamente  è;  e  perciò  che 
Tente  possibile  ha  per  sua  base  ciò  che  non  è  meramente  pos- 
sibile, ma  che  assolutamente  ò;  con  che  cade  Tahtinomia  che  si 
fondava  sul  nudo  concetto  di  possibilità  escludente  Tesistenta  ; 
2«  Che  Tessere  che  forma  la  base  delT  ente  possibile,  di- 
cesi ente  possibile  in  quanto  contiene  virtualmente  i  suoi  ter* 
mini.  Rimane  dunque  solo  a  dichiarare  la  possibi^là  di  questi 
termini,  ad  analiizare  il  concetto  di  questa  possibilità. 

55.  L'essere  ha  due  relazioni  essenziali  (cioè  tali  che  invol- 
gerebbe contraddizione  se  non  le  avesse),  Tuna  d'essere  in  sè^ 
T  altra  A'  essere  in  sé  davanti  alla  mente,  con  che  acquista  il 
nome  di  essere  manifesto,  e  come  è  davanti  alla  mente  umana, 
tessere  ideale. 

In  quanto  è  essere  ideale  contiene  tutte  le  idee  meno  estese, 
«b«  noi   chiamiamo  concetti,  ma  solo  virtualmente,  il  che  è 
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quanto  dira  che  Bon  e  necessario,  aecioccbè  egli  sia  manifeslo, 
che  ia  esso  si  distinguano  questi  concetti:  e  veramente  questo 
è  un  fatto,  che  noi  possiamo  pensare  quell'e^^^^  solo,  prescin- 
dendo da  tutte  le  determinazioni  che  a  lui  applicate  costituiscono 
il  concetto.  Ha  nello  stesso  tempo  noi  siamo  consapevoli  di  pò- 
ter  intuire  ia  lui  anche  i  concetti^  cioò  vederlo  determinato 
con  varie  determinazioni  o  illiHiltale  o  limitale.  Questo  equivale 
a  dire  che  neWessere  ideale  c'è  la  possibilità  de'concelU.  Spie- 
gata cosi  questa  prima  possibiliià^  non  ha  più  quella  difTicolià 
che  presentava  da  prima;  perchè  essa  riducesi  alla  potenza  di 
un  ente,  nel  caso  nostro  la  mente  umana,  Tuomo.  Ora  che  ub 
ei>te  Anito,  com'è  Tuomo,  non  sia  totalmente  in  atto,  ma  abbia 
del  potenziale,  e  quindi  abbia  una  virtù  d'uscire  airalto,  la  quale 
tuttavia  non  sempre  esca  all'atto,  questo  è  un  fallo  ontologico 
che»  sia  pur  difllcile  a  spiegare,  non  ha  però  quella  difficoltà 
che  presentava  il  nudo  possibile,  a  cui  non  si  sa  qual  esistenza 
dare;  poiché  infme  la  potenza  reale^  benché  senza  qualche  suo 
alto,  non  è  un  mero  possibile,  ma  un  esistente  reale  ;  e  il 
possibile  non  è  più  che  una  semplice  relazione,  che  vede  la 
mente.  Ira  Tatto  che  quella  potenza  contiene  implicito  e  vir- 
tuale«  e  Tatto  attuale. 

A  quali  condizioni  poi  la  mente  umana  ponga  delle  determi- 
nazioni alTessere,  e  cosi  ella  si  formi  esplicitamente  i  concetti 
più  0  meno  determinali  e  limitati,  ossia  dove  ella  prenda 
queste  determinazioni,  noi  lo  investigheremo  nella  terza  parte 
di  questo  libro. 

I  concetti  dunque  possibili  compresi  nelTessere  ideale,  altro 
non  significano,  se  non  che  T  essere  ideale  è  suscettivo  d'  es- 
sere intuito  dalla  mente  umana  con  certe  sue  determinazioni. 
L'essere  dunque  tali  concetti  attuali,  o  non  attuali  cioè  mera- 
mente possibili,  dipende  unicamente  daU'attc^  del  subietto  intel- 
tigente^  e  non  dalTe ssere,  che  non  cangia  la  sua  natura  per 
4sser  veduto  o  solo,  o  in  compagnia  delle  sue  determinazioni. 

5i.  Ma  se  si  considera  Vessere  in  sè^  non  come  idea,  ma  come 
assenza,  allora  s' offre  il  concetto  d'una  seconda  possibiUtà,  cioè 
non  d'una  possibilità  di  concetti,  ma  d'una  possibilità  di  enti  reali. 

E  questa  seconda  possibilità  ne  racchiude  tre,  poiché  si  pensa 
una  posBibiiità  logica^  una  fisica  ed  una  metafisica. 


Digitized  by 


Google 


3SS 
Quando  si  dice  Tenie  reale  possibile  perchè  nel  suo  concetto 
'  non  si  trova  ninna  contraddizione,  sì  ha  una  possibilità  logica. 
E  questa  possibilità  logica  si  distingue  dalla  prima  possibi- 
lità^ cioà  dalla  possibilità  del  concetto  di  coi  abbiamo  parlalo 
di  sopra.  Poiché  il  concetto  è  Ira  mezzo  a  due  possibilità  :  ha 
una  possibilità  anteriore,  di  cui  egli  è  il  subbietto  dialettico,  e 
una  possibilità  posteriore,  che  nasce  da  lui  attualmente  essente 
e  che  ha  per  subietto  il  reale  (pensato);  che  altro  è  dire:  il 
concetto  è  possibile  a  pensarsi,  ed  altro  il  dire  :  Tenie  reale  co^ 
rispondente  al  concetto  è  possibile  ad  esistere.  La  prima  possi- 
bililà  dipende  dalla  potenza  della  mente  che  può,  determinando 
Tessere,  formarsi  un  concetto  determinato,  e  può  chiamarsi  psi* 
cologica;  la  seconda  dipende  dalla  natura  del  concetto,  che 
non  involgendo  contraddizione,  non  s'incontra  difficoltà  a  pen- 
sare che  venga  realizzato.  Vero  è  che  T  assenza  di  contraddi- 
zione è  condizione  necessaria  della  prima  possibilità,  ma  essa 
non  ne  costituisce  Torigine. 

La  possibilità  logica  viene  a  dire,  che  si  può  pensare  Tento 
reale  sussistente,  senza  che  il  pensiero  trovi  in  ciò  ninna  op- 
posizione alle  sue  leggi. 

Alla  possibilità  fisica  non  basta  questo,  ma  si  richiede  di 
più,  che  esista  una  potenza  atta  a  produrre  quelTente  di  cui 
si  ha  il  concetto,  cioè  a  farlo  sussistere.  Ora,  questa  possibi- 
lità fisica  manca  del  tutto  nel  puro  essere  reale,  o  nei  con- 
cetti. Alla  possibilità  fisica  si  riduce  anche  quella  che  dice- 
vamo psicologica,  la  quale  è  fondata  nella  potenzialità  delTanima. 
Ma  c'è  in  terzo  luogo  quella  possibilità  che  si  dice  metafi* 
sica,  e  questa  è  la  possibilità  assoluta,  non  relativa  al  pen- 
siero (possibilità  psicologica),  o  ad  una  potenza  produttrice 
delTeote  (possibilità  fisica,  in  generale),  e  neppure  riguardante 
Tassenza  di  contraddizione  di  un  concetto  (possibilità  logica), 
ma  una  possibilità  assoluta  ed  incondizionata. 

Questa  possibilità  metafisica  è  annessa  alla  possibilità  logica 
di  maniera,  che  data  quella,  c'è  questa,  cioè  la  mente  appena  che 
intuisce  un'idea  o  un  concetto,  il  quale  è  naturalmente  immune 
da  contraddizione  (altramente  non  potrebbe  essere  veramente 
intuito),  dice  (s' intende  venuta  alT  uso  della  riflessione):  «  il  tal 
ente  è  possibile  » ,  e  pronuncia  questo  della  sua  realizzazione. 
Rosmini,  L'Idea  S5 
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85.  Che  questa  possibilità  assoluta  si  presenti  subito  alla  mente, 
non  si  può  provare  con  dimostrazUme,  ma  è  cosa  d^osserva- 
zione:  la  coscienza  lo  dice:  il  discorso  e  il  senso  comune  degli 
uomini  attesta  questa  coscienza,  contro  la  quale  attestazione 
invano  un  individuo  si  farebbe  a  negarla.  Su  questo  fatto  i 
geometri  dimandano,  e  tutti  accordano  loro,  que' postulati»  su 
cui  poi  ragionano.  E  non  solo  i  geometri,  ma  tutti  gli  uomini 
istituiscono  una  gran  parte  de*  loro  ragionamenti  sulle  possibi* 
lità,  senza  che  loro  venga'  in  mente  che  queste  vengane  messe 
in  dubbio,  e  senza  in  fatti  che  trovino  su  ciò  alcun  contra- 
sto. Anzi  il  ragionamento  e  la  dimostrazione  non  suole  acqui- 
stare una  forza  apodittica,  se  non  quando  muoye  dalla  possibi- 
lità  assoluta,  e  alPevidenza  di  questa  ci  conduce;  poiché  allora 
solo  si  conchiude  a  necessità,  quando  si  dimostra  impossibile 
l'opposto,  e  Timpossibile  suppone  il  possibile,  dal  cui  concetto 
procede. 

La  possibilità  assoluta  dunque  è  una  verità  necessaria,  e  però 
una  verità  primitiva,  che  non  si  dimostra  con  un'altra  antece- 
cedente»  percbò  è  una  di  quelle  notizie  elementari  che  Tes- 
sere  ideale  indeterminato  (idea),  o  determinato  (concetti)  pro- 
duce colla  stessa  sua  luce  allo  spirito  che  lo  intuisce  >  tosto 
che  la  riflessione  giunga  ad  osservare  queste  elementari  noti- 
zie, che  ella  poi  formola  in  proporzioni  componenti  la  scienza. 

Essendo  dunque  la  possibilità  assoluta  degli  enti ,  di  cut 
s' hanno  i  concetti^  Una  delle  notizie  evidenti  e  indimostrabili, 
non  può  esser  negata  per  nessuna  ragióne  posteriore»  e  sarebbe 
un'  induzione  sofistica  quella  che  dicesse,  che  per  dire  possi- 
bile  assolutamente  un  reale  conviene  prima  sapere,  se  ci  sia 
la  causa  efficiente  e  fisica  del  medesimo.  Perocché  la  mente 
pronuncia  la  possibilità  di  quel  reale  assolutamente,  tosto  che 
ne  ha  il  concetto,  senza  pensare  esplicitamente  alla  sua  causa. 

E  questa  é  appunto  la  differenza  tra  la  possibilità  fisica  e  la 
metafisica:  che  la  possibilità  fisica  è  quella  che  s'induce  dal 
sapere  che  esiste  la  causa  ;  la  possibilità  metafisica  é  quella 
che  la  mente  asserisce  assolutamente  e  incondizionatamente 
senza  pensare  alla  causa.  Che  anzi,  qualora  venisse  tratto  in 
mezzo  il  pensiero  d' una  causa  efficiente,  la  mente,  senza  cu- 
rarsi di  sapere  se  esiste,  o  senza  poterlo  sapere,  direbbe  anche 
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di  essa  assolutamente:  è  possibile.  0  questa   possibilità  meta- 
fisica, che  la  mente  applica  alla  causa,  T applicherebbe  ugual* 
mente  alla  causa  della  causa,  e  così  indefinitamente  alle  cause 
più  mediate  di  cui  si  facesse  discorso:  il  che  dimostra  eviden- 
temente, che  quando  la  mente  dice  possibile  un  ente  reale  di 
cui  ha  il  concetto,  non  è  indotta  a  dir  questo  dalla  considera- 
zione della  causa.  ^  Poiché   se  Tosse    indotta  da  questo,  non  ci 
sarebbe  bisogno   di  conoscere  che  la   causa   esiste,   bastando 
conoscere  che  la  causa  è  possibile;  perchè  se   la  causa  è  pos- 
sibile, è  possibile  anche  l'ente  reale,  cioè  il  suo  effetto.  Ora,  se 
per  conoscere  la  causa  possibile,  si  dovesse  ricorrere  ad  un'altra 
caasa,  non  si  potrebbe   più  fermarsi,  e  o  si  dovrebbe  percor* 
rere  una.  3erie  infinita  di  cause,  ciascuna   delle  quali  si  affer- 
masse  possibile   prima  di  pronunciare  possibile   I  effetto,  o  si 
dovrebbe  riuscire  in  qualche  causa  esistente.  Ha  il  fatto  è  che 
Vuomo  pronuncia  possibile  o  impossibile   un  ente  che  conce- 
pisca, senza  darsi  alcun  pensiero  d'  una  causa  fisica,  e  di  veri- 
ficarne prima  la  sussistenza. 

56.  Da  questo  procede  che,  come  non  si  può  infermare  la  verità 
della  possibilità  assoluta  con  una  che  sia  posteriore,  qual  è 
quella  della  necessità  d'una  causa  efficiente  perchè  il  reale 
sia  prodotto;  cosi  viceversa^  partendo  dal  punto  luminoso  della 
possibilità  assoluta,  si  può  argomentare  e  conchìudere  all'e- 
sistenza d'una  causa  efficiente,  con  quella  argomentazione  che 
va  dal  condizionato  alla  condizione. 

Poiché  se  il  condizionato  è  certo  e  indubitabile,  come  nel 
caso  nostro  della  possibilità  assoluta,  dacché  è  evidente;  giu- 
stamente si  conchiude,  che  del  pari  indubitatamente  ci  sieno 
tutte  quelle  condizioni,  senza  le  quali  egli  non  sarebbe.  Poiché 
egli  è:  dunque  ci  sono  anche  queste.  Se  dunque  un  dato  reale 
che  si  concepisca,  è  assolutamente  possibile;  procede  che  sieno 
necessarie  altresì  tutte  le  condizioni  che  lo  rendono  possibile. 
Rimarra  a  cercare  quali  sieno  queste  condizioni.  Ora  si  trova 
che  runa  di  esse  è  l'esistenza  d'una  causa  efficiente  che  lo 
produca:  dunque  questa  causa  esiste. 

La  quale  è. una  nova  prova  a  priori  dell'esistenza  xli  Dio. 
Poiché  la  causa  di  cui  si  parla  deve  essere  necessaria,  cbé  la 
possibilità  delle  cose  é  necessaria;  e  se  è  necessario  il  condi- 
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zianato,  tale  anche  la  condizione.  Poiché  se  la  condizione»  che 
nel  caso  nostro  è  la  causa  efficiente,  non  Tosse  oecessaria,  pò- 
Irebbe  non  essere.  E  se  potesse  non  essere,  potrebbe  essere 
impossibile  il  possibile  che  è  condizionato.  Ma  questo  involge 
contraddizione:  dunque  sussiste  una  causa  efficiente  necessaria 
di  tutti  gli  enti  reali  possibili.  E  questa  causa  necessaria  dere 
essere  anche  causa  ultima.  Perocché  T  argomentazione  esposta 
non  prova  se  non  la  necessità  d'una  causa  sola,  purché  piena- 
mente efflrionte;  e  se  é  sola,  è  anche  ultima.  Che  se  essa  non 
fosse  immediata,  ma  tra  Teffetto  ed  essa  intervenissero  altre 
cause,  queste  non  sarebbero  necessarie,  e  però  la  mente  non  le 
può  mettere  a  priori  che  come  possibili,  e  però  esigerebbero 
sopra  di  esse  un'altra  causa  esistente  come  loro  condizione,  la 
quale  sarebbe  Vultima.  E  lo  stesso  si  dimostra  dall'essere  causa 
necessaria  la  condizione  de'  possibili;  poiché  se  é  necessaria 
non  ha  bisogno  d'essere  prodotta  da  un*altra>  e  però  ò  ultima. 
C  é  dunque  nella  mente  umana  dotata  dell'intuizione  deU'ea- 
sere  un'  implicita  e  profonda  disposizione  a  dar  fede  all'  esi- 
stenza di  un  Essere  assoluto  potente  di  effettuare  tutto  ciò  che 
non  involge  contraddizione,  e  il  fatto  universale  della  religio- 
sità dell'  uman  genere  lo  conferma. 

CAPITOLO  XII. 

E  IL  LUME   CHE  HA  l'cOMO   PER  NATURA 
SI  POSSA  CHIAMARE  COGNIZIONE. 


57.  Se  questa  questione  fosse  di  sole  parole,  non  la  trattarem- 
mo.  Ma,  come  si  vedrà,  quello  che  diremo  intorno  ad  easa 
tende  a  dichiarare  meglio  la  natura  di  quel  Iqme  che  è  forma 
della  mente  umana,  ond'è  la  potenza  del  conoscere  e  quindi 
la  mente  stessa. 

Noi  abbiamo  dunque  veduto  che  non  ò  Venta,  che  stia  da- 
vanti alla  mente  umana  per  natura,  ma  Vessare  indetarminuto 
(*L.  II,  N.  213  e  segg.*").  Ora  Tatto  dell'intelligenza  é  dMpUce,  cioè 
Vatto  primo,  che  ha  per  suo  termine  l'essere  indeterminato,  ^ 
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gli  atH  secomlL  CoIFatto  primo,  col  quale  è  costiluita  1*  intel- 
ligenza, il  Soggetto  non  Ta  che  ricevere  irresistibiimenle,  cioè 
aver  t^resenle  Tessere:  egli  non  opera  ancora  come  intelligente, 
perchè  come  tale  non  è  costituito,  ma  si  costituisce  in  quel- 
I  atto  medesuno.  In  tutti  gli  atti  secondi,  opera  il  soggetto  già 
costituito  intelligente. 

Se  dunque  per  cognizione  s'intendono  quelle  notizie,  che  gli 
Tengono  dalle  sue  proprie  operazioni  mentali,  non  si  può  dare 
il  nome  di  cognizione  alla  notizia  deir  essere  indeterminato 
quale  sta  presente  air  intuito,  e  cosi  ne  parve  agli  Scolastici , 
che  seguendo  Aristotele,  esigevano  per  la  cognizione  non  solo 
V  apprensione  (che  non  distinguevano  poi  accuratamente  in 
sensitiva  e  intellettiva),  ma  ben  anco  qualche  giudizio.  Pare 
che  anche  il  comune  degli  uomini  riserbi  a  questo  solo  il 
nome  di  cognizione:  che  certo  il  comune  degli  uomini  non 
pensa  alla  prima  intuizione,  e  però  del  tutto  non  ne  parla. 

58.  Comechessia,  importa  distinguere  bene  la  prima  intuizione 
dalle  intellezioni  che  Vengono  appresso,  nelle  quali  sole  si  rav- 
visa movimento  intellettuale;  e  però  qui  vogliamo  notarne  le 
differenze,  che  più  per  ora  e*  importano. 

Si  consideri  dunque  in  primo  luogo,  che  se  ci  riduciamo  al- 
rintuito  e  mettiamo  da  parte  tutto  il  resto,  il  soggetto  intuente 
rimane  privo  d'ogni  moto  intellettuale:  egli  non  può  né  ripie- 
garsi sopra  se  stesso  e  avere  la  coscienza  fli  se,  né  riflettere  sul- 
Tessere  che  gli  sta  davanti  per  analizzarlo  ed  esercitarvi  sopra 
qualunque  altra  operazione,  né  pensare  al  nesso  tra  Tessere  e 
sé»  e  così  acquistare  la  consapevolezza  della  sua  propria  intui- 
zione. Poiché  Tessere  oggetto  delTinluito  quieta  Tatto  di  questo; 
che  ogni  facoltà  si  quieta ,  trovato  che  abbia  il  suo  termine 
{tdeòl.  N.  Sagg.  *N.  548-550*). 

Ci  vuole  dunque  un  altro  termine  perché  si  mova  alT  atto 
un'altra  delle  facoltà  intellettive  che  sono  quiescenti  nelTanima, 
e  non  c'è  altro  termine,  oltre  T ideale,  che  il  reale;  poiché 
Tessere  morale  non  viene  che  in  ultimo,  dopo  questi  due.  II 
reale  eccita  la  percezione,  che  è  la  prima  funzione  della  ra- 
gione [PsicoK  \QÌÌ^  seg.).  Ora  in  questa  funzione  Tuomo  trova 
Tenie,  cioè  Tessere  fornito  di  termine  e  però  compiuto.  Di  òhe 
pr^téie,  die  il  primo  degli  atti  secondi  ha   per  suo  termine 
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non  Tessere  indeterminato,  ma  Tente.  E  poiché  gli  atti  che 
Tengono  appresso,  che  son  quelli  della  riflessione^  non  possono 
stare  senza  il  primo  degli  atti  secondi,  procede  che  V  etite 
posto  davanti  alla  mente  sia  la  condizione  di  tatti  gli  atti 
secondi. 

59.  Quindi  il  principio  di  cognizione  [Psicol.  N.  1294-1526) 
riceve  due  forme,  secondo  che  si  riferisce  alla  prima  intelle* 
zione,  che  è  la  naturale  intuizione,  o  alle  seconde  intellezioni, 
colle  quali  opera  T  intelligenza;  e  queste  due  forme  sono  le 
seguenti  : 

1.  L' essere  è  V  oggetto  dell'  intuizione  naturale. 
IL  Venie  è  V  oggetto  delle  operazioni  intellettive. 

Questa  seconda  formola  adunque  viene  a  dire,  che  ninna 
operazione  (atto  secondo)  può  fare  l'intelligenza  umana,  avendo 
solo  presente  Vessere,  e  non  ancora  V  ente.  Quando  poi  è  pre- 
sente Tente,  il  che  avviene  la  prima  volta  nella  perce- 
zione, allora  è  possibile  air  uomo  di  riflettere  non  solo  sul- 
Tenle,  ma  ancora  sugli  elementi  di  esso,  e  di  considerare 
astrattamente  ciascuno  di  questi  elementi,  e  però  può  allora 
volgere  il  pensiero  riflesso  anche  alT  essere  indeterminato,  che 
è  un'  antecedenza  dell'ente  reale  e  del  suo  concetto,  alla  rea- 
lità dell'ente,  e  al  suo  concetto  determinato,  alle  appendici 
dell'ente,  e  a  tutto  ciò,  in  una  parola,  che  coli'  astrazione  si  può 
distinguere  in  esso  greso  da  sé,  o  nelle  sue  relazioni  ad  un 
altro.  Questo  può  far  la  mente,  perchè  allora  tutti  gli  elementi 
delFente  ella  vede  nell'  ente  slesso,  che  le  sta  davanti,  e  che  è 
la  condizione  del  pensare,  ed  altresì  la  forma  ch'ella  applica 
agli  elementi  acciocché  le  si  rendano  pensabili  in  separato , 
rendendoli  cosi  enti  dialettici. 

E  invero  le  operazioni  del  pensare,  che  sono  gli  atti  se- 
condi, non  potrebbero  fermarsi,  a  ragion  d*esempio,  in  un  mezzo 
ente,  che  il  mezzo  non  si  può  pensare  se  non  dopo  il  tutto  a 
cui  si  riferisce,  e  per  la  stessa  ragione  ciò  che  veramente  si 
conosce  deve  esser  uno,  e  non  si  può  pienamente  conoscere 
quello  a  cui  manca  qualche  cosa  dell'unità.  E  quindi  è  che 
l'essere  al  tutto  indeterminato  non  raggiungendo  Tuno  compiuto 
(*L.  Ili,  N.  763,798,829*),  non  può  esser  l'oggetto  d'un  com- 
piuto atto  di  conoscere,  ma  piuttosto  d' una  potenza  di   cono* 
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scere  (1).  Poiché  ogni  potenza  è  certamente  costituita  da  un 
primo  atto  {Ideal.  N,  Sóg.  N.  1008);  ma  da  un  atto  a  cui  manca 
qualche' cosa,  voglio  dire  la  sua  ultima  esplicazione,  relativa- 
mente alla  quale  ha  una  potenzialità  che  le  acquista  appunto 
il  nome  di  potenza.  E  la  condizione  della  potenza  intellettiva 
è  simile  appunto  a  quella  del  suo  oggetto;  poiché  questo,  che 
è  r  essere  indeterminalo,  ha  V  uno  in  sé,  ma  in  un  modo  vir« 
luale,  in  quanto  è  suscettivo  di  termini.  E  così  la  prima  in- 
tuizione>  per  concbiudere  questa  ricerca,  non  fu  computata 
dagli  antichi  tra  le  cognizioni,  non  senza  ragione,  a  dir  vero; 
che  essa  merita,  in  sé  considerata,  la  sola  denominazione  di 
cognizion  virtuale,  come  V  essere  è  V  ente  virtuale,  e  conside- 
rate ìb  relazione  colla  sola  esplicazione,  le  si  deve  il  nome  di 
potenza  di  conoscere. 

60.  Conviene  però  guardarsi  da  una  falsa  conseguenza,  che  po- 
trebbe parere  discendere  da  lutto  questo;  la  qual  conseguenza 
apparente  si  è,  che  Venie  finito  (oggetto  d'una  cognizione  com- 
piuta) contenesse  più  dì  cognizione  formale,  che  non  Vessere  il 
quale  è  oggetto  d'una  cognizione  non  compiuta.  Poiché  altro  é 
che  la  cognizione  sia  compiuta,  ed  altro  che  sia  formale:  la  cogni- 
zione compiuta  é  quella  che  ha  davanti  un  oggetto  compiuto, 
la  cognizione  formale  air  incontro  é  quella  che  ha  davanti  un 
oggetto  per  sé  noto,  ossia  per  sé  manifesto ,  ancorché  non 
sia  compiuto.  Ora  Tessere  é  la  sola  forma  della  cognizione, 
come  abbiam  detto,  e  perciò  Tintuizione  naturale  é  tutta  co- 
gnizione formale,  ancorché  in  parte  sia  virtuale;  laddove  la  co- 
gnizione dell* ente  finito,  che  s'acquista  colle  percezioni,  é  at- 
tuale e  compiuta,  ma  non  é  formale,  sibbene  materiata,  perché 
il  reale  Anito  non  é  conoscibile  per  sé,  ma  per  V  essere  e  nel- 
r  essere. 


(1)  S.  Tommaso  aMdntendo  ad  Aristotele,  dice  appunto  ohe  la  oognizìono 
ttoif  ertale  deUe  oose  alla  oognisìone  particolare  ha  la  relazione  d*  una  eo- 
gnisioM  in  potenza  ad  ona  cogniaione  in  atto.  Nam,  dioe,  qui  cognoseii  in 
umivérààU  tatOum,  eognosdt  RBM  aolum  in  POTENTIA.  Propier  quod 
disdpulus  de  universali  cognitione  principiorum  reducitur  in  propriam 
cogmtionem  condusionum  per  magiatrum,  qui  utratnque  cognUionem  Aa- 
bet,  sióui  aUquid  reducitur  de  potentia  in  actum  per  ene  actu*  Centra  Oent., 
Lfk  m,  oap.  LXXY,  $. 
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E  qui  si  coasidart  che  hi  cogoiziOM  formali  i  più  eccel* 
ieote,  come  cognizioDe,  della  oogniiiooe  materiata,  poichò  è 
cognteione  per  sé.  Ma  ciò  noD  togHe  che  questa  co^fmiiofie 
eccellente  e  pura  sia  limitata  neiruomo  a  segno  tale»  che 
quando  si  dice  cognizione  puramente  formale  e  logica,  parlai 
d*una  cosa  eccellentissima  io  sa,  ma  di  poco  uso  alla  vita 
operativa  deiruomo,  e  focile  agli  argomenti  sofetici,  i  quaH 
s' infantano  quando  si  fuola  che  la  cognizione  formale  si  presti 
a  quegli  usi,  che  nen  può  dare  che  la  materiata  (L.  Ili, 
N.  80S-816). 

Non  è  dunque  manchavola  il  pensare,  perchè  sia  formale, 
che  per  questo  è  anzi  eceelleiite;  ma  è  manchevole  il  pensar 
formale  neir  uomo,  perchè  gli  è  dato  in  iscarsa  dose,  aveodo 
il  pensar  formale  per  oggetto  V  essere  per  sé  manifesto;  Ma 
aliro  è  Tessere  per  sé  manifesto  indeterminato,  altro  V  essere 
per  sé  manifesto  assoluto  :  il  primo  è  dato  all'  uomo  per  na« 
tura,  e  costituisce  il  pensar  formale  limilato  e  manchevole; 
quando  gli  fosse  dato  a  vedere  Tessere  assoluto,  la  sua  cogni* 
zione  sarebbe  pure  assoluta  e  tutta  formale:  questa  è  Tultìma 
perfezione  del  pensare  formale. 

CAPITOLO  XIII. 

PRIMA  GOSTITUZIONB  B  ULTIMA  DESTINAZIONC 
DELLA   NATURA  UMANA. 

61.  Da  lutto  quello  che  abbiamo  ragionato  fin  qui,  lisuUa  che 
la  forma  delfuomo,  ossia  delTenle  razionale,  è  l'essere  par  sé 
manifesto,  in  quanto  è  indeterminato.  L'essere,  senza  i  suoi  ter- 
mini,  è  T  inizio  di  ogni  ente,  ma  non  è  ancora  nessun  ente  : 
contiene  dunque  la  possibilità  degli  enti.  E  però  in  universale 
la  possibilità  si  può  definire  :  T  inizio  degli  enti. 

Ma  di  quali  enti?  L'essere  indeterminato  non  ne  specifica 
alcuno,  ma  neppure  ne  esclude  alcuno.  Dunque  egli  è  la  pos« 
sibilità  tanto  dell'  essere  finito,  quanto  dell'  essere  infinito.  Noi 
abbiamo  annoverato  queste  possibilità  tra  i  caratteri  dell'  es- 
sere indeterminalo;  ma  la  seconda,  cioè  la  possibilità  delTente 
infinito,  l'abbiamo  riposta  tra  i  caratteri  venienti  dalla  limita* 
zione  del  nostro  intuito  (L.  ili,  N.  758-761),  e  però  essa  non  è 
un  carattere  che  appartenga  alTessere  in  se  stesso^  e  ciò  perchè 
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Ila  passibiUlà,  ma  necessaria  sussistenza;  cbè  egli  aon  ba  un 
QMoeilo  ideale  in  cui  si  fonda  la  possibilità,  ma  solo  reale 
ooffionicazione,  essendo  per  sé  manifesto  come  reale.  Quando 
noi  dunque  separiamo  in  Dio  la  possibilità,  ossia  Tidealita,  dalla 
Sttsatttenza,  cadiamo  in  uno  di  quegli  errori  provvisori  venienti 
daUa  nostra  limitazione,  che  emendiamo  più  tardi  calla  scienza 
e^Megi^.  Rimane  pertanto  che  Y  essere  indeterminato  in  ve- 
rità altro  non  sia  che  la  possibilità,  ossia  l'inizio  degli  enti 
flnUi. 

Si  ritenga  dunque  ben  fermo  nella  mente  questo  vero,  che 
«  V  ente  razionale  umano  è  costituito  o  formato  dairessere  per 
•  sé  manifesto,  in  quanto  è  inizio  degli  ei^i  finiti  >. 

La  forma  dunque  deiruomo,  il  fondamento  dell'umana  uà- 
tura  è  1*  Tessere  per  sé  manifesto*  V  in  quanto  ò  inizio  degK 
enti  finiti.  Come  questo  e  il  fondamento  della  natura  umana, 
cosi  convien  che  sia  anche  il  tema  del  suo  sviluppo  e  del  suo 
peifezionamento. 

68.  E  quindi  lo  svUuppo  della  natura  umana  deve  esser  dop* 
pio,  cioè  poter  farsi  da  due  lati;  dal  lato  degli  enti  finiti,  e  dal 
lato  dell'essere,  in  quanto  é  inìzio  di  questi.  Ma  V  inizio  degli 
enti  finiti  essendo  dato  immobilmente  dalla  natura,  rimane 
sempre  le  stesso  davanti  al  soggetto,  e  però  non  ammette  natu- 
rate sviluppo  0  accrescimento.  Se  dunque  Tessere  come  inizio 
degli  enti  finiti  nuinifeslasse  se  stesso  più  copìeaamente,  già 
non  sarebbe  più  ordine  naturale,  ma  avrebbe  Luogo  un  alleo 
ordine,  un  ordine  soprannaturale. 

Gli  enti  finiti  alT  incontro  sono  quelli  che  costituiscono  la 
natora,  de'  quali  T  uomo  stesso  è  uno;  e  però  lo  sviluppo  del- 
l' umano  pensiero  e  affetto  intorno  a  questi ,  costituisce  T  or- 
dine naturale. 

C3.  Vero*  è  che  anche  intorno  all'essere,  come  inizio  degli  entì« 
molto  può  travagliarsi  l'umano  ragionamento;  ma  questo,  qua* 
lunqne  cosa  ne  cavi  per  via  di  rifiessione  e  di  comparazione 
cogli  enti  finiti,  rimane  sempre  nella  cognizione  delT  essere 
iniziale,  e  in  questa  slessa  incontra  un'immensa  lacuna,  di  cui 
abbiamo  parlato  nel  libro  terzo  (  N.  S58  ),  la  qual  consiste 
in  non  trovare  alcun  nesso  necessario  Ira  T  essere   e  i  reali 
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finiti.  Perocché  questi  non  sono  termini  propri  e  necessari  dei- 
Tessere,  onde  la  loro  esistenza  non  si  può  argomentare  a  priori. 
Come  dunque  esistono?  L'essere  indeterminato  oggetto  deirin* 
tmto  h  conoscere  ciò  che  esiste,  ma  non  mostra  in  sé  alcuna 
efficienza  produttrice.  La  gran  voglia,  che  ha  Tuomo  di  cono- 
scere la  ragion  sufficiente  delT  esistenza  de*  reali  contingenti 
di  cui  si  compone  l'universo,  trasse  Piatirne  a  dire  che  le  idee 
(l^essere  ideale)  sono  causa  delle  cose.  Ma  qui  ebbe  buono  appicco 
Aristotele  a  redarguirlo,  perchè  osservò  che  V  idee  non  smo 
principio  del  moto,  né  cause  sufficienti  dell'  esistenza;  tant*  è 
vero,  che  si  possono  avere  idee  di  cose  che  non  sussistono  (1). 

L'idea  dunque  dell'essere  o  quella  dell'ente  non  racchiude 
in  sé  la  ragione  dell'esistenza  delle  cose  contingenti.  E  però 
non  ha  alcun  valore  ontologico,  né  alcuna  verità  a  priori,  la 
formola  testé  proposta  qual  principio  di  tutta  la  filosofia:  «  L'ente 
crea  l'esistenze  »  ;  perocché  nel  concetto  dell'ente  manca  il  con- 
cetto delle  esistenze,  cioè  de'  contingenti  finiti,  e  e'  è  bensì 
l'atto  primo  dell'essere  e  dell'ente,  ma  non  c'è  inchiusa  l'at- 
tività di  produrre  qualche  cosa  di  diverso  da  sé,  non  e'  è  l'atto 
stesso  di  questa  produzione.  Poiché  essere  o  ente  esprime  l'es- 
senza di  ciò  che  è,  ovvero  ciò  che  è;  ma  non  alcun'altra  azione. 

Laonde  a  trovare  la  ragione  sufficiente  perchè  sussistano 
quelle  cose,  che  possono  tanto  sussistere  come  non  sussistere, 
non  basta  il  nudo  concetto  di  essere  e  di  ente  oggetto  del- 
l'umano intuito,  ma  convien  ricorrere  ad  una  volontà  libera  ed 
eterna,  il  cui  atto  non  s'intuisce.  Ed  appunto  quel  denso 
velo  che  ricuopre  agli  occhi  intellettuali  dell'  uomo  quest'  alto 
volontario  dell'essere  assoluto,  è  la  cagione  per  cui  tutto  que- 
sto universo  sta  davanti  al  pensare  umano  come  un  grand'  ar- 
cano, un  mistero  impenetrabile. 

64.  Questo  affrena  l'umana  intelligenza  che  vorrebbe  togliersi 
un  tal  freno  di  bocca.  Ed  ella  spera  talora  di  spuntare  la  sua 
voglia  giungendo  per  via  del  ragionar  formale,  e  di  determi** 
nazione  logica,  a  conchiudere  che  queir  alto  creativo  de'  con- 
tingenti CI  DEVE  ESSERE.  Ma  poi  non  rimane  soddisfatta  ap- 


(1)  M«uph.  1,  7  -.  xn,  4,  5. 
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pieao  di  questa  conquista.  Poiché  quantunque  conosca  che  ci 
deve  essere»  tuttavia  no  'I  vede  questo  atto,  e  però  non  sa  come 
sia;  onde  spiega  a  se  stessa  l' esistenza  delF  universo,  ma  con 
una  incognita.  Inquieti  gli  umani  intendimenti  per  questo  im- 
perfetto sapere  della  causa  efficiente  del  mondo,  si  dividono  in 
due  parti.  Gli  imprudenti  si  buttano  a  sistemi  erronei,  pe'quali 
col  favore  di  molte  idee  confuse  persuadano  a  se  stessi  di  ve* 
dere  indubitamenle  la  prima  causa.  I  prudenti  dicono  quello 
che  diceva  Socrate  in  que' dialoghi  di  Platone:  «  aspettiamo 
che  la  prima  Causa  si  manifesti  da  se  medesima  ».  Perocché 
avendo  noi  conosciuto,  come  ci  dimostra  un  invitto  ragiona- 
mento, che  questa  Causa  ci  deve  essere,  e  deve  aver  prodotti 
noi  stessi;  di  conseguenza,  come  ottima,  manifesterà  a  noi  se 
stessa  e  cosi  compierà  quel  voto,  quella  necessità  intellettuale 
di  conoscerla,  che  ella  stessa  ha  lasciato  in  noi.  Sarà  questo 
il  compimento  dell*  opera  sua,  che  ella  non  può  lasciare  im* 
perfetta  (1). 


(I)  Nulla  Teodicea  libro  IH,  o.  XXV,  XXYI  fo  mostrato  ohe  l' eterna 
beatitadìne  oonsitterà  nella  fisione  d9\Yes$en£a  crecMce  di  Dio.  Questo  fine 
deU*  onana  natura  rispondo  al  suo  principio.  Il  principio  ohe  oosUtaltoe 
V  omana  natura  è  la  poasihUUà  degli  enti  finiti,  la  quale  possibilità  è  nel- 
l'eisere  etemo.  Il  fine  è  Tessere  eterno,  non  più  solo  come  contenente  quella 
possibilità,  essere  ideale,  ma  come  attaalmente  creante  tatto  il  finito  con 
OB  atto  oh€  è  la  ioa  propria  assenaa. 
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PARTE  II* 

DELL*E88ERe  PER  SÉ  MANIFESTO 

IN  CONGIUNZIONE  COLLA  MENTE  UMANA 


65.  La  dottrina  dtllM^ea»  come  ogni  altra  doltripa  speculatira, 
ha  due  maniere  di  processo  ragionativo,  che  il  filosofo  deve  ^o- 
curatamente  distinguere. 

Il  primo  processo  parte  dall'osservazione  del  fatto,  e  la  sa- 
gacità  del  filosofo  si  dimostra  in  questo,  che  coglie  e  stabilisce 
il  fatto  in  tutte  le  sue  partit  e  si  assicura  bene  della  sua  ve* 
rilà  con  ogni  cautela.  Ciò  che  d^  Tosservazione  è  in  ogni  caso 
un  pianto  fermo>  sul  quale  può  fondarsi  un  ragionamento.  Ha 
se  il  fatto  osservato  è  di  tal  natura,  che  mostri  in  s^  stes3o 
necessità,  di  maniera  che  sarebbe  impossibile  pensare  che  non 
fosse,  0  che  fosse  diverso  da  quello  che  è;  allora  s'avrebbe  non 
solo  un  punto  certo,  ma  eziandio  evidente.  Il  primo  processo 
ragionativo  adunque  muove  da  questo  punto  fermo.  E  si  scopre 
la  fpr^  dialettica  della  mente  del  Qlosofo,  quando  da  questo 
princìpio  procede  per  via  di  continue  illazioni  componendo 
una  dol  trina,  senza  lasciarsi  scuotere  da  obbiezioni  e  appa- 
renti paradossi.  Poiché  quando  il  fatto  sia  tale  ,  che  V  illazione 
si  derivi  a  rjgor  di  logica,  egU  non  ha  più  cagione  di  4ubi- 
tare  del  fatto  suo. 

Ma  questo  processo,  il  più  eccellente  di  tutti,  è  di  pochi,  per* 
bò  pocl^i  hanno  la  pazienza  o  la  facoltà  di  bene  osservare;  e 
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ancora  più  pochi  sono  quelli  che  godono  della  potenza  delle 
illazioni  lontane,  la  qual  potenza  è  sempre  accompagnata  da 
una  ferma  Tede  alle  medesime. 

n  secondo  processo  ragionativo,  buono  anch^esso  se  accom- 
pagnato dal  primo,  ma  secondario  e  amplissimo  fonte  di  so- 
fismi ove  se  ne  vada  senza  il  primo,  come  per  lo  più  avviene,  è 
quello  che  muove  dai  dubbi  e  dagli  apparenti  paradossi,  e  do- 
manda che  questi  sieno  rimossi  e  spiegati  prima  di  assentire' 
alla  loro  dottrina.  Qualora  questo  processo  ragionativo  sussegua 
al  primo,  col  quale  si  è  stabilita  la  scienza  tracndola  dai  puri 
suoi  fonti,  egli  produce  una  nuova  copia  di  sapere,  e  quasi  una 
nuova  scienza;  conduce  alle  più  profonde  investigazioni  per  co- 
gliere le  più  intime  verità»  pieno  di  vita  per  forti  batta* 
gliesche  argomentazioni,  colle  quali  la  verità  resta  non  solo  ac- 
cresciuta,  ma  munita.  Ma  se  si  comincia  da  questo  processo 
deontologico,  cioè  che  cerca  quel  che  deve  essere  (che  è  da 
questa  ricerca  che  nascono  le  obbiezioni),  invece  che  dal  primo 
ontologico,  che  cerca  quello  che  è,  se  n'hanno  molti  inconve- 
nienti, e  principalmente  questo,  che  si  parla  di  cose  di  cui  non 
sono  ben  chiarite  le  idee;  poiché  è  col  primo  processo  che  si 
chiariscono.  E  questo  è  il  difetto  del  metodo  degli  Scolastici 
che,  educati  dalla  logica  d'Aristotele  tutta  argomentativa,  inco- 
minciano sempre  dai  dubbi. 

66.  Noi  dunque  abbiam  tenuto  sempre  nelle  nostre  ricerche 
per  massima  rincominciare  dal  primo  processo  ragionativo,  e  il 
persistere  in  esso:  dopo  averlo  poi  percorso  e  quasi  esaurito,  ac- 
cingerci alle  lotte  del  secondo.  Onde  neirideologia,  colla  quale 
abbiamo  cominciato  il  nostro  discorso  filosofico,  dichiarammo 
di  prendere  a  punto  di  partenza  Vosservazione,  e  non  il  dubbio 
metodico. 

Ma  or  che  crediamo  aver  alquanto  dato  opera  al  primo  pro- 
cesso^ prendiamo  la  seconda  fatica. 

Intendiamo  dunque,  in  questa  parte,  di  risolvere  le  principali 
obbiezioni  che  si  sono  accampale  contro  Tessere  ideale,  spe- 
rando che  questo  don  solo  giovi  a  sgombrare  la  via  dagf  im- 
pedimenti al  retto  filosofare,  e  a  rendere  più  luminosa  la  vera 
dottrina  delle  idee,  ma  che  con  ciò  avremo  alle  mani  buona 
occasione  di  perscrutare  più  addentro  la  natura  dell'essere 
manifesto. 
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CAPITOLO  I. 

ONDE  NASGAFfO  LE  i)1FFIClbLTÀ    CHE  PRESENTA  LA  TEORIA 
dell'essere    manifesto    e    DE^  CONCETTI     CHE    NE    DERIVANO. 


67.  Le  dirficollà,  che  sMnconlrano  meditando  suIPessere  ma- 
niresto  e  sui  concelli,  derivano  da  quattro  fonti: 

1/  Dalla  natura  delVessere  stesso,  quale  si  rappresenta  al- 
l' intuito  naturale  dell'  uomo  ;  e  queste  abbiamo  procurato  di 
risolverle  nella  prima  parte  di  questo  libro,  e  nel  libro 
terzo  ; 

2.**  Dalla  relazione  coir  essere  divino:  cioò  dalla  questione 
dell' identità,  di  cui  abbiamo  pure  parlato  (4)  e  dalla  questione 
del  modo  col  quale  i  possibili  si  conciliano  coli' unità  divina, 
di  cui  parleremo  nella  parte  terza; 

3/  Dalla  comunicazione  coli' essere  e  dell'essere  per  sé 
maniresto  colle  intelligenze  finite; 

4/  Dalla  comunicazione  dell'  essere  per  sé  manifesto  coi 
reali  finiti. 

Queste  due  ultime  classi  di  difficoltà  somministrano  l'argo* 
mento  alla  seconda  ed  alla  terza  parte  di  questo  libro. 

Dobbiamo  dunque  ora  svolgere  le  difficoltà,  che  traggono 
Torigine  dalla  comunicazione  che  l'essere  manifesto  ha  colla 
mente  umana,  e  che  cagionarono  tante  dispute  tra  le  scuole 
antiche.  E  queste,  stesse  dispule  conviene  che  non  vadano  per- 
dute per  noi,  ma  che  le  meditazioni  de'  maggiori  profittino 
a*  posteri,  se  pur  non  vogliamo  ricominciare  sempre  da  capo 
l'edificio  del  sapere,  come  la  tela  di  Penelope  :  rinfreschiamo 
dunque  la  memoria  di  qtie*  filosofici  combattimenti. 


|i)  ♦Lib.  II,  N.  693,  63t;  Lib.  Ili,  N.  857.* 
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CAPITOLO  IL 

ESPOSIZIONE  DELL4  DISPUTA 

TRA   GLI   ELEATIGI   E   I  MEGARIGI  DA   UNA  PARTE 

E    PLATONE  dall'altra. 

68.  Parmenide  (an.  50Ì-460  av.  Cr.)  ridusse  ogui  cosa  air  u- 
nilà(l):  Tenie  solo  è  (2),  e  fu  sempre:  «rfl  vvv  sffrsv  òfxov  ^ràv  h 

Venne  poi  Socrate,  menle  al  sommo   dialelUca,  che,  come 
narra  Arislotele,  volendo  trallare  delle  cose  morali,  vide   che 
per  dar  forza  a^  suoi  discorsi   e'  era   bisogno  di  qualche  cosa 
di  fermo,  onde  «  cercò  Tuniversale,  e  il  primo  pose  mente  alle 
«  definizioni;  e  facendone  (Platone)  perciò  gran  conto,  reputò 
«  che  non  si  potesse  trovare  in  niuna  delle  cose  sensibili ,  ma 
«  in  altre;  poiché  è  impossibile,  che  ci  sia  una  definizione  co 
«  mune  di  quale  si  sia   tra  i  sensibili  y  i  quali   sempre   can 
«  giano;  e  cosi  tali  enti  »  (non  sensibili)  «  appellò  idee;  e 
«  sensibili  dirsi   tutti  oltre  queste,  e  secondo   queste   però 
«  molli  »  (sensibili)  univoci  essere  per  partecipazione  equivoc 
e  alle  specie  >  cioè  alle  idee  (4). 

Le  idee,  appunto  perchè  corrispondenti  alle  cose,  erano  moUe» 
e  r  una  separala  dall'  altra  :  e  tuttavia  mostravano  d' avere  una 
natura  immutabile  ed  eterna. 


(1^  Aristoold  peripatekioo  del  teooodo  teoolo  (ap.  Easeb.,  Praep.  Et. 
XrV-XYII)  attribnisoe  la  stessa  dottrina  a  Senofane,  Melisso  e  Zenone.  Hh 
qttidquid  esaet,  unum  dumtaxat  esse  :  quod  ah  eo  diversum.  esset^  id  non 
esse:  generali  nihil:  nihH  corrumpi^  moveri  omnino  nihil  etattuébant. 

Aristotele  in  modo  dubitativo  accenna  qualche  differenza  tra  questi^  pa- 
rendo ohe  Vuno  di  BenoCRne  fosse  tatto  il  oielo,  ohe  disse  essere  Dio;  ohe 
Vino  di  Melisso  fosse  un  uno  materiale  {Mxà  tv}v  uXrtv)  ;  V  uno  poi  di  Par- 
menide, razionale  (xocrà  xò»  Xóyov)  Metaph.  I,  5j;  il  ohe  se  fosse  yero,  Me- 
lisso ohe  area  adito  Parmenide  aTrebbe  fatto  un  passo  indietro.  Ma  dice 
che  Senofane  e  Melisso   parlarono   oscaramente,  e  da   lasoiarsL  da   parte 

(2)  —  Mòyec  i'hi  /aC^os  h^olo^Uinttcu^  éi  iaxi  (Parmenid.,  Carm.  reliq.,  II,  De- 
Verit  §§.  56,  57,  ap.  Earst.) ,  do?e  si  Tede  ohe  Parmenide  non  avea  ben 
distinto  tra  Veasere  e  YenU^  e  di  qui  Tenne  V  imperfezione  del  suo  sistema. 

(3)  Ibid.,  Ys.  60,  61:  e  poiché  ora  ò  tutto  ad  un  tempo,  uno,  continuo  ». 

(4)  Arìsi  Metaph.  I,  6. 
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Cosi  Sncrale,  ^asi  senza  Toleilo,  Bvttn  trovato  il  prinòifiia 
d'urta  nuova  filosofia»  dal  c(uala  cavò  Philone  la  skA  d^iUrirta; 

Comparsa  questd^si  trovarono- a  rront4*  due  doUriné:  quetlir 
dell' uno  degli  Elealici,  e  quella  it^moHeplhi  iie^6\  PlalMe: 

%9.  Ihi  uiMi  terza  filosofìa,  figlia  tlelte  dueprìme^cra  re^Mff 
^iich'essa  in  eeimpo,  quella  dei  Megarioi.  Euclide  di  Ne^ra»* 
die  ne  fu  il  oaf^o^^s'era  applicato  allo   studio  della   flIOBoflff 
d*  £lea,  e  poi  fattosi  aiBÌco  è  disoepolo  di  Socrate^  ne  areb  ìth^ 
parala  la  iloltritta  delle  id<>e.  Ma  questa  dottrina  ha  du^  fati: 
quello  che  lega  le  idee  celle  6òse  (e  condblto  da  queilc^  W 
fawe^  Socrate  avea   trovale  le    idee,  ohe  b   ragione   per  la  • 
({Mie  si  vide  obbligato  di  ricorrerci  ad  esse    non   Tu  altra»  %é 
9U0  d'avere  uri   punto  Tenno  su  cui  piantare  i  ragiorianienti' 
intorno  alle  cose  pratiche);  e  quello,  elle  mostra  le  idee  dotate 
di  proprietà  opposte  alle  proprietà  delle  cose  sensibili^  ondesie-t 
Qome  qiiBSte  si  movono  sempre  soggiacendo  al  tempo  ^  eAsl 
li  idee  sono  immoMli  ed  eterne.  Sembra  dunque  ehie  EociMé 
abbia  freso  questo  seetondò  lato;  della  dottrina  dette  idee,  riflti- 
tAQdo'  il  primo.  E  péro  i  Me^ariei  semtN'ano  aver  fattd  dei  reali  d- 
delle  idee  due  ordini  al  tutto  separati  e  distinti,  senze  ohe  ptir' 
fioAse  pesfiébile  una  eemunicazione  o  composizione  tra  loi^o  (1).- 
il  Cìbe  erano  forse'  inclinati  diali' essere   aVvészi  a  eoiiilidterar 
ToDOr  tutto  solo  e  incomunicabile^^  di  Parmenide!. 

Co3Ì  la  dottrina  delle  idee,  quale  era  stola  riòavaCa'  daS  Me^^ 
garici,  teneva  Testremo  oj^osto  detla  dottrina  materiale  e  s)Bln^ 
sistiea  di  Leucippo  e  del  suo  discepolo  Dìsniocrike^  còme  ptifé^ 
di  quella  de' Crrenaioi;  poiohò  questi  tutto  davano  ai  sensibili,! 
Megarici  tutto  alle  idee,  che  colle  coie  seasièilt  e  U*a  loro^  non 
peteano  comunidare. 

70.  Platone,  che  stava  nel  meszo^  descrive  (secohdo  dfeawdfW' 
sagacemente  lo  Scbleiermachèr)  eoa  quel  sale  attico,  éhe  è*  df' 
lui  solo,  la  lotta  di  quelle  due  ot>iriioni  estreme  raesomigUan- 
dola  alla  pugna  dei  giganti.  •  Alcurìi  di  loro  »  dice  ^  tirieitio 
•  giù  dal  cielo  e  dalf  invisibile  regione  in  terra  tutte  Id  mi^t 
«  certo  eolte  stesse  lot*  mani,  dando  di  pigtio  a  sassi  equfetóé:  ' 

(i)  V.  F«rd«  Deyokt,  De  Megaricarum  doctrina,  ^usque  ap.   Fiat,  et 
dritM*  vesHgiis.  Bonnae  1827. 

Rosimo^  videa  26 
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«.  Poiché  patpanclo  iuUe  quaste  cose,  essi  afferaiano  che  ei  è 
«  solo  quello  che  io  qualsiasi  modo  si  percepisce  e  si  palpa, 
•  e  quasto  dicono  che  sia  corpo  ed  essenza:  qualunque  cosa 
«  poi  si  àSérmi  essere  senza  corpo,  la  disprezzano,  non  volendo 
«  udir  d' altro.  —  Ma  gli  avversari  di  questi,  molto  cautamente 
«  e  piamente,  dal  di  su,  da  una  sede  invisibile,  combaUono 
«:  per  un*  essenza  invisibile,  e  costringono  alcune  specie  intel- 
«  Ugibili  e  incorporee  ad  essere  la  vera  essenza  >  (1). 
:  Platone  adunque  incontrava  ne'  Hegarici  un'  esagerazione 
del  suo  proprio  sistema  delie  idee,  e  questi  erano  i  pia  sotiiti 
avversari  che  aver  potesse.  E  non  sembra  improbabile,  che  il 
dissenso  tra  i  Megarici  e  Platone  scoppiasse  più  vivo  quando 
quest'  ultimo  dopo  la  morte  di  Socrate,  durante  la  dominazione^ 
de' trenta  tiranni  (an.  599  av.  e.  1),  si  ritirò  a  Megara  presso 
Euclide,  col  quale  molte  dispute  fliosoflche  dee  aver  agitale. 

Pertanto,  questa  coi  Megarici,  noi  crediamo  sia  sUita  la  più 
.seria  e  grave  lotta  che  avesse  a  sostenere  il  filosofo  Ateniese;  e 
dalle  sottigliezze  megariche  ci  pare  indubitato  avere  anche  Ari- 
stotele cavati  quegli  argomenti,  non  di  tutta  buona  Tede,  co'quali 
tolse  poi  a  combattere  le  dottrine  del  suo  maestro  intorno 
alle  idee,  cavandone  una  conseguenza  contraria  a  quella  che 
ne  cavavano  i  dialettici  megaresi.  Poiché  dove  essi  volevano 
mantenere  le  idee 'immuni  da  ogni  comunicazione  co'  sensibili, 
dimostrando  che  la  loro  natura  incorporea  ed  eterna  non  am- 
metteva con  questi,  né  tra  loro,  comunicazione  di  sorta ,  Ari* 
stotele  s' impadroni  degli  stessi  argomenti  per  concliiuderne, 
che  dunque  le  idee  non  esistevano  separate  dalle  cose  reali, 
ma  nei  ideali  di  cui  eràn  le  forme. 

Comparisce  questa  disputa  in  più  dialoghi  di  Platone  ,  par- 
ticolarmente nel  Sofista;  il  Parmenide  poi  la  rappresenta  tutta 
di  proposito,  secondo  T  opinione  de'  più  recenti  eruditi. 

71.  In  questo  magnifico  dialogo  Platone  fa,  con  bellissimo  ac- 
corgimento,  che  sostenga  V  ufficio  di  principale  disputatore  lo 
stesso  Parmenide,  il  quale  egli  narra  venuto  in  Atene  alla  ce- 
lebrità de'  giuochi  Panatenei  col  suo  fido   discepolo  e  amico 


(1)  Sophiflt.  p.  S46. 
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2eooQ6»  ospitali  amendae  da  Pitodoro,  ia  casa  del  qaale  ha 
lilage  il  dialogo.  L'inleiidimenlo  dunqtie  par  quello  di  mostrare 
al  Megarici,  che  lo  stesso  Parmenide,  da  essi  sopra  ogni  altro 
pregiato,  non  avrebbe  potuto  esporre  ampiamente  11  suo  sistema 
in  un  modo  coerente,  senza  incorrere  nella  logica  necessità  di 
attmetlere  la  dottrina  delle  idee,  e  queste  partecipabili  dalle 
cose  reali  e  tra  loro;  onde  riusciva  naturalmente  la  ^u  fina 
e  calzante  confutaiione  di  que'  sottili  avversari. 

B  di  fSatti  il  poema  di  Parmenide  ne  dava  da  molte  parti 
r  appicco  : 

«  Dna  dunque  è  la  via  di  argomentare: 
«  É  Tente,  e  in  essa  molti  indizi  s*  hanno 
«  Che  ingenito,  immortai,  tutto,  uniforme 
«  Ei  sia,  e  immoto,  eterno;  né  una  volta 
«  Fu  ower  sarà:  che  è  ora  tutto  insieme, 
«  Uno,  continuo  ...(!)» 

nelle  quali  parole  il  filosofo  di  Elea  attribuiva  molte  qualità. 
all'Ente,  e  però  poneva  nel  suo  uno  molliplicità,  e  quelle  qua* 
lita  erano  altretlante  specie  od  essenze  partecipate.  Onde  non 
meno  Platone  nel  Sofista,  che  Ari^^totele  nel  primo  de'  I^isici,. 
viene  accusando  Parmenide  di  contraddizione»  come  quello  che. 
volendo  che  Tono  sia  per  se  stesso,  poi  gli  concede  diverse  at* 
tribuzioiii,  distinguendo  così  in  esso  i  subietli  dai  predicati,  e 
quindi  introducendo  più  generi  di  enti.  La  quale  censura  spetta 
forse  più  agli  interpreti  e  discepoli  di  Parmenide,  che  a  que* 
sto  grand'  uomo. 

Era  dunque  permesso  a  Platone,  e  non  gli  poteva  essere 
negato,  di  far  si  che  Parmenide,  ragionando  in  un  modo  con* 
senlaneo  a  quello  che  aveva  detto  nel  suo  poema  Della  Natura^ 
venisse  ad  ammettere  la  moltiplicità  delle   idee,   e   altresì   la 

(I)  .  .  .  Ilóy»«  9*  m  /tOd'Of  óJoTo 

^ircToct,  ^  £ffTc'  T«vr*i  ^  liti  «ì/mct*  lowt 
Yto»à  ità(X\  MS  àyivnroy  lòv  xal  &yoi>t^pòy  c^cy 
tZXov  /A^woycyif  tc,  mX  &r/»c/ii$  hS*  ArUcarov* 
ot  HOT*  In*  ev^^  Uxw,  Imi  vfh  Irriv  i/&o&  icSv, 
%Tt  iiMtxkfi  .  .  . 

Parmenid.  Baliq.,  II,  D«  verit.  t.  55-60. 
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loro  ^partecipabili tà  negata  da  qiie*  di  Itfegara,  che  pnr  profes- 
sano tanti  riverenze  al  fondatore  della  scuola  di  Atea. 

Dà  un  luogo  poi  del  pari  convenientissftno  prende  il  pfinejpHk 
della  disputa:  Perocché  Platone  fe  che  Zenone  intimo  amioo  e. 
discepolo  di  Parmenide,  pregato  dagli  amici,  legg«  on  $10; 
nuovo  scritto,  nel  quale  difendeva  In  dottrina  AeWun^  pigliando^ 
per  assunto:  «  quali  con«;egueni;e  provenissero,  ponendo  cher 
iftvece  d'uno  gli  enti  ftissero  molti  ^,  e  dimostrando  che  as*^ 
surdissìmc. 

'  A  quel  tempo  in  cui  Platone  suppone  tenulo$i  quel  dialogo, 
la  dottrina  delle  idee  non  era  ancora  comparsa;  chJi  Socrate,  fra 
giovinetto,  Parmenide  poi  aveva  circa  .sessantacinque  a^tM,  e  Ze- 
none circa  quaranta.  Ta|e  aicneno  è  Tela  ch^  assegna  (orp  piatone. 
Onde  Zenone  aveva  scritto  il  suo  libro  contro  la  ppsizione  dei 
Fisici;  e  gli  assurdi,  che  dimostrava  venire  a  fil  di  logica  dal- 
Tammettersi  una  pluralità  di  epli  sensibili.  riguar(^va;io  tutti 
la  pluralità  di  enti,  e  non  aipnn' altra.  Il  che  era  gi^  un  far 
intendere  a'Megarici,  che  gii  argomenti  a  favor  dell' tino  della 
scuola  di  Elea  poteano  essere  tulli  veri,  ma  non  concludere 
contro  la  pluralità  delle  idee;  che  questa  questione  era  nuova, 
e*  non  s*era  presentala  né  alla  mente  di  Parmenide,  né  a  quella 
di  benone,  onde  non  restava  altro  che  vedere  come  que'grandi 
filosofi  l'avrebbero  risoluta:  il  che  si  potea  benissimo  ricono- 
scere considerando  se  le  conseguenze  delle  dottrine  deirtino,  le 
conseguenze  ulteriori  che  essi  non  avevano  avuto  occasione  di 
cavare,  sarebbero  state  consentanee  alle  dottrine  delle  idee,  0 
contrarie. 

Platone  dunque  in  quella  brigata  introduce  Socrate^  che  fu 
il  primo  ch'ebbe  pensato  alle  idee,  ma  giovanetto,  e  quasi  sulla 
vìa  di  trovare  la  detta  dottrina ,  e  avendola  trovata  in  parte , 
ma  non  ancora  pervenuto  a  possederla  del  tutto,  e  inesperto 
uelrarte  del  difenderla.  E  ciò  con  benissimo  artificio ,  perche 
cosi  trova  occasione  di  far  due  cose:  cioè  che  Socrate,  il  quale 
aveva  già  pensato  alle  idee>  trasportasse  la  disputa  di  Zenone 
dalla  pluralità  delle  cose  sensibili  alla  pluralità  delle  cose  in- 
sensibili ed  eterne,  cioè  delle  idee;  e  che  entrando  ^rmenide 
poi  nel  dialogo,  quasi  in.  soccorso,  di  Zeoonei  (che.  tutù  e  due 
erano  rimasti  sorpresi  e  ammirati  della  nuova  questione  che 
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ÌBlrodn^bra  quel  gioWiié  ragiMiatdre)  IraiMsè  fuori  fli  ail^o* 
lÉtatt  àm  ihlgiriei  oootro  1^  idee;  e  con  essi  restasse  Siepaie» 
iiesjperto  ali*  (M^wst  HuìeMUm,  av?ilup^at04  B  eo«ì  par^  ebe  la 
OÉMNi  delVè  Mee  rimatiga  penlutà,  avencìoto  eoaifofflKm  Par^ 
omiitti»  di  lai  pelso,  cbe  i  Megarier  non  avevano  forse  mal  nvQto 
la  più  forte  avvocalo.  11  ebe  iudusde  iù  errore  alcQul  mederni 
enidiài^  ai  quali  parve  che  Platone  avesse  vaeillato  iieHa  fede 
alla  sua  doltrina.  Ma  s'ìngdnoarouo  per  non  aver  bene  iateso 
la  teitartt  e  V  unità  di  tulio  il  dialogo. 

72»  Non  posso  tenermi  dall'osservare  eoo  quanta  naluralesuca 
^  finctza^  Sucrfile  trasponi  Zenoue  dalla  disputa  delle  cose  sen« 
sibili  a  ifuella.  delle  idee.  Poicbè,  fattosi  rileggeae  la  prima 
Ipttlesi  del  primo  ragionameote  del  libro  di  Zenone,  nel  quale 
dtaiastrava  obe*  se  gli  eoli  sono  molli  veniva  T^urdo  ebe  fos- 
sero' ad  un  tempo  stesso  simili  e  disamiti^  e  di  tati  altre  qua- 
lità contraddittorie  dotati»  Socrate,  si  fa  a  riasstmere  l'assunto 
di  Segone  cosi  ;  «  Geme  dici/  o  Zenone,  che  se  ci  sono  di 
«  motte  cose,  queste  devono  essere  simili  e  dissimili?  che 
«  questo  e  impossibile.  Poiché  né  i  dissimili  possono  esser  si- 
«  nrili,  né  i  simili  dissimili.  Non  diti  tu  cosi  ?  »  E  Zenone»  ap- 
punto perché  non  conosceva  la  dottrina  delle  idee»  non  s' ac- 
corge punto  ebe  la  dimanda  di  Socrate  era  capziosa  ed  equivqca, 
erigende  affermando  che  quello  era  il  suo  intento;  onde  Socrate 
poeo  appresso,  spiegando  il  suo  pensiero»  cioéj{)istiuguendo  tra 
l'esser  simili  e  dissimili  le  cose  in  senso  diviso»  e  V  esser  si- 
mili e  dissimili  in  senso  congiunto»  domanda  a  Zenone»  se  egual- 
mente avrebbe  saputo  dimostrare  che  la  slmilUiutine  fosse  ad 
UB  tempo  stesso  dimmUituditie,  in  modo  che  queste  due  idee 
partecipassero  1*  una  dell*  altra  :  che  se  Tuna  non  potea  mai  es** 
s^e  De  partecipare  deiraltra,  convehiva  ammettere  di  necessità 
più  idee  distinte  tra  loro  ed  incomunicabili.  Colla  quale  domanda 
Socrate  otteneva  due  cose»  di  rilevare  il  scisma  ohe  si  con- 
teneva nel  ragionamento  di  Zenone»  e  di  dimostrare  che  le 
idee  non  si  potevano  ridurre  ad  una  semplicissima  unita  scevra 
da  ogni  pluralità.  Poiché  <  a  nie  non  darebbe  meraviglia  •» 
dice»  «  se  chicchessia  ditamasse  uno  tutte  le  cose  perché  par- 
•  tecipano  di  uno  »  (d'una  qualche  qualità  comune),  «  e  queste 


Digitized  by 


Google 


4M 
«  medesime  chiamasse  di  novo  molte;  perchè  partempalio  tfh 
«  che  delta  moUitadìoe  >  (di  più  qaaHUi  non  oomunt)i  «  ma 
e  se  quello  eh 'è  lo  slesso  ano,  quello  stesso  mostrasse  esser  pia, 
«  e  anche  gli  slessi  pia  esser  uno,  io  strabigtierò  di  mm?i« 
«  glia.  E  di  tulle  Taltre  cose  di'  al  modo  istesso;  poiché  se  man- 
«  terrà  che  i  generi  e  le  specie  ricevono  in  se  stessi  tali  cose 
«  contrarie,  sarà  cosa  da  fare  stupore.  Cosi  se  alcun  prende  a 
«  dimostrare  che  io  sono  uno  e  molti,  niuna  maraviglia  che 
é  volendo  provare  eh' io  sono  molti  ^  dica  che  altra  è  la  mia 
«  destra  e  altra  la  sinistra,  altra  la  parte  innanzi,  e  queUa  in* 

•  dietro,  altra  la  superiore  e  V  inferiore  similmente ,  ond'  io 
«  stesso,  a  parer  mio,  sono  partecipe  della  mollilndine.  Se  pei 
«  volendo  mostrare  che  sono  anche  t$no ,  altri  dirà  che  tra 
«noi,   che   siamo   sette,  io  sono  un   uomo  solo;   del  pari 

•  niuna  maraviglia  ch'io  partecipi  anche  dell* tino.  Laonde 
«  runa  e  Tallra  cosa  s'afferma  con  verità.  Se  dunque  taluno 
«  si  sforzi  di  difnostrare  tali  cose,  le  pietre,  pogoaniOi  o  le 
«  legna  od  altre  consimili,  essere  le  medesime  uno  e  molle , 
«  noi  concederemo  che  1*  avrà  dimostrato,  h>a  non  già  ohe 
«  Vuno  sia  i  molli,  e  i  molti  uno;  né  avrà  provato  cosa  da  ma- 
^  ravigliarne,  ma  quello  che  già  dicono  tutti.  Ha  se  ci  fosse 
<  un  tale,  che  prima  distinguesse  tra  dì  sé  le  specie  stesse  di 
«  quelle  cose  che  abbiamo  poco  innanzi  indicate,  e  ne  pren- 
«  desse  a  parte  da  sé  come  la  similitudine,  e  la  dissimililu- 
«  dine,  la  n^oltiUidine,  Tuno,  lo  stato,  il  moto,  e  Taltre  di  tal 
«  fatta,  e  poi  sostenesse  che  queste  possono  meschiarsi  in  se 
«  medesime  e  separarsi,  per  fermo,  o  Zenone,  io  me  ne  andrei 
«  stupito  (1)  ». 

73.  Con  gran  verosimiglianza  il  drammatico  autore  del  dialogo 
mette  qui  in  bocca  a  Pilodoro,  presente  al  dialogo,  che  dagli 
sguardi  che  si  davano  a  quando  a  quando  Parmenide  e  Zenone 
mentre  Socrate  parlava,  egli  credeva  che  i  due  filosofi  fossero 
sdegnati  dell'ardire  del  giovane  Socrate.  Poiché,  a  vero  dire,  Tos- 
servazione  di  Socrate  faceva  andar  a  vóto  l'argomento  di  Zenone, 
e  al  sofisma  sostituiva  un  importantissimo  sobiello  di  ricerche 


(I)  Parm.  p.  127-129. 
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4b9oflehe/e  poneva  ii  seme  di  tij^ta  la  dottrina  delle  idee,  e 
della  maniera  non  pure  di  difenderla,  ma  di  dimostrarla  ancora 
Beoéssaria,  introducendo  una  distinaione  che  non  si  potea  né« 
gare,,  perchè  ammessa  da  tutti  gli  uòmini,  e  che  ppre  consi^ 
deràta  dair  occhio  del  filosofo  diventava  un  arcano  di  somma 
dtttooUà,  come  accade  di  tutte  le  cose  semplicissime  e  delle 
più  é^ie,  la  distinzione,  voglio  dire,  tra  ciò  che  le  coaè  sono, 
%  cii  ài  cui  le  coie  partecipano. 

Ma  Parmeiìide,  che  del  pari  che  Zenone  aveva  ascoltato  at* 
Ittitiaaimamente  Socrate  (il  che  mostrava  che  udivano  una  cosà 
Biiova),  fa  un  complimento  di  lode  a  Socrate  non  sensa  un 
sorriso  di  compiacenza* e  fors' anche  d'imbarazzo,  lodando  in 
lui  queir  impeto  del  disputare,  quasi  a  dir  giovanile;  e  qui  col 
prender  egli  il  vecchio  Parmenide  la  parola,  e  non  lasciare 
che  risponda  Zenone,  da  segno  di  sentire  la  gravita  dell*  ina- 
spettata proposta.  Che  anzi  evita  di  prendere  la  questione  di- 
rettamente» come  Tavea  noessa  avanti  Socrate,  e  in  quel  cam- 
bio pare  che  cerchi  una  rivincita,  disputando  contro  le  idee 
separate  tra  sé  e  dagli  enti  reali,  di  cui  pur  questi  partaci* 
passero.  E  il  giovanetto  Socrate,  dopo  poche  istanze,  confessa 
di  non  trovare  l'uscita;  né  alla  modestia  d'un  giovane  conve- 
niva il  tener  troppa  fermo  contro  un  filosofo  canuto,  capo  di 
una  scuola  riputatissima. 

Come  dunque  si  ristora  poi  la  causa  delle  idee? 

74.  Quando  sembra  che  se  n'abbandoni  il  discorso,  e  che  se 
ne  cominci  un  altro,  allora  appunto  le  idee,  quasi  cacciate  da 
una  parte  con  isconfitta,  ritornano  dairaltra  trionfatrici.  Poiché 
Parmenide  contento  d'aver  avviluppato  il  giovane  nelle  dilficoltà» 
non  gli  togUe  al  tutto  la  speranza  che  si  possa  trovar  il  ban- 
dolo di  quella  matassa,  e  gli  fa  animo  ad  addestrarsi  neirarte 
dialettica,  dicendogli,  quasi  per  ristorarlo,  che  nel  vero  se  le 
specie  delle  cose  si  tolgono  via,  noù  rimane  più  come  pensare 
e  la  stessa  facoltà  di  disputare  è  sovvertita,  né  parergli  difScile 
a  mostrare  come  le  stesse  cose  possono  essere  simili  ad  un 
tempo  e  dissimili,  e  Tavea  già  mostrato  ottimamente  Socrate, 
almeno  trattandosi  delle  cose  sensibili,  e  cosi  dissolvendo  l'ar- 
gomento di  Zenone  che  lo  dava  per  un  assurdo.  Toglie  dun- 
que  Parmenide  a  inculcare  a  Socrate,  che  a  norma  d*  arte  si 
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d^vj»  Ìiro«id«rd  mHi  eaerdUtiodi  dìatattfob^»  adldMudogli  U 
Ha  «f0giogiea  (cdie  è  quella  chd  ferma  il  caratura  della  dklettiai^ 
d'Eie»),  la  quale  spinge  T  ipoleai  alla  ultime  oMsefuease,  a  datti 
boolà  di  questo  giudica  della  bontà  di  queUa;  Gnmeo^,  {lec 
ìorealigare  compiutameule  il  rera ,  oca  partire  da  un'  ìpai* 
tesi  sola,  ma  ancbia  dalla  sua  contraria,  e  riguardo  a  oiaactM 
delle  due  ipoleai  coulrarie  è  nacesaario  ordire  quallra  larmi 
dialetlici:  il  primo  dei  quali  sia  cercare  quali  oousegueoia  al 
•  abbiaoQ  circa  la  cosa  prima  posta,  e  poi  negata  (che  aono.  la 
duo  ipoleai  contrarle),  in  se  considerala;,  il  aecoadov  ifuali  co»* 
aaguenae  rispetto  alla  stessa,  considerata  in  relazione  oolU  attra 
tose;  il  terzo,  quali  oonseguenae  subiscano  l' altra  coie  in  aè 
stessa;;  il  quarto»  quali  oonsegaenze  subiscano  l'aMre  cosa  ao» 
édarala  in  relazione  co^a  detta  ooaa  or  posta  or  negate.  2*1 
Qoae  pai  nel  suo  aoritU)  non  arerà  delle  due  ipotasi  che  tnttals 
una  sola,  quella  se  le  cose  son  molte.  Allora  e  Socnalte  a  If^ 
none  sIasso  e  Pitodoro  e  Aristotele  e  tutti  i  pceaenli  al  fiinna 
attorni  a  Parmenide,  sjcongiucandolo  di.  dare  egli  steaao  na 
eieatpiq  di  quplla.cpmpiula  acgonftnlazioQe  ohe  arerà  descritta* 
4  ani.  it  recehio  l^armeiiide  non  sapenda  naaistere,  benehèi 
moaliasse  dt  sentirà  il  peso  della  fatica  che  gli  s' impaoefra, 
mette  in  campo  la  sua  dottrina  deiruno,  ìatoriia  aUa  quale,  iat 
due  ipotesi  contrarie  sono  appunto  queste  :  V  uno  àr  V  una 
non  è.  Ciascuna  di  ease>  posta  da  lui»  dispiega  le  quattro  adrie 
di  oonseg^ianae  che  ne  derirano,  nel  cbe  sì  cooqiìe  ttptta  il 
dialogo. 

7*5.  L'arliAcio  dialettico  della  disputa  cbe  prende  a  fare* 
Parmenide  ò  questo. 

Posta  L'ipotesi  «  Tona  e  »,  egli  cara  proAUo  dalla  doalità 
ohci  si  contiene  nella  proposizione  composta  del  subieHo>  wiA  a 
del  predicato  è;  e  analizzando  quegli  dqe  concetti,  Tujto  in  ae« 
parato  dairallro,  ne  cara  oonseguense  opposte. 

Poiché  considerando  la  tesi  soltanto  dalla  parte  del  subietto 
tmo,  lo  spoglia  auccessiramente  di  tutte  le  qualità  :  ohi  la* 
sciandogli  qualche  altra  qualità  od  essenza  fuori  di  quella 
deirtioo,  già  non  sarebbe  piò  uno,  ma^  ammetterebbe  pluralità 
in  se  stesso»  B  cosi  ultimaniMike  lo  spoglia  dello  slesso  essere^ 
ohe  anoiie.  Itassere  è.  un  eoncattoi  dcnarao  da  quello  deU*iiM« 
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VwèH  privalo  Sf.  Idtb>.  e  tftidtte  8f  dgliì  <fiià1Uti(i(^  èà* 
riiont;  cMMt  Oq  »«fco  di  essere  Ufìò>  è  dtvìen  duUi  A  IxtiUi, 
Hf^BÈàmL  p.  «7.  CI-4W  p.  t4«.  B).     • 

Il  risultato  di  questa  serie  dHltaziònl  è  dvitféiìterrieiUé  guelfo^' 
abe'ìl*sold  Mfìcetla  dell'uno  non  può  dtard  da  sé,  scerro  da 
ogÉl  tfUta  conoetio,  senza  assurdo;  e  ({èesto  già  veniTà  a  sta« 
MIm  Is  àeoessità  d'Mà  eomanieaz^né  ira  te  idée,  e  làóstra^, 
ake  ttoo  si  pMeano  madtenere  così  separale,  ooalé  preténdéi^ 
UDO'!  Me^arici}  e  eorne  Socrate  stesso,  per  hiaWèrtenza,  éyti 
supposto  che  fossore  (I).  '  '      t  - 

^  Pulsa  alla  seconda  serie  d' illazioni  pt^endendo  la  stéssa  tesi 
daU»  parte  dot  predttato  i  (il  che  è  eonsicìet*ar  rotnò  ib  r^la- 
aéoQtf  cogli  altri)  eoncetli  diversi  da  quelli  deH^ona);  e  qui  mo« 
sUM,  ch»^^  se  VUM  è,  deve  pàrliecif>are  détl^  eìssèrl^tl ,  clòé  del* 
FWieBè^  poìohò  T  ipotesi  non  dice  semplicemente  «  uno  ^;  fùa 
dice  «Tuno  è*^  e  però  nella  tesi  stessa  Ò  data  Feésenza  airudo, 
Tesaénsa  All'imita;  ohe  Tuno  esprime  uà  subietlo,  e 


(g  3tilpone  o!v9,  qom^  gi  te  da  Divina  (Titnè  «i^  PL  Ola  ^biloit;  li.  |I, 
e.Xl,  113^,  fu  aditore  de'  filosofi  Megaresi,  e  fors^  anco  d}  ^ocUclc^  ito^O»- 

solo  oiasoi^ia 

'•  a  laj^ivru  u  caoujpivr  «   UOIOO  OQOnTO  9 


negrava,  che  si  potesse  predicare  alouna  oosa  d'an^  altra,  ma 
K  wé  slessa;  onéi  afifénnara  ohe  il  dire,  a  ragion  d'esempio  « 
datM  ÉB  asiaìPd»,  qo«s^  si  dfòejne  oomo  non  buono;  di  maniera  che  rèsiiità 
•ole  di  fero,  ohe  ruptiio  ^  aom^,  a  nt>a  piè(]il>id.  119).  Il  ohe  è  postato  dtfe, 
<AL'eglìTpleTa.sj  preodess^ro  i  fooabolì  «ampi^  ki  5é|fMa  dtvjffan  ooaie  4ìeC)lAo 
i  Logici,  p.  es.  Taomo  signifioasse  solo  Taomo  in  qqapto  nomo,  e-  n^  in 
Ìen$o  composto y  cioè  come  sobtetto  d*  altra  qnalità;  e  ciò.  appunto  perphò 
ikegara  ohe  un'essenza  potesse  oomunioare  ooIP  altra,  ma  Toleva  rimanessero 
pure,  separate  e  di  fise.  K  sebbene  Plutarco,  nel  libro  che  scrisse  contro  Cb- 
IffH  ((XJUIf  JKXIH)^  per  iseusare  Stilpooe  asaerlsoa  che  Stlpone  dioesse  quella 
Myaien^  soharxando  e  ridando  per  isoherno  dei  MM^  lattafiitf  èi  certo,  eba. 
i  Megarioi  roantenafano  questa  separazione  delle  idee  Ora  Ipro^  oontro  il, senio 
ooroane  manifestato  dalFuso  del  linguaggio.  Kè  deesi  riprendere  Platone^  se 
non  dispregiava  tali  sottigliezze  aozichò  ribatterle:  come  fanno  con  metodo,  a 
Hit  ^ro,  eomodissimo  i  moderni.  I  grandi  filosofi  non  dispregiarono  mai  le 
•oitigliecze  dialettiche,  e  non  rieusando  dì  ribatterla  con  altre  armi  diale^ 
li^b^  ùìUh*o  Tonore  della  dialettica  stessale  dtmeairafoiao  bh^ ella  à< sle.qra 
di  sa,  e  ha  forza  di  f incere  le  so^tigtiezza  di  quegli  stossi  che  se  n'aji^nifmot 
DÒ  ha  timore  di  accettare  qualunque  sfida.  Ed  è  cosi,  cV  essi  poi:tarono  qo^ 
•t*  arte  ad  una  perfezione  maravigliosa,  niantenuta  dagli  Soolijitjci|  e  abban- 
MMlta>4dto.sa«oeiiMrHi  de*iiicderÉit. 
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ro^lità  eiprìme  Kesseou  di  cui  quel  sobietto  è  fcHroito.  I  quali 
MUo  due  coucetti  diversi;  onde  non  si  può  negare»  che  te 
«  Ialino  è  »  con?ien  porre   una   prima  dualità  di  jconoeiu  (e 
1|uesta  è  veramente  la  prima  diade). 

Ora,  trovato  che  se  1*  uno  è,  non  può  stare  senza  V  essere 
(che  sarebbe  contraddizione),  viene  sottilmente  ma  ineluttabil- 
mente dimostrando,  che  l'uno  è  l'ente  tmo»  e  che  nel  oonoetto 
deir^nte  uno  si  suppongono  e  si  contengono  tutti  i  concetti 
possibili,  di  che  concbiude,  che  se  Tuno  è,  quest'uno  che  è» 
è  tutte  le  cose  (Parmen.  p.  142,  B  —  157,  B). 

Gol  quale  ragionamento  rimane  di  nuovo  provato,  che  le 
idee  non  sono  tra  loro  slegate  e  indipendenti  come  volevano  i 
Negaricì,  ma  forz'  è  ammetterle  in  istfettissima  comunicaiione 
e  congiunzione  tra  loro,  e  che  tutto  il  mondo  delle  idee,  fatta 
ragione  a'  vincoli  da'  quali  sono  intimamente  legate»  gode  del- 
runilà.  è  uno,  benché  a  un  tempo  sia  molteplice. 

76.  Con  queste  due  argomentazioni  dunque  Platone   moatrò. 
che  cosa  avvenga  all'uno  e  rispetto  a  sé  e  rispetto  all'altre 
cose,  nella  prima  ipotesi  che  l'uno  sia. 
'    Entra  nel  terzo  ragionamento:  se  Tuno  è,  che  cosa  avverrà 
deir  altre  cose. 

Qui  si  noti,  che  diventando  il  subietto  del  discorso  l' aHre 
cose  diverse  dall'  uno  senza  definir  quali,  s'abbracciano  tutte, 
e  però  non  solo  le  idee,  ma  anche  1  sensibili. 

Ora,  come  innanzi  avea  spezzata  la  tesi  :  <  l' uno  è  »  »  in 
modo  da  ragionar  primo  dell'uno  solo,  e  poi  deiressere,  di  cui 
la  tesi  slessa  dotava  l'uno,  qui  inverte  T  ordine»  e  prende  la 
tesi  dalla  parte  del  predicato. 

Dice  che  avendo  già  dimostrato,  che  se  l' uno  é  veramente, 
partecipando  dell'essenza,  cioè  dell'essere,  egli  é  necessaria* 
mente  moltiplice ,  ed  anzi  è  tutte  le  cose  :  dunque  le  cose 
moltiplici  sono.  E  in  quanto  sono  moltiplici,  in  tanto  non  sono 
l'uno;  ma  devono  pure  partecipare  dell'uno,  che  altramente 
non  sarebbero  (Parmen.  p.  157,  B  — 159,  B). 

La  conclusione  del  quale  ragionamento  sottintesa  da  Platone, 
come  ne'  due  precedenti,  e  lasciata  tirare  agli  uditori,  è  ma- 
nifestamente questa,  che  se  i  sensibili  sono,  essi  devono  par- 
tecipare deir  uno,  e  per  ciò  stesso  delle   idee.    B  quindi,  om 
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restBre  che  T  odo  de'  iw,  o  negare  ai  «ensil^ii  ^luatoqque 
esistenza,  ovvero  ammettere  che  le  idee  possano  essere  da  essi 
partecipale;  con  che  la  dottrina  de'  Megarici  di  nuovo  rima- 
neva interamente  abbattute. 

Era  dunque  cosi  provato,  che  se  Tuno  è,  possono  essere  le 
altre  ooee  fuori  deiruno,  perchè  possono  partecipare  dell'  qoo, 
e  per  queste  partecipazione  possono  essere  anche  i  sensibiti. 
Ma  senza  queste  partecipazione  diventeno  assordi.  Intraprende 
dunque  il  quarte  ragionamento,  col  quale  cerca,  che  sieno  le 
altre  cose,  nella  tesi  che  Tuno  sia,  ma  di  lui  esse  non  parte- 
cipino; il  che  è  un  cercare  che  cosa  sieno  T  altre  cose  in  sé, 
senta  relazione  air  uno. 

Dimostra  pertanto,  che  Taltre  wse,  in  quanto  non  sono  odo, 
che  è  quanto  dire  in  quanto  non  partecipano  dell'  uno,  sono 
on  bel  nulla,  il  loro  concetto  diventa  assurdo  (Parmen.  p.  459, 
B;  160,  B).  Così  ribadisce  ancora  il  chiodo  contro  a' Megarici, 
risottandone  che,  oyo  si  neghi  air  idee  il  poter  comunicarsi 
alle  cose  reali,  conviene  del  tutto  negare  queste  stesse,  perché 
i  molti  non  istanno  da  sé,  senza  relazione  air  uno. 

77.  A  questo  modo  state  discussa  da  tutti  i  suoi  lati  la  prima 
ipotesi  :  «  r  uno  è  >  ;  Parmenide  passa  alla  seconda  :  «  V  uno 
non  è  »;  e  cerca  in  egual  modo,  quali  sieno  le  quattro  classi 
d'illazioni  che  necessariamente  ne  scaturiscono. 

Nel  primo  ragionamento  suir  Ipotesi  «  V  uno  non  e  »  cerca 
che  cosa  sia  V  uno,  se  non  è;  e  poiché  s' é  veduto  che  l' uno 
partecipa  deiressere,  e  quindi  contiene  in  sé  implicite  e  sup- 
pone tutte  le  idee,  ne  segue  che  se  non  è,  Tuno  cosi  negato 
sia  la  negazione  di  tutte  le  idee.  E  poiché  questo  da  noi  si 
concepisce  e  s'intende,  che  se  non  s'intendesse  non  se  ne 
potrebbe  parlare,  ne  viene  che  V  uno,  ancorché  si  neghi,  ab- 
braccia nondimeno  nel  pensiero  tutte  le  idee,  e  in  questo  senso 
è  tutto. 

L' uno  dunque  in  questa  ipotesi  è  il  complesso  delle  idee 
negative,  le  quali  sono  altrettanti  enti  dialettici  (Parmen.  p. 
160,  B  — 163,  C). 

Dalla  quale  disputazione  si  ha  questa  conclusione,  che  le 
idee  rimangono  in  presenza  delle  slesse  negazioni,  e  che  però 
hanno  un  modo  di  essere  necessariOi  e  tuttavia  non  restano' 
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separate»  tna  tra  loro  comiesse  Deiruóila,  o  si  àfferróino  esse  a 
si  negbiQo  (1). 


(1/  È  {nit»oéaib11e  ohe  ti  trovi  lì  filo  dì  quel  labirinto,  oHie  if  \k  M^u 
ifiMMnoài  tè  itOD  éI  dfc  tatto  rdltennone  a  dliting^nere  od  oondeito  àH* 
fMtleoi  e  qaaatubqoe  i  G^reoi  abbiano  ialvodotlo  diltlnzioiii  totftilMBei  pan. 
lAloiatouo  aoeora  molli  oquÌYOoi,  fonti  di  diipito  ioteratoabilL  Gli  8«ol»< 
•ftioi  distinsero  ancb^essi,  e  tuttafia  non   abbastansa. 

^e\  rinasoimenio  delle  lettete  i  nostri  filosufi  del  óinqueceoto,  cbe  nsVd- 
riurono  lo  stadio  di  Platone  é  de*  Platonlof»  furono  cosi  colpiti  e  quali  ìMi 
^ditl  dflflla  nuoVà  luee  ohe  ci  riderò,  che  non  seppero  nepi^r  esM  èj^gMU^' 
gere  di  qaelle  distinzioni  fondamentali,  di  oni  sèbisogoava  pura  la  flloaaiii 
per  andare  aranti.  Trovo  danqao  neoetsario  di  ribattere  freqoeutemeoto  il 
chiodo  della  aeoessità  di  onore  distinzioni  ogni  qoalrolta  la  materia  ma  na 
dà  rocòasione,  come  me  la  dà  qui  questo  luogd  del   Parinenide  di  Fratone^ 

Diserro  dunqìie,  oho  rtò  Platone,  ilo  Arfstotéb,  nÀ  altri,  ch'^  io  lappisi,  4i- 
éùnéé^  almeno  con  piena  oertozza: 

i»*  La  oognitione  intuitiva  dalla  oognisione  di  pr e(}ìoèj»oiie  éoff^Mmir 
è  coi  appartiene  raffermare  e  il  negare: 

i,*  L'essere  dairente,  e  dì  conseguente  il  non  essere  dai  non  ente. 

E  reramente  lutatone  a  questo  luogo  pària  dell^ds^en^a  ai  e$sér  Jjite 
IptMi  rit»  ii^Ai  év),  ieWesiénza  di  essere  non  ente  (où^«c  foO  «♦**  /^  i>»f  o 
MVeèsemà  A  non  esBeré  hon  ente  (oW^  toO  i».^  H^t  M^v)s  «olle!  ^ailR 
eanrèasioni  egli  animette  manifestamente  dèlie  essenze  afgatire.iS  ^ufvlir 
si  possono  effetti ramente  aonDOttere   purché  si  considerino   cogie 


didlotticbe,^  un  puro  risultato  delle  operazioni  subiettire,  e  non  oome  .q'nal- 
Ótfe  cosa  d^etèrno  in  si.  Esse  sono  restite  d^unà  forma  eterna,  o1óò'd6ll# 
Métta  dé#<^9èy^  ind'eté^nfinato,  dal  (jualo  Mcé  la  ririà  d«1  peèt^M  tUt^ 
«ite;  tfbde  ^  l^doiiio,  che^  mett^  loifo  in  dbiSU  una  tifste  n4n  propHa,  éT  IT 
pelfebbe  aeooiiciame*itte  usare  a  rispetto  d'esse  respretsione  usata  da  J^ 
stotelo  ad  filtro  fine»  ohe  parteoipano  del  seospiterne  per  accùfento  /roQro 
jcal  kxkoM  /ACTéx^h  i^^  xs^'?^  vv/A^c^Ypcéf^  (Arist*  Metaphysic  I,  9). 

OUrÀcoiò  t>are  che  né'  Ptatoue  né  Aristotele  distinguano  sefiópre  abcarJtà- 
tMàte-c|tteSt^eé^nztt  difilettioa  e  uìegiitira  dalla  ntgaàiotie^  qoifèi'  ohe  \È  A^^ 
gaUose"  étesM  apptfrteneisb  air  essènea;  quando'  eiia  è  porafmeiite  un  sÉtQ 
del  soggetto  intelligente  che  nega,  e  non  qualche  cosa  delP  essenza  oteasa'. 
negatira.  E*  l'essenza  è  l'oggetto  dell*  intuizione,  e  costittiisoe  la  cognizione 
intuitira,  la  quale  ridane  la  stessa  tanto  se  si  nega,  quanto  se  si  afferma. 
Éa  ^'uedt'aCto  soggettivo  di  afférmazione  o  di  negazione,  che  fa  il  sògjBfèttò! 
produce  in  questo  un'altra  cognizione  che  diceei  d*  afferniazlo^é  a  dif  prèdi- 
edziotté  soggettiva  o  reale,  che  non  hai  un  oggetto  nero  e  piirò  noaf  lAhra 
l^f^seaza.  positi ra,  ma  quella,  di  prima;  B  qaeeto  diede  eppicco  ad  AxlftoteJil; 
•d'impugnare  le  idee  del  suo  maestro^  trorandulo  iii  oooiraddìzione.  oome 
^aetlo  oae  da  ana  parto  rolea*  ctie  i  reali'  fossero   per   la  parteoipasione 
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Nel  secondo  ragionamento  sqiripolesi  «  I*unq  non  è  »  cerca 
Parmenide  che  cosa  sia  l'uno,  in  tale  ipotesi,  rispetto  all'allre 
cose^  e  qui  prende  il  ragipnare  dal  predicato  della  proposizione, 
cioè  dal  «  non  è  »,  quando  nel  primo  avea  considerato  Tano 
ifi  sé  stesso  e  trovato  che  in  quel  concetto  si  contenevano  o' 
s'opponevano  tutti  i  concetti,  i  quaji  però  si  negarono.  'Cer- 
cando dunque  ora  che  cosa  sia  1'  uno  rispetto  air  altre  cose 
se  egli  non  è,  incomincia  a  dire  che  il  non  è  significa  «  la 
ùìancaf)za  deir  essenza   » ,  cioè  dell'  essere'  {ov(jia$^  óTrovclay).  E 

'!.  >■    . = '*  -> ' r— r— * 

^n^  iif^\e   od  e98enzQ,  e  gol   ^van^Q^tera.    anche   essenze   di   neffa^pni. 
(Metfpb.  I,  9).  E  Targomento  di  Aristotele  si  traeva  d^  questo,  ohe,  Platone^ 
diooTà  neoessarie  le  idee  acciocchò  ci  fosse  la  scienza,  fa  quale  dovea  presed-'* 
tare  aUa  mente  cose  stabili,  e  non  mutabili  come  sono  i  sensibili  eorruttibitL 
Opponeva  Aristotele,  oke  le  scienze  si  teasttrana  anche  di  nefazloni^  e  Irfkt- 
If^^l^^  iliidie  di  oi^  qbe  è  corro^  onde   ne  seg4ii^  ohe,  ae  la  sp^a,  ^f . 
Ipfiipe  c|i  ^utte  lo  CQSp  di  coi  sono  le  scienze,  anche  le  negazioni  e  gli  ejati 
io  qipanto  sono  corrotti  doTcrano  avere  le  loro  specie  o  idee,  n»fà  xò  ly  ini 
iteXìfiy  xal  tAv  hcofóatwv^  xorà  iì  rò  vocTy  ti  fÒoLpi'noi  rOv  fiupr&t,  E  Tosser- ' 
▼azione  d^Aristotefe  area  de)  vero,  ma  la  conclusione  cbe  ne  Tole^a  qaTafS  • 
eaesdcT»  le  premesse;  poiebè  non  era  stato  osservato  n^  da  Platone  nk  di^. 
.^^ot^le,  eho,  taqfo  li^  coj&niziqo^  Lptnitirai  quanto  qoella  d*i^fferm^ziope,  e 
d^,  ncap^on^   entravapo  a  rormare  le  scienze,  e  che  le   idee  appartenevano 
soltanto  alla  prima;  onde  non  si  potea   dire,  che  ci   sieno   le  idee  di  to,tte 
quelle  oose  di  cui  ci  sono  le  scienze,  e  delle  negazioni-  e  delle  affermazioni,  ' 
cioè  delle  cose   affermate  o   negate.  Ma  qaeeta   osservazione  non  fsoooiis*^ 
ponto  la  dottrina,  delle  idee,  m^  rettifica  soltanto  qna  «anteom.  aM»«^An|i  • 
^ifi^e^da  vofo  oh^  i|oq  oi   può  esaoret  scienza   sao^  k  i^^fìt   ^?Df^^;W  . 
toli^Aze  9}  conipongano  di    ido^    intuite,  e  di  notizia  positjve  e  di  fatti  chOr 
appartengono  al  conoscere  per  affermazione  0  per  negazione,  e  non  al  co-  ' 
noscefe  per  idee  ;  ohe  anzi  le  stesse  oose  negare  0  affermare  non  si  potreb-  ' 
boro  sonza  idee.   Ma  Platone  ebbe  torto  in  questo^  oho  — >  1.^.  non  dialinaa, 
eoa  iHnsfeetoJa  aooaratezza  le  essatvEe  dialeik^Qhf  1  e  qpellQ  q|is^  in  tnitp  q  in, 
P^;te,  ^90^  native,  da^le  positive,  S.*  e  di  pjù  non  distinse  la  nyf^i»f)fif^ 
dfl  negat^  qo^i  ponendo  tal  negazione  nelle  essenze  ste^e,  invece  ài  ci-, 
conoscerla  come  up  atto  del  soggètto  intelligente. 

Che  poi  Platone  non  abbia  accoratamente  distinto  il  non  ente  dal  non 
essere,  si  scorge  da  questi  ragleoamanti  di  Parmonide;  poiobò  iì  nan  esaera . 
^aCUt^  nulla,  mfk  U  nooo^tei  pi^òsigoifioarp.  quello  che  non  è  ano^T»  «A^ 
(WBsa  l'essare  e  la,  materia,  e  ohe  tuttavia  è  qualche  oosa  che  si  pensa  c^  d^ 
cai  si.  p^rla.  Conf({odendo  air  incontro  quei  due  conoetti  negativi  in  uno^  so 
ne  possono  cavare  illazioni  contrarie,  secondo  le  quali  il  non  ente  ò  0  D9n 
è  qnàldie  oosa,  e  cosi  s'apre  il  campo  ad  an  argomenlare  sofitrtioo. 
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di  qui  deduce  facilmente,  che  l*essenza,  cioè  {^essere,  estenda 
assente  dall'uno»  Tuno  rimane  privo  d'ogni  predicalo  che  nel- 
l'essere  si  contiene.  E  cosi  percorrendo  l'una  dopo  Taltra  tutte 
le  qualità  o  i  predicali  possibili,  e  rimovendoli  tutti  successiva- 
mente dall'uno,  conchiude  che  l'uno  perfettamente  si  annuita 
(Parmen.  p.  163,  £  —  164,  B).  É  una  nuova  dimostrazione  che 
niuna  idea,  come  l'idea  dell'uno,  e  anzi  ninna  cosa  (che  l'uno 
può  essere  si  ideal^e,  come  reale)  può  concepirsi  senza  che 
partecipi  dell*  essenza,  e  quindi  che  ove  l'essenza,  cioè  Tessere 
{^i/cia  dal  verbo  ihou,  cioè  dal  participio  oica)^  non  fosse  par- 
tecipabile, non  ci  sarebbero  né  le  idee  né  le  cose:  il  che  di 
nuovo  distrugge  le  idee  separate  l'una  dairaUra^e  imparteci- 
pabili,  de'  Megarici. 

'-  78.  Si  fa  in  terzo  luogo  a  perscrutare,  che  diverrebbe  delle 
altre  cose,  neiripotesi  che  l'uno  non  sia.  E  qui  considera  prirmr 
il  subietto,  cioè  le  altre  cose.  E  osserva  che  il  concetto  dell'altre 
cose  racchiude,  facendo  astrazione  dall'uno,  una  moltitudine 
aHa  quale  non  si  trova  mai  fine;  perchè  se  si  trovasse  fine  al 
numero  di  queste  cose,  ciascuna  di  esse  parteciperebbe  del- 
l'uno. Ma  poiché  si  suppone  che  non  partecipi,  rimane  che 
oiascuna  di  esse  sia  un  mucchio,  una  moltitudine,  e  cosi  in^ 
definitamente.  A  questa  maniera  Parmenide  va  sapientemente: 
descrivendo  che  cosa  sarebbero  tulle  le  cose  sensibili  e  intelli- 
gibili, se  non  partecipassero  dell'uno,  cioè  come  si  rimarrebbero! 
una  moltitudine  apparente;  a  quel  modo  che  voleva  che  fossero 
Eraclito,  il  quale  nulla  di  fermo  poneva  in  esse,  ma  ogni  cosa 
trascorrente  e  perdentesì  in  una  divisibilità  assurda,  come 
quella  che  non  trovava  termine  dove  fermarsi.  E  se  con  questo 
si  metteva  in  luce  l'assurdità  che  conteneva  il  sistema  de'Ma- 
terialisti  e  de' seguaci  d'Eraclito;  non  meno  si  ribatteva  quello 
de'  Megarici,  che  facevano  de'  sensibili  e  delle  idee  due  ordini 
incomunicabili ,  e  le  idee  stesse  incomunicabili  Ira  loro , 
quando  almeno  l'essenza  dell'uno  doveva  essere  comunicabile, 
acciocché  fosse,  e  del  pari  l'essenza  dell'essere,  e  con  queste 
tntte  le  altre,  che  fn  questa  prima  dualità  si  raccolgono.  Tale 
è  il  terzo  ragionamento  di  Parmenide  (Parmen.  p.  164,  B— 165,E). 
Ma  considerando  poi  nel  quarto  ed  ultimo  ragionamento, 
che  cosa  divenga  deirallre  cose  se  si  considerano  in  relazione 
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àf(iM>  mostra  che  se  l'tino  non  è,  neppure  T  altre  cose  pos- 
sono essere,  perchò  il  loro  concetlo  d*  essere  altre  si  riferisco 
a  quello  dell'  uno,  e  se  ciascuna  deiraltre  cose  non  sono  uuq« 
dunque  tutte  insieme  non  sono  nulla;  perchò  non  sono  né  Tuno 
né  altre,  e  non  si  possono  neppur  pensare,  che  perdendo  l'uno 
perdono  ogni  qualità  pensabile,  di  cui  Tuno  ò  sempre  neces* 
saria  condi/Jone  (Parmen.  p.  165,  E  —  166,  G). 

E  cosi  con  questo  e  coi  precedenti  ragionamenti  Parmenide 
spiega  la  sua  dottrina  dell'  uno  in  modo  da  conciliarli  colla 
dottrina  delle  idee  molteplici  tra  loro  distinte,  ma  insieme  tm 
loro  strettamente  congiunte  e  partecipabili  necessariamente 
alle  cose  sensibili;  poiché  a  questa  maniera  apagogica  di  ra- 
gionare apparisce  maniresto,  che  la  stessa  dottrina  dell'uno  di 
Parmenide  non  potrebbe  stare  da  sé  sola  senza  la  dottrina 
platonica  delle  idee,  e  che  questa  perfeziona  e  sorregge  quella, 
e  si  conciliano  insieme  l'unità  e  la  moltiplicita;  che  l'idea  del* 
r  uno  senza  i  molti  (concetti)  sì  rimarrebbe  assurda,  come  il 
concetto  dei  molti  si  rimarrebbe  assurdo  senza  quello  del: 
V  uno. 

:  79.  Il  che  attentamente  considerando,  ben  si  vede  il  legame 
e  Tunità  perfetta  di  questo  stupendo  dialogo,  che  pare  à  primis 
giunta  spezzalo;  poiché  tutto  1'  argomento  della  disputa  nasco 
dall'obbiezione  che  Socrate  aveva  fatto  a  Zenone  dicendogli^che. 
gli  sembrava  facile  a  intendere  come  i  reali  sensibili  pptessero. 
partecipare  di  più  specie  anche  contrarie,  altro  essendo  il  par- 
tecipare di  cose  contrarie,  e  altro  Tessere  cose  contrarie;  e  che 
però  gli  sarebbe  paruto  uomo  ammirabile  colui  che  avesse 
mostrato  avvenir  delle  specie  quello  che  Zenone  diceva  avvenir 
dei  reali,  cioè  che  partecipassero  de' contrari.  Accordava  dun- 
que Socrate,  che  i  reali  partecipassero  delle  specie,  ma  non  le 
specie  d'altre  specie;  e  quindi  ammetteva  le  specie  del  tutto 
separate  Tuna  dall'altra  e  incomunicabili.  Il  che  era  un  prò* 
porsi  da  Socrate  giovanetto  la  dottrina  delle  idee  in  uno  slato 
ancora  imperfetto. 

L'intento  dunque  universale  di  Parmenide  si  é  di  spiegare 
a  Socrate  il  modo,  nel  quale  i  sensibili  potessero  partecipare 
delle  idee ,  esclusi  que'  modi  che  aveva  proposto  Socrate , 
e  di   mostrare  che  quel  modo   non   si  può  spiegare  se  si 
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arppi^lte  cjiele  idj?^,  sieno  separale  Ttina  dall' altra,  è  nm  41 
f*iducaap  all'uoJlà,  ì^  dunque  necessario  ricorrere  aU«  dollrin» 
deli'  uno:  poicliò  dimostrandosi  ch^  nello  slesso  concello  4e[* 
funo  si  conlengoitii  i  molli,  e  die  non  solo  tulle  Iq  cose  ib4 
àUcìia  le  idee  devono  partecipare  dt^lfunu  acciocché  possane  e^ 
sére^  risulta  non  essere 'as.<^urdo,  a nxi  essere  necessario  chelNin^ 
partecipi  de^nidli,  o  i  molli  dell'uno:  onde  le  ideo  »  p(»0^«i4>^ 
i^QaiMulcare  alle  cose,  hencUè  queste  sieno  molLe^  senfta  spfz- 
](arsi,  perchè  questo  avviene  dalla  «aiura  iulrinseca  e  propiiot 
4eU'  uuo»  d'essere  indivisibile,  e  (uUavia  di  poC^r  c^^r»  iidfi^ 
tlco  in  molti  non  cessando  d'e^sor  uno.  M  qual  dutlinna  $9 
npn  ^  volesse  ammettere,  e  il  conoscere  e  le  idee  e  le  ce$ft 
^tte  cessf^rebbero  d'  esser  possibili»  e  rimarr^bl^o  una  ^«; 
rp^q  a^sur-do. 

CAPITOLO  Irt. 

RlASÌBUI^TCt  Wt  TRQ  PI^OBieXI 

80.  Palle  dispute  sopra  narrate  di  Platone  co'suoi  avrerserf 
estremi,  i  seguaci  d'Eraclito  e  i  Megarici»  si  scorge  cbe  tulli  i, 
tre  problemi  principali  riguardanti  la  comunicazione  delle  ideii 
sperano  affacciati  alle  menti  de'^reci  filosoi  in  quel  periodo^idi 
cui  non  ebbe  mai  la  filosofia  al  mondo  alcun  altro  pie  spleoh^ 
Aido  per  originalità  di  pensare,  per  rigore  artistico  di  disputare* 
e  per  ardore  di  conoscere. 

t  (|uali  tre  problemi,  per  riassumerli  qui  io  poche  parola 
e  col  loro  ordine  naturale,  sono  i  seguenti  : 

1^  Còme  è  possibile  che  le  idee  si  comunichino  alle  in- 
telligenze, e  in  qual  modo? 

2*  Come  è  possibile  cbe  le  idee  si  comunichino  fra  loro*, 
e  in  qnàl  modo  (the  è  la  questione  deirunità  deiressere  ideale}? 

3**  Come  è  possibile  che  le  idee  si  comunichino   ai  reali 
sensìbili,  e  in  qual  modo? 

11  primo  di  questi  tre  problemi  è  T  argomento  proprio  di 
questa  parte,  e  deve  essere  trattato  prima  iegM  altri  diiie,  ohe, 
si  discuteranno  nella  parte  seguente,  perchè,  come  si  vedré^f 
èi  fa  chiave  per  risolvere  questi  ultimi. 
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CAPrroLo  m 

m  cBB  aucejA  la  divficoltà 

A  SPIfiGAM  GOHB  LE^  Ifififl  SF  CCMlnCHlM  ALLA  MlBhTfe; 


81.  Or»  il  Dodo  della  diflftQoltà  si  riduoe  a  queliti;  che  Bw- 
iwnicle  oppine  a  Socrate  con  queste  parate:  «  Nè^  \m  stesso^» 
«  Socrate,  io  penso»  né  qualunquet  altro»  se  ammette  di  noe* 
f  qualunque  eosa  esistere  per  sé  una  certa  essenza^  p^èm 
<  cooeedere  che  alcuna  di  tali  essenze  sta  primiertfli^Btai 
f  io  noi  (.1)  ».  Onde  ne  inferisce,  che  oen  essendo  in  noi  le 
essenze,  ossia  le  specie,  perchè  hanno  un'esistenza  in  sé  ai 
quindi  non  una  esistenza  relaliva,  nà  noi,  né: gii;  stessi  Dei« 
poes^iw»  conoscere  le  cM>se  sensibili,  di  cui  pur  quelle  si  dicano. 
esseuM»;  poiché,  in  noi  non  possono  essere  se  sono  in  sé  smesse; 
né  per  nvlla  si  possono  far  ooooasere. 

Per  isfuggire  questa  di£Hcoltà  s'affaccia  alla  ninfee  »!«  partito^ 
che  le  speeie  non  sieno  altro  che  cogn'raioni  seggcÉtn^e^  e  però 
che  non  esistano  in  sé,  mo  solamenle  negli  animi  nostri;  e 
SMrat^  propone  questo  pensiero  a  Parmenide,  anzi  Tarea  giài 
proposto  innaAzi.  Ma  Parmenide  ribatte  questo  sistema  de' sogt 
geltiviati  con  un  finissimo  argonento*  Peithà  tm  che  Sooraie 
conveoga  in.  questo,  che  la  oegoizioRe  di  cui  sì  tratta  sia  co^ 
giisioae  di  quatohe  esistente,  e  che  tato  cognizione  o  nozietts^ 
che  Socraie  sostituisce  alla  specie,  sia  una,  e  faccia  conosoene 
Ciò  ohe  vi  é  di  uno  in  più  individui;  onde  qwsla  coea  una  in 
più  individui  presente  alla  mente  é  queUa,  che  Socrate  vuole 
che  sia  una  nozione  o  cognizione  soggettiva;  Ma  se  la  à  cosi, 
le  cose  che  si  conoscono  devono  partecipare  di  essa,  cofln» 
prima  s'era  convenuto  che  partecipassero  dellìB  specie.  Ora  se» 
le  cose  partecipassero  delle  nozioni  o  cognizioni,  sarebbero 
tutte  intelligenti ,  perché  chi  ha  la  cognitione  é  intelligente. 
B  nel  vero,  se  le  idee  fossero  nozioni  o  cognizioni  soggettive, 
converrebbe  scegliere  tra  questi  dujs  partili  e^uolmeote  assurde 
che  0  le  cose   stesse   partecipassero   delia   cognizione,  e   cosi 


(1)  Permeo,  p.  188. 
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fossero  intelligenti;  o  non  ne  partecipassero,  e  cosi  rimanevi* 
sero  inintelligibili. 

82.  Stanno  dunque  in  presenza  Tona  deiraltra  le  due  sentenze 
estreme,  tra  le  quali  si  poneva  la  platonica:  cioè  la  interna 
di  quelli,  che  davano  alle  idee  una  esistenza  assoluta  e  pro« 
pria,  e  non  sapevano  poi  spiegare  come  si  comunicassero  alle 
menti  e  alle  cose,  ma  negavano  solo  quest'  ultima  comunica- 
zione>  ai  quali  Platone  rispondeva  che  se  negavano  per  una  tale 
ragione  la  comunicazione  delle  idee  alle  cose ,  dovevano  pari^ 
menti  negarla  alle  meati,  e  in  tal  caso  l'uomo  e  ogni  altra 
intelligenza  non  poteva  più  conoscere  cosa  alcuna,  non  poteva 
esistere;  e  la  sentenza  di  quelli,  che  le  idee  facevano  nozioni 
puramente  soggettive,  come  fauno  i  seusisti  e  i  filosofi  minuti 
di  tutti  i  tempi,  e  Platone  rispondeva  a  costoro,  che  dovendo 
in  ogni  modo  le  cose  partecipare  delle  idee  affinchè  siano  co- 
nosciute, che  nella  nozione  si  comprende  il  suo  oggetto  che 
sono  le  cose,  ne  sarebbe  venuto  che  anche  le  cose  tutte  fos- 
sero intelligenti. 

Il  problema  adunque  consisteva,  secondo  Platone,  a  dimo- 
strare, che  quantunque  le  idee  fossero  in  se  stesse,  tuttavia 
potevano  ad  un  tempo  essere  nelle  intelligenze.  Perocché  ve« 
deva  impossibile  negare  alle  idee,  o  essenze,  d'essere  in  sé 
stesse;  che  anzi  le  cose  non  sono  che  per  la  toro  partecipa- 
zione. E  però  Parmenide,  che  obbietta  a*  Socrate  «  se  le  idee 
sono  in  se  stesse  non  poter  essere  nelle  menti  »,  noi  fa  mo- 
strando di  proporre  una  obbiezione  insolubile,  ma  dice  sola- 
mente, che  «  ninno  può  ribattere  queir  obbiezione,  se  non  sia 
«j[>erito  di  molte  cose  ed  ingegnoso,  e  se  l'obbiettatore  non  sia 
«  oltracciò  disposto  a  tener  dietro  a  colui  che  gli  dimostra  e 
«  ohe  ha  bisógno  di  mettere  in  campo  molte  cose  facendo  un 
«  lungo  giro  »  (1). 

83.  E  se  più  addentro  si  vorrà  investigare  la  ragione  d'una  tale 
difficoltà»  si  vedrà  ridursi  tutta  a  questo:  che  il  comune  degli 
nomini  non  sa  distinguere  il  modo  di  essere  oggettivo  dal 
modo  di  essere  soggettivo,  che  sono  doe  supremi  modi  o  plut- 


ei) Pannon.  p.  133. 
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tosto  fonne  dell'essere  C I^*  h  N.  147,  t4S  *).  Perocchò,  secondo  le 
leggi  della  riflessione  (Psic.  *  Lib.  IV,  Gap.  xxni,  ari.  ii,  ni  *),  rat- 
tensione  aroana  si  porla  a  prima  giunto  per  modo  spontaneo  sul- 
resistenza  soggettiva;  cbè  Tuomo  stesso  è  un  soggetto,  ed  ama 
naturalmente  il  proprio  modo  di  esistere  iu  sé  e  nelle  altre  cose« 
e  questo  gl'importa  e  cerca  più  che  può  di  conoscere,  e  facil-» 
meule  crede  che  non  ce  ne  sia  un  altro,  o  se  arriva  a  cono- 
scere il  modo  oggettivo  di  essere,  ciò  non  gli  avviene  se  nor^ 
per  un  grande  e  lungo  sforzo  di  speculazione  e  per  una 
espressa  deliberazione,  come  fanno  alcuni  dati  allo  speculare. 

Una  prova  cbe  il  comune  degli  uomini  sfugge  dairesistenza 
obbiettiva,  e  non  essendo  soddisfatto  di  essa,  cerca  sempre  di 
passare  alla  subiettiva,  si  ha  neir  inclinazione  che  sempre  ci 
fu  al  mondo,  ma  maggiore  ne'  primordi  e  quando  lo  sviluppo 
della  mente  umana  è  poco  avanzato,  alle  personificazioni.  La 
giustizia,  la  fortezza,  la  bellezza,  la  voluttà,  i  vizi  e  le  virtù,  e  cose 
simili  non  soddisfecero  mai  sotto  la  forma  di  astrazione,  che 
è  la  forma  oggettiva,  ma  si  convertirono  in  altrettante  persone^ 
che  il  volgo  prese  fin  anco  ad  adorare;  e  i  pochi  savi,  riguardan- 
dole come  simboli,  trovavano  però  degna  di  lode,  bella  e  ne- 
cessaria questa  simbolica.  Che  anzi  questo  fatto  può  annuziarsi 
da  noi  in  un  modo  più  generale  ancora  ;  perchè  di  tutte  le 
idee  si  parlò  come  di  altrettanti  Iddii,  di  che  T  idolatria  ales- 
sandrina delle  idee,  e  Platone  stesso  paga  questo  tributo  alla 
comune  debolezza,  e  se  ne  compiace  alnieno  come  d'un  orna- 
mento del  suo  discorso;  onde,  a  ragion  d'esempio,  Socrate  che 
nel  Filebo  combalte  la  voluttà  si  mostra  nello  stesso  tempo 
tutto  reverente  alla  Dea  Afrodite,  con  che  voleva  significare 
Videa  del  piacere. 

Allo  stosso  istinto  di  subiettivare  Toggelto  si  dee  riferire 
Torigine  d'ogni  soggettivismo,  da  quello  del  Condillac  fino  a 
quello  di  Schelling,  e  di  Hegel  che  fa  dell'idea  il  subielto 
universale.  Vedemmo  come  Parmenide  abbia  osservalo  acuta- 
mento  che,  se  le  idee  fossero  nozioni  soggettive  della  mente, 
partocipando  di  esse  le  cose  tulle,  tutte  avrebbero  dovuto  es- 
sere intelligenti.  Questa  conseguenza,  che  i  moderni  sogget- 
tivisti non  trassero  mai,  a  cagione  della  loro  miopia  e  natu- 
rale Umidita,  pare  che  fosse  stata  efletlivamente  cavato  ed 
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abbrajociata  dagli  antichi  t  e  fors»  Platone  ìalLfmkìfà  i^ttudem 
a  quel  verso  di  Qinpedade; 

Ithr»  ykp  f<A(  ffimintf  txBtv  xaì   yéfjMTO^  oSiTcì»  (I). 

Or  dunque  il  modo  di  essere  delle  idee  è  puramente  ogget* 
tivo,  che  in  questo  sta  la  loro  essenza,  d'essere  oggetto  del- 
rintellìgeuza. 

81.  La  difflcollà  pertanto  si  risolve  tutta  in  questo:  nel  per- 
suadersi, ctìe  Tessere  non  esiste  solo  in  un  modo  subiettivo,  ma 
oltracciò  in  un  modo  oggettivo;  e  nell* intendere  come  sia 
questo  modo.  Poiché  dalVintendere  questo,  dipende  il  capire 
che  come  nel  modo  subiellivo  Tessere  non  può  esistere  che 
in  se  stesso,  e  appunto  perchè  esiste  in  se  slesso  non  esiste 
in  aKro,  cosi  viceversa  Tessere  nel  modo  oggellivo  può  esistere 
non  solo  in  sé  stesso,  ma  in  altro,  ed  anzi  perché  esiste  in 
altro,  per  ciò  appunto  è  che  esiste  in  se  stesso. 

E  quantunque  ninno  potrà  mai  arrivare  a  cogliere  ed  in« 
tendere  il  modo  oggettivo  di  essere,  se  non  è  capace  di  spe- 
culare  da  se  stesso  e  di  fissare  la  propria  riflessione  sulla 
propria  intm'zione  e  sulT oggetto  di  questa;  tuttavìa  coloro,  a 
cui  non  manca  una  mente  speculativa,  potranno  essere  ajutati 
non  leggermente  da  chi  loro  dichiari  questa  dottrina  del  modo 
oggettivo  di  essere. 

La  qua!  dichiarazione  ha  due  parti;  poiché  o  sì  considera 
la  cosa  dal  canto  delt^  essere  ideale,  cioè  dello  stesso  oggetto, 
0  si  considera  la  cosa  da  parte  della  mente  che  ne  partecipa. 
Da  parte  dello  stesso  oggetto,  non  si  può  far  altro  che  descri- 
vere il  fatto  ontologico  come  egli  é,  indicando  in  esso  la  sua 
propria  necessità,  per  la  quale  la  mente  é  obbligata  d' accet- 
tarlo, 0  di  negare  se  stessa,  anzi  di  rinunciare  ad  ogni  pan- 
siero,  anche  alla  negazione  di  se  stessa.  E  in  questo  é  ammi* 
rabile  Platone;  che  quasi  da  per  lutto  s'arresta  a  dimostrare 
.che  la  cosa  é  cosi,  e  non  può  essere  altramentj,  al  qual  in- 
tento si  riducono  pure  i  sottilissimi  ragionari  del  Parmenide. 


(ij  <  Sappi  ohe  tatte  oose  «oa  ooniorti 
fi  D*  intolUgeoM  e  di  pensieri  ». 

Ti.  313  ap.  Kan^ 
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Ma  consideraiidt)  ia  cosa  dal  canto  della  meate,  ossia  del  sog* 
gMo,  a  cui  r  ideale  per  sé  oggetto  si  comunica ,  s*  apre  un 
ahro  campo  d'importanti  ricerche  intorno  alla  natura  della 
mente,  e  alla  sua  congiunzione  coir  oggetto,  nel  qu^le  poco 
addeittro  spaziò  Platone.  La  prima  parte  fu  da  noi  trattata 
neWldeùlogia,  la  seconda  nella  Psicologia  ;  e  qui  dobbiamo  coti- 
tiouarci  a' discorsi  tenuti  in  queste  opere. 
Dobbiamo  dunque  trattare  due  questioni  : 

<}uÈisTtoNB  I.'  fhfUe  difllcoltà  che  s*  incontrano  nello  spie- 
gare la  congiunzione  deHe  idee  cplla  mente  da  parte  delle 
idee,  cioè  delfoggetto  : 

QtTESTioNE  H.'  Dette  difficoltà  che  s'incontrano  nello  spie- 
gare la  congiunzione  delle  idee  colla  mente  da  parte  della 
mente,  cioè  del  subietto. 

CAPITOLO  V. 

QUESTIONE  I. 

DELLE  DIFFICOLTÀ  CHE  s'iNGONTRàNO  NELLO  SPIEGARE  LA  CONGIUNZIONE 
DELLE  IDEE  COLLA  MENTE  DA  PARTE  DELLE  IDEE,  CIOÈ  DELL'OG- 
GETTO—  DUE  MODI  d' ESISTENZA  PROPRI  DEI^LE  IDEE,  IL  RELA- 
TIVO E  l'assoluto. 

85.  Prendiamo  dunque  a  considerare  la  congiunzione  del- 
ridea,  ossia  d6U'ii3sere,  colla  piente^in  primo  Ipogo  par  rispetto 
all'essere  stesso  ideale.  Questa  ricerca  ci  conduce  a  due  risul- 
talif  cioè 

1*  Ohe  la  natura  delFessere  ideale  è  tale,  che  unendo  in 
se  stessa  senza  alcuna  contraddizione  due  modi  d' esistenza, 
uno  in  sé,  e  l'altro  relativo  alla  nóente,  o  per  dir  meglio  avendo 
uif  modo  d' esistenza  che  abbraccia  questi  due,  rende  possibile 
h  comunicazione  di  sé  ad  una  mente  ; 

V  Che  questa  comunicazione  non  solo  è  possibile,  cioè 
non  ripugnante  alla  natura  deiressere  ideale,  ma  è  necessaria; 
di  maniera  che  sarebbe  ripugnante  alla  stessa  natura  dell'es- 
sere ideale,  che  una  tale  comunicazione  non  avesse  luogo. 

Tutta  la  difficoltà,  come  dicevamo,  a  intender  questo  nasce 
dull^iclinazione  di  applicare  All'esistenza  dell'  essere  ideale  le 
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leggi  dell*  esistenza  subiettiva.  E  infatti  TesistenEa  subietti?a  ò 
tutta  relativa  al  subietto,  cioè  s'esaurisce  e  termina  nel  subietto 
stesso,  onde  ripugna  che  il  subìetto,  se  esiste  solameote  ri« 
spetto  a  sé,  esista  come  subietto  in  altro  modo.  Tutte  le  altre 
cose  fuori  del  subietto,  egli  le  riferisce  a  sé,  e  non  può  mai 
riferire  se  stesso  alle  altre  cose  senza  cessare  d'essere  subietto; 
poiché  è  subietto  appunto  per  questo,  che  egli  coàtituisce  un 
centro  del  tutto.  Vero  ò  che  il  subietto  intelligente  può  con* 
siderare  sé  stesso  come  obbietto,  e  cosi,  dopo  essersi  obbietti- 
vato,  riferirsi  ad  un  centro  maggiore,  p.  es.,  a  Dio.  Ma  in  tal 
caso  interviene  il  modo  obbiettivo  di  essere:  onde  riman  fermo 
che  il  puro  subietto,  come  tale,  finisce  in  sé  stesso:  tale  è  la 
legge  del  modo  subiettivo  di  essere. 

Ma  totalmente  diverso  ed  oppposto  si  é  il  modo  di  essere 
obbiettivo.  Questo  è  un  modo  per  la  sua  stessa  essenza  rela- 
tivo ad  altro.  E  sebbene  quello  che  abbiamo  ragionato  nel 
terzo  libro  sul  modo  anoetico  e  dianoetico  di  pensar  ressere,,e 
sulla  relazione  essenziale  fra  Tessere  e  la  mente  (*K  772,  sgg.; 
777,  sgg.  *)  potrebbe  bastare  a  illustrar  questo  argomento;  tut- 
tavia, attesa  la  grande  difficoltà  che  ci  si  suol  provare,  non 
crediamo  inutile  di  riprodurre  quella  dottrina  compendiosa- 
mente, ordinandola  in  altrettante  tesi. 

Tesi  I. 
La  mente  che  conosce  ha  presente  ciò  che  conosce. 

86.  Questa  proposizione  è  per  sé  stessa  evidente,  poiché  il 
conoscere  un'entità  qualunque,  e  l'essere  quella  entità  presente 
alla  mente,  sono  due  modi  che  significano  lo  stesso. 

Non  .conviene  dunque  credere,  che  nella  detta  tesi  si  parli 
di  una  presenza  corporea:  si  parla  di  quella  presenza,  che  sta 
unicamente  nel  conoscere.  E  questa  presenza  non  ci  ò  bisogno 
né  possibilità  di  definirla  (benché  si  possa  descriverla»  come 
faremo  poi,  rilevando  colla  osservazione  interna  i  suoi  ca- 
ratteri} ;  perché  non  ci  é  cosa  alcuna,  che  sia  più  nota  del  co* 
noscerè.  E  in  vero,  come  si  potrebbe  far  conoscere  qualche  cosa 
ad  uno,  se  non  avesse  esperienza  del  conoscere  stesso?  Ella  k 
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cosa  essenziale  al  canoscfere  di  ciascuno,  il  potere  quando  che 
sia  acquistare  un'  immediata  coscienza  del  suo  conoscere  stesso» 
il  che  ò  quanto  dire,  è  essenziale  al  conoscere,  che  egli  stesso 
il  conoscere  sia  conoscibile.  L' uomo  dunque,  tosto  che  rìOette 
sul  suo  conoscere,  deve  conoscere  di  conoscere  ;  poiché  chi  co- 
nosce ha  la  facoltà  di  conoscere,  e  ha  T  oggetto  altresì  del 
conoscere,  che  è  nel  caso  nostro  la  sua  stessa  conoscenza. 

Posto  dunque  ch'altri  sappia  che  cosa  è  conoscere,  egli  sa 
ancora,  che  la  cosa  conosciuta  è  presente  a  sé  conoscente. 
'  87.  Neirordine  dei  senso  non  vi  ha  di  veramente  presente, 
che  il  termine  del  sentire,  cioè  la  cosa  in  quanto  é  sentita.  Il 
sentilo  poi  nell'atto  del  sentire  è  cosi  unito  al  senziente,  che 
fra  il  sentito  e  il  senziente  non  v'  ha  nulla  di  mezzo.  Ma  que- 
sta non  si  può  chiamare  con  tutta  proprietà  presenza;  perchè 
quantunque  nel  sentito  si  manifesti  altresi  una  forza  straniera 
al  senso,  tuttavia  il  senso,  non  avendo  ninna  intelligenza,  non 
dice  nulla,  non  afferma  né  nega  qualche  cosa  di  diverso  da 
sé,  ma  solo  é  passivo  e  ricevente  V  azione ,  onde  non  si  può 
dire  che  lo  stesso  senso  abbia  nulla  presente,  se  non  se  stesso. 
Ha  rintelligenza  umana  é  quella,  che  nel  senso  distìngue  Ta- 
gente  dal  senziente,  e  che,  dando  al  senziente  una  specie  di 
personalità,  dice  che  al  senziente  sia  presente  il  sentito.  Il 
quale  é  un  parlar  traslalo,  che  V  intelligenza  così  parlando  at- 
tribuisce al  senziente  quello  che  è,  proprio  di  sé  sola,  cioè 
Taver  presente  le  cose. 

nel  senso  poi  della  vista  le  cose  sembrano  presenti  quan- 
tunque lontane  dal  sensorio,  e  cosi  pure  si  dicono  presenti  le 
cose  quando  sono  a  tal  distanza  dello  spazio,  da  poter  essere 
0  toccate  o  vedute;  e  quando  pel  moto  le  cose  s'approssimano 
al  sensorio  Ano  a  quella  distanza,  o  il  corpo  nostro  si  ap- 
prossima del  pari  alle  cose,  diciamo  che  le  cose  si  fanno  a  noi 
presenti,  o  che  noi  ci  facciamo  presenti  alle  cose,  o  che  le 
cose  si  fanno  presenti  tra  loro.  Ma  in  tutto  questo  parlare 
noi  prestiamo  alle  cose  la  nostra  propria  intelligenza  e  con- 
sapevolezza, per  la  ragione  detta  di  sopra,  che  Tesser  presente 
una  cosa  all'altra  importa  che  Tuna  sappia  dell'altra.  Onde 
non  si  direbbe  mai  che  un  sasso  o  una  pianta  sia  presente 
ad  un  altro  sasso  o  ad  un'altra  pianta,  e  anche  molto  impro- 
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prMii9«!^  $i  4ir<^hbe  ohe  AiAa  ìmUi^  m  pipf^wts  ^  wi>Uo. 
o.il  cìbo^a  bes|ia,o  la  bj^slia  al  cibo.  Ppiqhè  in  Qu^  lapne- 
^pnzialUà  è  jj^ropria  solo  dell'  iol^Uigeoza,  e  dall'  allo  dell*  ìq- 
laijid^^  e  d^l  conoscere  è  Kewto  questo  coucello  e  questa 
p^ol^,  Qbe  poi  si  Ira^orla  QgurAtaweote  oirallre  cos^.  XJiofle 
il  -dii^e  che  la  cosa  <^onQSciuta  è  presente  aUa  aiepile  o  ^ 
merqqria  o  ^r  atteazio^e  e  ad  aUre  facQUà  JiaLeUietlive,  è  il 
*  solo  parlar  jiroprio:  che  la  preseozialilà  iQ^)arLa  due  «utile 
che  abbiano  relazione  Tra  loro,  e  che  V  uoa  ili  esse,  quella  a 
cui  Taltra  è  presaute,  conosca  quast^  relazione,  e  parò  poot^ffca 
la  cosa  prese^rUe.  Questa  relazione  poi  può  «essexe  o  ii  t^eni- 
p\kie  azione  d' i^na  cosa  suiraltra,  p  di  mensilità,  cioè  qhje  ^Aa 
senta  r altra,  o  di  pura  conoscibilità;  ma  in  modo,  che«Qua« 
slViUtima  è  sen^pre  necessaria  alle  due  prime  relazioni,  le 
quali  non  bastaao  a  rendere  veramciUe  preseiìte  una  cosa  ad 
un'  altra,  se  questa  secoiMJla  non  la  conosce, 

Cof  (Mario  /,  1). 

88.  Donque  la  cosa  presente  alla  mente,  involge  una  relazione 
alla  mente;  di  maniera,  che  qualunque  altra  cosa  o  relazione 
ctie  non  avesse  per  termine  la  mente,  sarebbe  diversa  dalla 
relazione  di  cui  parliamo  ^ollo  il  nome  di  presenzìalità. 

Cerollario  II,  2). 

)lkii\<|UB  le  cose  jreali,  ip  quanto  ao^o .  puramettie  reali  e 
scevre  da  ogni  relazione  colla  mente,  non  liaMo  per  se  stesse 
laiff^eoaMità  alia  mtMlte,  di  cui  si  paitla. 

OùTollario  III.Vj. 

JDunque  ancora  la  i^^^zione 

1'  pi  azione  semplice 

%"  Di  ^e^sililà,  qual  è  quella  che  pajSSia  tra  il  Sien^epte  e 
}  relazioni  diverse  dalla  prese^zialita  a|la  meiOtai 
uà,  cioè  la  azione  semplice,  è  ùua  relazionis  Qb^  ter* 
lisce  razione*  e  però  non  nella  meiiLe;  e  la  seconda, 
ilità,  termina  nel  senziente,  e  non  nella  oieube. 
relazioni  adunque,  prese  da  sé  soile,  seno  diverge 
ì  di  p/esepziali^à  alla  mente,  e  no^  si  devono 
n  questa. 
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Definizione  1  • 
49.  Ciò  che  é  presente  alle  mente  dicesi  ogg^to. 

Corollario  /,  4). 
Danque  né  le  case  reali  come  reali,  perchè  scevre  da  ogni 
relazione  colla  mente,  né  le  azmii  e  passioni  *delle  cose  prive 
di  sentimento,  né  gli  eati  dolali  di  sentimealo,  sono  per  sé  og- 
gelU  della  mente. 

Corottwio  ti,  8}. 
Dunque  per  sé  oggetto  della  mente  è  soltanto  quello,  ohe  per 
la  sua  slessa  natura  ha  una  relazione  colla  mente,  che  lo  rende 
a  questa  conosciuto  per  si  fallo  modo,  che  se  non  fosse  dalla 
tìneùle  (cioè  da  qualche  mente)  conosciuto,  non  esisterebbe. 
In  altre  parole  per  sé  oggetto  della  mente  è  ciò,  nel  cui  con- 
cetto s*  acchiude  la  relazione  colla  mente,  si  che  il  suo  con- 
cetto non  si  potrebbe  pensare  senza  che  si  pensasse  ad  un 
tempo  la  relazione  colla  mente. 

Tbsi  II. 
Vessere  indeterminato  è  per  sé  oggetto  iella  mefite. 

99.  ^  un  fatto  d'evideoaa»  <ìhe  Tiuonfio  penna  Tessere  iedelerm  i- 
nato.  AHraraente  non  se  ae  polr ebbe  parlare;  epfnure  se  uè  parìa, 
e  moUe  dìrute  intorno  m  lui  s'iatituiseoM.  Di  piò,  fer  lai  si 
aMoa^ono  TaUrie  cose,  come  diiBostna  V  IdioiAàpiL  Sé  dttD<|ii# 
il  fatto  del  conoscere  non  si  può  negare  {fm  à),  mtìMù  mano 
si  può  negare  la  cognizione  dell'essere  indeterminalo,  principio 
d'ogni  cognizione. 

Ma  è  dimostrato  che  Tessere  indeterminato  non  può  avere 
un'esistenza  propria  senza  che  sia  nella  mente  (L.  "  III,  N.  774''). 

Dunque  per  la  sua  slessa  natura  ha  una  relazione  colla  mente, 
per  la  quale  o  è  presente  a  questa,  o  egli  al  tutto  non  è. 

Dunque  e  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizione   2.* 

91.  L'essere  indeterminalo,  per  la  qualità  che  ba  d'iseeere 
per  sé  oggetto  della  mente,  o  delT  iulelUgen^a^  che  è  il  weddp 
Simo,  4icesi  emere  ideale. 

Corollario  /,  6). 

Dunque  T  essere  ideale  è  per  lè  aggetto  della  manie. 
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Corollario  //,  7). 

Dunque,  per  la  slessa  ragione,  lulti  i  concelli  elemenlari 
dell'essere  indeterminalo  godono  della  slessa  prerogativa  d'es- 
sere  per  sé  oggelli  della  mente. 

Tesi  UI. 

Le  essenze  sono  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizioni. 

9%  3*  Gli  uomini  chiamano  essenza  ciò  per  cui  un'entità 
qualunque  è  quella  che  è,  e  non  un'  altra. 

4*  L'essenza  d'una  cosa  è  ciò  che  primo  si  conosce  in 
Una  cosa. 

5*  L'essenza  è  ciò  che  si  esprime  nella  definizione  della  cosa. 

6*  L'essenza  è  ciò  che  si  contiene  neiridea  della  cosa. 
Questa  deflnizione  conviene  colla  quinta;  poiché  ciò  per  cui 
un'  entità  qualunque  é  quella  che  é,  e  non  un'  altra  {Def.  3')» 
può  intuirsi,  e  dicesl  idea,  o  può  esprimersi  in  forma  di  giu- 
dizio 0  di  proposizione,  e  dicesi  deflnizione. 

Nella  prima  definizione  si  considera  l'essenza  in  sé,  nella  se- 
conda si  considera  l'essenza  relativamente  all'ordine  del  pen- 
sare, nella  terza  la  si  considera  in  quanto  riceve  la  forma  dia- 
lettica d'un  giudizio  o  d'una  proposizione:  la  prima  é  intuitiva; 
la  seconda  e  la  terza,  riflessa. 

Dimostrazione  1.* 

93.  Egli  é  chiaro  che  l'essenza,  di  cui  parla  l'uomo,  e  su  cui 
specula  il  filosofo>  è  conosciuta  ;  poiché  se  non  fosse  conosciuta, 
l'uomo  non  ne  potrebbe  parlare,  né  il  filosofo  su  di  essa  spe- 
culare. 

Quando  si  dice  che  é  conosciuta,  non  si  determina  il  grado 
di  questa  cognizione;  e  però  qualunque  grado,  che  serva 
a  formare  una  definizione  {Def.  5*),  basta  a  poter  dire  sem- 
plicemente che  é  conosciuta. 

Di  più,  l'essenza  è  conosciuta  non  già  per  via  d'aCTermazione, 
ma  per  via  di  semplice  intuizione;  perché  essa  é  ciò  che  primo 
si  conosce  in  una  cosa  {Def.  i'). 
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E  veramente  non  sì  può  né  affermare,  né  negare  cosa  alcuna, 
di  cui  non  si  sappia  in  qualche  modo  che  cosa  ella  sia,  onde 
convien  conoscere  l'essenza  della  cosa  anteriormenle  ad  ogni 
affernnazione  o  negazione  intorno  alla  medesima,  O/  però  T  es- 
senza si  conosce  prima  di  ogni  affermazione  o  negazione:  ella 
è  dunque  un  semplice  oggetto  dell' intelletto. 

Dunque  le  essenze  sono  per  sé  oggetto  della  mente,  e  di 
conseguente  {Corali.  5)  per  loro  stessa  natura  hanno  una  re- 
lazione colla  mente. 

Dimoslrazione  2.' 

94.  Le  essenze  sono  ciò  per  cui  un'entità  qualunque  è  quella 
che  é,  e  non  un'altra  {Def.  3*). 

Dunque  quando  si  pensa  l' essenza  dall'  uomo,  non  si  pensa 
il  subietto,  cioè  la  cosa  che  possiede  l'essenza  (*  L.  Ili,  Sez.  iv, 
C.  IX,  art.  in  '). 

Ma  niente  può  esistere  in  sé,  cioè  un'esistenza  subiettiva,  se 
non  è  un  subietto  o  nel  subictto.  Dunque  la  semplice  essenza, 
appunto  perchè  è  cosa  pensata  senza  il  subietto,  non  può  avere, 
come  tale,  altra  esistenza  che  oggettiva. 

Dunque  l'essenze  sono  per  sé  oggetto  della  mente,  e  di  con- 
seguente {CorolL  5)  per  loro  stessa  natura  hanno  una  relazione 
colla  mente. 

Tesi  IV. 
Vessere  assoluto  è  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizioni. 

95,  7*  L' essere  assoluto  è  Tessere  non  indeterminato,  ma 
determinato  dal  suo  proprio  termine  (*  L.  IH,  N.  828,  848  *). 
8*  L'essere  assoluto  é  X  essenza  compiuta  dell'  essere. 

Questa  seconda  definizione  si  giustifica  in  questa  modo: 

L'essenza  é  ciò  per  cui  una  cosa  è  quella  cosa  che  è,  e  non 
un'  altra. 

Ha  r  essere  non  sarebbe  assoluto,  se  non  avesse  la  compiuta 
essenza  dell'essere. 

Ora  l'essere  è  quello  che  è  per  l'essere:  onde  qui  il  su- 
biotto  e  l'essenza  s'immedesimano. 
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Dunque  l'essere  assolato,  e  la  compiuta  essenza  deiressere 
sono  idenUei,  e  però  si  possono  definir  Tuno  per  1*  altro. 

Dimoitraiiene 

96.  Le  essenze  sono  per  aè  oggetto  dell'  inlelleUo«  perchè 
sono  ciò  che  primo  si  conosce  io  una  cosa  (Tesi  111.  Def,  4*). 

Ha  r  essere  assoluto  non  è  che  V  essenza  compiuta  dell'es- 
sere {Def.  8'). 

Dunque  Tessere  assoluto  è  per  sé  oggetto  della  mente,  cioè 
d'una  mente,  e  per  con^guente  (Coroll.  5)  per  sua  stessa  na- 
tura ha  una  relazione  colla  mente. 

SCOLIO. 

97.  Quando  si  dice  che  Tessere  assoluto  è  per  sé  oggetto 
della  mente,  si  parla  della  mente  in  universale,  cioè  d'una  qua- 
lunque mente,  il  che  non  significa  già  che  ogni  mente  parti- 
colare deva  intuirlo,  ma  bensì  1*  che  dev'  essere  per  sé  co- 
nosciuto alla  mente  assoluta»  che  é  quanto  dire  a  se  stesso; 
3'  che  é  intelligibile  alle  altre  menti,  come  essenzialmente  og- 
getto, quando  si  faccia  loro  presente. 

Kiguardo  alla  mente  umana,  qnesta  neHa  presente  vita  non 
intuisce  Tessere  assoluto,  ma  se  ne  Torma  un  concetto  per  via 
di  determinazioni  logiche,  concetto  vero  ma  negativo  {"  L.  Ili, 
Sez.  ni,  Ciu,  a.  lu,^  7.^.  *).  ^im  qmslo  «mii»»Ho  4iinqae  si  può 
definire  Tessere  assoluto  in  modo,  che  non  si  confonda  con  nessun 
altro.  E  poiché  ciò  che  si  esprime  nella  definizione  della  cosa  è 
Te^sQUza  {Def.  5');  perciò  l'uomo  conosce  jo  qualche  grado 
Tesisenza  di  Dio.  Ma  questa  essenza  é  puramente  iQgica  e  Ae* 
gativa;  tuttavìa  non  è  falsa,  perché  ciò  che  ha  di  H«)itato  e 
direttoso  non  può  ingannare,  perché  Tuomo  ne  conosce  il  di- 
fetto. 

Essendo  poi  le  essenze  per  sé  oggetto  della  mente,  anche 
l'essenze  logiche  e  negative  sono  tali,  e  quindi  involgOQo  una 
relazione  essenziale  colla  mente  {Caroli.  5)  (l). 

{ì)  T.  addietro  la  nota  alla  faccia  Ut. 
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Tesi  V. 

^        /  possibiK  sono  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizione  9.* 

98.  I  possibili  sono  le  essenze  pienamente  determinate,  in 
qtuinlo  si  considerano  come  aventi  in  sé  la  virtù  d'essere 
realizzale. 

SCOLIO. 

Abbiamo  già  data  la  dottrina  del  possibile  (P.  I,  G.  XI,  a.  II). 

L'essere  ideale  contiene  primieramente  la  possibilità  delle 
essenze  più  o  meno  determinate.  Questa  è  la  prima  possibilità, 
la  possibilità  di  tutte  le  possibilità.  Poiché  le  essenze  più  o 
meno  determinate  contengono  anch'esse  altre  possibilità.  Le 
essenze  fornite  di  qualche  determinazione  sono  generiche»  o 
specifiche.  Le  generiche  sono  meno  determinate  delle  specifl- 
ohe,  e  in  universale  le  essenze  meno  determinate  contengono 
la  possibilità  delle  più  determinate.  Questa  é  una  seconda  pos- 
sibUità.  Le  essenze  speciflohe  sono  astratte,  o  piene,  e  quelle 
contengono  la  possibilità  di  queste.  Queste  contengono  la  pos- 
sibilità de' reali,  o  con  altra  espressione  sono  i  reali  possibili» 
0  ancora  sono  termini  non  propri  dell'essere  considerati  nella 
loro  possibilità.  I  termini  finalmente  non  sono  la  possibilità 
(logica  e  metafisica)  d' altra  cosa,  ma  sono  V  esistenza  reale, 
che  é  il  contrapposto  della  possibilità. 

I  modi  poi  delle  essenze,  o  i  loro  elementi,  o  le  essenze  dia* 
lettìche,  si  riducono  alle  dette  essenze. 

Dimostrazione. 

99.  Le  essenze  sono  per  sé  oggetto  della  mente  {Tesi  III).  Ma 
i  possibili  sono  le  essenze  specifiche  piene  {Scoi,  alla  Tesi  V). 
Dunque  i  possibili  sono  per  sé  oggetti  della  mente. 

Corollario  /,  8). 

Dunque  anche  la  possibilità  remota,  che  é  quella  che  si  con- 
tiene nell'essere  indeterminato,  e  nelle  essenze  non  pienamente 
detanttiiiate^  è  per  sé  oggetto  della  mente  : 
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Corollario  li,  9). 

Dunque  anche  i  modi  delfessenze,  i  loro  elemenlù  le  essente 
puramente  dialettiche,  sonò  per  sé  oggetto  della  mente. 

Corollario  III,  10). 

Ci  sono  dunque  {Tesi  IV,  V)  due  sorte  di  essenze:  Tona 
comprende  quelle,  che  rimangono  prive  de'  loro  termini  e  co- 
stituiscono i  possibili;  Taltra  è  quella  dell* essere  assoluto,  il 
quale  ha  il  suo  termine  proprio,  e  nulla  gli  manca,  e  perciò 
è  una  essenza  da  sé  sussistente.  E  queste  essenze  dell'una  e 
dell'  altra  sorte  sono  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizione  10.* 

100.  L'essenza  assoluta,  in  quanto  è  per  sé  oggetto  della 
mente,  dicesi  Verbo  assoluto. 

Definizione  11.* 

Le  essenze  possibili,  in  quanto  sono  per  sé  oggetto  della  mente, 
diconsi  idee. 

Corollario  ìì). 

• 

Da  questa  deflniziotie  dell'  idea  si  dee  dedurre  la  spiega- 
zione della  definizione  6.*  che  dice:  «  l'essenza  è  ciò  che  si 
contiene  nell'idea  della  cosa  ».  Poiché  te  idee  non  essendo 
ch€  le  essenze  possibili  in  quanto  sono  per  sé  oggetto  delia 
mente,  ne  viene  primieramente,  che  nella  definizione  6.*  non 
si  parli  di  tutte  le  essenze,  ma  solo  delle  essenze  possibili:  che 
Tessenza  assoluta  non  é  un'  idea,  ma  in  quanto  é  in  se  stessa 
manifesta  dicesi  Verbo  assoluto  {Def.  10).  E  perciò  la  defini- 
zione 6.'  dice  neir  idea  della  cosa,  distinguendosi  la  cosa  reale 
dall'essenza,  distinzione  che  non  si  trova  neiressenza  assoluta 
dove  la  cosa  reale  é  identica  colla  essenza. 

E  tuttavia  la  definizione  6.'  abbraccia  tutte  le  essenze,  in 
quanto  sono  presenti  alla  mente  umana.  Poiché  l'essenza  assoluta 
non  é  immediatamente  presente  alla  mente  umana,  ma  solo 
ravvolta  in  una  molliplicità  logica  a  modo  di  cifra  {Scoi,  alla 
Tesi  IV);  ed  é  per  questo,  che  l'uomo  al  presente  non  perce- 
pisce il  Verbo  assoluto,  ma  anche  dì  Dio  ha  una  semplice 
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idea,  la  cfiiale  non  presenta  Dio  stesso  alla  mente  nel  suo  es- 
sere proprio  «  ma  solo  lo  indica  e  determina.  E  però  anehe 
quest'idèa  contiene  Tessenza  di  Dio,  ma  significata  in  un 
modo  negatÌTo,  e  semplicemente  indicativo  {Scoi,  alla  Tesi  IV). 

Uefinizioni. 

idi.  12/  Concetto  si  prende  per  sinonimo  d'idea. 
13.*  Più  propriamente  la  parola  concetto  s'usa  per  indicare 
l'idea  con  qualche  sorta  di  determinazione,  riserbando  la  pa- 
rola idea  a  indicare  Tessere  pienamente  indeterminato. 

In  questo  senso  non  e'  è  che  una  idea  sola,  e  gli  altri  sono 
concetti. 

II  contesto  dimostra,  quando  queste  due  parole  sieno  usate 
nell'uno  e  neiraltro  dei  due  significati. 

Definizione  14.* 

L'atto  delle  spìrito  umano,  quando  gli  sono  presenti  le  idee, 
dicesì  intuizione. 

Corollario  /.  12). 
102.  L'intuizione  dunque,  essendo  un  alto  del  subietlo,  ha 
un'esistenza  subiettiva;  le  idee  all'incontro,  essendo  le  essenze 
in  quanto  sono  per  sé  oggetto  della  mente,  hanno  un'esistenza 
obbiettiva. 

Corollario  II,  13). 

L'essenze,  cioè  l'essere  indeterminato  che  è  l'essenza  in« 
completa  dell'essere  (Tesi  II),*  l'essere  assoluto  che  è  Tes* 
senza  completa  dell' essere  (fm  IV),  e  i  possibili  che  sono 
essenze  finite  più  o  meno  determinate  {Tesi  III  e  V),  hanno 
due  modi  di  essere,  l'uno  pel  quale  sono  in  sé,  e  l'altro 
pel  quale  sono  presenti  alla  mente  :  pel  primo  sono  assoluta- 
mente, pel  secondo  sono  relativamente  alla  mente,  e  questi 
due  modi  di  essere  costituiscono  la  loro  natura  siffattamente, 
che  non  si  possono  pensare  forniti  d'  un  solo  di  questi  due 
modi  di  essere  senza  che  si  annullassero.  Onde  non  solo  l'uno 
dei  due  modi  non  è  contraddittorio  all'altro,  come  pare  a  pri- 
mo  aspetto;  ma  l'uno  è  necessario  all'altro  per  modo,  che  l'uno 
non  si  può  concepire  senza  1'  altro,  onde  nella  coesistenza  di 
questi  due  modi  di  essere  giace  Vessenza  di  tali  entità* 
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QucH^o  visutMk  da  tutto  ciò  ohe  ièbiaipo  éilko.  Doicbè  sb* 
U0a  cosa  si  Gonese^,  è  i^resente  ulta  mente  {Teri  ì).  QpeHof- 
che  ò  presente  alla  mente,  ha  una  relaiione  colla  mente,  ìm 
UQQ  esistenza  relativa  alla  mente  {Corali.  1).  Ora,  ci  sono: 
delle  cose  che  non  sono  presenti  alla  menle  per  se  stesse,  di 
maniera  che  nel  loro  concetto  non  s'acchiude  la  loro  relazione 
colla  mente,  e  queste  sono  i  reali  finiti  (Corali.  Il,  e  ìVj.  Ma 
ce  ne  sono  delle  altre,  nel  cui  concetto  s'acchiude  là  relazione 
òoUa  mente,  e  che  quindi  sono  per  sé  oggetto  della  mente 
{Caroli.  V);  e  queste  dono  le  essenze  {Tesi  III),  e  di  conseguente 
r essenze  dell'essere  o  indeterminato  {Tesi  il)  o  determinato 
(Tesi  IV),  e  per  la  slessa  ragione  i  possibili  (re«t  V),  e  quindi 
tutte  le  idee  {Corell.  ìì). 

Rimane  dunque  dimostrato,  che  le  idee  hannoun  modo  di 
essere  relativo.  Ma  poichò  le  id#e  non^soiio  che  essenze  {Def.  1 1), 
e  U  essenae  hanno  un  modo  d'essere  asaolute,  pefchà  sono 
Tessere  o  indeterminato,  o  più  o  men  determinato^  e  1^  eaacre} 
assolutamente  è  in  se  stesso  (P.  I,  C.  XI,  a.  IL);  perciò 
hanno  anche  un  modo  di  essere  assoluto.  Tutti  e  due  qiieati 
modi  sono  ugualmente  necessari  a  costituire  la  natura  della 
idee;  e  però  in  questo  sta  appunto  l'essenza  di  queste  entità 
che  idee  si  dicono,  nell'esistere  ad  un  tempo  in  modo  relativo 
e  in  modo  assoluto. 

CAPITOLO  VI. 

CONTINUAZIONE  —   CRITICA  D*  AlìISTOTELfi 

ALLE   RAGIONI  COLLE  QUALI  ALCUNI  PRENDEVANO  A  DiMOSTRARfi 

C  ESISTENZA   DELLE  IDEE. 

ÌÙS^  Aristotele  combattè  in  più  luoghi  delle  sue  opere  hi 
dottmna  delle  idee  (1). 

I  suot  argomenti  tiirofto  deoamente  abbraociali  in  quel;  tenap», 
nel  qnaie  la  doroioazione  dell'  autore  deU'  Organo  si  rese  as- 
soluta nelle  scuole.  Ma  prima  di  questo  tempo,  fino  a  tanto 
ohe  durò  (|aalche  parte  dell'antica  coltura  e  gl'ingegni  rima- 
sero un.  po^  liberi,  non  cessarono  mai  di  platonizzare,  aocu* 
sande  Aristotele  d' avere  iUusa^  conculcala  e  schernita  queHa 

(1)  Metaphyaioor.  Lib.  VII,  et  XII.  Physioor.  L.  II,   el  III;   De  Goelo 
L.  I,  a  IX. 
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doUrina  del  $uo  ma^strx>,  ch'egli  npiì  ìfitegdeva^  di  s9vcif/i;|^io 
confideote  in  una  certa  ^i;^  minuziosa  e^  Hiujie  spUifflie^^ 
per  usare  le  parole  di  à,ttico,  uno  dei  difepsQri  di  Plfttone  nel 
secfondQi  seqolo  (1). 

Ma  tfi  meraTlglii^  il  vedere  che  |e  9b|;»ie^ipni  che  si  trovane 
nella  q^e  d'^ri^tol,ele»  quaV  ?ono  a  noi  pery;efiule^  noi)  sl^np 
state  mai  sottotn^s^e  diligentemente  alla  critiQa^  non  dìcp  4ai 
fllo3pfi  della  scuola,  ma  pè  tampoco  dagli  Scol^sjti  anteriori. 

Alcune  dj  quelle  obbi^iqni  o  non  sono  d'Aristotele^  il  qi^al^ 
non  pptea  ignorare  a  <]|uel  segno  la  dottrina  d'un,  maestro  phe 
avea  udito  per  ventanni;  o  non  vetrino  contrp  Platpne^  m^ 
piuttosto  sembrano  riguardare  le  interpretazioni^  che  i  Plato- 
nici  diedero  della  dottrina  del  lop  Maestro^  e  c|ie  li  divisero; 
alcune  delle  quali  sono  manifestamente  opposte  a  quello  c^e 
insegna  PUtope  pe'  libri  che  di  lui  ci  rim^pgpno. 

Altre  io  cpngetturo  che  cpml^fittanp  la  dottrinfi\  ^e\ìe  idee, 
quale  er^^  sta^  ricevuta  ()ai  Hegaricì,  che  Platoqe  stesso  cpr^^ 
futfi  nel  Parn^enide^  secondo  la  pjù  verisimile  opiqion^.  E  t% 
meraviglia  che  nessun  antico  Scoliaste  abbia  toccato  di  ciò, 
ma  lutti  abbiano  riputato,  che  Aristotele  non  battagliasse  circa 
le  idee  con  altri,  che  con  Platone;  benché  dalle  stesse  maniere 
che  Aristotele  adopera  in  più  luoghi  si  possa  inferire,  ch'egK 
prende  di  mira  non  uno^  mp  diversi  avversari^  come  a  ragion 
d^esempio  io  queìl^e^  parte  del  primo  dp'  l^t^flsici^  ohe  ^  cen- 
tro le  idee  e  che  iacomipeia:  «  Quelli  poi  che  Mum^tt^fio  le 
idee  »  e  che  dice  appresso:  «  secondo  la  neoestità,  e  le  «pi- 
nioni  (Só^o^)  intorno  aHe  idee  »:  espressioni  generali,  che  ab- 
bracciano più  opinioni,  e  diverse  (i).  Pure  i  con^menlatori,  avendo 
Otto  polla  menfa  Platoqe^  a  qu^to  splp  If  rjferirppq. 

J — ■    ■    '  I Ti — : — ..      f.  'Ji — ntrr'' — : — : : — : — : — — r-r ..    I.  ■  , — 17-» 

e  por^  i)  p49^qt  <lf^  ^oi  qit^|o  (C^  Ib|(l.  XIII). 

(2)  Lo  parole  di  Aristotele:  in  $ì  xarà  /^l»  t^v  M^ij^m»  xoc^*^v  ftv^t  f^i 
tàc  ìSi^  i^li^d^obliere  forse  a4  i^Q'ofìora  per4ot4  à\  Pl%|pr|e,?  pel^  fiup^ 
queOo  filosofo  arefse  preso  t4  flfspprre  le  r^>rv  pl|p  pei^a^iexiliM^  Ì^ìfF4 
MDBiettere  le  ideof  (^efli^  ^nWw  in' è  augg9rì^9  4«.  ^lp  j^ogo  Ài  Ri^WKHt 
Laenlo,  il  qnale  nella  Tito  di  Platone»  aepiibi)^  Hfpi^nj^,  f^f)^  i^  ^ì'fiW^  ^^^ 
da  ana  tale  opera  avente  per  titola  :  0(^1  x^  ifff^  HfoX^c,  pefftM  ^<'®* 
lùàru*  cy  tJ  iccpl  rfiy  lit&v  vtcoH^u  fi}9l»,  ecc.  Le  parole  c^,  P|^l<^^|  ^i^(e 
da  Diogene,  io  non  le  ho  trovato   nelP  opere  ohe  oi  rimiMigono  4i  ^^^l^^* 

Rosmini,  U  Idea  28 
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104.  E  come  si  può  credere  in  falli,  che  Arislolele  argomenli 
conlro  le  idee  di  Piatone,  movendo  dalla  supposizione»  che  non 
ci  sieno  le  idee  della  casa  o  dell'anello  (1),  quando  è  indu- 
bitalo che  anche  di  tali  cose  artificiali  e  minute  volea  Platone 
che  ci  fossero  le  idee?  Così  nel  X  della  Repubblica  (8)  am- 
mette le  idee  della  mensa  e  del  letto  ;  nel  Vi  pure  della  Re- 
pubblica, e  nel  Pilebo  (3),  parla  di  quelle  del  compasso  e  del 
triangolo  ;  nel  Timeo  poi  espressamente  vuole  che  ci  siano  idee 
di  tutte  le  cose  (4)  corporee;  e  nel  Parmenide  introduce  So- 
crate giovinetto  che  teme  di  rendersi  ridicolo  coir  affermare 
che  esistano  idee  eterne  delle  cose  più  vili,  e  fa  che  Parme- 
nide ne  lo  riprenda  dicendogli:  «  sei  giovinetto  ancora,  o  So- 
ft orate,  e  la  filosofia  non  t' ha  per  anco  abbracciato,  ma  t'ab- 
«  braccerà  poi,  come  io  stimo,  quando  non  avrai  a  vile  niuna 
«  di  queste  cose.  Ma  ora  a  cagione  dell*  età  tu  badi  alle  opi- 
«*  nioni  degli  uomini  (S)  ».  Riputava  adunque  evidentemente 
Platone,  che  fosse  cosa  fanciullesca  il  negar  le  idee  delle  cose 
fatte  ad  arte,  o  delle  minute  e  delle  vili,  di  modo  che  i  filo- 


Oltre  di  ohe,  esse  contengono  appunto  ana  di  queUe  due  ragioni|  che  JU'isto* 
tele  attribaisoe  ai  fautori  deUe  idee  in  prora  di  queste,  oloò  la  loro  ne- 
cessità por  dare  un  oggetto  consìstente  al  sapere. 

(1)  Kooo  il  passo  di  Aristotele,  Motaph.  I,  9:  «  litel  ledono  si  dice  rèa 
t  le  specie  sono  cause  si  dello  stesso  essere,  e  si  dello  stesso  farsi,  benobò 
«  esistendo  le  specie  non  però  si  fanne  i  partecipanti  »  (gli  enti  reali  che 
ne  partecipano)  «  se  non  ci  sia  ciò  che  muoye.  Ma  molte  altre  cose  si  fanno,  ■ 
«  come  la  casa  e  Tanello,  delle  quali  non  diciamo  esserci  specie.  Onde  ap* 
t  pare  che  anche  Taltre  cose  accada  che  ci  siano  e  cho  si  facciano  pur 
t  per  quelle  cause,  per  le  quali  sono  e  si  fanno  quelle  ohe  ora  dicemmo  •. 
Sul  qual  passo  oonTien  anco  osseryare,  che  e*  è  una  contraddisione  con 
quello  che  Aristotele  dice  in  altri  luoghi.  Poiché  qui  Aristotele  riconosce, 
ohe  Platone  ammettcTa  la  necessità  d*qna  causa  motrice  (tò  xiv^oy)  acoioc- 
chò  ci  fossero  e  si  facessero  i  reali  partecipanti  le  specie;  e  altrove  dice 
ohe  Platone  non  fa  uso  ohe  di  due  cause,  della /brinale  (rfi  re  toC  ri  erri)  e 
deUa  maUriak  (tì}  xArà  t^v  S>ìiy)  (Metaph.  I,  6^,  e  accoBa  le  sue  spedo  in 
molti  luoghi  come  inette  ad  assegnare  la  causa  del  moto. 

(t)  Piai  De  Republica,  L.  X,  p.  696. 

(3)  Ibid^  L.  TI,  p.  510;  Phileb.  p.  56. 

(4)  Tim.  p.  5i.  ^ 
(5;  Parmen.  180. 
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sofl  più  grossi  e  materiali,  come  i  Cinici»  lo  traevano  in  heSà 
per  la  mensalUà,  e  la  bicchierità^  e  simili  astratti  di  cui  (a* 
cera  uso  (f). 

Ma  per  intender  meglio  come  molte  delle  obbiezioni,  che 
Aristotele  fa  alle  idee,  riguardino  le  diverse  opinioni  de'  Plato- 
nici, anziché  la  dottrina  che  Platone  insegna  chiaramente  nei 
suoi  dialoghi,  basterà  dare  un*  occhiala  a  queste  opinioni  ap- 
punto. 

Alcinoo  le  tocca  dicendo,  che  «  ai  più  de*  Platonici  non 
«  garba  esserci  idee  delle  cose  artificiali,  come  della  lancia  e 
«  della  lira,  né  di  quelle  contro  natura,  come  della  febbre  e 
«  del  colera,  nò  delle  particolari,  come  di  Socrate  e  di  Platone^ 
«  e  né  anche  delle  cose  vili,  come  del  sudiciume  e  della  pula, 
«  né  dei  relativi,  come  di  maggiore  e  siìperiore,  per  essere  le 
«  idée  nozioni  eterne  e  complete  di  Dio  »  (S). 

Dalle  quali  ultime  parole  si  può  raccogliere  Torigine  logica 
di  queste  opinioni;  che  si  vede  manir^stamente  i  Platonici  aver 
confuse  in  una  quelle  due  questioni,  che  confondono  anche  òg* 
gtdi  alcuni  moderni,  e  che  é  difficile  a  tenere  costantemente 
separate,  cioè  la  questione  del  fatto  «  come  sono  le  idee  alla 
mente  umana  »,  e  la  questione  del  ragionamento  «  come  de^ 
vano  essere  le  idee  »  per  rimuovere  le  obbiezioni  che  trova 
contro  di  esse  la  riflessione. 

105. 1  Platonici  dunque,  invece  di  esaminare  prima  diligente» 
mente  il  fatto«  come  sieno  le  idee  alla  mente  umana,  e  stabilito 
bene  questo,  proceder  poscia  a  cercare  comesi  risponda ^eoV 
biezioni,  presero  il  metodo  a  ritroso  e  incotnincìarono  daHo  sta- 
bilire  a  priori  il  principio,  che  le  idee  sono  nozioni  eterne 
e  complete  di  Dìo  (eìrAt  tkq  iiiùig  voiffug  òtoO  aìtìoyiovq  re  xil 
aùToTBXets).  Dal  quale  principio  poi  pretesero  argomentare^  che 
dunque  non  ci  doveano  essere  idee  di  cose  artificiali,  né  di 
cose  contro  natura,  nò  di  particolari,  né  di  cose  vili,  né  di 
relativi,  e  lo  stesso  alcuni  dissero  de*  negativi  e  dei  privativi  : 
insomma  dalle  idee  di  Dio  argomentarono  alle  idee  déiruomo* 


(1)  Vedi  i  paMi  recati  Addietro,  Parte  1,  o.  VII. 
{%)  De  Platon,  dogm.  e.  ì%. 
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si^K^Mpdo  oasi  di  poter  conoscere  raeglW,  quali  doi^eatti^  ìr* 
sere  le  idee  in  Dio,  e  non  quali  fossero  neiruomoc  ohe  ò  per 
poco  un  voler  definire  natum  per  ignolum.  Non  area  teooto 
questo  falso  metodo  Socrate»  che  il  primo  trovò  le  dottrine 
delle  idee»  cercando  quale  fosse  il  punto  fermo  dell'umano  ra*' 
ziocinio;  e  Platone  da  per  tutto  si  tiene  su  questa  via,  e  con* 
sidera  prima  di  tutto  le  essenze  come  si  vedono  nel  fatto  ri- 
splendere alla  mente  umana,  onde  abbiamo  veduto  ammettere 
egli  dMrm  essenze  negative,  come  quella  del  non  essere  (Neta 
alla  facciata  412),  e  di  quelle  di  cose  arUficiali,  come  del 
letto  e  della  mensa  (f.  434),  e  nel  Parmenide  n'  ammette  pur 
dì  cose  contro  natura,  come  della  macchia  {fù^^ij  (1),  e  di  tutte 
le  cose  vilissime^  come  del  pelume  e  del  fango  {^pSi  m«ì  vnki^). 
Dei  relativi  poi,  comcf  del  grande  e  del  piccolo,  dell'uguale  e 
def  disuguale,  del  signore  e  del  servo,  del  doppio,  del  tutto  e 
della  parte^  e  di  altrettali  relazioni,  le  ammette  da  per  tutto 
ne'  suoi  scritti,  e  particolarmente  ne  fa  grand'  uso  nel  Parme* 
nide  stesso.  Solo  de' singolari  e  reali  individui  non  ammette 
idee,  perchè  infatti  non  ce  ne  sono,  essendo  la  realità  indivi- 
duante fuori  dell'idea,  come  quella  che  ha  soltanto  una  esi- 
stenza subbietUva.  laddove  all'  idea  appartiene  il  modo  oggettkH> 
d'esistere  e  Tuniversalità. 

Che  poi  tali  essenze  ed  idee  che  rìsplendono  alla  mente  si 
riducano  in  classi,  e  altre  sieno  compiute  idee,  altre  modi  {t), 
altre  parti  d'idee  (8),  ed  altre  finalmente  enti  dialettici  (4), 
apparterrà  anche  questo  ad  una  ricerca  posteriore,  e  non  iscuo- 
terà  per  nulla  la  dottrina  delle  idee;  che  in  ogni  caso  i  modi 
«  gli  elementi  si  vedono  dalla  mente  nelle  idee  intere  e  com- 
plete, e  gli  enti  puramente  dialettici,  benché  d'origine  aogget* 
Uva  in  quanto  sono  produzioni  della  mente,  sono  nondimeno 
dà  questa  formati  coir  uso  dell'  idea  o  dell'  essenza,  che  la- 
'  '  .     '    '      '  '     '     ■  —,„•,...  .  •  '  •  % 

'  (I)  Parmeii.  p.  i30.-^à  pai  oogUnto  dottrioa  di  Platone,  ohe  ooU'  idea  dal 
bene  al  conoBoe  anche  il  male  [th^  «vtj^v  yàp  sTmcc  iniffn^/Knv  mftì  aùxfiv) ,  poi- 
ché degli  stessi  o*è  una  medesima  scienza,  come  dice  nel  Fedone  p.  97. 

(t)  Da'  tnodi  noi  abbiamo  parlato  neir  Ideologia. 

(3)  Delle  idee  elemenUrì  V.  Ideologia  *N.  Sag/Ses.  Y,  P.  lY,  CL  J;* 
e  L.  Ili  di  qaest'  opera. 

(i)  DegU  enti  dialettloi  Y.  L.  *UL,  N.  777,* 
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amile  applica  a  oiò  che  non  è,  quasi  provvisoriamente,  ad  uso 
del  discorso. 

Aristotele  dunque,  quando  dice  clie  alcuna  di  quelle  ragioni 
che  adducono  quelli  che  ammettono  le  idee(l)  sono  tali,  che, 
stando  ad  esse,  s'avrebbero  idee  di  quelle  cose  delle  quali  non 
ripulimmo  avercene  (ovx  «3^  oiò/Me^a),  come  delle  negazioni,  delle 
cose  corruttibili  dopo  corrotte ,  e  de'  relativi  (2),  non  adduce 
un  argomento  valido  contro  la  dottrina  di  Platone,  ma  sola* 
mente  contro  la  dottrina  d'alcuoi  altri,  che  negavano  esserci 
idee  di  tali  cose  ;  i  quali  aveano  certo  il  torto ,  se  parlavano 
d^idee  quali  appariscono  neirumana  mente. 

IM.  Dice  poi  Aristotele^  che  quando  alcuni  presero  a  seguire 
le  opinioni  delle  idee  (rtvès  axoXoi^ccwus  ^^fi  r&y  tieóòv  ió^cci^),  par- 
lando sempre  di  diverse  persone  e  di  diverse  opinioni,  si  trova- 
reno  avversi  ai  princìpi.  E  in  prova  reca  due  di  questi  principe 
cioè  che  «  la  dualità  è  prima  del  numero  »,  e  i  seguaci  delle 
idee  conviene  che  facciano  per  lo  contrario  il  numero  precedere 
la  dsalità  (perchè,  io  credo,  le  idee  sono  numerose  e  sono  nu« 
«Mri^;  e  che  «  quello  che  ò  per  se  precede  il  relativo  » ,  lad- 
dove i  segnaci  delle  idee  devono  anteporre  il  relativo  a  quello 
che  i  per  sé,  perchè,  compio  stimo,  le  idee  sono  essenzialmente 
relative  e  tuttavia  sempiterne ,  e  però  anteriori  alle  cose  che 
ne  partecipano,  le  quali  si  pensano  come  essenti  per  sé  (3). 

Ma  in  quanto  alla  precedenza  logica  della  dualità  al  numero 
è  da  considerarsi,  che  tali  formolo  fllosoftche  discendenti  da* 
Pitagorici  involgono  molti  equivoci.  Che  prima  di  Socrate  non 
s'eia  trovata  ancora  l'arte  del  definire  con  accuratezza,  a«  c4Mie 
osserva  lo  stesso  Aristotele,  i  Pitagorici  non  conoscevano  ia 
Dialettica  (4).  Onde  convien  chiarire  prima  di  tutto  di  qual 
dualità  si  parli,  ed  esporre  senza  equivoco  la  sentenza  di  Pia* 


(i)  Dm  sono  qaetie  ragioai  iooeato  da  Arittotele:  i*  b  neeeiaikà  ohe  ht 
la  tol«iiiA  d*«Tere  no  oggetto  immateWle,  V  il  troTsrii  t  Fnno  nei  molti  »; 
■enae  di  ebe  non  si  potrebbe  eonoepire  nella  di  edstenie  e  però  né  Vvmo 
nh  i  molti,  oome  el  dimoitr*  nel  Parmenide. 

(2)  Metaph.  I,  a. 

m  Hetaph.  I,  a. 
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tODe,  quale  ci  ò  data  da  diversi  passi  dello  stesso  Aristotele. 
Poicbò  questo  basterà  a  dimostrare  die  V  obbiezione  amtote* 
lica,  cavata  dalla  priorità  della  diade  ,  nou   ba   forza   contro 
Platone. 

107.  Se  si  parìa  dunque  d'una  dualità  astratta,  s'ha  la  dualità 
partecipala  da  tutte  le  dualità,  e  questa  dualità  è  una,  alla 
quale  però  precede  Vuno  astratto.  Ma  questa  dualità,  appunto 
perchè  astratta,  è  un'idea  elementare  posteriore  alfidea  intera 
da  cui  si  astrae.  Ora  Platone  poneva  come  elementi  di  tutte 
le  cose  queiruno  astratto  e  quella  dualità  (1).  De'  quali  parte* 
cipavano  non  meno  le  idee,  che  le  cose  reali,  lasciando  qui  da 
parte  le  cose  matematiche  che  tramezzavano.  Diceva  dunque 
che  gli  elementi  dell^  specie,  essendo  queste  le  cause  formali 
delle  cose,  erano  elementi  delle  cose  stesse  (2) ,  e  però  Tuno 
e. il  due  trovarsi  nelle  idee  e  nelle  cose. 

Come  Tuno  e  il  due  sono  gli  elementi  delle  idee?  L'uno  e 
considerato  da  Platone  come  la  forma,  e  il  due  ossia  la  diade 
come  la  maleria  (3).  Ora,  sotto  il  nome  di  dualità  Platone  in- 
tendeva  il  grande  e  il  piccolo,  e  sotto  il  nome  di  uno  intendeva 
il  puro  essere  (4).  Infatti  Tessere  è  uno  essenzialmente,  ma  le 
sue  determinazioni  possono   abbracciare  di  esso  più  o  meoOt 

(1)  *Apx«l  ^^  *^  'fa  %¥,  mX  1^  òòptvTOf  duà(.  Alox.,  ap.  Ch-.  Aog.  Brandi*  «d. 
BfkkfT  p.  567. 

(2)  XTitl  9*  aPrwe  xx  ttin  xoU  a)i>oc{,  t' owciyònf  vtoixt^ct  narr»y  c^y^^n  tflv  jyTMV 
•cyfltc  9rocxcta.  Arist.  Metaph.  I,  6. 

Co)  'Q(  ftXit  ovv  uXnv  Tò  /jÀycf.  xxi  tò  /uitxpòv  (ohe  è  la  diade  di  Platone)  ccmcc 
à^X^,  iti  9*  •if9(at  TÒ  Sv.  Ariat  Mutaph.  I,  6*  •—  fri  a6ni  Mi  cote,  tò  fdpi^ 
tud  TÒ  /uxpéit,  Ibid. 

(4)  Arverto  Aristotele,  ohe  Platone  per  1*  uno  intenderà  apio  1*  eBsenuh 
V  essere  puro,  quando  i  Pitagorioi  intendevano  per  Tuno  qualohe  altra  cosa, 
non  avendo  aoouratamente  distinto  Vessare  da  tutto  il  resto;  ohe  cori  io 
credo  doversi  intendere  le  parole:  Tò  fiivtoi  yc  tv  oÙ9^  ccmm,  xal  /&^  fripòv  yc 
TI  U  Xiyffl^ai  Iv,  nap«nk^n9i«èi  toU  Qo&ccyo/HUH  iXtyt  :  il  ohe  è  oonfermato  da  oiò 
ohe  dìoe  in  appresso,  oiuò  ohe  Platone  poneva  i  nuoieri  praeier  sensibiliat 
laddove  i  Pitagorici  faceano  i  numeri  esser  le  cose  stesse  oi  j*&p«df/Mù(  cTmc^ 
ftuw  hnà  Tà  rcpér^fiaxx.  B  nondimeno  parmi  verosimile,  ohe  i  Pitagorici  privi 
dell'arte  del  definire  abbiano  parlato  con  modi  equivoci,  e  che  Aristotele, 
volendo  ridirre  le  loro  incerte  opinioni  a  proposisioni  rigorose,  abbia  recata 
qualche  alteramone  n«lla  esposÌBione  dei  loro  sistemi.  A,  questo  a'iadaoo 
il  vaderc  la  troppo  mattato    oonlraddiiiopi  cbo  ne  risaltiuio*  Bcmbn 
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ima  quaotiU  grande  o  una  quantità  piccola  di  essere»  e  quinid 
Tessere  si  moltiplicava   per  tiuesla   dualità   del  grande  e  del 
piccolo  ciie  si  aggiungeva. 

Il  che  tutto  attesta  lo  stesso  Aristotele  scrivendo  della  sentenza 
di  Platone  cosi:  «  E  poiché  le  specie  sono  cause  »  (formali] 
«  air  altre  cose,  riputò  che  gli  elementi  di  esse  sieno  elementi 
<  di  tutte  le  cose;  e  il  grande  e  il  piccolo  come  materia  essere 
«  principi»  come  essenza  poi  »  (cioò  come  essere,  che  questa  ò 
rot/^ia  universale  di  Platone)  «  lo  stesso  uno;  poiché  da  que'^prin- 
•  cip!»  (il  grande  e  il  piccolo)  «  per  la  partecipazione  dello  stesso 
«  uno,  le  specie  son  numeri  »  (1).  Dal  che  si  vede  manifestamente» 
che  secondo  la  dottrina  delle  idee  di  Platone»  la  dualità  nel- 
r  ordine  logico  precede  il  numero»  perché  questa  é  quella  che 
iBoltiplica  le  idee;  e  che  le  idee  si  possano  chiamare  numeri 
viene  da  questa  moltiplicazione»  poiché  il  grande  e  il  piccolo 
(la  qual  dualità  platonica  corrisponde  all' indefinito  dei  Pita- 
gorici (2))  ammette  pluralità,  non  determinandosi  misura  al- 
cuna nel  concetto  del  grande  e  del  piccolo.  ^Qualunque  sia 
pertanto  questa  misura»  quando  il  grande  e  il  piccolo  partecipa 
dell'uno»  cioè  dell' essere»  allora  si  formano  numerose  specie, 
e  il  numero  cosi  trovasi  originato.  Laonde»  quando  Aristotele 
accusa  i  seguaci  delle  idee  come  contraddicenti  a  se  stessi 
perché  rovesciano  il  principio  che  la  dualità  sia  anteriore  al 
numero»  non  può  aver  in  vista  Platone»  ma  si  qualche  altro,  se 
non  vogliam  dire  che  Aristotele  stesso  si  contraddica»  o  che  nel 
libro  d'Aristotele  abbia  lavorato  un'altra  mano;  poiché  non 
molto  prima  nello  stesso  libro  si  legge  in  che  modo  Platone 
facesse  la  dualità  anteriore  ai  numeri  nelF  ordine  delle  idee. 

108.  Nell'ordine  poi  delle  cosereali  accade  il  simigliante»  posto 
il  principio  che  gli  elementi  delle  idee  sieno  elementi  delle 
cose»  come  Platone  diceva,  ma  certo  in  una  maniera  diversa. 

Ì9§àUk  una  pat«mt«  ooniraddisìoae,  «ho  por  li  PiUgorioi  i  aomari  foMero  U 
cote  itetae»  e  ohe,  oome  Aristotele  ayea  detto  poco  prìma  »  eglino  tottavia 
▼olesforo  oho  gli  enti  si  furmaseoro  per  ì  imitasione  de*  numeri:  OlfiJkvykp 
UìAtc/épitot  /itfi^u  Tà  ifyta  foLQÌv  tìvoit  tAv  kpó/»&v,  Àrist.  Metapfayt.  I,  6. 

(1)  Ibid. 

(2)  Tè  ik  kmX  ToG  àict^otf  ^  évòi  MÌ9   fcti^^oc,    tò    9*  &iictp«v  ìx  fuyiXou  xol 
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Poiché  it  grdnde  é  il  piccòtó,  come  inatet*ia  delle  idee,  è  tùt- 
r  altro  dàt  glraòde  é  dal  piccolo  cotìie  materia  dei  reali  Nelle 
idee  nou  e*  è  la  realità ,  sia  ella  materia  corpòrea  0  spirito. 
CUè  cosà  dunque  ci  può  essere  nelle  idee,  che  sia  ^aadé  e 
piccoli),  e  che  costituisca  quasi  una  loro  materia?  Non  altro. 
Come  abbiàhi  detto,  àie  i  tefmirii  ideali  dell'essere,  i  quali  ò 
non  iin)flaiiò  l*e^sere,  e  allora  e'  è  V  assoluto  glande,  o  il  limi- 
tano.ptA  0  iheho,  e  altera  c'è  comparativamente  il  grandie  e 
il  pitcòlo,  e  dà  quésti  liltimi  part)ecipi  dell'essere,  cioò  dell'Uno, 
si  hanno  le  ÌMùìlM6t*bvotl  idee  0  concetti; 

bìlà  it  gHMé  e  il  pìccolo  de'  l-eali  ò  f\lori  dell'  idea,  e  cia- 
scuna ìdéà  0  òoncetto  può  essere  paMetipata  dall*  ibdeRnita 
realità,  ck)è  dal  gft-ande  e  M  piccolo  reale.  Cosi  Tidea,  ocoìi- 
fcèilò  di  uomo,  se  si  analizza  in  se  stessa,  è  compósta  1*  del-' 
l' èssere  che  Platdhe  chiama  V  uno  ossia  Vòv&kv,  ir  del  tergine 
deitìimdtiità,  che  è  il  grahde  comparativamente  atte  cose  info* 
rióri,  paniamo  ^1  btinlo,  ed  è  il  piccolo  comparativamente  alle 
cbse  siìpéHoti,  pbMiamo  àh'angelo.  Ma  questo  grande  e  piccolo 
(f  dmàtiità),  pék*  la  pamcipazione  àéWum,  cioè  dell' esserd 
iàéeitè,  è  diventato  r  idea  d*  ndlno,  che  è  una  anch'  essa,  pet- 
fétldmèifte  Urta. 

Ot  qfiiest* Idea,  quésto  nuovo  uno,  acquista  anch'essa  la 
òt>ndiitio'né  à'èÈsehltà,  l'élàlivàmente  ad  un'altra  materia,  ad 
nn  éhfb  gl*amfe  e  piccoh)  inferiore,  cioè  al  grande  e  piccolo 
U^tla  rfeétità.  ìtitMl  niéhCè  ripugna  «^érci  molte  anime  reali 
b  thoUt  t^pi  i'éàti,  che  pàf  teblpino  della  àtéssd  Ided  o  essenza 
d^uoteò;  é  però  4u\à6ta  nuov^  dualitìi  reale,  partecipando  di 
qtfeiAb  nuovo  ntfo  tìéiridéà  o  essènza  d'uonio,  cagròna  la  phi- 
i^àtitl  oi^ià  il  nuniét'ò  tìegli  nomini  reali;  <omlte  anche  t^ni  il 
iiunterò  viendopo  la  dualità,  è  ^àvanti^  dualità  c'è  l'uno,  éhe 
cn^  iìì^enta  ^  [\tnò  nei  mólti  >  rd  ^  i^i  vtoXU>9.  E  che  queéta  sia 
la  mente  di  Platone^  lo  insegna  Aristotele  stesso  in  titreUe  parole: 
k  Pòrche  le  specie  sono  «caUBe  nW  altfe  cose  della  stesaa  loro 
«  Quiddità  »  (fortina),  «  alle  specie  poi  è  causa  lo  stesso  ufw  »  (l), 
cioè  V  essere.  ìn  nessun  modo  adunque  Platone  colla  dottrina 


(1)  Ti  yòf  9XÌn  ToO  ti  Ì9Tiy  9txuL  rot$  iyXotf  toh  iUtUn  iè  (y.  VCl^^.  1^  «. 
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delle  idee  abbatteva  il  principio  da  lui  posto,  che  «  la  ddalità 
è  anteriore  al  numero  »  ;  e  però  quesl'  obbiezione  non  può  an- 
dare  contro  Platone,  ma  si  contro  chicchessia  altro  (t). 

109.  L'altro  principio,  che  Aristotele  pretende  cadere  ammet- 
tendosi  la  dottrina  delle  idee,  si  è  «  che  ciò  che  è  per  sé,  ft 
logicamente  anteriore  a  ciò  che  è  relativo  ad  altro  »  ;  onde  vuole 
anche  qui  trovare  i  fòulori  delle  idee  in  contraddizione  con 
se  stessi^  perche  ammettono  questo  principio,  e  poi  introdu- 
cendo le  idee  vengono  a  far  si,  che  il  relativo  sia  prhna  di 
ciò  che  è  assolutamente,' rò  npògu  roO  xaà^tiùro  (2).  Poiché  es- 
sendo te  idee  anteriori  alle  cose,  e  avendo  un  essere  relativo, 
si  viene  ad  ammettere  il  relativo  prima  delle  cose  che  sono 
per  se. 

fi  che  le  idee  sieno  per  la  loro  essenza  relative,  non  si  può 
negare:  noi  l'abbiamo  dimostrato  nel  capitolo  precedente.  Ma 
nello  stesso  tempo  abbiamo  dimostrato  eh'  esse  ancl\e  sono 
assolutamente,  almeno  per  ciò  che  hanno  di  formale,  che  è  Tes- 
sere, 0  come  direbbe  Platone,  Vuno,  Poiché  questi  due  modi 
d'esistenza,  l'assoluto  e  il  relativo,  noìi  s' escludono  (A  che  non 
fhlende  Aristotele),  ma  nelle  idee  sono  simultanei  e  indisgiun- 
gibilmenle  uniti;  ed  intendere  la  loro  unificazione^  lo  stésso 


^^  Kob  ÉlftnoÉ  Àrkiotèle  poro  éì  soflitloàre  ÉuUfe  qaettìidnee  «  8è  U  fflt- 
giità,  oHift  il  ÉtinMrOy  prooeia  dalla  «atoria  o  dalla  forma  ».  B  |ierofaè 
Platone  ne  trova  la  ragiooo  nella  materia,  egli  «i  moile  dall'altra  parto; 
perocché  dopo  aver  detto  che  Platone  vuole  ohe  «  la  dualità  faooia  1*  altra 
«  natura  (rì^y  Irépay  f<^(vj,  e  ciò  perchè  i  numeri,  eccetto  i  primi,  si  gene- 
«  rane  da  òMa  oomodicMimamente  quasi  da  una  cotale  Impronta  {bmtp  U 
m  ttfos  ixfutytUMij  »,  eoggionge:  «  na  avviene  il  oontrario,  dbh  aon  h  ragio- 
«  Bdvole  oasi:  qaeiti  larai  dalla  materia  molte  «ose,  e  U  specie  ingeneraM 
•  solo  una  volta;  ma  apparisce  che  d' ona  sola  materia  si  £a  una  mensa, 
«  chi  poi  induce  la  specie,  che  ò  una,  ne  fa  molte  »,  e  rassomiglia  la  specie 
al  teasohio  e  la  materia  alla  femmina  (Metaph.  1,  6). 

utente  soflsmfe;  che  Platone  parla  della  materia  liideierminatfei  corHftpon- 
éanU  «Ht^infinltè  de'  PttBgortci,  oome  avverte  lo  stesso  Aristotele,  chiamata 
ptrciò  il  grande  ed  il  piccolo  (tò  fUy%  xal  xò  fuxfòn^};  e  Aristotele  4rae  To^ 
lesione  da  un  pezzo  di  materia  determinata.  E  neppnr  si  avveda  che  la 
specie  non  può  informare  più  pezzi  di  materia,  se  questi  non  sodo  più,  il 
i2ie  è  quanto  dire  se  non  ci  ò  già  quella  pluralità  che  si  vuole  spiegare. 
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che  intendere  tutta  la  dottrina  delle  idee;  poiché  in  essa  sta 
il  vero  nodo  della  medesima. 

110.  Ora,  chi  vuol  penetrare  questa  specie  di  mistero  filosofico 
dee  persuadersi,  che  ci  hanno  delle  relazioni  che  assolutamente 
esistono  nei  loro  termini,  perchè  essenziali  a  questi.  E  se 
questi  hamio  un  modo  di  esistere  assoluto,  anche  la  relazione 
che  ò  loro  essenziale  deve  avere  un  modo  assoluto  d'esistere. 
Vi  hanno  dunque  dei  relativi,  che  assolutamente  esistono.  In 
questo  fatto,  ciò  che  è  per  sé,  e  ciò  che  i  relativo  ad  altro 
non  hanno  un  ordine. di  subordinazione,  e  non  si-può  dire  che 
ciò  che  é  per  sé  sia  anteriore  a  ciò  che  é  ad  altro,  né  ciò  che 
é  ad  altro  a  ciò  che  è  per  sé;  ma  tutti  e  due  que'  modi  sono 
insieme  ed  appartengono  alla  stessa  cosa  senza  priorità  o  pò- 
sterioriti,  perché  le  sono  ugualmente  essenziali,  e  l'uno  non 
ista  senza  l'altro;  che  è  il  sintesismo  dell'essere.  Questi  sono 
quei  due  modi,  di  cui  abbiamo  parlato  nel  libro  terzo,  e  che 
abbiamo  chiamato  anoetico  e  dianoetico  f  N.  778  e  segg.  ').  Chò, 
come  vedemmo.  Tessere  non  sarebbe  se  non  fosse  per  sé  ma- 
nifesto; e  come  la  parola  essere  esprime  il  modo  assoluto 
d*esistenza,  cosi  la  parola  essere  per  sé  manifesto  esprime  il 
modo  relativo  ali*  intelligenza.  Infatti,  se  questi  due  modi  non 
fossero  nell'essere,  in  niun' altra  cosa  si  troverebbono.  Poiché 
dunque  si  distinguono,  convien  pure  che  si  trovino  nell'  es* 
sere.  Quello  poi  che  fa  difficoltà,  e  ritarda  l'assenso  a  que- 
sta dottrina,  ò  che  non  si  suole  considerare  il  modo  rela- 
tivo, nella  sua  fonte,  cioè  nell'essere  stesso.  In  quella  vece,  si 
crede  di  conoscere  l'essenza  di  questo  modo  relativo,  tenendo 
sott^occhio  le  relazioni  che  passano  tra  gli  enti  contingenti  e 
sensibili.  I  quali,  essendo  l'uno  fuori  dell'altro,  egli  è  chiaro 
che  prima  si  concepiscono  come  essenti ,  e  poi  si  pensa  alle 
relazioni  che  l'uno  ha  coli' altro,  e  da  questo  si  forma  come 
universale  il  principio  «  ciò  che  è  per  sé,  è  logicamente  pri- 
ma di  ciò  che  é  ad  altro  > .  Ma  la  derivazione  di  questo  pmn- 
eipio  pecca  di  quel  peccato  originale  di  quasi  tutti  i  principi, 
onde,  per  dire  il  vero,  s' infarci  sino  al  presente  l'Ontologia:  che 
per  lo  pia  si  preteso,  che  ciò  che  si  vedeva  essere  costante  negli 
enti  materiali  dovesse  essere  universale  per  tutti  gli  enti  senza 
eccezione,  ed  anzi  per  tutto  l'essere.  Oramai  conviene  smettere 
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questa  mauìera  troppo  gretta  di  ragionare^  e  prendere  i  prin* 
ci  pi  ontologici  dalla  contemplazione  dell*  essere  stesso,  e  non 
da  un  minimo  di  essere.  In  tal  modo  ne'  visceri  stessi  deires- 
sere  si  rinverrà  la  relazione  ^  e  questa  sarà  altrettanto  asso* 
luta  quanto  Tessere  che  è  per  so,  e  in  sé,  e  da  so.  Né  qui  si 
ritroverà  inconveniente,  che  il  relativo  non  sia  posteriore  all'as- 
soluto,  per  la  ragione  detta,  che  T inconveniente  c'è  quando  la 
relazione  passa  tra  due  enti  che,  per  ciò  appunto  che  sono 
due,  si  concepispono  prima  di  essa.  Poiché  alUncontro  Tessere 
essendo  uno,  la  relazione  è  contenuta  nello  slesso  essere,  cioè 
è  fra  le  sue  forme»  in  ciascuna  delle  quali  c'è  tutto  e  il  mede- 
Simo  essere  {*  L.  HI,  Sez  IV,  C.  I-VI  *),  onde  Tessere  sotto  una 
forma  è  relativo  a  sé  stesso  sott'altra  forma,  e  qui  la  relazione 
e  la  forma  è  il  medesimo;  poiché  tali  forme  sono  appunto  rela- 
zioni primitive  ed  essenziali  all'essere.  Cosi,  per  quello  che  ri- 
guarda il  discorso  presente  delle  idee,  il  principio  è  questo, 
«  che  Tessere  per  essenza  è  manifesto  a  se  stesso  •:  onde 
quando  si  dice  esseie,  si  dice  tutto  Tessere  in  un  modo  as- 
soluto, nel  che  si  comprende  anche  Tessere  manifesto  che  gli 
è  essenziale;  e  quando  si  dice  manifesto  a  se  stesso,  si  dice 
Tessere  per  modo  relativo  e  ancora  si  dice  tutto  Tessere,  com- 
prendendovi Tessere  assoluto;  poiché  è  quest'essere  assoluto 
il  manifesto.  Cosi  non  può  essere  prima  l'essere  assoluto  del 
relativo,  né  il  relativo  prima  dell'assoluto,  poiché  non  potrebbe 
essere  assoluto  senz'essere  cosi  relativo,  né  potrebbe  essere  cosi 
relativo  senz'  essere  assoluto. 

111.  Questo  ragionamento  non  vale  solo  parlandosi  dell'essere 
assoluto,  che  non  ispetta  al  discorso  presente,  essendo  Toggetto 
della  Teologia;  ma  appartiene  anche  all'essere  indeterminato,  e 
alla  dottrina  ontologica  delTessere,  la  quale  si  trae  da  quelle 
determinazioni  delTessere  che  gli  danno  i  suoi  termmi  impro- 
pri, e  da  questi  si  argomenta.  E  però  anche  nelT essere  ideale 
noi  riconoscemmo,  nel  capitolo  precedente,  congiunti  insieme  il 
modo  assoluto  e  il  modo  relativo.  Tessere  (anoetico)  e  Tessere 
manifesto  (dianoetico).  Ora  posciachè  tutte  le  idee  o  concetti, 
come  vedemmo,  sono  sempre  l'identico  essere  ideale  più  o  meno 
e  diversamente  determinato,  risulta  che  a  ciascuna  idea  si  può 
applicare  lo  stesso  principio,  e  in  ciascuna  però  e'  è  adunato 
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il  modo  assoluto,  e  il  modo  relativo  di  essere,  V  un  de*  quaH 
non  precede  l'altro;  poiché  Tuno  non  si  concepisce  pienamente 
senza  T  altro. 

Se  in  quella  vece  questi  due  modi  si  dividano,  e  all'idee  si 
dia  Tuno  solo  dì  essi,  l'assoluto  solo  o  il  relativo  solo,  in  tal 
caso  i  nemici  delle  idee  hanno  buon  gioco,  e  possono  disputare 
con  vantaggio  contro  di  esse;  ed  è  su  questo,  che  si  fece  forte 
Aristotele  imputando  alla  dottrina  delle  idee  l'assurdo,  che  il 
relativo  precedesse  l'assoluto;  il  che  non  ha  alcuna  forza  contro 
Platone,  ma  solo  contro  altri  che  incautamente  diedero  alle 
idee  il  solo  modo  relativo,  come  sembrano  indicare  le  stesse 

parole   aristoteliche  :  in  iè  ol  óixpSéorepot   tw  Xóywv  q\  ydv   T«v 

npo^  T(  notodijtv  Hias  (l).  Platone,  dove  introduce  Parmenide  a 
parlare  contro  le  idee,  adopera  egli  stesso  questo  artificio.  Poiché 
Parmenide  conduce  prima  Socrate  a  dare  alle  idee  un'esistenza 
puramente  relativa,  o  alla  mente,  convertendole  in  semplici  no* 
zioni  soggettive,  o  alle  cose,  convertendole  in  semplici  esemplari 
delle  medesime;  e  dalla  prima  ipolesi  trae  l'assurdo,  che  le 
cose  partecipando  delle  idee  sarebbero  tutte  intelligenti,  se  le 
idee  fossero  nozioni;  dalla  seconda  ipotesi  che  fossero  pura- 
mente esemplari,  trae  l'assurdo,  che  ci  vorrebbero  altre  idee  per 
conoscere  la  similitudine  dell'esemplare  e  della  copia,  e  cosi 
s'andrebbe  all'influito  moltiplicando  gli  esemplari.  Passa  di  poi 
a  considerare  le  idee  come  aventi  un*  esistenza  puramente  as- 
soluta, e  da  questa  ipotesi  trae  un  altro  assurdo,  che  la  mente 
non  ne  potrebbe  più  partecipare,  e  né  tampoco  le  cose,  e  però 
né  la  mente  potrebbe  conoscerle,  né  le  cose  essere  per  esse 
conosciute.  Dal  che  risulta  per  sé  quello  che  Platone  non  dice 
espressamente,  che  le  idee  debbono  ad  un  tempo  ed  essere  in 
tin  modo  assoluto,  ed  essere  in  un  modo  relativo. 

Iti.  Ma  rimettiamo  sotto  gli  occhi  dei  lettori  questo  nobi- 
lissimo  brano  di  Platone. 

«  Bla  forse,  dice  Socrate,  ciascuna  di  queste  specie  è  una 
«  cena  nozione,  e  non  può  essere  altrove  che  negli  animi; 
«  che  a  questo  modo  ciascuna  sarebbe  una,  né  accaderebbero 
«  gì*  inconvenienti  che  tu  dicevi  >. 
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Questa  è  la  prima  ipotesi;  poiché  se  le  idee  sono  pure  no* 
zioni,  hanno  ona  esistenza  puramente  relativa  alla  n^ute,  come 
gli  accidenti  hanno  un'esistenza  puramente  relativa  alla  so- 
stanza,  k  cui  Parmenide: 

«  Che  dunque?  (dice)  ciascuna  nozione  è  unaf  Ma  la  no- 
«  zione  è  nozione  di  nulla  ?  » . 

«  Impossibile. 

«  Anzi  di  qualche  cosa. 

«  Di  qualche  cosa  certo. 

«  Di  ciò  che  è,  o  che  non  èjl 

«  Di  ciò  che  è. 

«  Non  forse  di  queir  uno,  che  la  delta  nozione  raccoglie  io 
«  tutte  le  cose  e  intende  essere  una  sola  idea?    ^ 

«  41  tutto. 

«  E  ancora^  questa  cosa,  che  s' intende  esser  uno,  non  sarà 
«  sempre  la  medesima  specie  in  tutte  le  cose, 

«  Anche  questo  par  necessario. 

«  Che  ne  segue?  dice  Parmenide.  Non  divien  forse  neces- 
«  serio,  che  partecipando  l*allre  cose  della  specie,  ogni  cosa  sia 
«  composta  di  nozioni,  e  cosi  lulle  le  cose  intendano?  Ovvero, 
•  che  le  nozioni  sieoo  prive  di  ogni  notizia f  ». 

Dalla  quale  ragione  Socrate  rimane  scosso  a  buon  diritto, 
che  con  essa  chiaramente  veniva  dimostrato,  che  le  idee  non 
potevano  ^^vere  una  esistenza  puramente  relativa  alla  mente 
come  le  ooiiooi,  che  sono  atti  dell'intendimento.  Poiché  queste 
aezioni  dovevano  far  conoscere  le  cose  esistenti,  e  propriamente 
ciò  che  ci  era  di  uno  in  poUe  di  esse:  Toggetto  dunque  inteso 
per  olezzo  di  queste  nozioni  era  Tuno  nei  molili  ossia  il  comune 
nette  cose»  e  quesl'  uno  inteso  ne'  molti  era  l' idea.  Quasi'  uno 
dunque,  oggetto  deirintellelto,  era  nelle  cose,  che  perciò  si  di- 
cevano partecipare  delle  idee,  né  Socrate  il  negava  o  poteva 
negarlo»  Qoesl'  oggetto  conosciuto  dunque,  che  era  veduto  dalla 
mente  n^  cose,  e  che  dicevasi  idea  (poiché  l'idea  non  é,  se- 
condo Platone,  che  ciò  che  le  cose  hanno  di  uno  veduto  dalla 
mente),  se  si  fosse  ridotto  ad  essere  nulla  più  che  una  nozione, 
che  é  quanto  dire  un  puro  atto  dell'  intelletto,  V  uno,  ossia  il 
comune  che  é  nelle  cose,  doveva  essere  un  atte  inlelleltivo,  il 
che  era  un  dare  l'intelligenza  alle  cose  stesile.  Qnd'é  impQ9i|ìbile 
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spiegare  la  cognizione  per  via  di  semplici  nozioni  senz^tccor- 
dare  altresì  all' intelletto  un  oggetto  ideale  diverso  dalla  no- 
zione. Socrate  dunque  senti  la  forza  dell'  argomento,  e  tentò 
r  altra  ipotesi,  che  le  idee  fossero  puramente  esemplari  delle 
cose,  cioè  che  avessero  una  esistenza  puramente  relativa  si, 
ma  non  più  alla  mente,  sibbene  alle  cose  stesse. 

413.  «  Ma  neppur  questo,  dice,  è  ragionevole.  Pure  or  mi  sem- 
«  bra,  0  Parmenide,  che  Tottimo  partito  sia,  che  queste  specie 
«  esistano  nella  natura  come  esemplari.  L'altre  cose  poi  assomi- 
«  gliarsi  a  queste  ed  essere  simulacri,  e  non  partecipare  delle 
«  specie  in  altro  modo,  se  non  in  quanto  si  fanno  simili  ad 
«  esse. 

€  Se  dunque  e'  è  qualche  cosa,  che,  come  tu  di',  sia  simile 
«  alla  specie,  è  egli  possibile  che  pure  la  specie  non  sia  simile 
«  alla  cosa  che  si  è  fatta  a  lei  simile,  in  quanto  le  si  è  fatta  si- 
«  mile?  0  si  può  pensare  che  il  simile  non  sia  simile  al  simile  f 

«  No  certo. 

«  Ora  il  simile  non  è  necessariamente  partecipe  della  specie 
«  medesima,  di  cui  è  partecipe  quello  a  cui  è  simile? 

«  Necessariamente. 

«  Ma  ciò,  di  cui  i  simili  partecipando  diventano  simili,  non 
è  la  medesima  specie? 

«  Indubitatamente. 

«  Dunque  niuna  cosa  può  essere  simile  alla  specie,  né  la 
ft  specie  ad  essa,  perchè  ne  verrebbe,  che  oltre  la  stessa  specie 

<  ne  sorgerebbe  sempre  un*altra;  e  se  ella  fosse  simile  a  qual« 

<  che  altra  cosa,  un'  altra  di  nuovi|  né  questo  progresso  ces- 
«  serebbe  mai,   che  anzi   s' affaccerebbe   sempre   una    nuova 

<  specie,  se  si  pone  che  la  specie  sia  simile  a  ciò  che  di  essa 

<  partecipa. 

«  Verissimo. 

«  Dunque  Taltre  cose  non  partecipano  della  specie  per  via 
«  di  similitudine,  ma  si  dee  cercare  ancora  qualche  altro  modo 
«  di  partecipazione. 

«  Apparisce  ». 

E  nel  vero,  il  concetto  di  puro  esemplare  dato  alle  idee  in- 
volge contraddizione,  poiché  i  vocaboli  relativi  di  esemplare  e 
di  copia  {iiMtéiMTùL  a$$omigliati)  da  una  parte  sono  puramente 
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relativi,  e  dairallra  suppongono  due  esistenti  per  sé»  tra  cui 
passi  la  somiglianza.  E  se  si  ammetton  questi  due,  Tuno  de' 
quali  si  fa  simile  all'altro,  convien  dire  che  Tidea  di  somi- 
glianza, con  cui  si  conoscono  simiti,  non  sia  né  Tuno  né  l'altro 
dì  essi,  onde  l'idea  di  somiglianza  non  può  essere  l'esemplare 
stesso,  e  però  le  idee  non  ponno  essere  puramente  esemplari 

[jrapctistyfMLTa) . 

E  con  questo  si  deve  spiegare,  a  mio  credere,  quel  passo  di 
Aristotele  contro  le  idee,  nel  quale  dice  che,  tra  le  ragioni 
più  squisite  che  Turono  adoperate  a  provarne  l'esistenza,  al« 
cune  fanno   delle   idee  qualche   cosa   di  relativo,  alcune  poi 

«  dicono  il  terzo  uomo  »  (ol  iè  ròf  rpirov  ivòpoonov  Uyoì^ctv  (1)). 

Questo  terzo  uomo  fu  spiegato  in  diversi  modi  dai  common* 
latori.  Ma  a  me  pare  assai  chiaro  che  venga  a  dire  cosi  :  se  ci 
è  un  uomo  ideale,  come  si  dice,  e  un  uomo  reale,  conviene 
che  l'uno  somigli  air  altro;  e  per  conoscere  questa  reciproca 
somiglianza  di  quei  due  uomini  si  dovrà  ricorrere  ad  una  mr- 
snra  o  tipo  comune,  e  quindi  ci  sarà  un  terzo  uomo,  non  ba« 
steranpo  due:  il  che  ci  porterebbe  all'  influito  facendo  lo  stesso 
ragionamento  sui  tre  uomini  (3). 

É  vero,  come  fu  osservato  da  qualche  commentatore,  che 
Aristotele  ritocca  questo  argomento  contro  le  idee  anche  in 
appresso;  onde  si  vuol  dare  al  terzo  uomo  un'  altra  significa- 
zione. Ma  conveniva  avvertire,  che  di  poi  ne  parla  sotto  altro 
aspetto.  Poiché  il  discorso,  che  nel  primo  dei  Metafisici  fa  Ari- 
stotele contro  le  idee,  ha  due  capi:  nei  primo  accampa  le  dif- 
ficoltà  contro  le  ragioni  trovate  per  provare  che  le  idee  sono; 
nel  secondo  le  ragioni  contro  i  diversi  modi,  coi  quali  si 
pretese  che  le  cose  partecipassero  delle  idee,  dimostrandoli 
tutti  impossibili  (3),  e  secondo  questo  aspetto  ritorna  1'  argo- 
mento del  progresso  all'  infinito,  che  ne  verrebbe  quando  si 
dovesse  ammettere  qualche  specie  comune  all'idea  ed  alla 
cosa.  Che  anzi  qui  stesso  si  vede  una  nova  analogia  tra  le  oh- 


(i;  Ketoph.  I,  9. 

(2)  MeUph.  I,  9. 

(3)  Questo  seootido  capo  inoomiocia  oollo  parole:  K«(rà  U  tò  k*ttfuiU^^ 
»sA  tsatit  taf  Ì6la4  xàf  mpX  cf\n&¥^  ci  iaxt  /a^txrà  rà  •t9«). 
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biezionì  di  Ari$toteK  «  quelk  che  Platone  tmiìa  ip  bocca  ^i 
Parmeqid^  ;  poiché  anche  Parmenide  trae  in  cs^mpp  due  volte 
la  stessa  obbieziono;  la  prima,  quando  parla  della  diffloollà  phe 
s'incontra  a  $pi?gar6  come  le  cose  partecipino  delle  ide^  (I); 
la  seconda»  quando  mostra  npn  poter  essere  le  idee  de'  meri 
esemplari  (2), 

114.  Venuto  dunque  a  questo»  Parmenide  volge  il  discorso  a  di- 
mostrare» che  s'incontrano  del  pari  conseguenze  assurde  quan/()o, 
invece  di  dare  alle  idee  una  -esistenza  puramente  relativa  o 
alla  mente  o  alle  cose,  si  dia  loro  una  esistenza  puramente 
qsspluta  e  propria.  Ed  ecco  come  ragiona. 

«  lo  stimo»  0  Socrate»  che  né  tu»  né  un  altro  qualunque  che 
«  ammetta  di  qualunque  cosa  esistere  per  sé  una  cerla  esseiv(a» 
«  concederà  che  questa  sia  in  noi. 

«  E  in  che  modo»  dice  Socrate»  sarebbe  allora  per  se  stessa  ? 

«  Parli  bene»  disse»  e  però  le  idee,  quali  si  sieno»  sono  quello 
«  che  sono  Ira  loro»  ed  hanno  una  esistenza  relativa  a  sé 
«  slesse»  ma  non  a  quelle  cose  che  sono  presso  di  nqi»  o  si- 
«  mulacri  o  coipe  ch'altri  le  chiami»  delle  quali  essendo  noi 
«  partecipi»  ci  soprannominiamo  con  ciascuna  di  esse.  Quelle  poi 
«  che  sono  presso  di  noi,  essendo  a  quelle  omonime,  sono  del 
«  pari  rispetto  a  sé  e  non  alle  specie»  e  quante  cosi  si  no« 
«  minarono»  non  da  queste»  ma  da  se  stesse  similmente  si 
«  nominarono. 

«  Che  vuoi  dire  f  disse  Socrate. 

«  poni»  disse  Parmenide»  che  alcuno  di  noi  Tosse  signore  p 
«  servo  di  chicchessia,  e  che  non  fosse  servo  del  ps^drone  per- 
«  che  padrone»  né  quegli  che  è  signore  fosse  signore  del 
«  servo  perché  servo»  ma  che  essendo  uonio  fosse  Tuna  e  l'altra 
«  cosa  cpme  uomo.  All'  incontro  la  stessa  signoria  fosse  ciò 
«  che  è  relativamente  alla  stessa  servitù»  e  di  novo  U  stessa 
«  servitù  fosse  egualmente  ciò  che  é  della  stessa  signoria:  ina 
«  non  si  riferissero  punto  le  pose  che  sono  in  noi  a  queste» 
«  né  quelle  che  sono  costi  a  noi;  ma»  siccome  dissi»  queste 
«  sono  di  sé  e  da  sé;  e  quelle  che  qui  sono  similmente  sono 
«  rispetto  a  se  stesse.  Intendi  tu  ora  quello  che  dico  ? 


fi    )P.  131,  188. 
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«  t^ienamenle  T  intendo,  disse  Socrate. 

•  Dunque^  disse,  anche  la  scienza  stessa ,  apptrota  perchè 
«  scienza,  sarà  scienza  di  ciò  flesso  di  cui  ò  la  ferità. 

«  Non  può  essere  altramente. 

«  Di  novo»  qualunque  scienza  eoe  é^  appunto  perché  è,  sarà 
«  scienza  di  alcune  di  quelle  cose  che  sono. 

«  Anzi  sL 

«  Ora,  la  scienza  che  è  presso  di  noi,  non  sarà  scienza  di 
«  quella  verità  che  è  presso  di  noi?  B  ancoa*a,  di  ciascuna  di 
«  quelle  cose  che  son  presso  di  noi,  non  accadrà  che  ci  sia 
«  una  scienza  f 

«  Necessariamente. 

«  Or  tu  asserisci  nondimeno,  che  nà  noi  abbiamo  le  stesse 
«  specie,  ne  queste  possono  essere  presso  di  noi. 

«  Non  possono  davvero. 

«  Ma  i  singoli  generi  non  si  conoscono  colla  specie  della 
«  scienza? 

«  Si. 

•  La  quale  specie  noi  non  Tabbiamo* 

•  Certo  no. 

«  Ninn  genere  dunque  da  noi  si  conosce,  non  essondo  noi 
«  partecipi  della  specie  della  scienza. 

•  Non  pare. 

•  Dunque  ci  resta  ignoto  Io  stesso  bello  e  lo  slesso  buono, 

•  e  in  flne  tutte  le  cose  che  noi  supponiamo  che  siano  idee. 

•  Risica. 

•  Ha  considera  una  cosa  più  grave  ancora. 

•  E  che  r 

•  Confessi  tu»  che  se  ci  è  lo  etesso  genere  della  scienza^ 

•  esso  deva  essere  cosa   molto  più  squisita  di  questa  nostra 

•  scienza,  e  la  stessa  bellezza  e  Taltre  esserne  in  egual  roodoj 
«  Già. 

•  E  se  v*ha  alcun^  altra  cosa  che  partecipi   della  stessa 

•  scienza,  non  diresti  tu,  che  niun  altro  che  Dio  si  abbia  la 
«  scienza  squisitissima  T 

•  Di  necessità. 

•  Iddio  dunque,  cbe  pur  comprende  la  slessa  scienza,  petrà 
e  egli  conoscere  queste  cose  nostre  ? 

Rosmini»  V  Idea  3»^ 
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«  Perchè  no  ? 

«  Perchè,  disse  Parmenide,  noi  at>biamo  già  confessato,  o 
«  Socrate,  che  la  Wrlù,  che  hanno  quelle  specie,  non  l'hanno 
«  riguardo  *4ille  cose  nostre,  ni  le  cose  nostre  riguardar 
«  quelle»  ma  Fune  e  le  altre  riferirsi  solo  a  sé  medesime. 
«  L'abbiamo  veramente  confessata. 
«  Dunque  se  presso  Dio  sta  la  stessa  signoria  suprema  e  la 
stessa  squisitissima  scienza,  non  potrà  mai  quella  signorìa 
essenziale  signoreggiarci,  né  quella  scienza  essenziale  cono- 
scere noi,  0  checchessia  delle  cose  nostre.  E  cosi  pure  noi 
similmente  non  signoreggeremo  menomamente  gli  Dei  col 
nostro  impero,  né  apprenderemo  colla  nostra  scienza  al- 
cun che  di  divino,  ed  essi  pure  per  la  ragione  stessa  non 
saranno  nostri  signori,  né  essendo  Iddìi  vedranno  le  cose 
umane.  E  non  sembrerà  questo  un  discorso  molto  maravi- 
glioso,  se  altri  venga  a  privare  Iddio  della  cognizione  ?  Que- 
ste cose  pertanto,  o  Socrate,  disse  Parmenide,  e  molte  altre 
sopra  di  queste,  convien  che  accadano  alle  specie,  se  queste 
sono  idee  delle  cose,  e  taluno  definisse  ciascuna  di  esse  da 
sé.  Onde  chiunque  ascolta  queste  cose  vacilla,  e  dubita  non 
forse  le  idee  sieno  un  bel  nulla ,  o  se  pur  sono,  devano  ri- 
manere ignote  alla  umana  natura,  di  modo^e  chi  ne  parla 
sembri  bensì  che  dica  qualche  cosa,  ma  poi  tosto  paia  aver 
detto  qualche  cosa  di  mirabile  e  d'incredibile,  come  poco  fa 
si  fece  maniresto;  e  bisognarci  un  uomo  mollo  ingegnoso  a 
comprendere  che  cosa  sia  ciò  che  è  per  sé  genere  di  alcuna 
cosa,  e  la  stessa  essenza  per  sé  di  ciascuna  cosa  ;  ed  essere 
impresa  d^uomo  ancor  più  mirabile  il  potere,  dopo  avere  trovale 
queste  cose,  insegnarle  altrui  disceruendole  tutte  a  suffi- 
cienza. 

«  Convengo,  o  Parmenide,  disse  Socrate,  che  queHo  che  tu 
dici  mirabilmente  consuona  al  mio  modo  di  pensare. 
«  Eppure,  disse  Parmenide,  se  taluno,  scosso  dagli  antidetli 
ragionamenti,  rimova  le  specie  delle  cose  esistenti,  e  non 
distingua  la  specie  slessa  di  ciascuna  cosa,  non  saprà  più 
dove  dar  la  testa,  perchè  non  potrà  più  ammettere  che  Tidea 
di  ciascuna  cosa  esistente  si  rimanga  sempre  la  stessa,  e 
cosi  rovescierà  dal  fondo  anehe  la  facoltà  del  ragionare  • . 
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llS.  Le  quali  aìlime  parole  dimostrano  che  Parmenide  non  vo- 
leva distruggere  la  dottripa  delle  idee,  perchè  anzi  riconosce,  che 
senza  le  idee  delle  cose  esistenti  e  la  distinzione  tra  loro  non 
e'  è  piò  né  il  pensiero,  né  il  ragionamento;  ma  voleva  mostrare 
che  ana  tale  dottrina  involge  molte  e  gravissime  difficoltà  a 
ben  intendersi  e  a  comunicarsi  altrui.  E  tra  queste  difficoltà, 
quelle  che  nascono  dal  sembrare  talora  che  le  idee  devono 
avere  soltanto  un'esistenza  relativa  alla  mente  o  alle  cose,  ren- 
dendo quella  conoscente  e  queste  conosciute:  talora  poi  dal 
sembrare  che  abbiano  un'esistenza  assoluta  in  sé  stesse.  Che  nel- 
Fono  e  netr altro  caso  non  se  ne  esce,  non  potendosi  inten- 
dere che  abbiano  una  sola  esistenza  relativa:  poiché  allora  o 
sarebbero  semplici  nozioni  della  mente,  e  le  cose  conosciute, 
che  appunto  in  quanto  sono  conosciute  sono  idee,  sarebbero 
nozioni  e  però  atti  d'intelligenza;  o  sarebbero  esemplari,  e  però  ci 
vorrebbe  un'altra  idea  per  assicurarci  della  somiglianza  tra  Te- 
semplare  e  la  copia  (1),  cioè  ci  vorrebbero  esemplari  di  esem- 
plari air  infinito.  Ha  né  manco  si  può  intendere  che  le  idee 
abbiano  una  esistenza  soltanto  assoluta,  perché  in  tal  caso 
non  potrebbero  per  la  loro  essenza  d*idee  illustrar,  la  mente 
e  Tar  conoscere  le  cose. 

E  del  pari  Aristotele  trae  una  delle  sue  obbiezioni  dal  sup- 
porre che  le  idee  abbiano  soltanto  un'esistenza  assoluta,  quando 
dice,  che  «  quelli  che  pongono  le  idee,  da  prima  cercando  di 
«  cogliere  le  cause  di  questi  esistenti,  introdussero  come  cause 
•  altre  cose  eguali  in  numero  a  questi,  come  se  chi,  volendo 
«  numerare,  credesse  di  non  potere,  essendoci  più  poche  cose# 
«  e  te  Ta  più,  e  cosi  le  numeri  •  (2).  Onde  tuoI  conchiuderne, 
che  le  idee  non  sono  altro  che  un  imbarazzo  maggiore  a  spie* 
gare  le  cause  delle  cose,  altro  non  facendosi  coir  introd urie 
che  aumentare  le  cose  da  spiegarsi.  Il  quale  argomento  sarebbe 
efficace  se  le  idee  fossero  talmente  esistenti  in  sé,  che  potes* 
sero  sussistere  senza  nessuna  relazione  colle  cose,  perchè  in 
tal  caso  non  si  avrebbe  fatto  altro  che  moltiplicare  il  numero 
delle  cose.  Ma  se  all'  incontro  nò  le  cose  possono  esistere 


(V  Y.  N.  Saggio,  N.  ili4.iii6. 
(2)  Ifoteph.  1,  9. 
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0  intendersi  sema  le  ide^,  nò  le  idee  |lo8SOtio  stare  it  sé 
senza  le  cose,  considerate  queste  netto  loro  possibilità  (fi 
vedremo  in  appresso  dove  le  cose  in  quanto  sono  possibili 
esìstono)  ;  in  tal  caso  cade  del  tutto  V  obbiezione  d'  AristOf 
tele.  Che  se  la  cosa  è  diversa  dalla  sua  causa ,  ovun- 
que egli  prenda  questa  causa»  coli' introdurla  accrescerà  cera- 
tamente il  numero  delle  cose»  e  tuttavia  non  avrà  reso  eoa 
ciò  più  difficile  il  problema,  quando  anzi  Tavrà  sciolto.  Pla- 
tone dunque  nel  Parmenide  avea  già  prevenute  tutte  coleste 
obbiezioni,  che  si  traggono  dalla  falsa  supposizione  che  Tidee 
abbiano  un'esistenza  o  solamente  assoluta,  o  solamente  relativa. 
116.  Laonde,  dalle  cose  che  abbiamo  vedute  contenersi  ia 
quel  dialogo  dobbiamo  raccogliere  le  seguenti  conclusioni: 

l.**  Le  idee  non  si  possono  negare  senza  distruggere  il 
pensiero  ed  il  ragionamento; 

,2.*  Esse  devono  avere  una  congiunzione  colla  mente  ac- 
ciocchò  questa  sia  mente,  cioè  possa  pensare  e  ragionare,  e 
nello  stesso  tempo  devono  avere  una  congiunzione  colle  cose, 
acciocché  queste  sieno  intelligibili  :  senza  quesf  unione  delle 
idee  colla  mente  ad  un  tempo  e  colle  cose,  le  idee  non  sareb* 
boro  idee,  poiché  sono  idee  in  quanto  fanno  conoscere,  e  però 
neiressenza  stessa  delle  idee  si  contengono  tali  relazioni:  le 
idee  dunque  hanno  per  In  loro  propria  essenza  un*  esistenza 
relativa,  ossia  non  si  possono  concepire  separate  dalla  mente, 
9  da  ciò  che  fanno  conoscere  ; 

3.^  Ha  nello  stesso  tempo  le  idee,  quesle  entità  relative, 
hanno  un'esistenza  assoluta,  cioò  esse  sono  essenzialmente  di- 
stinte dalla  mente  a  cui  si  riferiscono,  e  dalle  cose  che  fanno 
conoscere,  cioè  dalle  cose  fluite  (perchè  Tessere  assoluto  e  in- 
fluito non  si  conosce  per  una  idea,  ma  per  so  stesso,  ed  egli 
è  poi  il  fonte  delle  stesse  idee).  E  quindi,  quando  Aristotele 
parlando  decretativi  dice  «  che  di  questi  non  diciamo  che  ci 
sia  per  sé  genere  >,  che  è  lo  stesso  che  dire  specie  o  idea 
(c8y  où  fAiJLEv  éivM  Tu&'avtò  yivoq  (1)),  egli  mostra  di  non  cono- 
scere quella  maniera  di  relativi,  che  sono  per  sé  in  quanto 
costituiscono  Tessenza  di  quello  che  è  per  sé. 

(1)  ICotuph.  I,  9. 
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Svanisce  dunque  intieramente  con  ciò  T  obbiezione  aristote* 
lica,  che  ammettendosi  le  idee  platoniche  «  quello  che  è  ad 
altro  sarebbe  prima  di  quello  che  è  per  sé  » ,  obbiezione  che 
non  Tale  contro  Platone^  ma  contro  quelli  che  fanno  le  idee 
puramente  relatiye,  ai  quali  convien  dire  che  alluda  Aristotele 
C^  parole  :  01  fiif  r&y  n^  u  KotoScm  QU^. 

CAPITOLO  VU. 

GOlfCLUSIONB  DELLA  PRUIA  QUESTIONE. 

117.  Vedesi  dunque  da  tutto  questo»  che  dalla  parte  delia  idea, 
ossia  dell'oggetto  della  mente»  cessa  ogni  difficolti  al  conce* 
pire  ch*ella  abbia  un'esistenza  che  inrolge  in  sé  la  necessità 
d'esser  ella  presente  a  una  mente,  e  che  questa  necessiti 
non  le  toglie  punto  l'essere  per  so  distinta  dalla  mente. 

Poiché  il  modo  di  esistere  per  sé»  e  il  modo  d'esistere  re- 
latiTo  ad  un  altro  non  s'escludono,  e  possono  entrare  tutti  e 
due  ad  un  tempo  in  una  sola  essenza. 

Quello  che  impediva  di  riconoscere  questo  vero  alla  mente» 
si  era  il  non  abbastanza  conoscersi  la  natura  della  relazione 
e  dei  relativi. 

E  la  difficolti  di  conoscersi  la  natura  dei  relativi  in  tutta  la 
sua  estensione  viene  da  questo»  che  gli  uomini  considerano 
esclusivainente  le  cose  che  loro  cadono  sotto  i  sensi  nella  loro 
esbtenza  subiettiva  o  estra -subbici tiva»  la  quale  è  per  sé»  e  non 
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CAPITOLO  VL 

ALL*BSSBRB  NAfflFESTAMTE   APPARTENGOffO  LB  ESSENZE  DELLE  COSE. 

▲BTICOLO  L 
61  PBOVA. 


118.  L'essenza  delle  cose,  come abbìam detto,  èia  loro  quid^ 
dita  (I),  cioè  la  risposta  alla  domanda  quid  est,  che  cosa  è? 
Ora,  per  poco  che  alcuno  consideri,  si  accorge  che  di  ogni  en- 
tità contingente  l'uomo  può  sapere  che  cosa  sia,  senza  sapere 
tuUafia'  ch'ella  sia  realizzata.  Ogni  qualvolta  si  ha  1*  idea  di 
una  cosa,  si  sa  che  cosa  è,  a  tal  che  si  può  in  qualche  modo 
definire;  e  tuttavia  la  cosa  potrebbe  egualmente  sussistere  e 
non  sussistere  (2).  Dunque  la  mera  essenza  delle  cose  contin- 


(i)  EiuMa  ti  qmddÀtOB  idem  omnino  esi,  eolumque  etymologia  jiovit* 
$Mm  ett  dwùr$a,  8oar«s,  Dispolat.  Me4aphjt.f  Disp.  II,  seot.  IT. 

{%)  Queito  verità  fii  TedaUi  oDiTersalineiite  da*  àlosofl,  benché  non  tolti 
U  eepriiMiaeffO  eon  egoal  ohiares^  proprietà  e  ooetania.  ÀTicenna  dioeta^ 
ohe  la  parola  ente  tignifioa  un  acddenie  oomane  a  tutte  le  cose  etieteotl 
(Yed.  S.  Tb.  in  IV  Metapb.  com.  4;  in  X,  oom.  S).  La  parola  ente  era  qoi 
presa  da  A? ioenna  per  la  reale  soadetensa,  e  ood  la  propoeizione  eotto- 
•epni.è  Tara,  piirobè  li  reatrioga  alle  còse  eontingenti.  Solo  (Log.  cap.iy> 
nega  ohe  Venie  sia  un  predioato  aeoidentale  delle  cote  eome  folefa  A?i« 
peiphAi  dfoe,  egli  à  ami  Tallo  eoelaoiiale;  ma  oodeeale  obenoa  aia 
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genti  non  invile  la  losd  rassittiina,  Mn  è,  come  diceTamo, 
la  sussistenza  che  ce  ne  faccia  conoscere  la  quiddità,  ma  la 
loro  quiddità  stessa  presente  alla  nostra  mente  è  Tessere  che 
le  manifesta.  L'osservazione  adunque,  Tossenrazione  ontologica 
dimostra  che  le  essenze  delle  cose  contingenti  appartengono 
all'essere  manifestante,  ^otto  la  quale  relazione  acquista  il  nome 
d'idea. 

li 9.  Questa  è  dottrina  evidente  insegnata  dal  maggiore  e  più 
saldo  filosofo  che  avesse  mai  V  Italia,  TAquinate.  Egli  dice  chia- 
ramente, che  Tessenza  è  ciò  che  vien  significato  dalla  defini- 
zione (1).  Ora  la  definiziane  della  casa  contingente  non  con- 
tiene la  sussistenza  della  cosa,  perocché  la  cosa  ritiene  la 
stessa  definiziene  tanto  se  sussiste^  quanto  se  non  sussiste. 
L'essenza  dunque  delle  cose  contingenti  appartiene  al  mondo 
delle  idee. 

L'Aquinate  esprime  ancora  più  chiaramente  il  suo  pensiero 
dove  dice  che  «  l'essenza  è  ciò  di  cui  l'essere  è  l'atto  »  (t). 
L'essere  come  atto  è  il  reale;  perciò  l'essenza  non  ha  in  se 
questo  atto,  ella  dunque  è  in  potenza,  è  la  possibilità  della 
c^sa.  Dov^  P9nvifn  sen^pre  ritenere,  ch^    tutte  le  em^p^ 


an  prodioato  easémtiàle  o  mUdàikfHvo  ^  prendendo  anoh'egll  l^ente  per  U 
iiHwittenia  reale  delle  eoee;  e  dimoeira  oke  i^te  (la  realitA)  è  faorì  delHi 
qoiéòUtà  dette  ^pf9e  (eovUogeoti)  aoohe  oelF  aatorità  di  8.  Tommaao  (8.  I| 
^  in,  W!^.  lY.  V-  qpntff^  Gept.  ?>!»».  I,  <v  W^^  XXYI),  IJeJla  qqa^  m- 
ftei^  d^  Qlo^l^  JV>fnot9  ali>bi9mp  di  più  la  dìs^pmna.  ùf^  X^^^^w$a  e  la 
sostanza  \  ma  non  lenia  qualohe  oonfueioDe,  perchè  la  sostansa  è  preaa 
come  loitMi^L  inuUteflle  i  laddav^  la  pac»l&  aciJ^nsa  ligQifiaa  flgualmwto 
la  sostansa  sussistente  e  la  sostaniH  possibile  (essenza  della  sostansa,  es- 
sensa  sosiaiuiak^  Il  (Jardloal  Osetano  (D$  E$Ué  si  ssàstìtia  0.  !▼)  arefa 
insegnato  presso  a  pooo  ta  stessa  dottrina.  Lo  Soares  fioalaieale  seslieiie^. 
ahsoMs  esse  dieenittm  eaisUrs  (preso  per  sossistere)'  non  esH  di  JB9- 
8t!NTIA  ereatmas^  quia  poUst  UU  dori  €l  aufsfrii  a#  éto  tton^  haèst 
nseessariam  eonnemonem  oum  sxistenUa  €ifsakit*ae,prasoi9s  concepiaim^ 
qua  raUone^  sst  mvorio&tKs,  et  nseessario  dkihtr  ds  unaguaqm  re  «h^ 
ssi  sssenHa.  Qispotat.  Metaph.  Disp.  II,  Seoi  IV. 

W  a  I,  Q.  m  art.  IU{  Q.  }CXlX,ait  ìl^  ad  a.-'r  QoodM.  ii,  aii  IT^ 
Ibid.  IH,  ari  IYì  aè  i. 

<i)  S.  X,  Qi  lEOPL,  ni  lìt  ada-f  la  1  Bukt  Disi  XJUUiQ.  %  ili  fc 
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drtle  60^  si  riAQOono,  coiM  abbìata  veduto,  )i  una  Mld.^ldé 
AV essate  umiMréalè,  ti  qttale  rieeve  nome  di  generale  o  spe- 
dale essèma  qaando  lo  spirito  che  lo  contempla  limita  il  soo 
ite*  a  eenoscere  4d  Itti  le  etttHà  reali  e  i  loro  vestigi  e  segni. 

ARTICOLO  a 
m  I  99WAOI  PAVLà  BSPoavA  aaiiTsiizA  si  pocwAm  nms  iba&i^RiTi. 

190.  Attesa  la  precedente  sentenza  di  S.  l*ommaso»  Gugliemo 
T^Nmemann,  nel  suo  Compendio  dèlia  storia  della  filoso/là,  ripóne 
il  Santo  Dottore  fra  gl'idealisti»  scrivendo  di  lui  così:  «  Égli 
era  idealista,  e  considerava  T oggetto  delIMnteltigenza ,  o  la 
rorma  astratta  delle  cose,  come  la  loro  essenza  originate  (1)  ». 

Ma  qnestoè  abuso  della  parola  (9)  idealista,  la  quale  significa 
la  setta  di  quei  filosofi  cbe  negano  la  realità  de*  corpi  od  altre 
reaMta,  ridicendo  le  realità  alle  idee.  Laónde,  quantunque 
S.  Tommaso  riconosca  che  1*  essenza  è  ciò  che  sMntuisce  nel* 
ridea,  ond'anco  defluisce  l'essenza  «  ciò  che  Viene  significato 
daN*  definizione  »  (3);  tuttavia  egli  è  ben  lontano  dal  negare 
la  realità  de'  corpi  od  ogni  altra  realità.  Che  anzi,  paragonando 
il  reale  all'ideale,  considera  quello  che  nel  suo  linguaggio  è 
chiamato  essere  come  Tatto;  e  Yessenza  rispettivamente  come 
la  potenza,  e  per  dir  meglio,  la  possibilità  ;  onde  un'alti^a  defl< 
iiirione  ohe  dà  il  Santo  Dottore  deiressenza  cosi  :  Essenlia  est 


(ìf  V.  §  164;  edlE.  ttilanese  1831. 

(ly  Allo  tlMso  modo  il  applica  amai  mftle  la  dedomlnaslòne  di  ragiona- 
HtSi  a  quelli  oh«  non  rogliono  distratta  TefRoftohi  della  ragioao  nmana, 
bonèhèr  rìdonosoano  Pèsiftenza  o  la  necessità  della  diVIna  rirelasione.  A  noi 
stessi  fa  applióato  un  titob  coslf  improprio  dal  Sig.  9.  Labit  noli*  Esame 
èbe  ^eWnde  ater  fatto  della  nostra  teoria,  copiando  IHncenio  Gioberti, 
ItffMa  di  darsi  la  ourd  di  stodiare  quanto  noi  ald)iamo  scritto  (T.  SoeieU 
IMÈkaks  de  VWnioeraUé  CàfhoU^pte  de  Lowmn,  Ohoix  de  ÈUmoireit  III, 
LaoTain  1S46).  La  Toce  ragionaUsH  è  dunque  d*  applicarsi  a  coloro  sola- 
mente, obe  distraggono  il  lume  soTrannatarale,  tatto  attribaendo  e  ridàbeirdo 
alle  forfea*  della  naturale  ragione. 

(3;  8-  Th.  8.  I,  Q.  in,  art.  IH;  Q,  XXIX,  art  H,  ad  3.^ 
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iUud,  cujuè.  aclHs  esl  esse  (1);  la  quale  consuMa  a  capello  con 
ciò  che  noi  diciamo,  cioè  che  T essenza»  la  quale  é  ciò  che. 
s'intuisce  nell'idea,  è  la  possibilità  della  cosa  (contingente)»  ed  è 
Tessere  iniziale  che  viene  a  completarsi  col  suo  atto  reale»  pel. 
quale  l'essenza  rimane  realizzata  ed  ultimata  nella  mente. 

Secondo  la  qual  dottrina  ancora  S.  Tommaso  insana»  che  i 
particotortYcontingentì)  sono  ftiori  éeWessenza  (2).  E  veramente 
nell  jdea  di  una  cosa  qualsiasi  non  si  vedono  i  diversi  individui, 
nei  quali  quelPidea  può  essere  realizzata;  onde  i  particolari  in- 
dividui appartengono  per  primo  all'ordine  della  reatUà,  e  nasoon 
da  questa,  né  hanno  la  loro  ragione  sufficiente  nella  semplice 
idea  della  cosa.  Ed  egli  è  per  questo»  che  noi  abbiam  già 
delto,  ogni  idea  qualsiasi  essere  una  specie^  cioè  la  base 
d' una  specie,  ossia  quel  lume»  pel  quale  non  si  conosce  gii 
r individuo  nella  sua  particolare  sussistenza,  ma  si  conosce 
ogni  individuo»  tutti  gì'  individui  senza  numero  che  veidsaero 
realizzali  da  un  agente  reale  che  n'avesse  il  potere»  ciascuBo 
come  fòsse  unico»  senza  avere  nella  idea  un  modo  da  disUn* 
guerli  infra  loro  (3). 

121.  E  qui  potrebbe  cadere  la  questione  «  se  il  proprio 
appartenga  agli  accidenti  »,  della  quale  sentenza  si  dimostra 
TAquìnate  (4).  A  cui  nor  rispondiamo,  che  se  s'applica  la  parola 
proprio  all'essenza  stessa  delle  cose,  ogni  essenza  è  propria,  e 
questo  proprio  non  ò  nò  accidentale  nò  sostanziale,  ma  essefh 
ziale.  Se  poi  s'applica  il  proprio  ai  reali»  diciamo  che  nulla 
v'  ha  in  essi  di  veramente  proprio  se  non  la  stessa  loro  realità, 

(4)  8.Tb.S.  I,  Q.  XXIX,  «ri  II,  ad  3.-  Cfr.  in  I  Sentonl,  Dbi.  XXm, 
Q.  I,  art.  I.  Alla  parola  euere  &  Tommaso  applica  tre  tignifioati.  Talora 
la  prende  a  tignlBoare  Vessetua  (essere  ideale),  talora  1*  aUo  ddV  e$9enMa 
(essere  reale),  talora  la  verità  detta  proposisfione,  S.  I,  Q.  Ili,  art.  IV,  ad  2.*; 
in  I,  Sent.,  Dist.  XXXÌII,  Q.  I,  art  I,  ad  1.*  È  dunque  da  noUrsi  aeoo^ 
ratamente^  che  8.  Tommaso  intende  di  parlare  dell*  essere  reale»  ogninoai* 
▼olta  piglia  Tessere  a  siguifioare  Tatto  delTesseosa,  e  ohe  quest'assiro  è 
anche  da  lui  detto  VaUo  uUimo  parte  cipabile  da  tutte  b  essente.  Quaest. 
Disput.,  De  Auima,  art  VI,  ad  t.* 

(%)  De  Ente  et  Bssentia. 

(5)  Si  parla  d*indÌTÌdui  in  tutto  uguali:  che  se  non  Cossero  uguali,  ci« 
spenderebbero  a  due  idee  e  non  ad  una  sola,  come  noi  supponiamo. 

(4)  Ck>ntra  Cbnt.  Lib.  I,  o.  XXXII,  3. 
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e  qaindi  che  ove  il  reale  è  necessario  (Iddio),  in   tal  caso  il 
proprio  non  può  essera  accidentale»  ma  ove  il  reale  di  cui  si 
parla  è  contingente  anche  il  proprio  è  accidentale^  perchò  è 
accidentale  la  realità  stessa  che  lo  costituisce. 

CAPITOLO  VU. 

Uf  G0B   SENSO  l'CSSRRB  MANIFESTANTE  DICASI  UNITERSALE. 

iì%.  Un^allra  qualità  dell'Essere  manifestante  è  Tuniversalità. 
Egli  dicesi  universale  non  già  perchè  in  se  stesso  considerato 
come  ente  non  sia  uno,  e  in  questo  senso,  particolare.  L'unità  e 
propria  d'ogni  ente  concepibile.  Alcuni,  non  intendendo  in  che 
consista  runiversalità  dell'essere  manìrestante,  V  hanno  negata 
come  assurda,  senza  fare  attenzione  alla  maniera  in  cui  noi 
l'abbiamo  spiegata,  che  è  appunto  quella  in  cui  l'hanno  sempre 
intesa  i  flIosoR  più  illustri.  Dicesi  adunque  universale  unica  « 
mente  perchò  egli  è  il  mezzo  necessario  a  conoscere  tutte  le 
cose.  Questa  parola  universale  adunque  esprime  una  relazione 
dell'essere  manifestante,  colle  cose  manifestate  :  e  questa  rela- 
zione non  è  scoperta  se  non  dalla  riflessione  del  filosofo,  che 
è  pervenuto  a  raffrontare  insieme  1'  Essere  manifestante  colle 
cose  manifestate,  e  a  rilevare  che  quello  ò  il  mezzo  di  cono- 
scere queste.  Laonde  questa  relazione  non  cade  propriamente 
cosi  distinta,  da  potersi  enunciare  nell'intuizione  dell'esse- 
re  stesso;  perocché  l'uomo  ha  tre  passi  di  sviluppo  avanti 
di  pervenurvi:  i.""  intuisce  l'essere,  senza  sapere  che  sia  mezzo 
di  conoscere;  2.*  adopera  Tessere  qual  mezzo  di  conoscere, 
senza  riflettere  alla  relazione  di  quel  mezzo  al  fine;  5.*  ri- 
flette a  questa  relazione,  giacché  altro  é  l'adoperar  un  mezzo 
ad  un  fine,  e  altro  é  il  riflettere  sulla  sua  qualità  di  mezzo  e 
astrarre  questa  qualità,  e  cosi  astratta  enunciarla  e  ragionarne. 
Quest'ultimo  passo  il  fa  soltanto  la  filosofia. 
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aPITOLO  XI. 
tri  cfle  sBNSo  L'fissenE  irAinFÉSTAirrE 

SI  PICA  FORMA    l>fitLA   POTBNZA    CONOSCTUV'A. 

*  ABTICOLO  I.  ♦ 
VlbÈk  DI  Blbléf  ENZA  E  LA  FORMA  DI  DONI  OOGNIZlONi. 

123.  Stabilito  adimqore^  che  la  notizia  che  ha  Puomo  per  na- 
tiinra  é  quella  deiresìstenza  senza  alcun*  ahra  determinazione, 
consegne  che  i'eìAstehza  cosi  intuita  dalla  niente  (Essere  mani- 
festante) sia  para  forrtia  di  cognizione  senza  alcuna  materia. 

fi  Véramente  che  coéa  intendiamo  noi  per  Torma  della  co- 
gnizione? che  còsa  per  materia? 

i'er  forma  della  cognizione  intendiamo  quefl'  elemento,  pel 
quate  la  cognizioVie  é  cognizione»  pet  quale  ogtaf  cosa  éognìta 
è  coérnita.  Questo  elemento  dùnque  non  può  mancare  in  ninna 
cognizione,  in  ninna  cosa  cognita.  Dì  più,  questo  elemento  dfée 
èssere  cognito  pe^  sé  stesso,  e  non  per  qualche  altro  mezzo 
che  lo  renda  cognito,  poiché  è  egli  slesso  qùeflo  che  fa  sì  che 
qualsivoglia  cosa  sia  cognita.  Dee  dunque  esser  noto  imm«- 
diaiariiente',  pefr  sS  noto.  Ora  in  ogni  nostra  cognizione  nietttè 
sì  coho'scè,  sé  non  si  conosce  riesìstenia;  perocché  ogni  éosà 
noti  non  è  aftrp,  che  eo^a  della  quale  si  conoSòe  resistenza  ([k)Sisl- 
bile)  é le  determinaziotil.  Ma ciaiòun'adèHé stesse determinaiAoni 
nòti  ai  conósce,  se  don  si  conosce  la  sua  esisteAza  possibile  ;  e 
iì  òónósèeHe'  6  lo  steiisó  òhe  il  conosòerle  esistenti  nelhi  lóro 
possibilità,  builqùe  ogni  conoscere  ò  conoscere resistenza  ÀlmencT 
possif)he!,  0^7  conosciuto  è  conosciuto  peròhé  si  éoooscd  la  sua 
possibile  esistenza.  Dtinqué  Inesistenza  ideale  ossia  possìbile,  oV- 
róroTÌdea  di  esisténfzà,  che  è  il  medesimo»  ò  la  forma  d!  tMté 
le  cognizioni. 

Or  che  cosa  è  duAque  la  materia  delle  cognizioni?  La  ma- 
tèria delle  cognfizioni  sono  le  determinazioni  dell* esistenza,  or 
ideali,  0  rteali,  6  morali.  E  materia  qui  s!jgnifl(;a  ciò  che  è  co-* 
oosciuto  e  che  non  fa  conoscere,  ciò  che  ha  bisogno  di  altro 
cognito  per  essere  conosciuto,  ciò  in  cui  finisca  la  cognizione 
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come  in  suo  termine.  Laonde  quanbuique  ogni  cosa,  foss' an- 
che una  determinazione  dell' esistenza,  si  conosca  perchè  si 
conosce  resistenza  possibile  di  lei;  tutUTÌa  resistenza  pura  non 
A  la  cosa  conosciuta,  ma  la  fornia  della  cognizione  ;  e  cosi  la 
mente  trova  questa  distinzione  che  tepara  nella  coguikìébe  la 
pora  forma  del  conoscere  dalla  materia. 

ARTICOLO  n. 

COMB  L^ESSBRB  INTUITO  POSSA  BSSEB  FORMA  AD    UN  TBMPO       > 
DBLLA  COGNIZIONE  B  DBLLA  POTBNZA  DI    CONOSÓBRB. 

i24.  Ma  come  la  stessa  cosa  può  esser  forma  ad  un  tempo 
della  cognizione  e  della  potenza  di  conoscere?  Come Tid^a slessa 
può  esser  forma  di  cose  cosi  diverse? 

Questo  è  conseguenza  della  natura  speciale  di  questa  (iN*ma 
a  differenza  di  tutte  le  altre,  la  qual  natura  coosiste  neiresser 
forma  oggettiva  {Psk.  N.  238).  Quindi  accade  che  ella  abbia  le 
due  relazioni,  di  cui  abbiamo  parlato,  cioè  che  ella  sia  ad  un 
tempo  manifestante  e  manifestata.  Sotto  la  relazione  di  mani* 
festante  dicesi  forma  della  mente,  perocché  senz'essa  la  mente 
non  sarebbe  mente,  la  facoltà  di  conoscere  non  sarebbe  cono* 
seìtìva.  Sotto  la  relazione  di  manifestala  dicesi  forma  deUa  co- 
gnizione, perchè  costituisce  r  oggetto  cognito,  ciò  che  v*ha  di 
oggettivo  e  però  di  formale  in  ogni  cognizione* 

Qumdi  noi  abbiamo  anche  osservato,  che  TEssere  ideale  può 
chiamarsi  egualmente  causa  immediata  della  forma  delFinteU 
ietta,  e  forma  ella  stessa  (P^V.  N.  237-239).  Se  si  considera  come 
oggetto  manifesto  alla  mente  e  però  distinto  dalla  mente,  ella 
è  causa  immediata  per  la  quale  la  mente  acquista  rattitudìne 
di  conoscere,  e  quest'alliludine  si  può  in  qualche  maniera  pi* 
gliare  per  la  forma  soggettiva  della  mente.  Ma  se  si  considera 
quest^attitudlne  rispetto  a  quelli  che  si  Chiamano  comunemente 
atti  conoscitivi,  se  si  considera  che  rettitudine  a  far  questi 
atti  non  ò  mai  atlro  che  V  altitudine  a  veder  1*  Essere  stesso 
variamente  determinato,  egli  è  chiaro  che  TEssere  é  la  forma 
stessa  del  conoscere,  perchè  ha  la  condizione  di  manifestante; 
di  maniera  che  tale  attitudine  di  conoscere  non  sarebbe  quella 
che  è.  non  sarebbe  attitudine  di  conoscere,  se  non  avesse  ade- 
rente lIBssere  manifestante. 
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ABTItìOLO  III. 

OOMB  L*  B8SBRB  IDEALB  OHB  8PLBNDB    IDBNTICO  A  TUTTE  LR  MBUTI 
DITBNTI  PARTIOOLARB  DI    OUSOUNA. 

t 

125.  Attesa  poi  questa  doppia  relazione  dell'Essere  ideale,  ac« 
cade  che  nel  ragionarsi  dì  lai,  egli  prende  quasi  due  (accie  di- 
verse: peroccbò  talora  ci  appare  come  ò  in  se  slesso,  indipen* 
dente  dalla  mente  umana,  ed  anche  da  ogni  mente,  in  questo 
senso,  che  si  pensa  a  lui  senza  bisogno  di  pensare  nello  stesso 
tempo  alla  mente;  talora  poi  ci  appare  come  posseduto  dalla 
mente  stessa,  legalo  alle  menti  particolari,  e  cosi  quasi  direb- 
besi  particolareggiato.  Laonde  è  necessario  tener  distinti  que- 
sti due  aspetti,  in  cui  si  può  considerare  Tessere  ideale,  or  in 
sé  stesso  come  manifesto  ed  universale,  or  in  relazione  alla 
mente  come  manifestante,  e  paKìcolare,  in  quanto  è  manife- 
stante alle  particolari  menti.  In  quest'ultimo  rispetto  egli  è 
propriamente  forma  delle  menti  singole,  e  da  questo  legame 
colle  singole  menti  divien  singolare,  e  si  moltiplica,  non  per 
né,  ma  pel  legame:  come  un'idea  qualsivoglia,  benché  univer- 
sale, dicesi  particolare  se  si  considera  unita  ad  un  particolare 
che  fa  conoscere,  il  che  accade  nella  percezione,  e  nelTente 
ipotetico. 

ARTICOLO  IV. 
DOTTRINA    DI    8.    TOMMASO. 

426.  E  già  TAngelico  vide,  che  il  lume  del  naturale  intelletto 
doveva  esser  forma  ad  un  tempo  della  mente  e  della  cognizione. 
Onde  gli  attribuisce  due  funzioni,  o  due  effetti,  come  li  chia- 
ma: Tuno  di  rendere  le  cose  attualmente  intelligibili,  cuiusest 
intelUgibilia  facere  in  aedi,  il  che  é  quanto  dichiararlo  forma 
della  cognizione;  T  altro  di  perfezionare  T  intelletto  possibile, 
cioè  quel  che  non  è  ancora  intelletto,  ma  può  essere,  perfi- 
cere  intellectum  possibitem  ad  cognoscendum,  il  che  é  dichiararlo 
forma  deirintelligenza  (1).  .        .        .        .        .        .      . 


(ì)  Io  Ul,  Seotoot,  Di6t.  XIY,  wi.  l,  ad  q.  3.- 
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CAPITOLO  XU. 

L^BSSERB  MANIFESTANTE  AGGONaAMENTE  SI  DICE  ESSERE  INIZULB. 

ARTICOLO  I. 

LA  PQRMA  NBLL'OEDIKB  DBLL'  BS8BRB  HA  UNA  PRBOBDEKZA  LOGICA 
ALLA  MATBRIA  B  6USSISTBNZA. 

127.  L'Essere  adunque  in  quanto  è  manifestante,  o  intelligibile 
per  sé,  informa  la  mente  e  T  anima  che  per  lui  si  fa  intellet- 
tiva. In  quanto  poi  è  manifestato,  è  forma  della  cognizione, 
oggetto  in  eui  termina  Tatto  del  conoscere. 

L'Essere  in  quanto  è  manifestalo,  per  la  sua  propria  virtù 
di  manifestarsi»  è  ancora  la  forma  degli  enti  sussistenti  conce- 
pita dalla  mente,  a  cui  la  sussistenza  stessa  fa  Tufflcio  di  ma- 
teria. La  forma  adunque  delle  cose  è  oggetto  dell' intuizione, 
all'incontro  la  sussistenza  è  termine  dell'atto  di  sentire:  di 
maniera  che  la  forma  e  la  materia  sono  unite  nelF  universo 
di  quel  nesso  appunto,  del  quale  è  unito  il  sentimento  coU'in- 
telUgenza;  nesso  che  non  si  scioglie  mai,  se  non  per  via  d'a- 
strazione e  d'ipotesi  non  conseguente  a  se  stessa. 

Ora,  fin  a  tanto  che  non  si  pensa  altro,  faorcbé  la  forma 
ideale,  questa  forma  pensata  è  meramente  possibile,  mancante 
dell'atto  della  realità:  e  però  si  dice  in  potenza  ad  essere  rea- 
lizzata. Ma  ciò  che  è  in  potenza  è  anteriore  a  ciò  che  è  in 
atto,  l'atto  compie  ciò  che  è  in  potenza,  e  la  potenza  non  è 
che  il  principio  dell'  alto.^  Quindi  è  che  V  Essere  ideale  di- 
cesi  ancora  non  impropriamente  Essere  iniziale,  perchè  da  lui 
comincia  la  cognizione  e  la  possibilità  dell'Essere,  da  cui 
muove  Tatto  della  sussistenza,  che  assolve  e  compie  l'Essere 
stesso. 

ARTICOLO  U. 

L' tDBA  DI  BStSTBNZA  NBLL*  ORDINB  DBLL*  BSSBRB  BA  UNA  PRBOBDBMZA 

LOGIOA  ALLB  VORME;  B  PERÒ  L' BSSBRB  KBL  NATURALB  INTUITO 

È  AL  TUTTO   INIZIALB. 

1S8.  Se  poi  si  considera  l'Essere  tal  quale  cade  nel  primo  intui- 
to, egli  non  porge  allo  spirito  la  forma  completa  di  nessun  essere 
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particolare»  ma  presenta  V  Essere  stesso  non  già  completo,  sib- 
bene  del  tutto  Iniziale»  e»  come  abbiam  detto,  l'esistenza  stessa 
idenle  iènza  alcuna  determinazione.  Questue  dunque  anteriore  si 
neir  ordine  del  pensiero  (ordine  dell'  Essere  manifestante}»  e  si 
neir  ordine  degli  oggetti  del  pensiero  (ordine  dell'  Essere  ma- 
nifestato)» a  tutte  le  forme  particolari  degli  enti:  e  però  se 
queste  sono  iniziamenti  degli  enti  particolari,  V  Essere  qual 
cade  nel  primo  intuito  è  iniziamento  di  questi  iniziamenti,  per- 
che  è  la  prima  cosa  che  sia  in  essi»  ed  in  essi  si  conosca. 

ARTICOLO  m. 

TRB  RRRORI    INTORNO  ALLA    NATURA    DBLL*  ESSBRB    IDEALB: 

i*  ALODNI  LO  FANNO  REALE;  2*  ALCUNI  LO  DICHIARANO  NULLA; 

3*  ALTRI  FINALMENTE  IN  ME^ZO  A  QUfiSTI 

ìàO  OOMStDEIUkNO  ODMB  UNA  XODIFIOAZIOailB  DBLtiA  KEHM 

B  PERÒ  «OCKIBTTIVO. 

Ì29.  E  qui  riputiamo  poter  conferire  a  scbiarinento  di  questo 
sottile  argomento  il  rivedere  i  principali  errori  intorno  all'e^er^ 
intuito  dalla  mente,  e  Taccennare  quella  porzione  di  veFO«  cbe 
è  in  essi  e  diede  loro  occasione. 

I.  Un  coscienzioso  e  dotto  fllosofo  Italiano  in  «n'opera 
recentemente  pubblicata  (1)  propose  un  cotal  surrogato  atto 
materia  eterna  degli  antichi»  sostenendo  i  possibili  reali  etemi» 
sostanze  da  Dio  indipendenti^  aventi  Ve$$ere  ma  non  Vsgi^enza, 
secondo  il  valore  assegnato  a  quest'  ultima  parola  dal  Caluso 
e  da  altri  (2).  Questa  teoria  non  sarà  mai  abbracciata  da 
uomo  che  ne  veda  le  conseguenze;  ma  non  saranno  molti 
quelli  che  sapranno  rispondere  alle  ragioni  con  cui  viene  so- 
slenuta  dal  suo  autore»  appunto  perchè  esse  contengono  qual- 
che  parte  di  verità.  Udiamone  la  principale: 

«  Iddio  neir  infinita  sua  scienza  comprende  tutti  i  possibili 
«  primi,  cioè  egli  ha  le  idee  esemplari  e  archetipe  dei  possi- 
«  bili  (come  amano  di  favellare)»  ma  fuori  di  queste  idee  nulla 
«  vi  ha  che  costituisca  i  possibili.  Che  cosa  sono  le  ideef  Si 


(1)  Fragmenta  C09mQlQgia0f  Laoani  1841. 

{%)  Principi  di  Fiìo9ofia  per  gU  initiati  neUe  Matematiche.  G. 
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«  nsponde  «  essére  Ja  rapppefséotimiofiie  ééìe  cose  o  esisteDli  ^ 
•  peschili  di)  • .  Dtrnqoe  Àe  id^e  dì'vime  4e^  possibili  dee  rtspM- 
«  éere  un  oggetto,  attrameiite  esse  sarebbero  dhimerioh^  al 
«  tatto,  ami  sarebbero  eero,  ossia  natta.  Gbe  è  quest'ofgcftto? 
«  Certo,  non  dò  ^ìt  é  fallo  ed  ^iseenlie;.pet»ocd>iè  i  poissiibUt, 
«  Ano  a  Imito  dhe  sodo  tali,  non  6(MM>  fattk  Neppure  Jfaaiiéhe 
«  tma  pwssibAe,  pokbè  il  pos^bile ,  gfuéta  4'4)HAesi  ^è  jltArin- 
«  sei^aflienrte  la  stessa  Mea:  ora  %  stessa  'nlea  non»  pifo^  easei^ 
«  oggetto  dett'^deo ,  se  por  wm  iimna^tniamo  in  Dto  ^^ee 
«  d'idee  in  lofAoibo.  Dunque  le  lAse  ^i  possibili  ofae  ^si  oitp^ 
«  pongono  indistinte  dagli  stessi  possìWti,  non  hwme  Mua 
«  efggelto  a  cai  risponAano,  e  a  cui  si  ripertiivo.  DuQqw  seno 
«  «ttHè;  doè  non  sono  'idee,  ma  pinlUMito  som  >nulia  <»  («2). 

130.  Quesl'argomenlazioiie'Senlbra4hrlr:(acMrdianio,  (Ae  réU 
(ffievndo  àlcane  loeoìiont  hnpropirle,  perdei^elKbe  «»etle  did  suo 
presfigle,  imi  rimarne  seoiipreebe  Tiitroitfìofie  d'ana  meitte^qu*- 
Imqiae  éet  weere  om  og^tlo,  e  pevò  «se  SAdfo  imiuteoe,  ^dobi^ 
i  possiMK,  quegli  pos^ìbW  debbono  eoseM^eri  ^ag^ettf^e  però 
^i  pnò  tfimandtfre  dhe  cosa  'Sono.  <La  risposta,  pare  «a  nal>  tro- 
vasi pientssìnra  nelle  dottrine  prinMi  d'ora  dm  noi  «eapo^ie. 

4;  Vbì  non  amnìeltiamo  cyhe  Iddio  ubbia  altro  oggetto  diefl 
900  coRosoere,  se  non  sé  stesso,  in  onì  «  per  cui  eonosce  totle 
fé  cose  f 

3.*  Queste  cose  sono  in  Dio  0  conve  eslsleMi,  e  «Mie  pos- 
sibili ; 

S.*  (Some  esistenti,  sono  termini  dell'atto  oneitif 0,  e  come 
tali  iddio  li  «onosoe,  conoscendo  r4itto  opealifo;  né  qui  fii  dit 
ficoHa  M  «ostro  filosofo  ; 

^.^  Come  possibili,  sono  in  hii  coom  nel  loro  prmcépio. 
Ora,  avere  quel  modo  ài  essere  ebe  si  chiama  ideaie  e  poi  qnc^ 
possibile  altro  non  signìUca  che  essere  nel  iprineipìa  lorOi  es- 
sere 4ni»almente  e  non  compiutamente*  Ma  questo  priooipio  0 
iiriiio  ài  Mti  gli  eflti  si  trova  in  Dio  slesso  (non  npiridim  M 


(1)  Ddflatsiooe  inesatto  ;  sono  i  poisibiU  stessi  intoiti  da  ona  mente,  come 
pooo  appresso  si  dice. 
(2;  FragmetUa  Cosmciogiae^  Q^  I,  a« 
RosMim,  L'Idea  SO 
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DiOt  come  dice  il  ùoslro  autore,  che  a  Dio  non  si  possono 
dare  idee  se  non  per  un  parlare  analogico  e  non  proprio,  qù- 
noscendo  egli  tutto  pel  Verbo  e  nel  Verbo,  cioè  in  se  siaaf^e). 
Dunque  egli  conosce  Vinizio  di  tutti  gli  enti  in  se  stesso»  dove 
queir  inizio  è:  in  quanto  Tessere  divino  mzia  tutti  gli  altri 
enti,  dicesi  ideale;  e  però  poi  dicevamo  che  Tessere  ideale  è 
on' appartenenza  di  Dio,  è  la  radice  di  ogni  ente,  la  quale  è 
nella  divina  essenza;  che  non  conviene  già  immaginare  esser 
fìitta  come  siamo  fatti  noi  soggetti,  o  T altre  cose  da  noi  co- 
nosciute; ma  in  tutTaltro  modo,  in  modo  che  oltre  essere  sog- 
gettò è  per  sé  oggetto. 

Come  poi  siano  in  Dio  i  meri  possibili,  se  distinti  o  indi* 
stinti,  e  che  cosa  possa  distinguerli  T  un  dall'altro,  quest'é 
altra  questione  da  noi  già  trattata  (1). 

Iddio  dunque  conosce  Ve$$ere  imziale  degli  enti  in  sé  stesso; 
ma  Iddio  non  é  solo  essere  iniziale^  egli  è  essere  completo  d'atto 
perfettissimo;  quindi  Iddio  non  conosce  Vessere  iniziale  come 
lo  concHctamo  noi*  astratto  e  separato  dalla  divina  sussistenza 
(come  idea],  ma  insieme  con  questa  a  cui  appartiene.  Perocché 
a  noi  è  dato  a  intuire  per  natura  il  solo  essere  iniziale  di 
tutte  le  cose;  ed  è  questa  separazione  da  ogni  alto  ulteriore, 
che  gli  dà  la  condizione  di  idea,  di  essere  ideale,  e  se  si  vuole 
anche  di  astratto,  purché  non  s'intenda,  per  questa  parpla,  che 
sia  fatto  da  noi  per  astrazione,  s'intenda  per  essa  la  natura,  non 
T  origine. 

Il  che  spiega  come  v* abbia  in  Dio  la  cognizione  deWessete 
iniziale,  in  modo  diverso  dalTuomo,  non  come  pura  idea.  Poiché 
ad  esso  compete  in  proprio  il  titolo  d'idea  in  quanfé  separato 
ed  astratto  dalT  ulteriore  suo  alto.  Sembra  dunque  che  rimanga 
a  spiegare  come  Iddio  conosca  anche  quest'essere  iniziale  colle 
sue  determinazioni  generiche  e  specifiche.  Ma  queste  altro  non 
sono  che  la  relazione  che  ha  Tessere  iniziale  coi  reali  sussi* 
stenti,  i  quali  essendo  a  Dio  noti  direttamente,  consegue  che 
non  involga  più  difficoltà  alcuna  la  spiegazione  della  cogni- 
zione delle  relazioni  loro  all'essere  iniziale  medesimo. 


|i)  BimioTiiaifiito  L.  XII,  0.  Ul,  •  LUI. 
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4  Si.  II.  Un  sistema  diretlameole  opposto  al  precedente  è  quello 
del  P.  Oberrauch,  il  quale  muove  dallo  stessa  argomento*  e 
ne  cava  il  risultato  opposto,  potendosi  cosi  raccogliere  il  suo 
modo  di  ragionare.  «  Se  i  possibili  sono  veri  oggetti  delle 
idee  divine,  essi  sono  sostanze  coeterne  con  Dio  e  da  lui  in- 
dipendenti. Ora  questo  ripugna.  Dunque  sono  nulla,  non  sono  t . 
Questa  estrema  conseguenza  nasce  dallo  slesso  erroneo  supposto, 
che  i  possibili  per  esser  qualche  cosa,  debbano  trovarsi  fuori  di 
Dio.  Nel  nostro  sistema  dimostrasi  come  i  possibili  sieno  in 
Dio.  Per  dirlo  in  altre  parole:  noi  prima  di  lutto  distlnguiando 
Venie  possibile  in  universale  dai  possibili  generici  e  specifici, 
e  diciamo  che  Tonte  possibile  in  universale  non  è  altro  che  l'i- 
nizio  di  ogni  ente,  il  primo  atto  concepibile  dell'ente.  Ora  que- 
sto inizio  è  in  Dio;  salvo  che  in  Dio  oltre  V  inizio  di  ogni  ente 
vi  è  troppo  più,  ma  questo  troppo  più  non  toglie  che  vi  sia  qyel 
primo  alto,  onde  ogni  enie  concepibile  incomincia.  Questa  è 
la  possibilità  stessa,  il  possibile  in  universale,  e  più  veramente 
Tatto  delTente  per  sé  intelligibile,  che  dicesi  idea.  1  possibili 
generici  e  specifici  poi  altro  non  sono,  che  la  relazione  del- 
Venie  iniziale  coi  reali.  Onde  non  rimane  più  alcuna  difficoltà. 
132.111.  (1)11  terzo  sistema  finalmente  è  quello  de'  soggetti- 
visti, che  fanno  delle  idee  altrettante  modificazioni  dello  spirito 
umano.  Quanto  sia  erroneo  questo  sistema,  fu  da  noi  in  più 
luoghi  dimostrato.  Ha  qui  vogliamo  notare  una  singolare  im- 
potenza, di  cui  un  tale  sistema  è  colto. 
Tosto  che  si  ammette 

ARTICOLO    IV. 

t*fiStSTfi2lZA  SI  PRfiDlCA  DI  DIO  B  DfiLLtt  OOSfi  OOMTIKOfiNTf 
NELLO    STESSO    SIGNIFICATO,  M4    SI    PREDICA    IN    ALTRO    MODO.: 

133.  Dalla  condizione  poi  A' iniziale  solamente,  che  ha  Tessere 
qual  cade  nelT  umano  intuito ,  conseguita  che  egli  si  predichi 
univocamente   di   tutte  le  maniere  dì  etiti,  e  si  bene  di  Dio, 

(1)  *  Questo  terzo  namero  fa  oaooellato  transverao  calamo  u^ìÌ  manosotUto 
originale,  perohò  l' autore  nella  rifusione  dell'  opera  amò  trasportarlo  n«Ua. 
prima  parte  :  abbiamo  tattaria  roluto  notarne  le  prime  parole,  che  si  pàt* 
toso  federe  continuate  aUa  pag.  869,  lìnea  IS.* 


Digitized  by 


Google 


4S8 
come  delle  creature.  Perocelie  se  don  si  potesse  predicare 
l'èsistensa  delle  creature,  queste  non  sarebbero.  E  dicasi  lo 
stesso  di  Dio  (1).  Questo  è  conseguente  alla  qualità  di  Essere 
iniziale,  che  ha  T oggetto  dell'intuito:  perocché  se  è  iniziale, 
non  può  darsi  ente  alcuno  senza  di  lui  ;  che  non  si  dà  il  se* 
guito  d'alcuna  cosa  senza  il  principio. 

Predicare  univocamente  resistenza  vuol  dire:  predicar  Tesi- 
slenta,  pigliata  la  parola  nello  stesso  significato.  Quantunque 
però  la  parola  esistenza  si  predichi  nello  stesso  significalo  e  di 
Dio  e  d'ogni  altro  ente  crealo,  e  quindi  sì  predichi  univoca- 
niente;  non  è  a  credersi  che  si  predichi  nello  stesso  modo, 
perocché  predicare  significa  unire ,  attribuire  qualche  cosa  ad 
un  subietto.  Ora  la  mente  che  considera  le  cose  create  sic- 
come enti  non  attribuisce  mica  ad  esse  resistenza  nello  stesso 
raodo^che  a  Dio;  ma  ella  da  a  Dio  l'esistenza  come  cosa  sua 
propria,  alle  creature  come  cosa  partecipala,  a  Dio  come  es- 
senziale e  necessaria,  alle  creature  come  accidentale;  al  unisce 
a  Dio  identificandola  con  lui  stesso,  alle  creature  distinguen- 
dola da  esse;  le  creature  si  conoscono  sussistere  coir  idea  di 
eaisteaza,  laddove  Iddio  non  solo  si  conosce  sussistere  per  que« 
stMdea,  ma  egli sMdentiflca  con  quest'idea,  cioè  adire  coll'es- 
sema  che  per  essa  s'intuisce. 

CAPITOLO  Xill. 

DELLA  DEFINIZIONE  E  DELLE    PRINGU'lLt  REUZIONI 
E    ATTRIBUZIONI   DELL' IDEA. 

ARTICOLO  t 
L'ISSENZA  IH  QUANTO  fi  PURAMBNTB  iKTBLLtOIBXLE  k  L'IDKA. 

134.  I  modi  possibili  della  comunicazione  degli  enti  fra  loro 
sono  due,  perché  due  sono  l  costitutivi  d'ogni  ente  contio- 
geote»  Vessenza  e  la  realità. 


(1)  y«di  intorno  oio  U  lettere  ohe  il  Prot  Peiteloige  inier!  ne'  laoifJe- 
mM  di  Fihsofia.  V.  II,  Ideologie,  Sei.  II,  parte  H,  o.  TU,  peg.  IM-IM, 
Milano  1846. 
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Q4iei  due  modi  di  comunicazione  possono  start  separati,  cioè 
effettuarsi  Tuno  e  non  Tallro.  Cosi  le  bestie  sono  enti  i  quali 
noQ  ricevono  comunicazione  cogli  altri  enti,  se  non  nel  se< 
condo  modo,  e  però  è  loro  comunicalo  soltanto  il  secondo 
elemento  di  cui  constano  gli  enti  contingenti,  la  realità.  Ai- 
rincontro,  allorquando  Tuomo  intuisce  T  essenza  di  un  ente 
senza  che  gli  si  comunichi  la  realità  di  lui«  la  comunicazione 
dell'ente  all'uomo  è  fatta  nel  primo  modo,  ed  ò  comunicato  il 
primo  elemento  degli  enti  contingenti,  l'essenza. 

Allora  quando  la  comunicazione  di  un  ente  airallro  si  fa  in 
entrambi  i  modi,  e  quindi  si  comunicano  entrambi  gli  elementi 
deirente,  l'essenza  e  la  realità,  allora  vi  è  la  comunicazione 
perfetta,  la  comunicazione  di  tutto  l'ente,  la  compiuta  cogni- 
zione (1). 

L'essenza  di  un  ente  distinta  dalla  realità  comunicata  ad  un 
altro  (nel  modo  suo  proprio,  cioè  in  quella  maniera  che  Tes- 
senza  di  un  ente  può  esser  comunicata  ad  un  altro  (2)) ,  di- 
cesi idea;  e  Tatto  con  cui  è  ricevuta  la  comunicazione,  intuù 
%ioM^  conoscenza  (per  intuizione). 

La  realità  di  un  ente  comunicato  ad  un  altro  dicesi  perce- 
pUa  sensitivamente,  e  V  atto  con  cui  è  ricevuta  la  comunicit« 
ziooe,  percezione  sensitiva, 

ARTICOLO   li. 

OGNI   6N  rB  COJii'l'BTO  Sf  COMPONE  Ol    DUE  fiLfilCINTI, 

PI  GN'^sesKZA  c;ter)7V,  e  di  una  realità  che  può'  essebb  etbbna 

O  CONTINGENTE. 

135.  Potendo  trovarsi  divisi  quei  due  modi  di  comunicazione, 
ninna  meraviglia  è  che  allo  stesso  modo  possano  negli  enti 
contingenti  trovarsi  divisi  i  due  elementi  della  essenza  e  della 
realità;  e  che  Tuno  possa  aver  natura  assai  diversa  dall'altro. 


<1)  S.  Tommaso  insogna,  ohe  oonosoere  solo  ciò  che  è  oomuno  è  un  modo 
imperfetto  di  oonosoere.  S.  1,  Q.  LXXXY,  art.  III. 

(t)  L*uoioa  maniera,  por  {a  quale  Teisenza  dì  on  onte  può  esisere  oomuoi- 
cata  ad  un  altro  è  per  ria  di  cognisioae  ;  se  rien  formato  un  nnoro  iwài' 
▼Idoo  d'yna  ìitossa  spooie,  si  dice  che  gli  ò  oonniDiòata  la  stessa  €fSseii?Ki; 
ma   a   rigore   questo  è   un   parlare   improprio,   |[^reh^  OùiBf   pn^   esseft 
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Il  primo  elemento.  Tessenza,  è  sempre  immutabile  ed  eterna 
(rispetto  a  lutto  ciò  che  ha  di  positivo). 
*  lì  secondo  elemen).o*  la  realità,  può  essere  etema  ed  immu- 
tabile, nel  qu.il  caso  s^adegua  e  continua  alKessenza  dell'essere 
ih  universale,  e  luti'  insieme  è  la  nalura  divina;  ovvero  è  con- 
tiìigente,  ed  in  tal  caso  cosliluisce  gli  enti  limitali  e  creali. 

Quindi  ogni  enle  conosciuto  e  perfetto  risulta  1.*  d*un  eie* 
mento  immune  dallo  spazio  e  dal  tempo,  essenza,  e  2.*  d'un 
elemento  che  può  essere  elerno,  ovvero  anche  temporaneo. 
Quesli  due  elementi  entrano  nella  composizione  di  ogni  ente 
perfetto  conosciulo. 

Lo  scoglio  della  fllosofla  suol  essere  il  non  potersi  iutendere 
eome  si  componga  in  un  solo  ente  l'ideale  e  il  reale;  ma  per* 
elle  questo  è  scoglio  in  cui  s'infrange  il  naviglio?  Perchè  la 
mente,  avvezza  a  vedere  ogni  cosa  nello  spazio  e  nel  lempo  , 
TH  pure  ripensando  come  anche  queir  unione  dell*  ideale  e  del 
reale  ai  faccia  quasi  nello  spazio  e  nel  tempo  ;  il  che  è  cosa 
impossibile  ad  avvenire  e  del  tutto  assurda.  Quesfunìone  si  fa 
in  presenza  della  mente,  non  in  alcuno  spazio  (eziandio  che  il 
reale  fosse  tale  che  occupasse  spazio),  ma  nel  mondo,  per  cosi 
dire,  dell'essere  stesso,  nel  mondo  metafisico,  che  è  quello 
della  verità. 

Quegli  euli,  ai  quali  si  comunica  l'essenza  per  via  d' intui- 
zione, sono  falli  cou  ciò  inlelletlivi;  gli  altri,  a  cui  non  è  data 
questa  comunicazione,  sono  privi  d'intelligenza.  Perchè  poi  al- 
cuni ricevano  questa  comunicazione,  altri  no;  se  questo  dipenda 
da  certe-  loro  predisposizioni ,  o  immediatamente  dall'  arbitrio 
del  Creatore,  questa  è  questione  che  non  appartiene  all'argo* 
mento  presente  (1). 


oomjnicata  V  essenza  ad  uo  ente  ohe  auoora  non  esiste  ?  Si  dee  donqua 
dire,  ohe  il  quoto  individuo  è  una  nuora  realiisazione  della  stessa  essenza, 
ma  ijon  ohe  gli  sta  comaiùcata  F essenza.  Airinoontro  nell'ordine  dulia 
cognizione  le  essenze  vengono  oouunìoate  alle  menU  ohe  le  intuiscono; 
ma  questa  oomunioazione  ò  d'an  modo  proprio,  ohe  oostituisoe  appunto  l*  or- 
dine del  oonosoere. 

(i)  Yed.  Psioologiai  dove  si  dichiara  oonie  ranimale  possa  di?enira  iitli»!* 
lineate,  N.  671-675. 
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ABWCOLO  in. 

DIFPClftENZà  OIE  CORRE  TRA  B88BXZA,  IDEA  E  SPECIE*. 

.  f  56,  Dal  detto  pertanto  si  trae  in  che  differiscano  Veaenza  e 
Videa;  quella  è  ciò  che  s*  intuisce  in  questa  (ènte  manifestato^ 
aggetto):  colui  che  Tintuisce  la  intuisce  come  cosa  diversa  da 
sé>  e  in  quanto  la  intuisce  cosi,  ella  è  tale:  se  la  menta,  a  ea- 
gion  d'esempio,  pensa  un  albero  (ideale),  ella  non  pensa  già 
se  stessa,  Toggetto  di  tale  intuizione  é  veramente  cosa  diversa 
da  sé  (1). 

Ma  se  questa  cosa  diversa  dall*  intuente  si  considera  in  rap« 
porto  coU'intuente,  come  atta  ad  intuirsi  (ente  manifestante}  « 
allora  chiamasi  idea.  Come  idea  élla  è  nella  mente,  il  che  al* 
tre  non  vuol  dire  se  non  che  è  presente  alla  mente;  ma  come 
essenza  è  la  cosa  in  sé  senza  alciiVi  rapporto  colla  mente  stes^. 
Un  albero  considerato  puramente  come  albero  non  ha  aldm 
rapporto  colla  mente;  tale  oggetto  è  tutt'altro  che  una  mente. 
Col  primo  atto  diretto  dell'intuizione  si  conoscono  le  essenae 
nella  loro  entità  propria  diversa  dalla  mente.  Solo  per  via  di 
riflessione  sì  trova  che  esse,  in  quanto  si  manifeitano  e  comu- 
nicano, debbono  possedere  questa  virtù  manifestativa  e  comu^ 
nicativa;  e  per  questa  ricevono  il  nome  di  idea,  che  esprinie 
cnfcamente  il  rapporto  d'intelligibilità  che  hanno  le  essente 
colla  mente.  «  L'idea  dunque  è  propriamente  l' intelligibilità 
delle  essenze  » ,  ovvero,  che  è  il  medesimo,  la  loro  oggettivili. 

S.  Tommaso   definisce   le  idee  cosi:  Per  ideas  intelligunktr 


(I)  BtraardÌDO  Donato  yeronetd  Dell' opertiCta  De  PkUonktze  atque  Ari* 
BMeUeoi  phihsophiiu  differenzia  p.  15  (Venetiit,  1540)  dice  ohe  leooQdo 
Ui  mente  di  PUtooe  1'  id<ia  in  sé  ikessa  è  V  esienia^  q  soggiunge  ehe  gli 
place  più  in  questo  luogo  d'  adoperare  la  parola  di  essengOt  ohe  quella  di 
908tanza.  Q^od  si  per  eeiysam  exquiratur  qmd  eit^  eadem  erit  ES3ENTIA: 
plaeel  enim  hoc  potius  uH  vocabulo  qmm  aiterò,  quod  est  SXIB8TANTIA. 
b  on  tempo  in  oui  si  pigUaTano  i  Tocaboli  d*  essenza  e  di  soitanza  come 
■ioooimi,  4  degno  di  notare  questa  diflPcrenia  ohe  ri  trova  il  filosofo  Vero* 
Biie.  lofiitti  è  da  ritenersi  fedelmente  la  diatinzione  del  valore  ohe  hanno 
quelle  doe  parole:  V eeeetua  è  sempre  ciò  ohe  si  vede  neiridea:  ma  nel- 
ridea  si  pnò  redere  tanto  la  sostanza,  quanto  gli  aooidentf, onde  v'hanno 
memte  eosUMMìàK  ed  emnse  oootden^K. 
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formae  aliarum  rerum  pratten  ipfm  t0s  existentes  (I);  dove  In 
parola  formae  deve  iDlendersi  per  essenze  intelligibili^  dod  per 
mere  forme,  cortié  si  ritéva  dallo  scorgere  che  S.  TCHnroaso 
rifipufì^cù  aadie  ua'id<ea  della  materia,  non  altra  perà  da  q^^|la 
del.  oawpo3to  (di  materia  e  forma}»  il  che  non  potrebbe  dire, 
sj^  per  idea  ioleadesse  lé  sole  forme  delle  cose  (2) ,  e  non  le 
lorx)  essmue  io>  quanto  s^ono  inlelUgibilì.  Dice,  poi,  che  le  es*- 
senze  intelligibili  delle  cose  sono  praeler  ipsas  res  exisfentes, 
dim0$kando  la  disparila  dell*  essere,  ideale  e  del  reale.  Quello 
parole  nondimeno  valgono  per  le  cose  contingenti,  che.  hanno 
uo'e3Ì$(ieiua  fluori  delle  loro  idee,  non  rispetto  a  Dìo,  di  cui 
non  si  ha  propriamente  idea;  e  se  all'essenza  divina,  io  quaglio 
e  iiìlellìgibila.  a  se  $tessa«  si  vuol  dare  impropriamente  il  nome 
d'idea^  in  M  caso  Iddio  è  Tidea  di  se  stesso,  e  però  e  con- 
teauto  neUa  propria  idea. 

I^S.  Gli  Scolastici  distinsero  Videa,  che  dissero  essere  quod 
cegnosjoitwr,,  ciò  che  si  conosce  (5),  dalla  specie^  che  dissero  quo 
cpgnoscitwi,  il  mezzo  formalie  con  cui  si  conosce. 

Ma  |>c.O(u*iamente  ciò,  che.  si  conosce  (neir  ordine  ideale)  è 
Tessere  manifestato^  cioè  le  essefize^e  non  le  idee;  ciò  poi  con 
cui  si  conosce  souo  le  idee,^  (ibe,  come  abbiamo  dello,  sono  la 
conoscibilità  delle  essenze.  Tessere  in  quanto  è  manifestante. 
La  q^iàl  (iistjnzione  k  importante  perchè  se  ne  ha  il  consc- 
g;uento,  Cfbe  le  essenze  [)ossono  esser  molÌe>  e  T  idea  cioè  la 
1(4*0  intelligibilità  una  sola.  Infatti  noi  abbiamo  provato  qhe 
colla  sola  idea  delT^essere  (giaccUè  la  sola  essenza  delT  essere 
è  manifestante  per  sé  stessa)  si  conoscono  tutte  le  essenze 
dette  co$e>  solo  che  queste  sieno  date  net  sentimento.  Onde,  a 


(I)  a  I,  <|.  XY,  «ti  t 

(1/  Mabet  qièidùtm  ikaktm  ùftfnm  m  Dm,  «oa  tomait  oSiam  ofr  id%^, 
^èipoèitL  VbàL  art.  HI,  ftd  a<" 

(3)  €tò  ohe  si  eoAotoe  può  eMero  V  esteosa  àéiW  ooap,  o  anohe  la  anasi* 
•iMsA  ;  andè  cbi  definisòe  1*  idaa  aeropUoeaenta  quod  c^gfkOScHiUff  Tarrebb^ 
m  aonlandare  f  idea  oolUi  peroéMiOìm  Oli  B^olnitiei  non  aenij^  aonio  aa* 
otiMti  nel  laatiteiiare  ^aeatà  diati naiona.  Taitivia  8.  Tdnmiàao  ATaodo  daito» 
dM  le  idaé  sotto  la  foifwo  daUis  eoaa,  praieter  tpioa  tes  ^xUtem^Bi^ 
fsolasa  daU*  idea  )a  realità  sassisUtité^  al  oM  «mviefi  ^rra  atteaaioiia. 
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pc4(tfridraMiU  parlare^  Vtcka,  quella  che  ba  per  $è  i  c^ratteii 
d*y^a,  il  quo  cognoscitiir,  è  nm  sola  (l);  ioa  aggiungendoci  a 
1^1  diversi  seuUmenli,  ella  viene  raoUiplicandosi  >  e  le  molle 
id0e  che  sembcana  veiìiroe  più  acconcianienle  si  chiamano 
co9i€eUi^  0  rof^ioni  delle  cose  (2)«  e  speck  se  possono  servire 
di  fondameulo  alle  specie,  generi  poi  ^  possono  fieirvire  ^i  fon* 
demonio  ai  geoeH  deHe  cose, 

ARTICOLO  IV. 

OLI  ESBMPLABi  SOJilO  L£   bPìùOlt,  NO^    L'iDBA. 

13>.  Ora  la  specie,  ossia  il  cojicéUo  specifico,  ha  questo  di 
proprio»  che  è  il  primo  che  si  trae  dalla  peroezioue,  onde  rap« 
presenta  alla  mente  lulla  la  cosa  (possibile)  ,  laddove  il  genera 
tam  la  fa  conoscere  tutla,  ma  solo  qualche  elemento  che  ella 
ha  comuae  con  altre  cose,  e  che  non  cosliluisce  il  suo  proprio 
essecf.  Quindi  Platone  dislingue  la  specie  dair  idea  come  l'os* 
seojsa  veduta  nelle  cose  reali  da  ciò  con  cui  si  conosce,  siccome 
si  può  vedere  da  questo  luogo  del  Parmenide.  «  lo  stimo  che  tu 
*  reputi  ogni  specie  (tìio^)  esser  una  per  questo,  che  quando 
«  si  mirano  da  te  più  cose  grandina  le  che  le  vedi  tulle  pare 
«  una  soia  idea  {HU)  »;  cioè:  «  Quando  In  vedi  Tessenza  della 
irrafldezza  in  più  cose  grandi,  ti  pare  di  vederla  con  una  sola 
idea«  quella  della  grandezza  ».  Sicché  le  specie  sono  per  Pla- 
tone le  essenze,  e  queite  essenze,  in  quanto  sono  nella  natura* 
sun  le  forme  delle  cose,  e  in  (]uanto  sono  intuite  dalla  mente,  gli 
esemplari,  perchè  rappresentando  tutta  intera  la  cosa,  a  diffe- 
renza dei  generi,  possono  essere  condotti  al  loro  atto  esterno 
e  reale  dall' arteQce  che  ha  virtù  di  ciò  fare,  onde  dice  Pla- 
tone nello  stesso  Parmenide,  che  «le  specie  stanno  nella  na- 
e  tura  stcGome  esemplari  (5)  ».  Né  dee  far  maraviglia  se  se- 
condo Platone  quelle  essenze  che  sono  presenti  alla  mente  sieno 


(t)  RHa  «tessa  poi  in  qoani*^  conosciuta  ò  essenza^  l'e8BeDza  dell'  idea. 

(2)  8.  Agostino  d^sfinhoe  le  idee  oosì  :  8unt  ideae  principaìes  formae 
qmtedatnt  vel  rationes  rerum  stabiìes  atque  incommittabiles,  Lib.  LXXXIII 
QQ^  q.  XLTI. 

(9f  T*  /uwtv  iWi»!  Tawra,  «yitsp  nxpx^ttyiixxx^  STT<y«e,  tv}  f  J9sr  Pi^rmetl.  18S;  D. 
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identiche  a  quelle  che  sono  nella  natura  (f),  giacché,  coma 
Tedenimo,  le  essenze  conosciute  dalla  mente  non  sono  la  mente; 
sono  dunque  nella  natura;  ne  sono  lontane  ò  distinte  diilla 
mente  per  ispazio,  come  il  volgo  de' filosofi  va  immaginando* 
ma  al  loro  modo,  per  distinzione  di  essere.  Onde  Platone  ta- 
lora in  vece  di  specie  usa  dire  fa  nozione  delle  specie  {eiB&y 
vifìiifjut),  la  qual  parola  itozione  viene  ad  indicar  l'atto  della 
mente;  che  inluisce  le  specie  u  forme  nella  natura»  ovvero  le 
slesse  specie  o  forme  o  essenze  in  quanto  sono  intuite  nella 
mente,  laonde  mentre  pone  le  specie  nella  natura,  colloca  la 
nozióne  delle  specie  negli  animi  (2).  Le  specie  dunque  per  Pia* 
l^né  sono  le  essenze  compiute,  Pente  ideale  vestito  co'  suoi  ter- 
mini, ond'anco  le  chiama,  distinguendole  dall'ente,  réoy  Syrojv 
itifi  (5). 

Dal  che  si  vede  che  la  natura  di  esemplare  non  couvieue, 
come  dicevamo,  propriamente  dXYidea  (cioè  airidea  dell'essere), 
perchè  ella  presenta  un'essenza  indeterminata;  né  ai  concetti 
generici,  per  la  stessa  ragione,  ma  unicamente  alla  specie  che 
presenta  un'essenza  al  tutto  determinata. 


(1)  Eooo  come  Aloiooo  intende  lo  speoie  di  Platone:  In  inUtUigibilibus^ 
dioQ,  quaedam  sunt  lU  ideae^  alia  secunda  ut  species  qu<»e  ti  maierù^ 
iurU^  et  ab  hac  separavi  non  posmnù  flnstitutio  nd  dootrtuam  Platontt 
o.  IV./  Ohe  le  specie  sieno  le  essenze  sussiiteoti  nella  natura  (t4|  fOnt), 
<)Q6tto  si  vede  in  Platone,  ma  ohe  rispetto  alla  mente  elle  non  si  possano 
separare  dalla  materia,  questo  non  parmi  ohe  si  tro?i.in  Platone ,  il  qnala 
oonsidora  le  specie  oome  presenti  alla  mente  per  modo  ohe  possano  osiera 
•semplari  secondo  i  quali  operare,  laddove  la  materia  per  Platone  è  un 
fuid  incognito,  priva  di  corrispondente  idea.  È  daoque  da  dirai,  ohe  le  speoie 
di  Platone  non  si  possono  separare  dalla  materia  in  quanto  sono  in  natara, 
ma  non  così  in  quanto  sono  dalla  mente  intuite. 

(2)  Socrate  dice  nel  Parmenide:  At  fof^san  quaelibet  harum  spederum 
(tctov)  notio  (wrifioi)  quaedatn  est,  nec  alibi  esse  quam  IN  ANIMIS  poiest 

[ovix/Lo^  flcvr^  npoffi^  iyyt'yivdai  &Uo^(  ii  iv  ^x;^]'  P^rmen.  Ì32,  B.) 

(8)  Nel  Parmenide  e  altrove.  —  Gli  eruditi  tuttavia  pretendono  che  Pia. 
ione  talora  distingua  tra  tUo^  e  iSU,  e  talora  osi  queste  voci  Tana  per  l'allra, 
oome  si  può  vedere  appresso  Wittoubdoh,  Ad  Phaedon  p.  270,  974,  275. 
Cosi  pure  T  intese  Diogene  Laerzio,  il  quale  scrive:  vox  idea  apud  Pla^ 
ionem  muitas  habet  vires.  Nam  et  species  et  genus  et  ex;impU$m  st  prin- 
dpium  et  causam  significai.  Ma  è  da  notare  che  Diogene  non  era  gran 
Uoaolo,  a  pigliavA  le  cose  alla  grossa;  coai«  accade  para  di  farà  agU  eraditì* 
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ABTICOLO  VII. 

OOONlZIOUr^  DBLL' ESSENZA   PER  VIA  DELL'IDEA,   E  OOQNIZIONE 
PER  VU  l>I  VEBBO  DELLA  MENTE. 

140.  Del  resto  è  da  distinguere  l'essenza  ÌDdelerminata  dal- 
l'essenza determinata. 

LModeterminazìone  dell'essenza  non  appartiene  già  ali*  es- 
senza, ma  altro  non  è  che  la  limitazione  del  modo  in  cui  si 
comunica,  comunicandosi  senza  le  sue  determinazioni. 

Fra  ressenza  dell'essere  poi,  e  quella  delle  altre  cose  v*ha 
questa  somma  differenza,  che  quella  nelle  sue  determinazioni 
racchiude  la  reaUlà,  laddove  Tessente  delle  altre  cose  non  la 
racchiudono.  Indi  è  che  l'essenza  determinala  dell*  Essere,  che 
è  l'essenza  di  Dio,  non  si  può  comunicare  se  non  comunica 
anche  la  sua  realità,  onde  la  comunicazione  di  lei  non  si  fa 
per  mera  idea,  ma  per  via  di  verbo,  come  altrove  dichiarammo. 

ARTICOLO  Yllf. 

DANNO  VENUTO  ALLA  FILOSOFIA 
DALLA  CONFUSIONE  DELLE  PREDETTE  NOZIONI. 

Ut.  I  Platonici  hanno  confuse  queste  differenti  nozioni,  e  il 
buon  e^ito  degli  studi  filosofici  dipende  dal  saper  tenerle  distinte 
con  tulla  costanza.  Dai  Platonici  antichi  la  confusione  è  pas- 
sata ai  moderni,  a  saggio  della  quale  mi  si  permetta  di  mettere 
sotto  gli  occhi  dei  lettori  un  luogo  di  Bernardino  Donato,  dote 
nello  stesso  tempo  che  tocca  alcune  verità  importanti,  attri- 
boisce  M'idea  ogni  cosa,  non  senza  molla  confusione.  Il  luogo 
é  questo  : 

Idea  igilur  quidquil  est,  si  consideretur  quatenus  ad  Deum 
ipium  perlinelj  nihil  est  aliui  quarti  ipsius  Dei  inlelligentia 
aelema  atque  per  feda;  tU  vero  ad  nos,  id  primum  quod  ad  intel^ 
ligealiam  nostrani  venire  potesi.  Sin  aulem  ad  maleriam  refera' 
tur^  eril  mensura.  Quod  si  ad  hunc  mundum  sensibus  nostris 
paienlem,  eril  idea,  exemplar.  Quod  si  per  se  ipsam  exquira- 
tur  quid  sii,  eadem  eril  essentia  (1). 

(i)  De  PUUonkae  atque  Aristotelica^  phiìosophicte  differentia,  p.  ì% 
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Nelle  quali  parole  si  contengono  queste  verilà  imporlanii: 

l.""  che  ridea  per  sé  è  Veggenza^  solo  che  conveniva  dire 
l'essenza  intelligibile,  o  nieglio  ancora  T  intelligibilità  dell' es« 
senza; 

t*  che  è  quel  primo,  che  perviene  alla  hoslra  intelligenza; 
conciossiachè  inratti  Tidea  si  conosce  per  sé  stessa,  e  non  per 
alcun  altro  mezzo,  e  di  ogni  cosa  niente  si  conosce,  se  non 
si  conosce  Tessenza;  giacché  non  conoscendo  Tessenza,  non  si 
conosce  la  cosa  ; 

3.^  quanto  poi  all'essere  esemplare,  qHcsto  non  conviene 
alle  idee  per  sé,  ma  alla  specie  ossìa  idea  vestita  di  tutte  le 
sue  determinazioni  ; 

4.*  finalmente  Tidea  in  Dio  non  può  dirsi  T  intelligenza 
dhina,  ma  bensì  la  divina  essenza  in  qqant'  é  intelligibile,  nella 
quale  essenza  riritelltgenza  divina  conosce  tutte  le  cose. 

CAPITOLO  XIV, 

SB   IL   SENSO   INTELLETTIVO   NELLA   VITA   NATURALE   DELL' UOMO 
s'estenda     ALLA    PERCEZIONE   DE' REALI. 

ARTICOLO  L 
DOPPIA   DIFFICOLTÀ  INTORNO  Ab  SGNSO  INTELLETTIVO. 

i4%  La  natura  del  conoscere  giace  nella  sua  oggettività,  cioi 
il  conoscere  é  la  comunicazione  di  un  ente  (il  cognito)  ad  uq 
altro  ente  (il  coiioscente)  folla  per  modo,  che  colui  che  riceve 
la  comunicazione  deiraltro  ente  lo  possiede  non  come  se  slesso, 
«a  come  un  altro  ente,  e  Tatto  con  cui  riceve  la  comunica- 
tìùM  di  quest'altro  ente,  e  con  cui  lo  possiede,  finisce  in  quel* 
Paltro  ente  non  in  quanto  sussiste  in  sé,  ma  in  quanto  é  pos- 
seduto. 

àirineonlro,  la  natura  del  sentire  giace  nella  sua  soggetti- 
vita, poiché  il  principio  senziente  tende  a  costituire  se  stesso, 
non  ad  uscire  di  sé  e  trovarsi  in  un  altro  ;  e  quantunque  abbia 
un  termine  diverso,  noi  possiede  come  ente  (ì\  che  é  quanto 
dire  noi  cMosce),  ma  quel   termine  cooperi^  solo  a  costituire 
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il  prioclpto  che  sente,  e  a  variamente  noodffloarfo  «{nasi  prodofto 
dati*  atto  dello  slesso  principio  senziente,  giacedò  il  sentilo  non 
•  sentito  se  non  in  virtà  del  senziente;  siochè  il  sentilio  non  è 
alcun  ente  per  sé,  né  per  tale  viene  comunicato  al  senziente, 
ma  è  una  produzione  del  senziente  stesso,  e  in  questo^  sètistk  è 
appartenente  al  soggetto,  onde  riceve  it  poter  essere  cerne  late, 
cioè  come  sentito, 

È  proprietà  dell'  ente  oggettivo  comunicarsi  nel  primo  modo, 
la  qual  comunicazione  è,  come  dicevamo,  ciò  che  st  chiama 
cognizione.  Un  ente,  in  quanto  riceve  tale  comunicazione  dol- 
Tente  oggettivo,  dicesi  conoscente  o  intelligente; 

L'osservazione  del  fatto  dimostra  che  gli  enti  contingenti 
in  quanto  sono  tali,  cioà  in  quanto  seno  meramente  reali,  non 
hanno  questa  qualità  di  essere  enti,  e  però  né  pur  di  essere 
oggetti  ;  quindi  per  se  stessi  non  producono  cognizione ,  ma 
solo  appartengono  al  senso;  e  per  essere  cogniti  coniriene  s'u- 
niscano all'ente  oggettivo^  ed  insieme  con  esso  si  comuniciiino. 

Air  incontro  dimostra  il  ragionamento,  che  T  ente  per  sé  09^ 
gettivo  (r  Essere)  dee  avere  la  sua  propria  realitjl,  la  quale  però 
non  si  comunica  air  uomo  in  questa  viia^  di  modo  che  questa 
slessa  realità  appartenga  air  oggetto,  come  es^enaa  veduta  nel- 
r  idea. 

Qaiiidi  una  doppia  diflicoltà  : 
4,*  La  diCAcoltà  d' intendere  come  la  realità   dell?  Bsso#o  , 
oggeUlva  com'è«  possa  essere  comunicabile  come  realità; 

i»*  La  difficoltà  d'intendere  come  la  realità  contingente, 
che  non  è  per  se  stessa  oggettiva,  possa  essere  comunicata 
oggettivamente. 

AKTICOLO  ir. 

delta  L'  fiS4^BR£  lK>aSA  CÒMUMIOAftàt  OOMfi  rbautì, 
QUANTUNQUE  OOOSTTIVO. 

113.  La  priOMt  difficoltà  sorge  nella  monte  di  chi  pensa,  per 
duo  ragioni  : 

l.""  Perchè  non  conoscendo  noi  per  esperiemia  in  queota 
vita  altra  realità'  che  quella  degli  esseri  contingenti,  e  trovando 
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ohe  questa  realità  è  oscura  per  se  stessa  e  non  intelligibile^ 
noD-ente;  non  possiamo  facilmente  concepire  che  v*  abbia  una 
realità  intelligibile  per  se  stessa.  Il  che  però  non  e  ragiona- 
mento, ma  forza  di  queirabiludine  che  ci  impicciolisce  e  limita 
alle  cose  dell' esperienza,  dalla  quale  limitazione  la  mente  del 
filosofo  si  scioglie  solo  che  rifletta,  come  la  ripugnanza  ad  am« 
mettere  cose  diverse  dalle  sperimentate  non  è  argomento  a 
dimostrarne  la  impossibililà.  D' altra  parte,  se  egli  è  manifesto 
che  noi  comunichiamo  colle  essenze  degli  enti  (la  qual  comu- 
nicazione si  dice  idea)  apparirà  manifesto,  che  per  intelletto  (che 
è  la  potenza  dell'  Idea)  noi  potremo  comunicare  colla  realita,  se 
si  trovi  un'essenza  reale  per  se  stessa;  ora  tale  si  prova  dover 
essere  l' essenza  divina.  Onde  non  è  punto  assurdo  che  la  di- 
vina essenza,  realissima  com'è, si  possa  comunicare  a  noi  per 
via  d*  intelletto,  pel  quale  ci  è  data  la  comunicazione  delle  es« 
senze  degli  enti. 

2.*  Perchè  l'essenza  porgendosi  all'intelletto  nella  sua  condi- 
zione d'oggetto,  e  l'oggetto  non  cagionando  che  il  conoscere  senza 
operare  nel  soggetto  ;  pare  che  non  si  possa  manifestare  giam- 
mai come  reale,  se  prima  non  ha  operato  nel  senso ,  cioè  non 
s\è  comunicato  al  sentimento  umano  modificandolo;  perché  il 
carattere  della  realità  è  appunto  questo,  di  essere  operativa 
nella  realità  dell'ente  a  cui  viene  comunicata,  cioè  nel  sen- 
timento, il  quale  ragionamento  non  riceve  per  vero  una  solu- 
zione di  facile  intelligenza,  ma  irrefragabile  tuttavia.  Peroc- 
ché si  risponde,  che,  quantunque  la  realità  per  se  stessa  ogget- 
tiva si  comunichi  come  oggetto  di  maniera  che  l'ente  che  ne 
riceve  la  comunicazione  posseda  questa  realità  come  un  altro, 
un  diverso  da  sé,  e  .termici  non  in  sé  ma  in  quesl'  altro  Tatto 
di  tale  ricevimento  e  di  tale  possesso;  tuttavia  in  quest'oggetto 
reale  possederà  la  sua  propria  causa,  e  in  essa  troverà  se  stesso 
da  cui  emana  (i):  onde  la  comunicazione  oggettiva  sarà  comu* 
nicazione  oggettiva  di  un  sommo  bene  :  cioè  di  cosa  che  si  co- 
munica soggettivamente,  cioè  operando  creando  e  perfezionando 
e  dilettando»  la  qual  dilettazione  poi  si  compie  col  vederla  nel- 

(1)  Come  Iddio  ti  oonosoa  dai  celesti  aiooome  loro  osata  e  fonte  onde  emana 
o|Qi  loro  Oliere  soggettivo^  i  dioliiarato  nella  Tepéticea  641-699. 
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t'oggello.  Cosi  avverrà  che  T  inlelletlo  nelV  oggettivo  troverà 
il  soggettivo,  e  quindi  rinlellello  riceverà  quella  comunica* 
xione  non  pure  come  principio  di  conoscere;,  ma  ben  anche 
come  principio  di  sentire:  onde  in  tal  fatto  la  comunicazione 
oggettiva  e  la  soggettiva  unite  insieme  si  allernano  e  insieme 
si  unificano  (1). 

ARTICOLO  Ili. 

COME  LI  EfiALlTA*  UB'COMTINOBNTI  CHE  NON  k  PEB  Sii  STESSA  OOOETTIVA 
POSSA    COMUNICARSI    OGOBTTIVAMBNTfi. 

Ii4.  Ma  lasciando  per  ora  cosi  alla  materia,  passiamo  alla 
seconda  difficoltà  cercando  se  T  intelletto  come  senso  nulla  operi 
in  questa  vita,  oltre  attignere  l'idea. 

Difficoltà  veniente  dalla  percezione  dei  particolari, 

145.  Cerio  che  neir  intuizione  dell' Essere  «  oltre  al  considerarsi 
l'oggettività  di  questo,  sotto  il  quale  aspetto  egli  è  forma  della 
cognizione,  deesi  por  mente  alla  cougiunzioùe  di  lui  collo  spi- 
nto che  r  intuisce.  Questo  spirito  riceve  una  dignità  nuova  da 
tale  intuizione,  una  nuova  virtù,  e  quindi  un  nuovo  sentimento; 
le  quali  cose  appartengono  al  senso  intellettivo. 

Ma  oltre  quella  leggerissima  sensazione  intellettiva,  se  cosi 
lice  chiamarla,  che  lo  spirito  riceve  dalla  sua  congiunzione 
all'Essere  ideale  indeterminato,  e  che  per  riflessione  poscia 
s*accresce;  il  senso  intellettivo  ha  egli  nella  naturai  vita  deU 
Tuomo  alcun'  altra  operazione  ? 

Ciò  che  suggerisce  questa  domanda  si  è  appunto  la  difficoltà 
di  spiegare  la  cognizione  intellelliva  dei  particolari,  e  più  an» 
Cora  quella  delle  idee  determinate,  senza  ricorrere  ad  un  senso 
intellettivo. 
146.  Quanto  ai  particolari,  gli  Aristotelici  non  ne  poterono  uscire; 


(2)  Coinè  l'  «t(o  del  ooaoBoere  oggetti? o  compi»  lo  stato  di  felicità  omenA 
fa  da  noi  rAgioneto  nelP  Opera:  La  Società  eé  il  $uo  fine  L.  IT,  o.  IIpT. 
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è  dopo  aver  dello  soiatneiile,  che  rìntellelto  allro  non  intende 
che  gli  universali,  Turòno  coslreltt  a  disdirsi  attribuendogli  anco 
la  cognizione  dei  parlicolari  per  quamdam  re/lexkmem^  oom'^ssi 
dicevano,  e  ciò  perchè  ben  videro  che  Tuomo  sa  bre  il  con- 
Tronlo  Ara  i  particolari  e  gli  universali,  e  quindi  dee  conoscere  gK 
uni  e  gli  allri  (1  ).  L'errore  consisleva  neiraltribuire  iiintfleneilo 
ciò  che  spettava  all'umano  soggetto,  il  quale  uno  e  semplicissimo 
com'egli  è,  non  è  solo  inlelietlivo,  ma  ancora  sensitivo,  e  però 
razionala,  cioè  alto  ad   affermare  e  predicare,  operazioni  th^ 


(ì)  Ecco  in  ohe  modo  un  celeberrimo  commentatore  di  Aristotele  diohiara 
questo  pentioro:  Hnnc  iffiiMr  naturam  aenaitivam  fcnmià)  t€i§n0$eU  uni^a 
per  unsum,  —  Sed  oporUi  quad  alia  potentia  disoernai  esse  carnis ,  ià- 
est  quod  quid  est  carnis.  Sed  hoc  contingit  dupUciter  :  uno  modo  sic  quod 
ipsa  carOy  vel  quiddiias  carnis  cognoscatur  omnino  potentiis  ah  invicem 
diversiSy  puta  quod  potentia  inteUeciiva  cognoscatur  quiddità  carnis, 
potentia  sensitiva  cognoscatur  caro;  et  Jioc  contingit  quando  anima  per 
se  cognoscit  singulare,  et  per  se  cognoscit  naturam  spedei.  Alio  modo 
contingit,  quod  t^gnoseitur  envo^  et  quod  futi  sst  carnis ,  ston  ^uod  sit 
alni  et  alia  potentia,  sed  quia  una  et  eadem  potentia  alio  et  alio  modo 
cognostit  carném^  et  quod  quid  est  $ius;  tt  itM  oportet  esse^  orm  (^^àna 
com^arat  umcersale  ad  singularA,  Sicut  enim  supra  distum  est^  jquod 
non  possemus  sentire  di/ferenHam  duicis  et  oZ&t,  nisi  esset  una  potentia 
sensitiva  communis^  quae  cognosceret  utrumque,  ita  etiam  non  possemus 
cognoscere  comparationtm  universalis  ad  partictàarey  nisi  esset  una  poUntia 
queie  cognosceret  utrumqué.  IntsUeetus  igitmr  uirumqm  cognasoiti  sed  mUo^ 
et  alio  modo.  Cognoscit  etttm  noterai»  spstiei^  sivt  quod  quid  ts^  ààreeU' 
txtendendo  aoipaum,  ipsum  atUem  singolare  PEB  QUAMDAM  SJB- 
FLEXIONEM,  in  quantum  redit  super  phantasmata,  a  quibus  spedes 
intelUgibiles  àbstrahuntur  etc.  S.  Thom.  in  Aristot.  Lib.  III.  De  Aniroft  « 
LeCt.  Vili.  Q\\  errori  principali  che  si  contengono  in  questa  dottrina  sono  : 
i*  «ha  s*  attrìboisoa  al  senso  la  oognistone  de*  paitieolari,  qnando  il  seoso 
DuUa  conosce,  ma  solo  sente;  2.*  arando  «ttrìbqito  al  senso  bi  acignitioae, 
la  quale  non  gli  appartiene,  veime  questa  trorata  insufficiente,  e  qnindi  con* 
venne  ricorrere  ad  un^  altra  potenaa  anche  pei  particolari,  Introducendo  dna 
potenae  di  conoscere  per  lo  stesso  oggetto  :  si  attribuisce  ali*  inteHetto  la 
potenza  di  conoscere  1  particolari  e  gli  universali  ad  un  tempo,  per  la  ne* 
cessila  del  confronto,  quando  il  confronto  gli  suppone  gil^  conosdati,  .altri- 
manti  non  sì  potiebbero  oaofiraotava  4)ooie  cogniti,  oonfondendo  eaal  la  ^^ 
tenza  di  conoscere  colla  potenza  di  confrontare  i  cogniti,  la  qual  ultima  è 
una  funzione  della  ragione,  ossia  del  soggetto  razionale  (sensitivo  ad  un 
teaipa  ed  iotellettifo).  Qoal  dottrina  si  debba  soatituiae  a  questa,  ohe  ae* 
ohihil^  tanti  iooonvenifiiti,  si  dice  nel  testo. 
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non  si  Ciano  col  solo  inlelleUo,  ma  coir  intelletto  e  col  senso, 
e  con  altre  facoltà  ad  an  tempo  guidate  e  mosse  da  im  unico 
principio  0  potenza  radicale,  che  pronuncia  se  stesso  col  mo- 
no^ilabo  Io.  Di  ciò  abbastanza   Tu   detto   nella  Psicologia,  e 

altrove. 

t 

§2. 
Difilla  veniente  dalle  idee  determimte. 

147.  Veniamo  adunque  alla  difBcolià  che  presentano  le  idee 
determinate,  la  quale  è  questa: 

Le  idee  determinate,  da  una  parte  sembrano  universali  ed 
eterne  perchè  dimostrano  allo  spirito  le  essenze  determinate, 
e  le  essenze,  anche  determinale,  sono  universali  ed  eterne; 
per  esempio,  V  essenza  piena  (1)  di  un  fiore  altro  non  ò  che 
il  flore  fornito  di  tutti  i  suoi  accidenti  considerato  nella  sua 
possibilità,  ed  il  fiore  possibile  è  eterno.  Dall'  altra  poi,  consi- 
derando bene  tulle  le  determinazioni  delle  idee,  e  bene  ana- 
lizzandole, si  ha  per  risultamento,  che  in  fine  tutte  si  riducono 
a  sentimenti,  o  parti,  vestigi,  traccio  di  sentimento.  Fin  anco 
quelle  determinazioni  che  chiamammo  negative,  involgendo 
una  negazione  delle  corrispondenti  determinazioni  positive ,  si 
ridocono  assentimenti  e  li  suppongono.  Ora  tutto  ciò  che  ap- 
psrtiene  a*  sentimenti  dell*  uomo  è  cosa  reale,  contingente  e 
tempoiranea.  Quindi  egli  sembrerebbe  che  le  determinazioni 
delle  essenze,  benché  sentimentali,  spettassero  alle  essenze  eter- 
ne; e  se  cosi  fosse,  converrebbe  dire  che  il  senso  intellettivo 
non  attigue  solamente  un'idealità  eterna,  ma,  in  occasione  delle 
sensioni^  anche  una  realità  eterna,  k  ragion  d'esempio,  qualora 
io  penso  airessenza  piena  di  una  rosa,  io  penso  contemporanea* 
mente  alle  foglie  di  colore  incarnato,  alla  sua  corolla ,  a*  suoi 
peteli,  al  suo  stelo,  alle  sue  spine,  e  airaltre  sue  parti  di  nu- 
mero, grandezza  e  figura  determinata,  insomma  a  tutti  i  suoi 
accidenti.  Onde  egli  sembra,  che  se  io  non  mi  aiuto  a  ciò  col- 


(1  )  Come  si  distingQ*  V  eMenza  piena,  oioò  pienaoieiite  daterminata,  dal- 
l' asMoza  astratta  più  o  meno  Indeterminata,  è  a  rodere  ael  Ifuovo  StiggiOt 
K.  647-662. 

RosMun,  L'Idea  SI 
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rimaginazione,  io  non  possa  pensare  ad  una  lai  rosa,  di  maniera 
che  se  prescindo  affallo  da  ogni  imaginazione  di  tali  accidenti, 
e  fin  anco  dall'  imaginazione  d' allre  cose  sensibili  con  cui  essi 
abbiano  relazione,  io  non  possa  pensare  una  lale  rosa;  ma  piuUo* 
slo  mi  rimanga  un  solo  vocabolo  senza  V  attuai  pensiero  della 
rosa ,  che  mi  varrà  a  richiamarmela  al  pensiero ,  quando  mi 
piacerà,  come  i  segni  delFalgebra,  nel  qual  caso  richiamandomisi 
il  detto  pensiero  della  rosa^  tornerà  di  nuovo  a  rivivere  Tìma- 
gine  di  lei;  che  è  appunto  T  osservazione  dei  Nominali,  spe- 
cialmente di  quelli  della  scuola  scozzese.  Or  se  questo  fatto 
è  vero^  come  egli  pare ,  se  V  imagìne  è  necessaria  a  deter- 
minarmi r  idea  (e  V  imagine  è  cosa  reale  ,  transeunte),  come 
avvien  dunque,  cbe  la  cosa  cosi  pensata  ed  imaginata  possa  es- 
sere un'  essenza  eterna ,  come  pur  è  se  la  considero  siccome 
possibile,  e  nulla  più?  Vi  ha  duuque  un  senso  intellettivo, 
che  percepisca  neir  essenza  eterna  della  rosa  anche  le  sue  qua- 
lità sensibili? 

148.  Anche  un' altra  riflessione  ci  potrebbe  condurre  a  quesLi 
opinione,  ed  è  il  fatto  del  paragone,  lo  posso  paragonare  il 
colore  di  due  rose  presenti  ai  miei  occhi,  e  posso  dire  che 
r  una  è  più  rossa  dell'  altra.  Ora  il  rosso  sentilo  coli'  organo 
della  vista  è  aderente  al  nervo  eh' è  scosso  dalla  specie  di  luce 
alla  a  produrre  il  rosso,  e  l' imagine  similmente.  Onde  se  io 
ho  la  sensazione  di  due  rose,  o  V  imagine  corrispondente  di 
esse  nella  fantasia,  convien  dire  che  tali  sensazioni  e  tali  ima- 
gini  rispondano  a  diverse  parli  del  nervo  ottico  della  vista  e 
deir  imaginazione  (1),  e  siano  aderenti  a  queste  diverse  parti 
eccitate.  Ma  se  le  due  sensazioni  e  imagini  del  rosso  aderiscono 
a  due  diverse  parli  del  nervo,  come  si  possono  paragonare  V  una 
all'altra  e  distinguere  la  gradazione  del  colore,  quando  ninna 
delle  due  può  cangiare  di  posto  e  soprapporsi,  per  cosi  dire, 
air  altra,  come  sembrerebbe  richiedere  il  paragone  ?  lo  ho  già 
dimostrato,  che  neppur  si  può  dare  un  organo  nel  corpo  umano 
atto   a  servire  di   sensorio  comune  (2),  e  che  il    paragone  si 

Ci)  Yiìdì  oomd  abbiamo  apiegato  il  macoauismo  deir imaginazione  nolPiln- 
tropohgia,  «N.  350-354,  366*. 
(SI)  Sinnovamento,  L.  II,  e.  XXXYI,  o  XXXYII. 
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può  fare  solo  per  via  d' inleìlezioni ,  non  per  via  di  pure 
sensazioni  e  di  pure  iinagini.  Ho  anco  dimostrato  altrove,  che 
supponendo  esistere  neir  iiilelletto  il  concetto  del  color  co- 
mune, nel  caso  nostro  del  rosso,  V  operazione  del  paragonar 
le  due  sensazioni  potrebbe  essere  spiegala  benissimo,  atteso 
che  il  concetto  intellettivo  del  rosso  non  essendo  affìsso  ad 
alcuno  spazio,  ed  immune  dalle  leggi  dello  spazio,  potrebbe 
dallo  spirito  applicarsi  e  quasi  soprapporsi  alle  due  sensazioni 
che  si  vogliono  paragonare,  e  dal  diverso  loro  rapporto  a  que- 
sto concetto  intellettivo  polrebbesl  ritrarre  la  lor  difTerenza  (1). 
Ma  ancora  in  tal  caso  si  suppone  che  l' intelletto  apprenda  il 
rosso,  e  tuttavia  non  si  vede  come  il  rosso  possa  essere  ap- 
preso senza  qualche  realità,  perchè  il  rosso  è  finalmente  una 
sensazione  reale  ! 

Si  potrebbe,  è  vero,  rispondere  the  il  concetto  del  rosso,  a 
cui  si  paragonano  le  due  sensazioni  del  rosso,  non  avendo  gra- 
dazione alcuna  di  colore,  come  hanno  queste,  altro    non    può 
essere  che  un'idea  astratta.  Ma  rimane    tuttavia    la    difficoltà 
come  queir  idea  astratta  possa  rappresentare  il  rosso  senza  che 
si  riferisca  almeno  alle  sensazioni  rosse  da  cui  fu  tratta.  E  se 
fu  traila  dalle  sensazioni  rosse,  ella  suppone    il    paragone    di 
queste,  col  qual  solo  paragone  si  potò  separare   mentalmente 
la  gradazione  del  colore  dal   colore   stesso,    e   pensar  questo 
in  astratto.  E  se  il  rosso  in  genere  (astratto^  è  T  effetto   del 
paragone  delle   sensazioni  ;  dunque   queste   furono  paragonate 
senza  di  quella  idea ,  e  quella  comò   frutto  del  paragone    non 
potè  giovare  di  mezzo  al  paragone  medesimo  quando  non  anco 
era  formala. 

Più  chiaro  ancora  sembra  riuscire  Targomento,  se  invece  di 
pigliar  il  fallo  del  paragone  di  due  tinte  dello  stesso  colore,  si 
pigli  il  fatto  del  paragone  di  due  colori  diversi.  Converrà  sup- 
porre il  concello  del  colore  in  genere.  Piglisi  quello  del  pa- 
ragone della  sensazione  del  colore  colla  sensazione  del  suono; 
converrà  supporre  il  concetto  della  sensazione  in  genere.  Pi- 
glisi quello  del  paragone  della  sensazione  col  concetto  stesso; 
converrà  supporre  il  concetto  della  comunicazione   dell'ente. 


(i)  Nuov0  Saggio  Sez.  Ili,  e.  IV,  a.  XX. 
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e  quello  dell'  ente  slesso.  Or,  che  quesruUimo  concetto,  che  è 
propriamente  V  idea  dell'essere,  sia  purgalo  da  ogni  reliquia 
appartenente  alla  sensazione  animale,  Tacilmen te  s'intende;  ma 
non  s' intende  come  sia  cosi  dei  concetti  anteriori,  che  tutti  si 
riferiscono  alla  sensazione.  E  se  conservano  qualche  reliquia 
di  sensazione,  o  qualche  attuai  rapporto  con  essa,  sicché  si 
esiga  in  qualche  modo  la  sua  presenza ,  non  avverrà  dunque 
che  Tintellezione  slessa  finisca  Tallo  suo  nella  sensazione,  nel- 
rimagine,  e  che  questa  divenga  qualche  cosa  di  eterno? 

119.  L'esperienza  sembra  ancora  concorrere  a  fermare  questa 
sentenza ,  dimostrando  ella  che  il  cieco  nato  non  ha  con- 
cello di  colori,  né  concreti,  né  astratti.  Onde  pare  che  Fa- 
strallo  del  sensibile  non  possa  slare,  non  possa  dare  un  qual- 
che lume  alla  mente  se  non  ritiene  del  sensibile,  e  ìu 
una  parola,  che  rintellello  non  possa  conlemplare  l'essenza  del 
colore  sensibile  se  non  contemplando  il  colore  sensibile.  In 
tal  caso  l'essenza  del  colore  sensibile  sarebbe  sensibile  ella 
stessa,  e  cosi  s' avrebbe  un  sensibile  intellettuale ,  l' intelletto 
attignerebbe  di  conseguente  una  realità  eterna ,  in  quanto  la 
realità  eterna  risponde  alla  realità  contingente.  Pongasi  che, 
dopo  che  un  uomo  fornito  dell'  uso  degli  occhi  ebbe  più  sen- 
sazioni colorate,  e  s'  ebbe  astratto  da  esse  il  concetto  del  co- 
lore in  genere,  egli  perdesse  gli  occhi,  e  di  più  smarrisse  af- 
fatto la  memoria  e  la  traccia  imaginaria  dei  colori  veduti,  né 
più  né  meno  del  cieco  nato;  e  si  dica  qual  valore  in  tal  caso 
riterrebbe  il  suo  concetto  del  colore  in  genere  ?  Non  perirebbe 
anche  questo?  Perocché  qual  concello  sarebbe  quello  che 
perdesse  afTalto  tulle  le  sue  determinazioni?  Si  potrebbe  più 
chiamare  concetto  di  colori,  quello  che  non  si  può  riferire  dalla 
mente  a  niun  colore  reale,  da  una  mente,  da  un  soggetto  che 
ha  dimenticato  afTallo  il  colore?  Perocché  finalmente  il  colore 
é  una  sensazione;  e  però  dimenticato  il  colore,  non  rimane 
più  nell'uomo  traccia  alcuna  di  sensazione  avuta,  a  cui  riferire 
il  suo  pensiero. 

i50.  Queste  osservazioni  e  ragionamenti  meritano,  come  a  noi 
pare,  tutta  Tatlenzione  del  filosofo,  e  però  volemmo  esporle 
con  qualche  estensione  e  tentare  di  soddisfarvi.  Esse  danno 
luogo  a  sei  questioni,  che  noi  tratteremo  a  parte  come  esige 
la  chiarella  del  discorso: 
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/.'  Questione  —  Se  Tidea  deiressere  indederminato,  benché 
non  faccia  conoscere  alcuna  realità,  sia  lume  della  mente; 

///  Questione  —  Se  il  concetto  astratto,  cioè  il  genere  o  la 
specie  astratta  possano  stare  dinnanzi  alla  mente  del  sog- 
getto  intellettivo,  benché  questo  non  abbia  la  minima  traccia 
di  sentimento  a  cui  rìrerirli; 

////  Questione  —  Che  cosa  possa  dire  a  se  stessa  la  mente 
in  presenza  deiressere  puro,  intuito  senza  i  suoi  termini; 

/V/  Questione  —  Che  cosa  la  mente  possa  dire  a  se  stessa, 
quando  l'essere  puro  ch'ella  intuisce  si  trova  in  presenza  di 
alcnno  de*  suoi  termini  ; 

F/  Questione  —  Se  il  concetto  astratto,  il  genere  o  la  specie 
astratta,  quando  trovasi  nella  mente  in  presenza  del  senti* 
mento  a  cui  si  riferisce,  sia  qualche  cosa  di  distinto  da  que- 
sto e  dall'  idea  pura  deiressere ,  e  che  cosa  possa  dire  allora 
la  mente; 

VI.'  Questiofie  —  Che  cosa  sia  la  determinazione  sensibile 
del  concetto  universale  non  astratto,  cioè  della  specie  piena, 
se  essa  sia  eterna  o  contingente. 

Riprendiamo  queste  questioni  una  per  una. 


Questione  I. 

Se  ridea  delfessere  indeterminaio^  benché  non  faccia  conoscere  ailcuna  realitàt 
8ia  lume  detta  mente. 

151.  Deesi  premettere,  che  il  soggetto  intelligente  non  ha 
coscienza  del  proprio  conoscere ,  se  non  in  virtù  di  un  verbo  o 
parola  interiore  eh*  egli  pronuncia.  Perocché  fino  che  non  dice 
nulla  a  se  stesso,  nulla  sa  di  conoscere.  La  scienza  dunque  di 
predicazione  è  necessaria  ad  avere  la  coscienza  di  ciò  che  si 
conosce.  Ma  prima  di  questa  coscienza,  prima  che  Tintellìgenza 
si  renda  attiva  dicendo  qualche  cosa,  ella  conosce  tuttavia  in 
altro  modo,  cioè  in  modo  passivo  e  ricettivo.  E  questo,  Tuomo 
lo  sa  quando  considera  ed  analhsza  la  sua  scienza  di  predica- 
zione,  la  quale  suppone  sempre  un'  altra  cognizione  dinnanzi 
da  sé,  intorno  alla  quale  Tuomo  pronuncia  ossia  predica. 
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Ciò  presupposto,  diciamo  che  Tessere  universale  indelermi« 
nato  noi)  è  già  nulla,  ma  sia  preseule  air  intelligenza  come  og- 
getto, benché  privo  delle  sue  determinazioni. 

Che  la  cosa  sia  cosi,  e  che  Tessere  si  possa  intuire  anche 
senza  le  determinazioni  che  il  compiono,  si  dimostra  io  più 
modi  da  me  altrove  indicali,  ai  quali  aggiungerò  qui  un  altro. 

Allora  quando  io  percepisco  alcuni  enti,  poniamo  de'  mine- 
rali, de*  vegetabili,  degli  animali,  e  riflelto  sulle  cognizioni  che 
ho  acquistato  di  essi,  io  m'accorgo  indubilalamenle,  che  non 
è  punto  assurdo  che  esistano  ancora  altri  enti  da  me  non 
percepiti,  anche  totalmente  diversi  da  quelli  che  ho  percepiti. 
Questo  fatto  mi  pi;rsuade,  che  la  mia  intelligen/.a  vede  che 
Tenie  ideale  si  estende  assai  più  di  quello  che  si  estenda  la 
realità  che  a  me  vien  comunicala  nel  sentimento.  Ma  se  io 
non  potessi  intuir  Tenie,  se  non  fornito  de' suoi  termini;  il 
dovrei  veder  sempre  lin)ilato  a  questi.  Se  io  adunque  vedo 
chiaramente  e  conosco,  che  Tenie  ideale  e  possibile  si  distende 
inflnilamente  più  che  non  facciano  le  determinazioni  sensibili 
a  me  comunicate,  debbo  necessariamente  conchiudere,  che 
egli  è  idoneo  ad  esser  intuito  dalla  mente  anche  senza  i  suoi 
termini,  per  sé  stesso  indeterminato. 

1S2.  Si  dirà:  Quando  io  ho  percepito  qualche  reale,  benché 
limitalo  e  non  adeguante  Tessere  ideale,  io  posso  astrarne  la 
realità  e  considerarla  in  universale;  e  questa  realità  conside» 
rata  in  universale  è  quella  che  eccede  i  confini  della  realità 
Sensibile  onde  fu  as! ratta.  Ma  se  non  avessi  trovalo  qualche 
esempio  di  realità  nel  mio  sentimento,  non  avrei  potuto  uni- 
versalizzarla; né  avrei  potuto  intendere  che  la  realità  possibile 
s'estende  più  là  della  sensibile  e  sussistente.  Onde  Tidea  del* 
Tessere  possibile  riman  vuota,  non  ha  alcun  valore,  parla  al 
nulla,  come  diceva  T  Hegel,  se  non  istà  in  presenza  di  qualche 
realità. 

Ma  questa  obbiezione  è  vana,  ella  è  un  vero  circolo.  Peroc- 
ché nella  realità  limitata,  sussistente  senza  più,  non  si  trova  la 
realità  universale,  e  però  indi  non  si  può  prenderla  ed  aslrarla. 
Conviene  anzi  dire,  che  se  io  astraggo  la  realità  universale 
dalla  percezione  della  realità  particolare,  io  stesso  nelTatto  del 
percepirla  vi  ho  aggiunto  quella  realità  universale  cho  manca 
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del  tutto  nella  realità  particulure,  sensibile  e  sussistente;  e  se 
io,  cioè  il  mio  spirito,  ve  V  ha  aggiunta,  dunque  la  conosceva 
innanzi,  la  intuiva  prima  di  unirla  al  sentimento  e  cosi  prò- 
durre  la  percezione.  Or  poi,  che  cosa  è  la  realità  universale, 
se  non  appunto  T essenza  dell'ente  possibile  e  indeterminato? 
Quando  si  dice  realità  universale,  non  conviene  impacciarsi  col* 
Tequivoco  della  parola:  si  dice  realità,  che  non  è  ancora  nes- 
suna realità,  che  non  è  se  non  la  possibilità  di  qualunque 
realità  (1).  La  realità  proprio  non  è  senza  tutte  le  determina- 
zioni deirenle,  è  la  sussistenza  di  tutte  queste  determinazioni, 
e  però  è  al  tutto  determinata.  Una  realità  dunque  per  l'opposto, 
che  esclude  ogni  qualsiasi  determinazione,  altro  non  è  che 
un' idea;  e  Tidea  ò  la  forma  deiressere  opposta  alla  Torma  della 
realità. 

Vero  è  che  quando  l'uomo  ha  sperimentato  una  realità  par* 
licolare,  allora  T idea  della  realità  universale,  cioè  dell'essere, 
acquista  nuovo  valore;  ma  che  è  questo  valore  ?  È  un'  attività 
cresciuta  air  intendimento;  questo  comincia  ad  essere  attivo, 
può  pronunciare  qualche  cosa,  può  predicare  qualche  cosa 
anche  della  realità  universale,  che  prima  intuiva  passivamente, 
ma  di  cui  nulla  affatto  pronunciava  attivamente.  Acquista  dun- 
que con  ciò  una  cognizione  della  slessa  realità  universale  più 
a  lui  soddisfacente,  tale  di  cui  può  anco  aver  coscienza  \  ma 
questa  suppone  sempre  la  cognizione  intuitiva  dinnanzi  da  sé. 

153.  Convien  dunque  conchiudere  che  Tessere  indeterminato 
non  è  già  nulla,  jnzi  è  oggetto  idoneo  all'intuizione,  benché  privo 
de' suoi  termini,  1'  perchè  se  ciò  non  si  ammettesse  sarebbe  ine- 
splicabile la  percezione  intellettiva;  2."  perchè  sarebbe  inespli- 
cabile l'astrazione;  5."  perchè  sarebbe  inesplicabile  il  modo 
onde  noi  conosciamo  che  V  ente  possibile  s'  estende  inflnita- 
mente  più  del  reale  Anito  che  ci  viene  comunicato,  cognizione 
che,  chi  ben  considera,  diviene  il  principio  di  lutti  i  nostri  ra- 
gionamenti. 

Potrei  qui  aggiungere  una  quarta  ragione,  lo  svolgimento  della 


(1)  Realità  ani  Tersale  e  indetermioata  aUro  dod  dice,  ohe  T  essenza  di 
ogoi  realità,  e  però  la  realità  iniziale:  quindi  è  sinooimo  di  esistenza  in 
tynÌTtfrtale. 
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quale  mi  porterebbe  troppo  lungi:  la  indicherò  Idtlavia  al  sa- 
gace lettore,  che  potrà  seco  stesso  considerarla.  Le  realità  finite, 
che  si  comunicaito  al  nostro  sentimento,  non  sono  uè  termini 
né  determinazioni  dell'essere  stesso  nel  senso,  che  Tessere 
stesso,  come  essere,  sia  il  loro  soggetto  reale;  ma  l'essere,  come 
essere,  non  è  più  che  il  loro  subietìo  razionale  o  dialettico,  di 
maniera  che  la  loro  congiunzione  coir  essere  quasi  in  un  solo 
ente  si  fa  nella  mente,  non  fuori  della  mente;  la  qual  sola 
congiuDge  Tenie  incoato  (la  realità  finita)  colT  ente  per  sé,  e 
così  lo  considera  come  ente  compiuto.  Di  che  apparisce  che 
l'ente  per  sé,  quale  è  l'ente  in  universale,  è  cosa  di  diversa 
natura  dall'  ente  reale  finito;  e  che  però  questo  ni  vi  aggiunge 
nulla,  né  tampoco  il  compie  in  se  stesso,  né  quindi  può  ren- 
derlo più  idoneo  ad  essere  conosciuto  ed  intuito. 

Questione  II. 

8e  il  concetto  astratto^  cioè  U  genere  o  la  specie  astratta    possano  stare 
dinnanzi  aUa  mente  del  soggetto  intellettivo^  benché  questo  non  abbia 
la  minima  traccia  di  sentimento  a  cut  riferirli. 

154.  Gfota  rispondere  a  tale  questione  anche  per  questo»  cbe 
apparirà  più  chiara  nella  risposta  la  difierente  natura  dell'idea 
delT  essere  in  universale,  e  de' concetti  astratti,  quali  sono  i 
generi  e  le  specie  astratte. 

Una  delle  differenze  procede  dal  non  riferirsi  T  idea  dell'es- 
sere in  universale  ad  una  maniera  di  reali;  Qjuttosto  che  ad 
un'altra;  laddove  le  idee  astratte  di  genere  e  di  specie  si  ri- 
feriscono necessariamente  ad  una  maniera  di  reali,  piuttosto 
che  ad  un'  altra.  Per  esempio,  il  genere  vegetabile  si  riferisce 
a  quegli  individui  reali,  che  in  forma  di  piante  o  di  animali 
vegetano,  e  però  al  sentimento  pel  quale  dalTuomo  si  cono- 
scono. La  specie  uomo  si  riferisce  pure  agli  uomini  realitche 
non  si  conoscono  se  non  per  certe  determinate  perc^ioni  e 
sentirtienlì.  All'  incontro,  V  idea  dell'  essere  nulla  di  ciò  ;  ma 
piuUoato^  tiene  una  relazione  con  lutti  i  sentimenti  possibili 
egualmente. 

Di  qui  nasce,  che  per  avere  l'idea  astratta  di  un  genere,  o 
di  una  specie,  non  basta  d'avere  Tidea  dell'  essere  in  univer$ale« 
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taia  questa  dee  Hcetere  di  più  qualche  detérminatiònè,  thè  la 
restringa  a  qnel  genere  o  a  quella  specie.  È  dunque  uopo  tro- 
tare  una  maniera,  per  la  quale  la  mente  intuisca  ad  un  tempo 
r  ente  e  quella  sua  determinazione  generica  o  speciflca  :  altri* 
menti  ella  non  avrà  Tidea  astratta,  di  cui  si  parla. 

La  difTicoltà  dunque  di  concepire  come  possano  slare  in  pre- 
senza della  mente  le  idee  di  genere  e  di  specie,  si  riduce  alla 
difficoltà  di  spiegare  come  ella  possa  aver  presenti  le  determi- 
nazioni  generiche  e  specifiche  delle  cose  senza  più. 

Convien  dunque  cercare,  che  cosa  siano  le  determinazioni 
generiche  e  specifiche  dell'ente.  Or  neirente  puro  da  ogni 
determinazione  sta  tutta  V  idealità.  Non  si  può  dunque  nel- 
r  idealità  pura  trovare  le  sue  determinazioni;  ma  converrà  con* 
siderarla  in  rapporto  colla  realità,  la  quale,  come  dicemmo,  è 
essenzialmente  determinata.  Ma  la  realità,  che  non  si  comunica 
che  per  sentimento,  sussistendo  ed  essendo  al  tutto  determi- 
nata, rimane  la  difficoltà  pel  genere  e  per  la  specie  astratta , 
che  sono  determinazioni  imperfette  dell'  ente,  le  quali  appunto 
perchè  imperfette  non  possono  stare  da  sé,  nò  sussistere,  il 
genere  e  la  specie  astratta  adunque  nò  si  trovano  nel  puro  ente, 
perchè  presentano  determinazioni  che  il  puro  etite  non  ha;  ne 
possono  sussistere  da  sé,  perchè  mancano  di  certe  determinazioni 
necessarie  alla  sussistenza.  Da  ciò  viene  la  conseguènza,  che  la 
mente  non  può  pensare  il  genere  e  la  specie  in  astratto,  se  non 
è  aiutata  dalla  percezione  del  reale,  il  quale  posto  a  confronto 
condente  gli  fornisce  tutte  le  sue  determinazioni.  Rimarrà  la 
difficoltà  d' intendere  come  il  reale  posto  in  confronto  coll'ente 
possa  somministrare  le  idee  astratte  di  genere  e  di  specie , 
quando  il  reale  è  appieno  determinato,  e  il  genere  e  la  specie 
invece  presentano  solo  alcune  determinazioni,  e  mancano  Taltre. 

Ma  questa  difficoltà  è  più  leggiera  quando  si  3ap|[)ia  che  la 
mente,  la  qual  vede  nelUdeale  quella  parte  d'essenza  che  le  è 
determinata  dal  reale  sensibile,  può  restringere  la  sua  veduta  è  la 
sua  attenzione  ad  alcune  determinazioni,  considerandole  quasi 
stessero  da  sé,  per  via  d'una  cotal  finzione  mentale,  e  trascu* 
rande,  cioè  non  badando  alle  altre.  Come  poi  la  mente  possa 
vedere  neir  essere  ideale  quella  parte  d'essenza  che  risponde 
al  reale  percepito,  si  dirà  poco  appresso. 
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Intanto  risulta,  die  le  idee  di  genere  e  di  specie  astratta  non 
possono  esser  intuite  dal  soggetto  intelligente,  se  non  a  con- 
dizione che  egli  abbia  in  sé  qualche  vestigio  della  realità  a 
cui  quelle  si  riferiscono,  e  dalla  cui  essenza  prendono  le  loro 
determinazioni  generiche  e  specifiche. 

Questione  111. 

Che  cosa  possa  dire  a  se  stessa  la  mente  intuente  tessere  puro^  intuito 
senza  %  suoi  termini. 

155.  Risposta.  Non  può  dir  nulla  a  se  stessa,  perchè  non  ha 
ancor  percepita  se  stessa,  e  perchè  ogni  parola  che  ella  pro- 
nuncia è  un  giudizio  che  esige  due  termini,  ed  ella  non  ne 
possiede  ancora  che  un  solo.  Tessere  che  intuisce. 

Questione  IV. 

Che  poòsa  dire  la  mente  a  se  stessa,  quando  l essere  puro  disella  intuisce 
si  trova  in  presenza  di  alcuno  de'  suoi  te^^mini, 

156.  Tostochè  il  soggetto  che  intuisce  Tessere  ha  un  senti- 
mento diverso  da  quello  dell'intuizione  dell'essere  stesso,  il  reale 
che  è  questo  sentimento  stesso,  e  Tagenle  in  esso  sentito,  viene 
percepito  come  ente  realizzato,  e  questa  è  la  prima  parola  che 
il  detto  soggetto  dice,  la  prima  sua  operazione  transeunte. 

Indi  il  soggetto  può  cavare  T  idea  detcrminata ,  e  la  specie 
piena,  e  (se  non  gli  mancano  le  ragioni  sufficienti  per  muoversi 
a  tali  atti)  può  anche  considerare  T  essenza  determinata  che 
si  contempla  in  quella  idea,  come  un  cotal  esempio  e  modo 
della  realità,  ossia  dell'essenza  universale;  e  questo  esempio  lo 
soddisfa  sì  fattamente,  che  allora  gli  pare  d' intender  meglio 
che  cosa  sia  essere:  perchè  efTetlivamente  Tessere  è  a  lui  co- 
manicato  con  un  alto  nuovo,  e  però  più  di  prima. 
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Questione  V. 

Se  il  concetto  astratto,  il  genere  e   la  specie  astratta^   quando   trovasi 
nella  mmte  in  presema  del  sentimento  a  cui  si  riferisce^ 
sia  qualche  cosa  di  distinto  da  questo  e  dall'idea  deW esseie, 
e  che  cosa  possa  dire  la  mente. 

157.  Essendo  ogni  errore  filosofico  una  verità  disguìsata,  s' ap» 
palesa  acconciamente  Torigine  degli  errori,  quando  si  può  indi- 
care la  verità  disguisata  ed  incompleta  che  diede  alla  mente 
del  filosofo  occasione  d'ingannarsi.  Qual  fu  la  verità  imperfetta 
veduta  da*  Nominali,  e  occasione  del  loro  errore?  Quella  che 
noi  abbiamo  accennata  rispondendo  alla  terza  questione:  il  non 
potersi  concepire  alcuna  idea  di  genere  o  di  specie  astratta, 
che  stia  da  sé  sola,  senza  appoggiarsi  ad  alcuna  traccia  di 
sentimento. 

Ma  come  stesero  i  Nominali  questa  verità  più  là  che  non 
conveniva,  e  traviarono  ? 

DalPaver  essi  veduto  che  Tidea  astratta  non  può  star  sola  in 
presenza  della  mente  senza  qualche  imagine  o  vestigio  di  senti- 
mento a  cui  riferirla,  essi  conchiusero  che  l'idea  astratta  non 
è  mai  nella  mente;  e  che  il  gioco  delle  idee  astratte  accade 
a  cagione  del  linguaggio  e  dei  segni  delle  cose,  così  appunto 
(dissero  alcuni  di  essi)  come  il  matematico  che  conduce  un'ope- 
razione algebrica  non  ha  che  se^ni  davanti  agli  occhi,  e  non 
pensa  alle  quantità  da  essi  segnate,  ma  in  fine  del  calcolo  so- 
stituendo alle  lettere  i  loro  valori,  allora  ha  solo  il  pensiero 
delle  quantità  reali,  e  non  di  quantità  astratte. 

Ma  egli  è  evidente  che  in  questo  ragionamento  la  conse- 
guenza è  maggiore  delle  premesse.  Perocché  se  l'astratto  non 
può  star  solo,  e  però  solo  considerato  è  nulla;  non  ne  viene 
mica  che  debba  esser  nulla  anche  in  presenza  di  qualche  rea- 
lità: questo  é  quello  che  restava  sempre  da  provare  a' Nomi- 
nali di  tutti  i  tempi,  e  che  non  hanno  mai  provato:  come  molto 
meno  hanno  provato,  né  poleano  provare,  T  impossibilità  che 
Tessere  stesse  in  presenza  della  mento,  senza  che  questa  il  ri- 
ferisca ad  alcun  sentimento. 

D'altra  parte  fu  già  dimostrato,  che  i  Nominali  introducono 
ne' loro  ragionamenti  quegli  astratti,  ch'essi  escludono;  giacché 
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i  segni  non  si  possono  adoperare  a  condurre  un  ragionamentOi 
se  loro  non  si  affigge  un  significato  almeno  astratto,  come  fa  ap« 
punto  Talgebrista»  le  cui  operazioni  sono  dirette  dalle  relazioni 
fra  segni,  a  cui  egli  attualmente  pensa,  senza  pensare  alle 
qualità  concrete;  le  quali  relazioni  sono  certamente  astratte. 
Onde  Tesempio  dell'algebra  prova  appunto  il  contrario,  che  gli 
astratti  son  qualche  cosa,  se  con  essi,  e  con  essi  soli,  si  può 
ragionare  come  fa  il  matematico.  Ed  anche  allorquando  in 
fine  deiroperazione  algebrica  si  sostituiscono  i  numeri  alle  let- 
tere alfabetiche,  altro  non  si  fa  che  sostituire  un  astratto  mi- 
nore ad  un  astratto  maggiore  (1),  e  la  mente  pensa  un  rap- 
porto d'astratti,  e  non  più. 

1S8. 1  concetti  astratti  adunque  dei  generi  e  delle  specie  indù* 
bilatameute  sono  qualche  cosa,  ma  esigono  che  nello  spirito  sia 
preceduta  la  percezione  della  realità,  e  rimanga  almeno  qual- 
che vestigio  del  sentimento,  in  cui  o  per  cui  è  stata  la  realità 
percepita. 

Come  i  concetti  puramente  universali  (concelti  specifici  pieni) 
sono  il  comune  che  aver  possono  tutti  i  possibili  individui  rea- 
lizzati;  cosi  i  concetti  astratti  (concetti  specifici  astratti  e  ge- 
nerici) sono  il  comune  che  hanno  i  concetti  universali.  Ma  il 
difficile  ad  intendere  si  è,  che  i  concetti  astraiti  nulla  hanno 
di  sensibile,  per  esempio,  Talbero-puro  è  un  astratto  che  non 
cade  sotto  i  sensi.  Ond'è  dunque,  che  debbano  essere  aiutati  dal 
sentimento,  se  nulla  prendon  da  questo.^  Si  risponde,  che  quan- 
tunque nulla  prendano  dal  sentimento,  tuttavia  al  sentimento 
si  riferiscono.  Cosi,  quantunque  il  punto  nulla  prenda  dalla 
linea  perchè  non  ha  lunghezza  alcuna,  tuttavia  ha  bisogno  della 
linea,  di  cui  è  termine,  per  essere  concepito,  perchè  ad  essa  si 
riferisce.  In  modo  non  simile,  ma  analogo,  Talbero  astratto  si 
riferisce  all'albero  universale  (specie  piena),  perchè  quello  rac- 
chiude il  pensiero  che  possa  esser  ultimato  e  compiuto  per 
mezzo  di  tutte  le  sue  determinazioni,  e  cosi  diventar  questo. 
Ma  perocché  la  questione  si  riduce  finalmente  a  sapere  che 
cosa  sia  il  comune,  e  che  rapporto  s'abbia  col  reale;  però  si 


(1)  ¥edl  KooTo  Ssggio  Bez.  UI,  Gap.  IV. 
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dee  studiare  la  questione  seguente  per  riuscire  a  svolgere  le 
difficoltà  che  presentano  gli  astratti ,  i  quali  s'  appoggiano  ai 
pari  universali  cioè  alle  specie  piene. 

Questione  VI. 

Che  cosa  sia  la  deierminaeione  sensibile  dd  concetto  universale  non  astratto^ 
se  essa  sia  etema  o  temporaneoj  necessaria  o  contingente. 

159.  La  questione  precedente  adunque  ricade  in  questa ,  la 
quale  é  finalmente  Targomento  proprio  di  questo  capitolo ,  sul 
quale  dovremo  alquanto  distenderci  atteso  le  difficoltà  non  pic- 
cole che  involge,  come  abbiamo  già  veduto  neir  esposizione 
che  n'abbiam  fatta. 


Peroezioue  dei  ra«li.  —  Esistenza  delPente  reale  nel  mondo  metaflsioo 
oonosciata  dall'  intelligenza,  non  percepita  dal  senso. 

160.  Da  prima  conviene  osservare  che  l'essenza  del  contin- 
gente che  si  vede  nella  idea,  non  è  contingente. 

Di  più  convien  distinguere  fra  la  nozione  di  contingente,  e 
la  nozione  di  temporaneo;  fra  la  nozione  di  necessario,  e  la 
nozione  di  eterno.  Perocché  la  cognizione  che  ha  Dio  dei  reali 
contingenti  è  certamente  eterna,  avendoli  ab  eterno  conosciuti, 
e  conoscendoli  creati;  e  tuttavia  non  si  può  dire  che  questa 
cognizione  divina,  con  cui  furono  creati  i  reali  contingenti,  sia 
necessaria  di  necessità  logica  (quale  apparisce  all' uomo).  Pe- 
rocché non  essendo  la  creazione  necessaria  di  necessità  logica, 
neppure  è  necessario  di  necessità  logica  V  atto  creativo,  col 
quale  Iddio  conosce  i  reali  contingenti  come  sussistenti,  e  ad 
un  tempo  li  fa  sussìstere,  li  fa  esser  reali.  Il  che  se  non  facesse, 
non  li  potrebbe  conoscere  come  tali;  perocché  conoscerebbe  il 
falso,  se  conoscesse  che  sussistono  i  reali«  quand'essi  non  sussi* 
stono,  non  sono  reali. 

Rimane  dunque  a  vedere  prima  di  tutto,  come  si  possano  co- 
noscere  i  reali  contingenti  e  soggetti  al  temt)o  in  un  modo 
eterno  ed  immune  dal  tempo. 


Digitized  by 


Google 


A9Ì 

Ma  prima  si  distingua  accuralameiite  fra  conoscere  un  ente 
in  un  modo  eterno,  e  conoscerlo  con  un  allo  eterno. 

Conoscere  in  un  modo  eterno  dicesi  quando,  sebbene  T  og- 
getto deirintellello  si  conosca  esso  stesso  soggiacere  al  tempo 
(e  it  medesimo  dicasi  dello  spazio),  tuttavia  la  relazione  fra 
quest'oggetto  e  P intelletto  clie  lo  conosce  è  alTallo  immune 
dalle  leggi  del  tempo,  siccome  pure  dello  spazio. 

Airincontro  dicesi  conoscere  con  un  cr/to  eterno,  quando  l'alto 
stesso  che  fa  il  conoscente  è  eterno,  cioè  immune  dalle  leggi 
del  tempo,  siccome  pure  è  incsleso,  cioè  immune  dalle  leggi 
dello  spazio. 

Ora  è  manifesto  che  ninno  conosce  con  un  alto  eterno,  se 
non  Iddio,  il  quale  è  eterno. 

Ma  in  quanto  al  modo  del  conoscere,  ogni  cognizione  intel- 
lettiva anche  umana  si  fa  in  un  modo  eterno. 

161.  Per  convincercene,  conviene  prima  di  tutto  persuaderci, 
che  il  pensiero  umano,  quando  discorre  dei  reali  che  ha  percepiti, 
e  di  cui  conserva  la  memoria,  termina  propriamente  nei  reali: 
sicché  quando  un  vinggialor*^,  a  ragion  d'esempio,  narra  delle 
sontuose  moli  vedute  nelle  ampie  città  da  lui  visitate ,  delle 
montagne  e  dei  piani,  o  dei  mari  e  fìumi  da  lui  percorsi;  egli 
intende  parlare  e  parla  effettivamente  di  tutte  queste  cose  reali, 
I  filosofi  superficiali  non  trovano  alcuna  difficoltà  a  spiegar 
questo  fatto,  credendo  che  possano  bastare  a  spiegarlo  le  ima- 
gin!  da  costui  conservate  nella  fantasia ,  o  traccie,  qualunque 
sieno,  rimaste  scolpite  nel  suo  spirito  delle  cose  vedute.  Ma 
senza  negare  queste  imagini  e  queste  traccie,  il  pensatore  non 
confonderà  mai  le  due  questioni:  di  che  cosa  egli  discorra;  e 
per  qual  mezzo  o  istrumento  discorra.  Questa  ultima  questione 
è  affatto  diversa  dalla  prima.  Suppongasi  pure,  che  il  mezzo  o 
ristromento^  che  egli  adopera  a  favellare  dei  reali  da  lui  per- 
cepiti, sieno  le  immagini  di  essi:  rimane  forse  con  ciò  sciolta 
la  prima  questione?  La  prima  questione  dimanda,  se  egli  fa- 
vella delle  immagini  che  conserva  nello  spirito,  ovvero  pro- 
prio dei  reali  da  lui  percepiti:  se,  quand'egli  parla,  intende 
parlare  d'altrettante  imagini  di  città,  terre  ed  acque  da  lui 
vedute ,  o  se  vuol  proprio  far  conoscere  a'  suoi  uditori  le  citta, 
terre  ed  acque  realmente  da  lui  percepite»  che  egli  per  fermo 
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non  porla  nel  suo  cervello,  il  quale  sare)>be  troppo  angusto  a 
capir  tanti  spazi  e  tante  corporee  moli.  E  se  egli  intende 
parlar  proprio  di  quelle  città  che  or  gli  sono  tante  centinaia 
di  miglia  discoste,  e  non  di  quelle  traccio  che  porta  segnate 
per  avventura  nelle  fibre  del  suo  corvello:  basta  questa  sua 
intenzione  a  dimostrare  che  egli  veramente  le  pensa»  che  il 
suo  pensiero  non  si  trattiene  alle  imagini,  ma  giunge  alle  rea- 
lità :  perocché  aver  intenzione  di  pensare  i  reali  senza  pensare 
i  reali  non  si  può  in  modo  alcuno.  E  cosi  i  suoi  curiosi  ascol- 
tatori non  sono  già  gujiri  solleciti  della  storia  naturale  del  suo 
cervello  e  della  sua  fantasia  ;  ma  voglion  proprio  sapere  e  sentir 
narrare  le  grandi  e  belle  cose  reali  percepite  e  godute  dal 
viaggiatore  nelle  sue  peregrinazioni,  e  le  avventure  da  lui  per 
esse  inconlrate.  Dunque  convien  porre  fuori  d' ogni  dubitazione, 
che  l'uomo  ha  virtù  di  pensare  e  di  ragionare  propriamente 
de' reali,  e  de'  reali  che  non  gli  sono  presenti,  e  fors'  anco  che 
più  non  esistono,  ma  solo  erano  in  passato. 

Qiial  servigio  poi  gli  possano  prestare  a  ciò  le  imagini,  sarà 
una  seconda  questione.  Ma  se  lo  aiutano  a  pensare  ai  reali , 
esse  formeranno  una  nuova  prova  che  egli  pensa  ai  reali.  Ed 
è  singolare,  che  quelli  che  ricorrono  alle  imagini  per  ispiegare 
come  r  uomo  possa  pensare  i  reali  che  non  sono  presenti,  non 
s'accorgono  che  la  stessa  parola  immagine  tradisce  la  loro  spie- 
gazione ;  conciossiachè  V  immagine  non  sarebbe  immagine,  se 
non  si  riferisse  ai  reali  che  rappresenta ,  e  però  la  mente,  se 
non  avesse  la  facoltà  di  pensare  i  reali,  né  potrebbe  servirsi 
delle  immagini,  né  saper  pure  che  sono  immagini  di  cose  reali, 
né  tampoco  ingannarsi  e  prenderle  per  realità. 

Noi  dunque  dobbiamo  per  un  poco  separare  questa  questione 
delle  imagini,  a  cui  verremo  tantosto,  e  che  diverrà  la  principale 
delle  nostre  ricerche  ;  e  qui  slabìlire  che  V  uomo  ha  facoltà  di 
pensare  i  reali  che  non  sono  presenti  a'suoi  sensi ,  quelli  che 
hanno  cessato  di  esistere,  o  che  non  hanno  ancora  incomin- 
ciato. 

162.  Ciò  posto,  si  domandi:  questi  reali  sono  soggetti  al  tempo 
ed  allo  spazio  ?  Egli  ò  chiaro  che,  se  si  tratta  di  cose  contin- 
genti e  temporanoe,  convien  dire  che  sono  soggetti  al  tempo, 
e  se  si  tratta  di  cose  estese  e  materiali,  anche  allo  spazio.  Tali 
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SODO  le  città  e  i  paesi,  di  coi  narra  il  nostro  ipotetico  fiag* 
giatore. 

Di  poi  si  domandi  :  questi  oggetti  injse  stessi  sonimessi  alle 
leggi  del  tempo  e  dello  spazio,  sono  essi  conosciuti  dalla  mente 
di  quel  viaggiatore,  e  dalle  menti  de' suoi  ascoltatori  in  un 
modo  temporaneo,  od  eterno  ?  Noi  abbiamo  detto  cbe  conoscere 
in  un  modo  eterno  vuol  dire  conoscere  per  si  fatta  maniera, 
che  la  relazione  fra  1*  oggetto  conosciuto  e  V  intelletto  che  lo 
conosce  sia  immune  dalle  leggi  del  tempo.  Or  bene,  le  menti 
del  nostro  viaggiatore  e  de'  suoi  uditori,  nel  pensare  che  fanno 
gli  oggetti  reali,  sono  esse  legate  alle  leggi  Ìe\  tempo? 

Noi  abbiamo  veduto  che  gli  oggetti  reali,  a  cui  pensano  quelle 
menti,  possono  essere  egualmente  passati  e  futuri  :  dunque  il 
tempo  non  entra  per  nulla  nel  modo  onde  sono  conosciuti,  non 
dà  legge  a  questo  modo,  non  l*  impedisce.  Il  modo  dunque  di 
tal  conoscere  è  eterno,  secondo  la  data  definizione.  Per  simi- 
glievole  guisa  si  dimostra,  che  un  tal  modo  di  conoscere  ò 
seq^lice,  cioè  immune  dalle  leggi  dello  spazio,  benché  gli  oggetti 
conosciuti  soggiacciano  alle  leggi  dello  spazio.  Le  città  infatti 
e  le  legioni  percorse  dal  viaggiatore,  e  tutto  ciò  che  conten* 
gono,  sono  nello  spazio,  son  dotate  di  estensione.  Alfincontro, 
che  fra  la  mente  e  questi  oggetti  non  intervenga  spazio  al- 
cimo,  vedesi  chiaro  da  questo,  che  la  mente  li  pensa  e  ne  ra* 
giona  ugualmente  se  son  vicini  o  lontani ,  e  che  coir  accre* 
scersi  la  loro  lontananza  dal  corpo  delPuomo  cbe  li  pensa  non 
si  rende  più  difficile  alla  mente  il  pensarli.  Dunque  lo  spazio 
che  è  fra  essi ,  o  quello  che  è  fra  essi  e  il  corpo  delf  uomo 
pensante,  non  influisce  punto  sul  modo  con  cui  sono  pensati. 
E  però  questo  modo  dicesi  semplice,  inesleso,  immune  dalle 
leggi  dello  spazio. 

163.  Gonchiudasi  adunque,  che  la  mente  pensa  gli  oggetti  tem- 
poranei ed  estesi  al  tutto  fuori  dello  spazio  e  del  tempo,  e 
questo  dicesi  pensarli  neireternità. 

Dicasi  ancor  di  più,  che  la  mente  pensa  lo  stesso  tempo  fuori 
del  tempo,  lo  stesso  spazio  fuori  dello  spazio.  E  che?  Si  dirà  forse, 
che  tra  il  tempo  pensato  e  la  mente  pensante  possa  cader  altro 
tempo  di  mezzo  ?  Si  dirà,  che  fra  la  mente  pensante  e  lo  spazio 
pensato  vi  sia  luogo  da  collocarvi  un  altro  spazio  ?  Ma  lo  spazio  è 
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URO,  come  U  teippo  è  qncs  perchè  la  mente  può  peAisarè  andhe 
tolto  i}  tempo,  poè  pensare  tutto  Io  spasio,  oode  U  ino<^  eoa  cui 
lo  pensa  4ae  essere  senapa  tempo  e  se«za  spazio:  giacché  il 
modo  con  cui  la  mente  pensa  non  cade  neU'ogtiratto  pensalo, 
non  e§«ei|dp  quel  modo  altro,  come  ahbiam  detto,  che  la  re^ 
lazione  fra  il  pensante  e  il  pensalo. 

iSi.  Orf^  questa  maniera  con  cui  l'umana  iiMle  pensa  i  rpali, 
|>enqhè  ferpiti  essi  stessi  di  spazio  e  di  tempo,  tuttafia  fuori  d'ogni 
spazio  e  ^'(igfàì  tempo,  ci  fa  conoscere,  chi  beo  la  considera, 
che  le  co8|e  reali,  oltre  avere  un*  esistenza  relativa  fra  l9ffo,li| 
quale  soggiace  al  tempo  e  allo  spazio,  hanno  altreei  un'altra 
esistenza  relativa  alla  mente:  il  che  noi  esprimiamo  dicendo, 
che  essi  esìstono  nel  mondo  metaOsico. 

In  fatti  SI  consideri  bene  la  natura  del  verbo  interiore,  cioà 
de)r?Q<pnnazipne  ch^  fa  Iq  spìrito  di  un  reale,  la  quale  è  l'atlè 
con  cpi  conosce  )a  $us9is^n^a  di  lui.  Che  cosa  dice  lo  spìrito, 
dJCiNidp  seco  stesso  che  qn  dpto  ente,  p.  ev  un  arancio,  sussìstei 
Tradocfipdo  la  sga  parola  in  lingua  esatta  e  %soflca,  cìùi^  BU9h 
liiza^a,  ella  supna  cesi:  «  L'easen^  ^U 'aranciq  da  me  intuita  è 
rpoKz^ta  > .  §0  qoe^la  è  la  forma  ohe  eaprime  esatlàmebte  Taf^ 
fensa^ìp^e  dello  spirito  quanda  percepisce  un  reale,  coinè  no» 
è  a  dtibi^ar^Q^  da  chi  ha  hen  inedilata  queir  operaaioM; 
dunque  la  realizzazione  si  predioa  di  quelta  esdeqza  af^^nlo, 
che  fmaa  sMirtmva  spio  come  ppS9ibtte  ad  essere  rettiazÉta, 
la  quale  realizzazione  è  «  Tatto,  ppme  tante  volte  $d>biam  del^, 
pel  qi^ale  T^ssenza  è  Pome  operante  » .  Pnnque  il  rpale  ^  quella 
atessa  essenza  Realizzata.  Dia  il  predicat^i  s|  pecpepiscd  neisog^ 
gjBtto.  Dove  noi  yedemmp  rpssenza,  ivi  c|unqiie  è  uopo  che  per^ 
copiamo  il  suo  realizzamento.  Ma  Tessenza  da  noi  s'intuiva  fuor 
del  tempo  e  dello  spazio  (benché,  trattandosi  di  essenza  di  cpse 
temporanee  ed  estese,  neir  essenza  stessa  si  intuisce  il  tempp 
e  lo  spazio  possibile).  Dunque  anche  il  suo  realizzamento  si 
dee  percepire  fuori  dello  spazio  e  del  tempo,  nell'ente  stesso 
intnilo,  che  é  appunto  il  mondo  metafisico.  E  di  vero,  noi  ve- 
demmo che  r  ideia  dell'  ente  e  V  idea  del  reale  spno  sii)oninf| 
in  questo  senso,  che  nell'idea  dell'ente  ca^e  nece^sariampptP 
l'idea  del  reaje,  ma  Tidea  del  reale  é  il  rpfUe  ppssiJbiie:  ora  i 
vocaboli  possibile  e  sussistente  sono  oome  due  predÌMti  del 
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del  reale:  il  reale  dunque  è  il  soggetto  comune.  Questo  soggetto 
ò  uno  appunto  perchè  è  soggetto  comune.  Se  dunque  egli  si 
vede  neir  idea,  e  se  i  predicati  si  percepiscono  nel  soggetto, 
forz'  è  dire,  che  quel  reale  che  è  intuito  nelPidea  come  possi* 
bile,  quel  reale  stesso  è  percepito  dairintendimento  come  sus- 
sistente. 11  sussistente  adunque  non  si  può  percepire  se  non 
trasportandolo  collo  spirito  affermante  là  dov'è  la  sua  essenza, 
dove  è  Tento  suo  soggetto;  e  la  sua  essenza,  il  suo  soggetto  è  fuori 
affatto  dai  limiti  del  tempo  e  dello  spazio:  Tintelletto  adunque 
percepisce  anche  i  reali  neir  eternità;  e  questi  esistono  come 
enti  nel  mondo  metafisico. 

165.  L'esistenza  dei  reali  nel  mondo  metafisico  è  la  loro  prin- 
cipale e  più  compiuta  sussistenza.  E  qui  convien  richiamarsi,  che 
r  uomo  nel  percepire  le  cose  è  condizionato  alla  limitazione 
delle  diverse  potenze  colle  quali  egli  percepisce.  Convien  ram- 
mentare, che  con  nessuna  potenza  naturale  Tuomo  percepisce 
per  intiero  Pente;  e  rispetto  alla  realità  delle  cose  esteriori  a 
lui,  egli  non  la  percepisce  se  non  in  quel  tanto  che  tale  rea- 
lità opera  in  lui,  cioè  nelle  sue  potenze.  Quindi  noi  abbiamo 
detto  che  le  essenze  determinate  delle  cose,  le  quali  sono  date 
a  conoscere  alVuomo,  non  contengono  tutta  Tentila  dell'ente, 
ma  solo  quella  porzione  di  attività,  che  T  ente  esercita  nel- 
Tuomo.  E  poiché  le  definizioni  delle  cose  sono  proposizioni 
che  esprimono  le  essenze,  perciò  anche  le  definizioni  altro  non 
esprimono  che  le  essenze  percettibili  e  però  conoscibili  dal- 
l' uomo,  le  quali  non  contengono  tutto  T  ente,  ma  solo  f  ente 
agente  nelVuomo  (1).  Conosciuto  adunque  che  il  percepito  ri- 
ceve limitazione  dalla  potenza  percettiva,  il  filosofo  dee  osa- 

(1)  Qaetta  dottrina  importantÌMinift,  e  poco  osserTata,  fa  da  noi  esposta 
nel  N.  Saggio  Sez.  YI,  p.  Ili,  o.  V.  La  qaal  dottrina  non  fa  ignota  agli 
antichi,  oome  poò  vedersi  da  questo  laogo  di  S.  Tommaso:  Secundumphù 
lo$aphHim  in  vili,  Metapb.  —  substanUàteè  rerum  differentiae  (le  deter* 
minaiioni  oompiate  deirente)  sunt  nobis  ignotae,  hco  earum  defiiUenUt 
aeddenMibua  uhuUur^  aecundum  quod  ipsa  deaignant  vel  noHficcmt  es- 
seniiam,  tU  PBOPBIl  EFFECTU8  NOTIFICANT  CAU3AM.  (De  to^ 
ritate,  Qaaest.  X,  art.  I,  resp.  ad  6.").  Doto  si  Tede  essere  una  deUe  molte 
oalannie  dai  moderni  apposte  agli  antichi,  quella  che  i  filosofi  antichi,  e 
nominatamente  gli  Soolastioi,  abbiano  preteso  di  oonosoert  le  esserne  delle 
ooia  prua  In  on  itnio  anelato. 
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minare  Tuna  appresso  T  altra  le  potenze  percettive,  e  rilevare 
qaal  sia  la  limitazione  che  ciascuna  pone  al  suo  percepito  (4). 
Óra  le  potenze  percettive  sono  due  neir  uomo»  il  senso/  e  la 
ragione  secondo  la  sua  funzione  del  percepire.  Se  si  considera 
qnal  sia  la  limitazione  che  impone  il  senso,  trovasi  che  ella  è 
somma^  perchè  esclude  Tente  e  non  fa»  rispetto  a' contingenti, 
che  percepire  l'azione  viva  deirente,  e  anche  questa  limitata 
dalla  natura  dell'organo  sensorio  e  da  quella  della  speciale  fa- 
colta  sensitiva,  e  l'azione  viva  deirente  percepita  non  è  l'ente, 
benché  determini  l'ente  rispetto  a  quel  soggètto  che  lo  conosce. 
E  un  soggetto  che  conosce  l'ente  è  appunto  l'uomo,  il  quale 
ne  ha  l'intuizione.  Onde  luomo  può  giovarsi  delle  azioni  vive 
percepite  col  senso  a  determinare  l'ente  ch'egli  ha  presente»  e 
questo  è  atto  della  ragione  secondo  la  sua  funzione  percettiva. 
Onde  si  vede  che  ciò  che  percepisce  il  senso  e  ciò  che  per- 
pisce  la  ragione  sembrano  cose  diverse,  perchè  sono  entità 
percepite  da  due  potenze  diverse,  la  prima  delle  quali  limita 
oltremodo  il  percepito,  ed  esclude  il  percepito  dall'altra  (l'ente): 
onde  il  percepito  da  lei,  in  quanto  è  percepito  da  lei,  rimane 
al  tutto  staccato  e  diviso  affatto  dal  percepito  dall'intelligenza. 
Ma  questa  è  limitazione  soggettiva»  veniente  cioè  dalla  limita- 
zione della  potenza  percettiva;  e  però  quella  divisione,  che  il 
senso  fa  detrazione  viva  dell'ente  dall'ente  stesso, non  è  con- 
forme alla  verità  obbiettiva.  Quindi  è  che  la  ragione,  che  si 
solleva  di  sopra  il  senso  perchè  ha  Tintuizione  dell'ente,  può 
ricongiungere  le  determinazioni  sentile  coll'enle  slesso»  e  cosi 
percepire  e  determinare  Tenie,  cioè  affermare  che  il  percepito 
dal  senso  è  determinazione  dell'ente  da  lei  intuito.  Ctfllia  quale 
operazione  venendo  i  sentiti  congiunti  all'ente  come  sue  de- 
terminazioni, vengono  considerati  nella  loro  vera  esistenza  og- 
gettiva nascosta  al  senso,  senza  punto  perdere  la  soggettiva; 
e  questa  è  la  loro  esistenza  principale  e  compiuta  che  dicevamo. 
Noi  esprimiamo  questa  operazione  della   ragione  metaforica- 


(ì)  L'aomo  paò  far  qaesto,  perobò  egli  ha  la  facoltà  del  ooDoacere  asso- 
hto,  «mendatrioe  dell'altre,  di  cai  parlammo  nella  Psicologia  {*  N.  1665; 
Gf.  N.  261*263  %  colla  qaal  facoltà  noo  intende  già  tatto,  ma  ciò  che  intende 
eolie  potenxe  inferiori  ^li  il  rettifica,  e  appara  e  rende  Assolato  oonoacere. 
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m^nte  dicendo»  che  i  sentiU  reaU  sooo  trasportali  da^a  r^ione 
n^l  moDdo  metafisico,  ed  in  questo  «sisitono  più  vetai^eate  ^he 
nel  solo  senso. 

166.  Qui  forse  si  dimanderà,  perchè  la  res^lilie  razione  sua 
npq  si  possa  percepire  direltamenle  coli'  intelletto,  col  quale 
s'intuisce  Tonte  ?  Ma  qualora  si  mediti  h^oe  qu^sta  dimanda,  e 
se  ne  penetri  il  fondo,  si  troverà  eh'  essa  è  una  di  quelle,  a 
cui  si  appartiene  la  risposta  coir  esplicarle:  perchè,  'esplicate 
che  sieno,  non  esistono  più. 

Infatti,  nella  domanda  si  suppone  che  esistano  due  polente, 
rintendimento  ed  U  senso,  e  si  domanda  perchè  ^intendim^nla 
non  possa  percepire  immedlatameu^^  la  realita,  senza  bisogno 
d^l  senso;  laddove  egli  è  appunto  perchè  vi  ha  uua  poloni^  che 
non  può  immediatamente  percepire  la  realità,  che  si  dice 
averci  T  intendimento;  e  perchè  le  realità  si  percepiscono  dì 
fatto  immediatameote  senza  Tonte,  perciò  si  dice  che  ci  ha 
la  potenza  del  senso.  Questi  sono  fatti  primitivi*  dai,  quali  si 
argomenta,  che  ci  hanno  tali  potenze  distinte  fra  ^oro ,  e  li- 
mitate a  certi  termini. 

^  Ha  perchè  il  senso  non  dicesi  anch'  egli  facoltà  cono- 
scitiva ?  — 

Perchè  deve  avervi  un  vocaholo  riservato  a  sigqificare  Tap* 
prensione  delTente  o  solo,  o  coli' aggiunta  delle  realizs^a^ionj 
che  lo  determinano;  e  questo  vocabolo  è  conoscere*  Che  se  si 
volesse  istituire  un  altro  vocabolo  invece  di  questo ,  la  que? 
spione  sarebbe  di  parole,  e  apparterrebbe  al  filologo  piuttosto 
che  al  filosofo  il  definirla. 

—  Ha  che  differenza  vi  ha  fra  il  percepire  le  roalità  sole,  €| 
il  percepirle  insieioe  colT  ente  qua^  determinazioni  di  lui  ?  — 

Imm^psa,  perocché  il  soggetto,  in  qu^iUo  percepisce  1§  mere 
realità*  ha  finito  in  esse  ogni  soa  azione,  ed  è  legato  e  ffe- 
S2^,  per  cosi  dire,  immobilmente  nel  breve  confina  4i  ^^  * 
l^doy^  il  soggetto  chp  p^cepisce  lo  ref^lit^  poJi('  e^^i  ^  cpqtf^ 
determinazioni  di  lui  (percezione  intellettiva^,  insieme  colle 
realità  limitate  percepisce  T  illimitato,  cioè  T  ente,  e  quindi  le 
sue  percezioni  possono  moltiplicarsi  alT  infinito ,  perocché  ha 
un  campo  infinito  dove  spaziare,  ha  un  oggetto  infinito  nd 
quale  può  fare  paragoni,  e  avvertir  rel{)zipni.  e  insomma  npn 
cessar  mai  di  tener  viva  la  sua  attività. 
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167.  —  Itfa  non  potrebbe  avervi  una  potenza  che  percepissò 
tutto  in^len)t)  Vente  e  le  $ùe  relazioni  e  determinazioni,  sènza 
bisognò  del  senso  f  — 

i'ornileimo  da  capo,  dimentichiamo  ancora,  cosi  dicendo,  che 
cosa  sia  il  senso.  Abbiamo  detto  lui  essere  la  fòcóllà  di  rice- 
i^ere  la  comunicazione  delle  realità.  Se  le  realità  non  ci  sono 
coihunicate,  come  potremo  noi  percepirle  ?  Si  consideri  che 
noi  qui  parliamo  delP  nonio,  e  del  modo  del  conoscere  limano. 
Ora,  discendendo  alle  realità  particolari  che  V  uomo  viene  a 
òonoscere,  fermiamoci  ai  corpi,  il  concetto  che  noi  ci  formiamo 
dei  corpi  è  tutlo  determinato  dàlie  sensazioni  esterne^  di  maniera 
che  li  corpo  è  per  noi  un  esteso,  un  figurato,  un  colorato, 
un  odoroso  ecc.  L'essenza  dei  corpo  è  determinata  da  queste 
sensazioni  per  forma,  che  se  noi  non  avessimo  alcuna  di  tali 
sensazioni,  mancherebbe  la  determinazione  dell'ente,  non  ci 
sarebbe  più  comunicato  ciò  che  chiamiamo  corpo,  quel  corpo 
c^e  definiamo.  Or  fermiamoci  ad  una  qualunque  di  queste 
sensazioni  che  ci  servono  a  determinare  V  ente  corpo,  per  es. 
il  colore,  una  figura  colorala.  Sarebbe  egli  possibile,  che 
noi  pensassimo  al  colore  senza  pensare  ad  una  sensazione, 
quando  il  colore  e  pure  una  sensazióne  ?  Ciò  involgerebbe  con- 
traddizione. Sé  dunque  quella  sensazióne  a  noi  mancasse,  non 
iVremmo  più  su  cui  rivòlgere  il  pensiero,  perchè  non  ci  sa- 
fehhé  dato  il  colore.  Il  colore  adunque  viene  da  noi  pensato 
a  condizione  che  sia  prima  da  noi  sentito,  perchè  egli  stesso 
è  sérisàziònè.  Che  sé  si  analizza  ogni  altra  realità ,  si  trova 
seitìt^rè  òhe  ella  ih  ultinfa  analisi  è  per  noi  sentimento,  o  ciò 
che  agisce  nel  sentimento:  onde  senza  sentimento  non  ci  può 
é^set  data  ;  dp'pUKlò  perchè  è  sentiménto,  e  il  sentimento  non 
si  dà  senza  sentimento.  Per  questo  l' intendimento  non  può 
GO^Ilei^e  là  realità,  senza  òhe  gliela  offra  il  sentimento;  perchè 
cjUàfidO  si  dice  realità,  ris()etto  à  noi,  altro  non  si  dice  che 
séiltfMeMto,  ó  arzióhè  nel  sentimento  e  però  sentila.  Noi  dice- 
vanio  bèfisl,  che  it  carattere  della  realità  è  azione;  ma  questo 
apptmtd  prova,  che  la  realHè  per  noi  non  può  infine  essere 
altro  che  sentimento;  perocché  un'azione  che  non  fosse  in 
qualche  modo  falla  nel  nostro  sentimento  sarebbe  nulla  per 
m,  per  noi  noti  sarebbe.  I^a  ragione  di  ciò  sta  in  questo, 
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che  noi  slessi  siamo  sostanzialmenle  sentimento»  come  abbiam 
provato  nella  Psicologia  {*  L.  I,  C.  V;  Lib.  U,  C  VI  *).  Ora  niente 
riceve  il  sentimento  in  sé,  se  non  per  via  di  sentimento.  Ninna 
comunicazione  adunque  della  realità  a  noi  é  possibile,  se  non 
ò  fatta  in  noi;  ma  se  è  fatta  in  noi,  è  fatta  nel  sentimento, 
perchè  noi  siamo  sentimento.  Ora  quest'azione  fatta  nel  'senti- 
mento nostro  è  quella,  che  tiene  luogo  per  noi  delle  determi* 
nazioni  deirente,  che  ce  lo  specifica;  ella  è  insomma  la  doler- 
minatrice  delle  essenze. 

168.  —  Ma  voi  avete  detto  che,  in  un  ordine  soprannaturale» 
Tenie  stesso,  Tessenza  dell'ente,  potrebbe  mostrare  immediata- 
mente air  intelletto  le  determinazioni  sue  proprie  e  sé  realiz- 
zato; che  questo  avverrebbe  se  Iddio  rendesse  visibile  all'uomo 
se  stesso.  Onde  in  questo  caso  la  realità  si  comunicherebbe 
come  oggetto»  e  non  per  via  d'  un'  azione  esercitata  nel  sen- 
timento uomo.  Quindi  il  dilemma:  0  quest'ente  in  tal  caso 
opererebbe  nel  sentimento  dell'uomo,  e  quest'azione  nel  senti- 
mento umano  sarebbe  un  risultalo  di  due  cause,  dell'agente  e 
del  paziente,  e  quindi  riuscirebbe  soggettiva;  né  in  tal  caso  si 
percepirebbe  più  Dio;  perché  Dio  non  può  essere  una  nostra  sog« 
gettività,  un*  azione  fatta  in  noi.  Ovvero  1'  ente  reale  si  per- 
cepirebbe in  sé,  non  nell'azione  da  esso  falla  in  noi;  e  in  tal 
caso  mancherebbe  la  realità  (che  d'altra  parte  é  essenziale  a 
costituire  Dio);  e  però  non  sarebbe  più  vero  che  si  percepisce 
Tenie  reale.  — 

Rispondo,  esser  vero  che  non  si  può  percepire  la  realità  se 
non  si  percepisce  un'  azione  dell'ente,  e  però  non  si  può  per- 
cepire un  ente  reale  se  non  s' intuisce  T  ente  e  contempora- 
neamente non  si  percepisce  Tatto  suo,  la  sua  azione.  Ma  le 
azioni  sono  diverse. 

Trattandosi  dell'ente  per  sé»  la  sua  azione  propria  ò  quella 
di  comunicar  Tesistenza  reale,  é  la  creazione  (1).  Ora  la  crea* 
iione  non  opera  nel  sentimento  modificandolo,  perchè  in  tal 
caso  non  lo  creerebbe,  si  lo  supporrebbe  preesistente,  ma  opera 

(i)  Y.  Teodicea  (*  N.  547, 548  *)  dove  fu  dimostrato  ohe  ogni  operar  dmno 
si  rìdaoe  ad  an  creare;^  e  Tedesi  che  cosi  deve  essere  anco  se  si  oonsidera 
la  legge  di  partimooia  dt;l  divino  operare  esposta  nella  Teodicea  5112  e  seg. 
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nel  sentimento  facendolo  sussistere.  Dunque  questa  maniera  di 
azione  non  si  può  percepire  per  via  d'alcuna  modiGcazione  del 
sentimento,  ma  si  può  percepire  come  causa  inesistente  al  me- 
desimo e  nel  medesimo  immanente,  non  come  il  sentimento 
soggettivo,  ma  come  un  altro  nel  sentimento  soggettivo.  Ora 
questo  altro,  non  essendo  sentimento  soggettivo»  non  è  sogget- 
tività; e  non  essendo  neppur  una  forza  modificatrice  del  senti- 
mento» non  è  neppure  un  mero  extra -soggettivo;  giacché  ciò 
che  è  meramente  extra-soggettivo  è  una  forza  che  s' applica 
immediatamente  al  sentimento  e  che  è  proporzionata  a  questo, 
una  forza  che  suppone  la  dualità  dell'attivo  e  del  passivo,  cioè 
di  on' entità  che  riceve  l'azione.  Air  incontro,  l'azione  creante 
non  esige  dinnanzi  da  so  nulla,  perchè  ciò  che  crea  è  suo  ef- 
fetto. Non  ritenendo  ella  dunque  nulla  del  soggetto,  né  suppo- 
nendo tampoco  preesistente  il  soggetto,  rimane  ancora  oggetto 
all'intendimento;  ma  tale  oggetto,  in  cui  si  vede  Tatto  del  creare, 
che  a  lui  solo  appartiene,  e  non  al  soggetto  che  succede  a 
quell'atto.  Quindi  il  soggetto  (il  sentimento)  è  bensì  necessario 
che  sussista,  acciocché  conosca  l'ente  creatore,  e  l'azione  crea- 
trice inesistente  in  esso;  ma  egli,  il  soggetto,  non  dà  alcuna 
determinazione  all'ente  creatore,  perchè  non  riceve  la  sua 
azione,  ma  succede  alla  sua  azione  non  in  ordine  di  tempo, 
ma  come  termine  dell'azione  medesima.  Ora  appunto  perchè  il 
senso  non  percepisce  razione  creatrice,  la  quale  lo  precede, 
secondo  l'ordine  della  sua  formazione,  è  uopo  che  quell'azione 
sia  percepita  dal  solo  intelletto  che  vede  1'  ente  com'  è  in  sé, 
e  la  percepisce  indivisa  dall'ente,  com'è  di  fatto  indivisa;  con- 
ciossiachè  l' azione  creatrice  e  V  ente  creatore  sono  affatto  il 
medesimo»  essendo  T  essenza  divina  quella  che  crea.  Di  che 
avviene,  che  l'intelletto  faccia  in  questa  visione  un  officio  ana- 
logo a  quello  che  fa  il  sentimento,  cioè  presenti  la  realità  ai- 
Taomo;  ed  è  anche  perciò  che  noi  gli  diamo  il  nome  di  senso 
intellettivo. 

169.  Di  che  si  cavano  importantissimi  corollari. 

In  primo  luogo,  si  scorge  la  differenza  che  passa  fra  il  reale 
divino,  e  il  reale  creato.  Perocché  il  reale  divino  comunica- 
bile air  uomo  (in  un  ordine  soprannaturale)  è  la  stessa  azione 
divina,  l'azione  creante  di  Dio,  la  quale  è  identica  colla  divina 
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ésB6iué(  Miòvt  ì  pMÌ  creati  altr»  noli  sono  èbé  tmàM  é(^ 
féUuirti  di  quesi'àaiooo  (1)^  «no  de*  quali  termiof  è  ruomo  stesso 
eoaoioeiile.  Dunque  la  cognizione  che  ha  Fuomo  delle  eee4  ò 
uda  relàaloiìè  fra  trae  di  questi  termini,  eioò  ruomo  eenesceote, 
e  gli  steitì  termini  coiiosoiuti.  Se  il  termine  oomscente  e  il 
termine  cooosciuto  ò  il  medesimo,  come  accade  nella  cosoieoia 
cUe  ha  Tuome  di  se  stesso»  allora  la  materia  della  cogoiùone 
min  ò  la  percezione  sensitiva^  ma  il  sentimente  sostanziale^  la 
meiU  (2).  Se  il  termine  oonosciote  é  diverso  dal  oonoscento, 
allóra  la  materia  della  cognizione  e  la  percezione  sensitiva.  Ora 
un  lermiue  o^i*a  nelP altro.  modiOcandolo,  perocebe  di  farlo 
esistere  od  annallarlo  non  ha  alcun  potere:  ope^a  dunque  ooo 
uli'azionè  linriteU»  ohe  liòn  tocca  Tessere  del  paziente»  ma  si  gli 
a^eUksiiti  soUilnente.  Obde  queste  acddeiitali  modiflcazioiii,  ohe 
sono  di  loro  natura  sensibili  perchè  prodotte  in  un  soggette 
saastbiie,  sono  gli  unici  rappresèn  tenti  del  termine  agente» 
Tuntéa  perzionè  di  lui  cotbuuicabile  realnsente  dd  un  altro 
lerminev  e  sensibilmente  pmroettlbile*  AlTincontro»  qeando  trai-* 
tosi  di  ]percét)ire  il  reale  divihOi  cioè  Fazione  creajitei  in  que- 
sta percezione  nou  vi  ha  relazione  di  termine  a  termine,  ma 
di  termine  alla  sua  causa,  cioè  all'azione  che  lo  produce;  ende 
è  chiaik),  bhe  sé  ne  éee  avere  ima  tutt'  altra  cognizione,  una 
al  tatte  puohra  ipamera  di  conoscere  un  tei  reale;  la  qual  ma- 
niera si  è  di  federe  nell'ente  stesso  oggetto  dell' iutellette  per 
sé  cÒBOSèibile  Tatto  creatore  inesisteute  al  create»  cioè  al  pro^ 
prie  senlimeoto^  e  i\  seutimento  delle  altre  cose  sensibili. 
Per  questei  rispettò  lilla  realità  divina  T  intelletto  opera  coMe 
sènso;  e  il  crealo  sensibile  nod  eutra  in  tele  cognitione  oomé 
(^^tle  conesciule,  ma  piuttòsto  come  cónconosciuto»  deterfcai* 
nante  noii  Tatto  creartore,  ma  .quella  misura  di  lui  che  a 
noi  si  tìvela.  Perocché,  «piantunque  T  alto  creatore  sia  sem- 
pre atte  ereatoife  o  che  il  vediamo  crear  inolio»  o  che  il 
vediamo  crear  poco,  tultevia  se  il  vediamo  crear  poco»  il  per- 


ii) Nuovo  Saggio  Sez.  VI,  P.  HI,  G.  I,  a.  VIIL  II  lettore  sarà  non  pooo 
ajuftato  ad  intendere  ciò  che  qai  diciamo,  se  avrà  presente  qaell*articolo  del 
KbOYb  Saggio. 

W  )P9Mioiiat*E.  105,  106,  HO,  111.  • 


Digitized  by 


Google 


505 
òipÌAKKK  rispètto  a  noi,  in  uaai  oriaura  Hiidore.  Poiché  è  ben 
mro,  obe  ooH  poMÌaitto  paro^ire  l'atto  creatore  senza  inten- 
dete nello  stesso  tempo  oh'  egli  può  creare  quante  mai  vuole 
indefinitamente»  ma  questa  è  una  tn^t^i  cognizione^  e  non  per- 
c$ziòne;  il  che  di£teri$ce  grandemente,  ctodseendò  nel  primo 
caso  ciò  ebe  può  fere  Vatto  creatore»  e  nel  secondo  ciò  ebe  fii. 

170.  Di  poi  si  rileva»  in  che  senso  noi  diciamo  che  le  cose  creata 
soQo  termini  deirente  intuita  Esse  non  sono  certamente  termini 
iroittediati  deirente^  ma  mediante  la  sua  azione  creatrice  sono 
termini  dell'azione  delFente.  1  termini  immediati  deirtlnle  sono 
la  9m  azione,  la  quale  azione  è  in  parie  ereatriee*  Ora  questo 
termine,  razione  delleule,  è  ciò  che  costituisce  la  realità  del- 
Tente,  perchè  abbiamo  veduto  che  il  carattere  proprio  della 
realità  è  Tatione.  Dunque,  a  propriamente  parlare,  non  Bono 
termini  delVente  ideale,  ma  deli-ente  reale,  ed  anzi  d^iraiione 
creatrice  di  quest*  ente. 

—  Ma  come  dunque  dicevate  voi,  che  le  cose  create  perce» 
pile  dà  noi  determinano  Tente  ideale?  Se  sono  del^rmtnazioni 
deir  ente  Stesso,  non  appartengono  ali*  ente  come  al  loro  su- 
bietto; 

Come  al  loro  subietlo  dialettico,  lo  concedo  nel  modo  già 
prima  spiegato.  Ma  convien  bene  intendere  che  cosa  sia  que- 
sto subiate  dialeUico,  e  incontanente  svanisce  la  éifQcoKà. 
Quantunque  noi  Y  abbiamo  già'  dichiarato,  tuttavia  in  argo*' 
meolo  si  sottile,  e  In  cui  si  travaglia  cotanto  a  trovar  nel 
litiguaggio  vocaboli  e  maniere  acconcie  da  comunicare  i  pen- 
sieri senza  confusione,  non  sono  perdute  alcune  parole  di  più 
volte  a  levare  ogni  equivoco.  È  dunque  da  considerarsi  che 
l'ente,  quale  ci  è  dato  neirintuizione,  è  affatto  indeterminato, 
oióè  privo  di  lutti  i  suoi  termini.  Quindi  accade,  che  noi  non 
percepiamo  putito  razione  creatrice.  Ora  percependo  i  termini 
deir  azione  creatrice  senza  di  questa,  noi  non  possiamo  raggiun- 
gere tali  termini  a  questa  azione.  Invece  adunque  di  percepirli 
raggiunti  a  quest'azione  e  con  quest'azione,  l'uomo  li  percepisce 
soli.  Ha  nulla  si  può  percepire  intellettivamente,  se  non  unito 
all'ente.  Egli  dunque  li  considera  a  dirittura  come  termini  e 
determinazioni  dell'ente,  per  la  necessità  d'intenderli.  Cesi 
l'ette  4iviene  il  subbietto  di  questi  termini,  non  perchè   sia 
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tale,  ma  perchè  tale  la  mente  il  suppone  al  suo  bisogno,  e  cosi 
la  mente  stessa  è  colei  che  costituisce  Tonte  qual  subielto  di 
essi;  e  questa  cotal  finzione  della  mente  chiamasi  subietto  dia- 
lettico. Né  la  mente  perciò  cade  necessariamente  in  errore, 
perocché  rivolgendosi  sopra  se  stessa,  ella  ben  s' accorge  dèi- 
Fanello  di  mezzo  che  le  manca,  cioè  dell'  azione  creatrice  e 
della  realita  delf  ente,  che  le  resta  incognita.  Onde  si  giova 
deirente  come  di  mezzo  a  conoscere;  ma  quando  per  via  della 
riflessione  esamina  questo  mezzo  del  suo  conoscere,  ella  è  ben 
lontana  dal  pigliarlo  come  subietto  dei  reali  da  lei  percepiti: 
perocché  un'  idea  non  può  essere  subietto  reale  d' un  reale. 
Che  se  si  trattasse  non  del  reale  finito,  ma  della  sua  Msema, 
i  reali  in  tal  caso  si  dicono  termini  dell' ente  in  quanto  sono 
intelligibili,  non  propriamente  in  quanto  sono  reali;  perocché 
per  noi  il  reale  non  é  il  mero  reale,  ma  il  reale  conosciuto 
e  percepito^  e  però  unito  alla  sua  intelligibilità.  Da  parte  dun* 
que  deirintelligibilità  deirente,  non  ripugna  che  Tintelligibilità 
dei  reali  sia  termine  deirintelligibilità  universale;  perché  Ter- 
dine  intelligibile  é  ad  ogni  modo  eterno  e  divino.  Del  pari  non 
ripugna,  che  della  determinazione  ideale  si  possa  chiamare  su- 
biotto  ridea  in  universale;  ma  questo  é  un  subietto  ideale,  e 
non  più. 

174.  Se  dobbiamo  dunque  riassumere  la  condizione  dei 
reali  finiti  rispetto  all'ente  indeterminato,  affine  di  conoscere 
in  qual  senso  essi  si  dicano  termini  di  lui,  risulta  da  tutto 
ciò  che  noi  abbiamo  detto,  che  essi  cosi  si  possono  chiamare 
in  due  maniere: 

r  neiridea  s'intuisce  l'essenza  dell'ente  indeterminato 
ed  iniziale; 

2°  quest'  essenza  ha  un'  azione,  e  in  quest*  azione  sta  la 
sua  realità.  Noi  non  percepiamo  quest'azione  nell'ordine  natu- 
rale; essa  é  Vincognitum  in  tutti  i  pensieri  umani.  Una  parte 
di  quest'  azione,  che  dicesi  anco  azione  ad  extra,  è  1'  azione 
creatrice  ; 

3*  termini  il  quest'azione  creatrice  sono  i  reali  contin- 
genti. 

La  mente  umana  adunque  raggiugne  questi  termini  all'ente, 
e  li  dice  termini  di  lui,  trasaltando  l'azione  dell'ente,  perchè 
da  lei  qon  percepita. 
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Questa  è  la  prima  maniera,  nella  quale  si  dice  che  i  reali 
conlìngenli  sieno  lermini  iéiV  essenza  dell*  ente.  Ecco  qual  è 
la  seconda: 

Riportando  i  reali  coni  ingenti  all'  essere  ideale  o  iniziale 
(all'idea  dell'essere),  s'intuisce  in  quest'essere  la  loro  possibi* 
lita.  Questa  possibilità  logica  è  la  slessa  idea  dell'ente  ristretta 
unicamente  all'  ufficio  di  far  conoscere  quei  dati  reali,  che,  a 
lei  si  riferiscono. 

L'idea  dell'enle  cosi  ristretta  chiamasi  essenza  dei  reali. 

Or  posciachè  quest'essenza  determina  Y  idea  universale  ad 
esser  mezzo  di  conoscere  il  reale»  quest'essenza  è  come  un  atto, 
e  però  un  termine  o  una  determinazione  dell'idea  stessa. 

Quando  i  reali  si  dicono  termini  ieWessenza  deirente  (prima 
maniera),  allora  l'ente  propriamente  si  fa  servire  dalla  mente 
come  subietto»  dove  il  subietto  è  l'ente  iniziale  e  però  ideale, 
e  il  termine  è  reale;  onde  manca  l'anello  che  li  congiunga 
(l'azione  creatrice);  e  perciò  l'ente  dicesi  suÒietta  dialettico. 

Quando  non  i  reali,  ma  i  loro  concetti  si  dicono  termini 
dell'idea  dell'essere  (seconda  maniera),  allora  l'idea  deiressere 
è  come  il  subietto  de'  concetti  speciali  ;  e  quindi  ella  fa  l'uf- 
ficio di  subietto  ideale. 

Subietto  dialettico  e  subielto  ideale  sembrano  due  denomi* 
nazioni  acconcie  per  indicare  i  due  modi,  ne'  quali  l'ontologo 
può  considerare  i  reali  finiti  come  termini  dell'essere  iniziale; 
il  quale  nel  primo  caso  è  considerato  in  sé  come  essenza;  nel 
secondo,  in  rispetto  alla  mente  conoscitrice,  come  idea. 

172.  Torniamo  adunque  all'intima  natura  della  conoscenza 
dei  reali,  la  quale  riceve  lume  dalle  cose  dette.  Sono  due 
questioni:  «  come  si  costituiscano  i  reali  •,  e  •  come  si  cono* 
scano  i  reali  » .  Queste  due  questioni  rimangono  talora  confuse. 
Ripigliamole  entrambi. 

Come  si  costituiscono  i  reali  f  —  Pel  seqtimento  o  nel 
sentimento.  Tutti  i  reali  conosciuti  dall'  uomo  sono  costituiti 
dal  sentimento  o  pel  sentimento.  Tutto  ciò  che  V  uomo  co- 
nosce di  reale  o  è  sentimento,  o  agente  nel  sentimento.  Una 
cosa,  di  cui  l'uomo  non  avesse  alcun  sentimento»  aCEallo 
non  esisterebbe  con  lui  come  reale,  perchè  nessuna  azione 
di  tal  cosa  egli  sentirebbe.  Onde  è  assai  più  proprio  il  dire, 
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dNe  il  senso  tóàUmÈee  i  rèàK  cottosòibili,  di  quello  cbè  il 
àìvè  eoHa  Scuola  scozzese  e  col  Galloppì,  che  il  senso  ap- 
prende i  reali  stessi;  benché  questa  espressione  dimostra,  che 
i  flk^Btffi  che  la  hainè  introdotta  videro  una  parte  di  ferita, 
allb  ipiàlé  si  arrecarono  per  manco,  io  credo,  di  Olosofteo  "t^ 
raggio.  Universalmente  i  fllosofl  in  questa  questione  TOAgono 
ingannati  dalle  (dee  astratte,  o  da  enti  ipotetici;  a  cui  esM 
danno  arbitrariamente  la  realità,  quando  non  l1>anno.  A  ragion 
d'esempio,  telano  vi  dirà  che  le  sostante  sus&tstenti  sofno  reali, 
è  pnre  le  sostanze  non  sono  sentile.  Ma  lo  vi  rispondo,  esser 
(ateo  t^he  le  sostanze  sussistenti  e  note  airuomo  non  sieno  sen^ 
tite.  La  sostanza  che  egli  denokbina  col  monosillabo  Io,é  sen^ 
tittt,  i^rchè  à  il  suo  proprio  sentimento  <^stituente  il  suo  in- 
diviéao  personale,  he  sodante  straniere  note  all'uomo  sonò 
r  aliti  iè,  ^'  le  sostante  corporee.  (Hi  altri  Io,  cioè  gli  altri 
indivia  personali,  se  non  sono  sentiti  in  se  stèssi  dall*  I» 
conoscente,  sono  però  cònosei^iti  come  *  per  so  sensibili^  cioè 
come  sentimenti  sostanziali,  come  altrettanti  lo.  Qnanto  alle 
sostanze  corporee,  l'uomo  ne  sente  razione,  ne  sente  là  forza, 
a  tììì  attribuisce  gli  eflfetti  immediati  della  violenza  che  p<t>Va, 
come  suoi  alti,  come  accidenti  a  sostanza.  Tuttavia  egli  è 
vero  che  di  questa  forza  non  sente  runiìn,  e  però  fton 
s^nte  In  essa  propriamente  un  subietto;  quindi  questo  stibietlo 
lo  suppone  pel  prinùipiù  di  9o§geUo,  ma  primieramente  quél 
snbiéitè  che  suppone  non  sarebbe  sobietto  corpòreo,  se  Aon 
lo  riferisse  alle  sensazioni  ohe  produce  come  forza  e  causa  im* 
médhiia  di  esse.  Onde  sono  le  passioni  e  le  sensazióni,  Quelle 
che  detmninafro  airuomo  il  subietto  còrpo,  che  spéeiAcano 
questo  sufaielto,  il  qnale  altramente  rimarrebbo  un  puro  con- 
cettoy  un  indeterminato;  stochi  le  sensazioni,  ì  sentiti,  entrano 
almeno  in  parte  a  costituire  il  subielto  CM^reo.  —  Si  Aire 
òhe  tuttavia  ruomo  pensa  al  subietto  corpo,  astraendo  dalle 
sensài^ioDi,  e  di  questo  sdbiotto  non  giudica  che  sia  per  sé  sen- 
Sfilile:  colla  sua  riflessione  lo  giudica  anche  inseneiMle  ^.  Sì; 
ma  questa  è  ipotesi   che  egli  fa  ùelP  ordine  delia  riflessione, 

di  otti  non  può  accertare  la  verità  (4).  Può  bensì  esser  eerttf 

•  •  • 

(1)  Loke  (L.  It,  G.  XXIII;  Lib.  lìl,  C.  Ili),  •  ana  grande  schiera  aTAoH 
é  4o|^o  di  lui  disderd  òhe  il  sabietto,  oésiii  la  sostanza  è  dosa  ignòta.  La 
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chfi  i^en^yi  V  ^ione  v'  abbia  un  agente»  ^  perp  m  Rifilo 
dell'axioQe;  ma  iian  può  p9$cia  accertare^  el^e  qu^l'ifgaa^fi)  9M 
iiiSfBo;»ibile  in  se  sU^o,  benché  non  i^blri^  direte  e8periinen4c) 
deUa  sensibUità  propria  di  Ipj.  Anzi,  sq  ^gU  si  p^fì  a4  ^mh 
n^e  acctiratameple  ques^  i^ua  Ipotesi*  troverà  phe«  e^la  é  ^fi 
l^itrana  del  tutto,  oscura,  e  finalmente  s'ac^rg^r^  c^e  ^la  ^ 
i($sMrda.  Di  più,  vedrà  ch'ego  stesso,  qualora  voglia  parlare  i\ 
questo  subietto  insensibile»  è  cpstretlp  di  CQp^nddinii  appli- 
candogli i  vocaboli  destinai^  4  significare  persona,  ^^  ^^ 
lyi^  sé.  lì  linguaggio  non  gli  somministra  altri  mcfdi  da  appli- 
care a  questi  soggetti  suppcis^  iusensibili.  Quandò^  egli  dice,  % 
ragion  d'esempio,  «  consideriamo  la  forza  dei  oprpi  ii^  se  st^ss^  >,, 
egli  siepone  che  alla  forza  appa^Mga  il  SÉ,  cio^  la  persoi^^ 
Uta,  che  non  può  stare  senza  un  sentkpQf|nte.  Se  leviamo  ^^\\% 
lifigue  il  SE,  non  si  dà  più  discorso  possibile  ^C)'  subietti  ^jf^i 
per  insensibili.  Lo  stesso  dicasi  dei  vocaboli  derivati  dal  pr% 
nome  personale  SÉ,  come  sarebbe  SUO.  Voi  dite:  «  questo  ^oirinQ 
ha  mutalo  il  SUO  colore  primitivo  •;  voi  supponete»  eos\  di* 
cendo,  che  il  corpo  sia  un  SÉ,  a  cui  appartengfi  il  cqlqm* 
Pirebbesi  anche  qui,  pbe  nella  costituzione  delle  lingua  giace 
^Da  sapienza  troppo  superiore  alle  riflessiopi  fallaci  dei  fllqspfii 
le  quali  riflessioni  tostochè  decliuanio^  airerrorei  trovano  neUe 
liqgue  stesse  impedifnento  e  correzione;  perchè  u3andole  sopp 
i^ecessariamente  puniti  collo  smacco  di  qianiC^ta  cont^fiddif 
zjone.  Abbiamo  dunque  una  ragione  metafi^c^,  cl^  repda  y^ 
p^u  verosimile  Topinione  dell'animazione  dei  pri^m^  elpqieiiU  d^lU 
materia  altrove  da  noi  esposta  {Psiiccdogia^  Uh.  IV,  C.  IV), 

173.  Ma  come  soltanto  verisimile?  Se  una  tale  ragione  fos^ 
efficace,  dovrebbe  rendere  cèrta  ranim^zione  dei  prlqifi  elep^nii^ 
If  quale  oesserebbi^  cpsj  di  essere  opinione.  Di  più,  ella  pri- 
verebbe che  i  primi  elementi  non  solo  hanqo  congiupto  ufl 
principio  senziente,  ma  di  più  un  principio  personale. 

piir^  di  r^TO  obe  ha  questo  spptenza  rjgiiarcUi  U^  fO|l^nz«  oorpoti^^;  la 
canale  non  cade  nel  nostro  sentìmeiito,  sp  non  ooUa  ^a  aaionf  ;  %<9ÌP^>  Boq^ 
ne  postiamo  ayare  oognizione  positi  fa,  ma  solo  r^latira  filLa  saa  f  sione. 
Ciò  ohe  aocade  della  sostanza  materii^le  si  g^neraliz^  ad  arj^ìtrìo,  p  qa^^'è 
la  parte  erronea  della  sentenza  medesima. 
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A  rispondere  a  questa  difficoltà,  conviene  ch'io  distìngua  Ira 
sostanze  di  prima  concezione,  e  sostanze  di  ultimata  concezione. 
La  sostanza  in  generale  si  definisce:  «  quel  primo  atto  di  un  ente, 
che  lo  costituisce,  pel  quale  esso  si  concepisce  senza  bisogno  che 
là  mente  per  concepirlo  il  collochi  in  un'altra  entità  •  {Psicolo- 
gia 59).  Basta  dunque,  che  la  mente  concepisca  un'entità  senza 
che  per  concepirla  abbia  bisogno  di  collocarla  in  un'altra,  perchè 
quella  entità  abbia  il  carattere  di  sostanza  (1).  Or  questa  conce- 
zione s'avrera  della  sostanza  dei  corpi.  I  corpi  si  concepiscono,  e 
questa  prima  concezione  di  essi  appunto  si  fa  senza  collocarli  in 
un'  altra  entità  (quasi  accidenti).  Dunque  sono  sostanze  secondo 
la  definizione  e  Tuso  legittimo  della  parola.  Di  più,  in  questa 
prima  concezione  Tuomo  non  pensa  ad  alcun  principio  sen- 
ziente, e  molto  meno  personale.  Dunque  y'  ha  una  sostanza  cor- 
porea priva  d' intema  sensibilità  ;  ossia  il  corpo  è  sostanza, 
benché  si  consideri  separato  da  ogni  principio  sensitivo;  né 
sarà  mai  che  il  corpo  si  confonda  col  principio  sensitivo. 

Stabilito  questo,  rimane  la  seconda  questione  che  appartiene 
alla  legge  di  sintesismo,  la  quale  domanda:  «La  sostanza  cor- 
porea può  stare  sola  nella  natura,  senza  l'aggiunta  di  un  prin- 
cipio senziente  >?  Questa  questione  si  può  anche  tradarre  in 
quest'altra:  «  La  sostanza  corporea  si  può  concepire  sola  per 
modo,  che  non  abbia  congiunto  nessun  princìpio  senziente  »? 
Questa  questione  parla  di  una  concezione  ultimala,  non  della 
concezione  prima.  Rispetto  a  questa,  la  questione  é  risoluta  dal 
fatto  indicato,  che  la  mente  concepisce  la  sostanza  corporea 
senz'aggiungervi  alcun  altro  che.  Come  si  conciliano  queste 
due  questioni,  che  sembrano  contraddittorie  ?  Nella  prima  si  dice, 
che  i  corpi  si  concepiscono  senza  alcun  princìpio  senziente;  nella 
seconda  si  mette  in  dubbio,  se  possano  concepirsi  soli,  disuniti 
da  ogni  princìpio  senziente. 


(1)  QaiDdi  qoaodo  i  filosofi  defioitoono  U  sottanza  eiu  in  se  (redi  Bal- 
dinotti  M$taphy8iea  Oeneraiis^  Gap.  I,  8),  ti  dee  intenderlo  oonoepito  solo 
sema  biaogno  d'altro.  Per  altro,  quel  pronome  SÉ  introdotto  in  tele  defi- 
nliionei  la  tradiioe,  la  mostra  imperfetta. 
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La  contraddizione  non  è  più  che  apparente,  appunto  perchò 
si  parla  di  due  maniere  di  concepire,  Tuna  imperfetta  e  Taltra 
perfetta.  Infatti,  nella  prima  concezione  delle  sostanze  corporee 
la  mente  concepisce  una  sostanza  principio  prossimo  delle 
sensazioni  corporee,  e  qui  si  acquieta,  non  concepisce  questa  so- 
stanza unitamente  ad  un'altra  cosa,  ma  neppure  nega  che  unita  a 
questa  sostanza  ci  possa  o  ci  debba  avere  un'altra  cosa:  questa 
questione  è  lasciata  da  parte,  è  affatto  straniera  alla  prima  conce* 
zione.  Dunque  questa  questione  posteriore  rimane  da  sciogliersi; 
dunque  dopo  la  prima  concezione  si  può  ancor  domandare,  se 
la  sostanza  dei  corpi  sia  tale  da  dover  essere  legata  con  qualche 
altro  principio,  di  maniera  che  chi  negasse  questo  principio, 
la  renderebbe  assurda  ed  inconcepibile.  Altro  è  dunque  con- 
cepire la  sostanza  dei  corpi  puramente  e  semplicemeute,  senza 
né  negare  né  affermare  eh'  ella  sintesizzi  con  un  altro  prin- 
cipio; ed  altro,  concepirla  in  modo  da  negare  insieme  la  sua 
unione  con  un  altro  principio.  Che  si  possa  concepirla  nel  pri« 
roo  modo,  non  è  dubbio  alcuno  :  rimane  a  sapere  se  si  possa 
concepire  nel  secondo- modo,  col  quale  si  concepisce  e  ad  un 
tempo  si  nega  la  necessità  che  sia  unita  con  altro  principio. 
Noi  diciamo  che  in  questo  secondo  modo  non  si  può  conce* 
pire,  e  però  diciamo  che  volendola  concepire  con  una  conce- 
zione la  quel  risolva  la  questione  del  suo  sintesimo,  siamo 
obbligati  a  concepirla  unita  ad  un  principio  sensitivo;  e  que* 
sta  è  quella  che  chiamiamo  concezione  ultimata  dei  corpi  (1). 


(i  )  Rispetto  ad  aloune  sostanze,  la  legge  del  sintosismo  si  manifesla  nella 
prima  loro  oogniaìone;  nel  qaal  caso  si  ha  il  oonoeito  di  Oba  sostanaa  iin« 
peifetta.  A  ragion  d^esempio,  il  principio  sensitiTO  corporeo  non  si  poò  con* 
oepire  senza  ona  relazione  al  corpo,  sqo  termine;  quindi  il  principio  sensi- 
tifo  corporeo,  dìTiso  per  astrazione  dal  corpo',  non  è  sostanza  completai 
perchè  cosi  difiso  non  si  può  concepir  sussistente  neppure  nella  prima  con- 
cezione. Air  incontro  noi  conoepiamo  le  sostanze  corporee  colla  prima  con* 
oezione  senza  bisogno  di  ricorrere  ad  un  principio  sensitiro,  a  però  essa 
sono  sostanze  senza  piò.  Ma  T*ha  questa  differenza,  ohe  il  principio  sensi- 
ìItOi  come  sostanza,  non  si  poò  concepire  ohe  oon  nna  concezione  sola,  ohe 
ò  prima  ed  ultima,  e  però  ò  una  concezione  perfetta;  laddore  le  sostanze 
corporee  si  concepiscono  con'  due  concezioni  ;  la  prima  imperfotta ,  la  ae- 
vonda,  altimata  e  perfetta. 
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i^  conpeisjooe  aflunqijie  ultiiQata  e  pftr^eUa  d^lte  sosUnze 
c<^ppre^  C6  ^  fa  cpppsp^re  copie  ci^iit^U  in  un  pcineiiMo 
sdQsH^yo,  e  peiri  non  disgwple  dal  ^^imento.  Così  si  arfera 
s\l^  rìspfil|to  ^d  fis^,  ^e  I4  realili  ^  costUui(a  semyra  pai 
s^ntip^nto  0  q^l  ^entiinenta* 

171.  Cosi  rio^na  sciqm  la  q^esUone  che  ci  prop^KMiwiBO., 
come  si  costitiiiqoano  i  reali;  rintanò  la  seconda,  come  i  realj 
si  coqoscano. 

Ora  egU  ^  man^i^^to  che  i  reali  noa  possono  eciserc  cono* 
s(uulj,  se  prima  pqp  sono  eostituiU;  poiché  conotsoore  un  reale 
che  non  su^s^ie^  sarebbe  conoscere  il  falso  e  non  il  yero.  Quo* 
8^0  semplice  corollario  éi  ìrpportaptissimo;  perocché  abbaile  e 
svelle  ogni  siis^epì^  di  sensismo  d^irullima  sua  radice. 

Pei^ocp^è  se  egli  ò  manifesto  che  la  coatUuziime  dei  re^lt 
d^  ^r^cedera  ]2i^niaìo$ie  dei  reali;  e  se  è  vero,  come  fii 
4imoskralo>  eh^  ^  ^i  cpstilqi^conQ  p^l  sentimento  0  nel  seq- 
Utpeniq;  per  iq^eplinabUe  nec^^ità  cohstsgite,  che  dunque  il 
sf^nMfpeptp  sia  (al  cosa  che  precede  la  cognizione»  e  che  noa 
pi^  iq  mo^o  alcm^o  ^sere  cognizione.  Io  stimo  che  qualunque 
uomo  intends^  queste  argqniento,  la  debba  far  Haita  per  sempre 
ed  sensismo;  nò  possa  più  mai  accadergU  di  confondere  il 
sentimento  colla  cp£[nizione. 

Nello  stesso  tempo  però  apparisce»  ohe  i  reali  non  si  possono 
conoscere  se  non  preceda  il  sentimento,  appunto  perchè  agti 
è  quellQ  che  li  cpsti^yiisce.  Rimane  ancora  qui  dichiarato  in 
qoal  maniera  noi  abbiamo  attribuito  al  sentimento  il  porgere 
la  materia  della  cognizione,  la  quale  sopravviene  quasi  ad  in- 
formarlo. 

E  niuQ  peso  può  avere  ciò  che  si  soggiupgeva  neir  obbie- 
zione, cioè  che  il  complemento  della  realità  supponga  un  prin* 
cipio  personale.  Perocché  sia  pure  che  lo  supponga»  ma  per 
questo  niuna  necessità  si  vede  che  la  materia  od  il  senso  cor- 
poreo debba  sempre  andare  a  lui  unita;  bastando  che  la  ma* 
teria  sentita^  se  sussiste,  abbia  un  principio,  una  mente ,  che 
la  percepisca,  sia  poi  questa  mente  a  lei  unita  individuamente 
0  disgiunta:  giacché  un'intelligenza  é  sostanza  completa,  che 
per  sé  sola  si  concepisce. 

175.  Se  dunque  il  sentimento  è  necessario  chp  preceda  l^co* 
gnizione  dei  reali,  come  quello  che  lì  costituisce,  rimane  à  vedere 
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eenid  s^i^rvaggime»  la  eognatene,  e  sri  4UEerenzii  dal  san- 
timmtow  La  éiflicoUà  maggiore  riguarda  il  seoiìmeulo  corperea^ 
il  qwlef  è  vtiiedlal»  dalla  leggi  dell^  spazio  e  del  lem()o.  )  pe* 
roechò  a  tali  leggi  sono  soggelli  i  suoi  ter  miai,  cioè.  la.  eor- 
perea  materni'.  Ma  in  quesU  appunto  sta  la  differenza  fra  la 
casHiuzioue  dei  reali  corporei,  e  la  loro*  cognizione^  che  la  co- 
slihiziOQe  di  essi  soggiace  alle  delle  leggi  dello  spazio  e  d^l 
lempov  quando  la  cognizione  di  essi  ne  var  ioMnune»  la  ciò  uon 
V  ba  aleujxr  conlraddizionc»  appunlo  perchè  è  cosa  inieramenle 
dirersa,  coiue  dicevamo,  la.  cosliluzione  di  lali  reali,  e  la  loix) 
eogDÌziof)«« 

CostiiniU  adunque  pel  sentimento  e  nel  sentimenlo,  secondo 
le  leggi  dello  spazio  e  del  tempo,  che  fa  il  soggeUo  relaliva- 
menie  «id  essi  neir  alto  del  conoscere  (1)  ?  Alko  non  fa  che 
riferirli  air  ente,  e  consrderarli  quali  termini  di  lui  nel  modo 
che  abbtamno  detto.  Ora  I*  ente  è  iiitmime  affatto  dalle  >ggi 
dello  spazio  e  del  tempo.  Dunque  tale  deve  essere  altresì  ogni 
cosa  che  in  Uii  si  considera  come  suoi  termini  ed  appartenenze. 
bi  questo  sta  dunque  il  carattere  della  cognizione^  qjuel  carat- 
tere che  la  distingue  atfalto  dal  senso;  questo  non  eccede  i 
termini  dell'ente,  non  £i  che  costituirli»  xma  porge  niuua  re- 
lazione di  qiiesli  termini  coirente  stesso  :  neppure  li  costituisce 
e  porge  come  termini  (la  qual  parola  involge  relazione  al  prin- 
cipio), ma  come  puri  reali.  Air  opposto  la  cognizione  non  si 
Ternia  in  questi  reali,  ma  considerandoli  come  termini  li  con- 
templa nella  loro  relaziono  coll'^ente,  nell'ente  e  per  Tenie, 
m  una  parola^  quali  enti  essi  stessi.  Nlima  maraviglia  dunque, 
ehe  i  reali  nella  loro  natura  di  enti  escano  al  tutto  fuori  da 
quel  tempo  e  da  quello  spazio,  al  quale  soggiacciono  puramente 
come  reali,  lo  ho  già  dimostrato  altrove^  ehe  Y  ente  è  essen- 
zialmente oggetto  di  una  mente  contemplativo,  e  che  niuna 
cosa  sarebbe  mai  detta  ente,  se  mancasse  un'  intelligenza  ,  a 
cui  fosse  oggetto:  di  maniera  che,  come  è  necessario  alTente 


(4)  CUÉcaA  reale  cforf^cnreo  d  ooseltulto  fretto  «i^azìo:  nef  téiDp^  po/^  ikni  A 
eoéiiftoUò  0ìéfl6im(y,  nia  \w  eerte  ile*  pi6{  Giardino  k  8i>t6  iti  i^teAza  Tin  ter- 
mUia  eli  tiiU  terìe. 
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essere  oggetto,  cosi  all'oggetto  è  necessario  che  v'abbia  una 
mente,  attesa  la  correlazione  e  il  sintesismo  tra  oggetto  e 
mente;  la  quale  è  prova  manifesta  di  una  mente  seropUema. 

Benché  dunque  la  realita  stessa  tostochè  si  considera  nel- 
l'ordine  dell' entità  delle  cose,  come  parte  del  mondo  degli 
enti,  del  mondo  metafìsico,  apparisce  essere  immune  daUe 
leggi  dello  spazio  e  del  tempo;  tuttavia  non  cessa  la  sua  oon- 
tingenza,  atteso  la  differenza  da  noi  accennata  tra  i  due  con- 
cetti di  temporaneilà  e  di  contingenza,  come  pure  tra'  loro  opposti 
di  eternità  e  di  necessità;  onde  niente  vieta  che  un  reale  sìa 
pensato  neireternità,  e  che  tuttavia  s'abbia  natura  contingente, 
in  modo  che  si  possa  pensare  egualmente  che  sia,  o  che  non 
sia,  senza  assurdo. 

Nò  qui  voglio  già  investigare,  come  Iddio  li  conosca  ab 
eterno,  ciò  che  dovremo  Tare  nella  Teologia;  ma  come  li  co- 
nosce Tuomo.  Al  quale  il  senso  li  costituisce  nel  tempo,  di 
modo  che  un  reale  si  presenta  alla  cognizione  dell'uomo  con 
successione  dopo  un  altro  reale,  secondo  Tordine  de'suoi  sen* 
timenti.  Diciamo  adunque,  che  il  tempo,  in  cui  vengono  costi- 
tuiti e  presentali  all'umana  intelligenza,  benchò  possa  entrare 
a  costituire  Voggetto  cognito  (roggetlo^  dico,  della  riflessione  che 
ne  abbraccia  più  insieme  e  ne  vede  la  successione,  non  della 
percezione  la  quale  non  ha  ancora  oggetto  ma  lo  forma),  lai* 
tavia  niente  affatto  determina  il  modo  di  conoscere^  il  qual  modo 
rimane  sempre  fuori  del  tempo,  benché  Y  atto  del  conoscere 
sia  nel  tempo.  Il  che  fu  già  chiarito,  avendo  noi  detto  che 
«  il  modo  del  conoscere  é  eterno,  perché  consiste  nell'appren* 
der  la  relazione  fra  il  reale  e  l'ente,  la  quale  relazione  non 
soggiace  punto  nò  allo  spazio,  né  al  tempo  ». 

476.  Ma  qui  si  debbono  distinguere  due  cose.  Altro  é  il  reale 
come  oggetto  della  mente;  altro  é  il  reale  come  affermato. 
Prima  dee  essere  l'oggetto,  e  poi  può  essere  T affermazione 
della  sussistenza.  Quando  dicemmo  adunque,  che  la  mente  co- 
nosce i  reali  come  termini  dell'ente,  non  abbiamo  ancora  spie- 
gato a  pieno  se  ella  li  conosca  semplicemente  come  oggetto,  o 
per  via  d'afférmazione.  Ma  che  cosa  ò  conoscerli  come  oggetto, 
come  enti-terminati  ?  Non  ancora  conoscere  la  loro  reale  sus- 
sistenia,  ò  unicamente  conoscere  la  specie  piena;  conoscerli 
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OMie  tipo,  intuirli,  nulla  di  più.  Dee  dunque  seguire  Tafibr- 
Tnaziooe  della  loro  sussistenza,  la  persuasione  che  si  forma  in 
noi,  che  è  cosa  tutta  soggettiva,  non  oggettiva;  persuasione 
ehe  si  forma  in  conseguenza  di  uno  stimolo,  di  un'azione  reale, 
che  sofferiamo  in  noi  stessi,  nel  nostro  sentimento;  e  non  in 
conseguenza  d'un  oggetto  che  intuiamo.  Ci  vuole  dunque  Tog- 
getlo  determinato.  Tonte  termine,  per  la  cognizione  dei  reali; 
ma  non  basta;  ella  non  è  compita^  se  non  sopraggiunga  quel^ 
rinterno  giudizio  con  cui  noi  li  affermiamo^  il  che  ò  un  con- 
fessarli attivi  nel  sentimento.  Quest'affermazione  si  fa  dell'  og- 
getto di  cui  predichiamo  la  sussistenza,  e  cosi  lo  subiettiviamo; 
cioè  quello  che  è  oggetto  della  nostra  intuizione  diviene  su- 
bietto del  nostro  giudizio.  Cosi  facendo,  noi  apprendiamo  dello 
stesso  ente  due  forme:  l'ente  come  oggetto  (ideale)  per  T  in- 
tuizione; Tento  come  azione  (reale)  per  T affermazione.  L'ente 
è  identico,  le  forme  sono  due  :  T  ente  identico  è  tutto  nella 
forma  ideale,  la  forma  reale  gliela  uniamo  affermando  la  sua 
azione;  di  maniera  che  per  intuizione  conosciamo  Tonte  e  la 
sua  forma  ideale,  e  per  affermazione  aggiugniamo  la  sola  forma 
reale  al  medesimo  ente  conosciuto.  ColTatto  dell'  affermazione 
la  mente  non  acquista  un  oggetto  nuovo,  ma  acquista  una  nuova 
notìzia  delTente  che  già  conoscevo  per  intuizione.  Non  è  dunque 
propriamente  l'ente,  che  si  afferma;  ma  la  forma  reale  si  afferma 
essere  terilfiine  di  quell'ente  che  già  si  conosce.  Chi  afferma  la 
sussistenza  di  un  ente,  conosce  già  l'ente:  conoscendo  da  una  parte 
Tenle^  e  dall'altra  avendo  in  sé,  nel  senso,  la  realità,  questa  trovasi 
nello  stesso  soggetto  in  presenza  deirente;  onde  colui  che  co- 
nosce già  l'ente,  e  che  è  atto  perciò  a  conoscere  i  termini  di  lui, 
ravvisa  la  realità  come  termine,  e  come  tale  l'afferma.  È  dun- 
que la  natura  del  soggetto  intuente,  la  sua  identità,  T  essere 
ad  un  tempo  senziente,  che  fa  si  che  ciò  che  sente  gli  si  pre- 
senti come  termine  delTente  che  conosce,  e  cosi  diventi  co- 
gnito ciò  che  come  sentito  non  era  tale;  perchè  il  sentito  passa 
dall'essere  incognito  all'esser  cognito  col  solo  acquistare  la  na- 
tura di  termine  delTente. 

Ora  se  l'affermazione  pone  T  oggetto  affermato  fuori  dello 
spazio  e  del  tempo,  ciò  tuttavia  non  è  dovuto  propriamente 
air  affermazione;  ma  si  alla  natura  dell'oggetto  intuito,  iatorno 
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al  quale  ella  predica.  E  iufoUi  Taffermazione»  come  affermaùMe, 
aggiungendo  all'oggetto  le  condizioni  reali  e  al  UiUo  partico- 
lari, vi  aggiunge  altresì  quelle  che  soggiacciono  all'  iiM  e  al 
quando.  Ma  lutto  ciò  che  vi  aggiunge»  lo  stesso  tenopo^  lo  stesse 
luogo»  sembra  che  si  trovi  fuori  del  tempo  e  dello  spazio;  a 
cagione  che  il  subietto  deir  alEermazione  è  sempre  lo  stessa 
oggetto  intuito:  il  quale,  appunto  perchè  oggetto»  dimora  nel- 
r  eternità. 

477.  Per  ritornare  dunque  alla  questione  proposta  in  questo 
capitolo  «  se  il  senso  inteHettive  nella  vita  naturale  dell'uomo 
s'estenda  alia  percezione  dei  reali  »  »  conviene  iotaato  rispiM* 
dere»  che  rispetto  all'  affermazione  dei  reali»  ciò  non  accade; 
perchè  ella  è  un'  operazione  diversa  dair  intelletto  intuente»  al 
quale  solo  spetta  Tenie»  e  che  però  solo  può  essere  senso  inleUei* 
live;  che  «  senso  inlelleltivo  »  vuol  dire  «  lo  stesso  intolletto 
in  quanto»  intuendo  T  oggetto»  ne  sento  collo  stesse  aito  la 
realità»  di  modo  che  questa  venga  ad  essere  compresa  nel- 
l'essenza  intuita  ».  Ma  posciachè  noi  dicevamo»  che  i  reaU 
non  possono  essere  affermati  come  enti»  se  non  s'intaiscono 
prima  nell'ente  come  suoi  tormini;  rimane  a  vedere  se  almeno 
cosi»  in  questo  intuizione  dei  reali  come  termini  dell' entoi 
rintelletto  operi  come  senso.  Ma  si  dà  ella  una  vera  intuizione 
dei  reali  come  termini  dell'  ente  ?  Noi  altre  volto  abbiamo  par- 
lato in  modo»  come  se  dare  non  si  potesse;  come  se  il  reale 
non  si  conoscesse  che  per  via  d'affermazione.  Dobbiamo  con- 
ciliarci con  noi  medesimi»  e  sciogliere  ad  un  tempo  la  que- 
stione proposta.  Questo  questione  noi  ora  V  abbiamo  ridotto  a 
quest'altra  «  se  quando  l'inlelletlo  intuisce  un  oonoeUo  deter- 
minato» altora  egli  operi  come  senso,  cioè  sento  la  realità  »  {ì}$ 

(1)  Si  distingaa  beae  fra  sentire  e  percepire,  A  percepire  iateUeUlTa- 
mente  è  necessaria  sempre,  noi  abbiamo  detto,  qaalohe  affermazione  aiìneno 
rtiot>liotto;  non  coit  al  samt^lioe  sentire.  Nell'ofdihe  del  senso  abblàWo  diMttta 
la  HnéWfioHe  dMlla  perceiHone  Mfit^t^.  A  qoest^nltlUa  non  tà  bhtìg!^  *f- 
omia  affiemiasieiies  ma  abbiamo  riposto  SI  suo  onlfatleta  in  qnestoii  oiia  UÉt^ 
ftandoai  di  para  sensaiione»  il  aenUto  è  sempUee;  tnaliandofi  di.peneilaae 
il  sentito  ò  doplioe,  perchò  oltre  il  sentito  proprio  termine  della  sensastane, 
si  soffre  un'altra  passione,  ohe  ò  nn  altro  modo  di  senlìre,  sì  sente  oioS  on 
agente  obé  faiMiattt  ed  altera  il  senttto.  Ntni  si  dee  confonde^  Fa  pefté- 
fame  wmmm  tolto  inleltet(it«;  molta  mena  il  seifiUris  oti  tiM#M  Ri^^ 
lettilo. 
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B. 

Intuizione  delle  easenze  deicrminaie  ~ 

L'intuizione  delle  essenze  determinato  richiede  la  presenza  del  sentimento 

relafÌYo  ad  esse,  o  d'un  sentimento  Ticario. 

178.  Indichiamo  fin  da  principio  per  qual  via  noi  intendiamo 
di  conciliarci  con  noi  medesimi.  Quando  noi  abbiamo  perce- 
pito un  ente  reale,  per  esempio  uii  corpo  ;  l'intendimento  no- 
stro può  considerare  questo  corpo  percepito  in  due  modi,  o  in 
quanto  e  sussistente^  o  in  quanto  egli  mi  può  servire  di  mo« 
dello  d*altri  simili  di  numero  indefinito.  Infatti  io  posso  dire 
meco  stesso  tanto:  «  sussìste  qui  un  corpo  con  queste  e  queste 
qualità  »;  quanto:  «  possono  sussistere  innumerevoli  corpi  uguali 
a  questo  » .  Dicendo  semplicemente:  «  sussiste  qui  un  corpo  ecc.  » , 
io  lo  affermo.  Dicendo:  «  possono  sussistere  innumerevoli  corpi 
uguali  a  questo  » ,  io  non  affermo  la  sussistenza  di  alcun  corpo^ 
ma  ne  intuisco  la  possibilità,  e  il  corpo  che  ho  percepito  non  Io 
riguardo  più  come  sussistente,  ma  come  modello  di  quelli  che 
possono  sussistere.  Ora  F  oggetto  dell' intelletto  in  questa  se- 
conda operazione  è  il  corpo  stesso  che  ho  percepito  come 
sussistente,  ma  non  è  consideralo  come  sussistente  e  reale, 
hcn^  cerne  possibile;  il  che  è  quanto  dire:  n'ho  ritenuto  I9 
forma,  ho  abbandonalo  col  pensiero  la  materia,  la  qual  ma- 
teria è  la  sussistenza.  Indi  accade  ch'io  posso  dire  che  Tin- 
lelletlo  in  tal  caso  non  intuisce  il  reale;  benché  ciò  che  in- 
luisoe  Tintelletlo,  con  un'altra  funzione  (quella  dell'affermazione) 
Io  percepisca  come  reale.  Entriamo  ora  nella  questione,  ri- 
prendendola da  capo. 

Il  soggetto  intellettivo  apprendo  dunque  il  reale  con  un  atto 
duplice;  poiché  intuisce  la  forma  ddl'ente  reale,  e  ad  un  tempo 
afferma  la  makria  sensibile,  la  sussistenza. 

Intuire  (a  forma  di  un  reale  sensibile,  altro  non  è  che  con- 
siderare quel  reale  sensìbile   unicamente  come  modello  (1): 


O)  ^  1^  creda  che  noi  oonaidari^mo  come  modeUo  solamente  gH  aooi- 
éeoti  é«^eaif4|  e  non  la  maiena,  la  ft^asa  «osfiiteoza.  ParoooM  quando  poi 
pensiamo  obe  possono  sussistere  altri  corpi  uguali  ai  veduti  hm  pausiamo 


Digitized  by 


Google 


518 
considerarlo  come  modello  è  considerarlo  come  oggetto;  consiik- 
rarlo  come  oggetto  è  considerarlo  come  ente.  Ma  poiché  cene 
ente  (essendo  contingente)  può  esser  consideralo  dalla  Diente  an- 
che senza  che  esista;  essendo  questa  la  natura  del  contingente»  di 
avere  la  sua  forma  che  può  essere  scompagnala  dalla  sim  sus* 
sislenza;  perciò  a  considerarlo  come  modello  non  è  mestieri  di 
pensare  la  sua  sussistenza:  e  però  Tenie  contingente  è  modello 
noìì  in  quanto  è  in  quel  modo  che  dicesi  realità,  ma  solo  in 
quel  modo  che  dicesi  idealilà. 

Ma  se  io  non  avessi  percepito  lucute  reale  sensibile  in  en- 
trambi i  modi,  non  avrei  potuto  conoscer  Tenie  nò  pure  nella 
sua  Torma,  nel  suo  modo  ideale  di  essere.  Dunque  i  coaceili 
determinati  non  si  possono  avere  dallo  spirito,  se  non  in  pre- 
senza del  sentimento  corrispondente,  che  costituisce  il  reale  a 
cui  quel  concetto  si  riferisce. 

179.  Ma  qui  si  dà  a  vedere  appunto  la  difiìcoltà  che  vogliamo 
vincere:  cioè  come  il  sentimento,  il  quale  è  reale  e  sussistente, 
e  però  non  moltiplicabile  né  comunicabile   senza  distruggere 


mica  aUa  possibilità  di  oorpi  privi  di  materia  e  di  sussistenza.  Duiiqae  an- 
che la  materia,  la  sussistenza  è  dalP  intelletto  presa  qual  modello  d^altri 
oorpi  materiati  e  sussistenti:  onde  gli  Scolastici  distinguevano  la  fntUeria 
sensibile  e  individualey  che  corrisponde  alla  materia  quale  sta  nel  senso 
e  neir  affermazione  nostra,  dalla  materia  intelligibile^  ohe  è  la  stosaa  ma- 
teria considerata  unicamente  come  modello  :  da  questa  seconda  non  può 
prescindere  il  pensiero  ohe  pensa  un  corpo  possibile;  «onde  S.  Tommaso 
cooimentando  iLristotele  scrive:  Illa,  quae  sunt  secundum  esse  separata  a 
miteria  sensibili,  solo  intelleetu  percipi  possunt:  quae  autem  non  sunt  se- 
parata a  materia  sensibili  secundum  esse^  sed  secundum  rationem^  inteRi- 
guntur  absque  materia  sensibili^  non  autem  absque  materia  intdìigibiU' 
Naturàlia  vero  intetliguntur  per  ahstractionem  a  materia  individuati) 
non  autem  per  abstractionem  a  materia  sensibili  totaliter  (perchè  la  ma- 
teria che  si  prende  per  modello  è  pur  sensibile^.  Intetligibur  autem  homo, 
ut  composiUM  ex  carnibus  et  ossibus ,  per  abstractionem  tamen  ab  his 
carnibus^  et  his  ossibus.  Et  inde  est  quod  inteUectus  non  cognoscit  directe 
singuUariOf  sed  sensus  vel  imaginatio  (In  Arist.  III.  De  J.ntma,L6ol.  VIII^* 
Dove  solo  è  da  osservarsi,  che  Be  v*  hanno  cose  soevre  da  materia  sennbile 
ai  sensi  corporei,  queste  non  hanno  bisogno  di  sensi  corporei  aooiooohè  ne 
venga  costituita  la  realità  che  poscia  percepisce  Tintelletto,  beoti  di  qaaloha 
altra  maniera  di  sentire,  onde  non  è  al  tutto  vero,  chd  solo  inteUectu  per- 
cipi possunt. 
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0  mutar  se  slesso,  riferito  all'idea  possa  somministrare  la  co- 
giiizione  dell'essenza  deterniinata,  la  quale  racchiude  in  sé  la 
possibilità,  e  la  possibilità  di  essere  realizzata  un  numero  in- 
definito di  volte.  Abbiam  detto  che  lo  spirito  intelligente,  che 
ha  il  sentimento,  può  far  due  usi  di  questo  sentimento  :  Tuno, 
considerandolo  come  reale,  ciò  che  fa  appunto  per  via  dell' affer- 
mazione; Taltro^  considerandolo  come  un  esempio,  un  tipo,  a  si- 
militudine del  quale  possano  prodursi  altri  ed  altri  uguali  sen- 
timenti. Questo  secondo  uso  è  quello  in  cui  giace  la  difficoltà. 
Platone  che  Tavea  veduta  (e  non  egli  solo,  ma,  almen  dopo  lui, 
molti  altri  fllosofi)  diceva,  che  l'essenza  eterna  che  s'intuisce  nel- 
l'idea viene  identicamente  partecipala,  e  però  viene  a  trovarsi 
nella  stessa  realità:  quindi  la  stessa,  in  quanto  ha  seco  l'essenza, 
in  tanto  può  servire  d'esemplare  e  di  tipo.  La  qual  dottrina  ha 
un  senso  vero,  ed  un  senso  erroneo.  Perocché  ella  é  vera,  se  si 
considera  il  reale  quale  é  già  conosciuto;  ma  é  falsa,  se  si  consi- 
dera il  reale  separalo  dalla  cognizione:  é  vera,  se  vuol  dire  che 
reggette  del  conoscere,  quando  si  conoscono  i  reali,  è  ad  un 
tempo  essenza  ed  esistenza;  ma  è  falsa,  se  si  confonde  l'esistenza 
coir  essenza  in  modo,  che  si  pretenda  di  poter  dire  che  la  stessa 
esistenza  sia  l'essenza,  o  viceversa:  é  vera,  se  non  sì  pone  una 
essenza  determinala  già  indipendentemente  dai  reali;  ma  è 
falsa,  se  la  si  pone  determinata  non  dalla  relazione  con  questi, 
ma  per  se  stessa  (4).  Convien  dunque  riflettere,  che  il  senti- 


li) Quei'ultimo  difetto  deUa  teoria  PUtonioa  diede  campo  alla  oensora 
di  Aristotele,  la  coi  sontonza  ò  in  gran  parte  conforme  alla  verità,  se  qaello 
che  dice  degli  unifersali  senza  distinzione,  s'intenda  detto  dogli  oniversali 
generici,  e  non  delVuniTersalissimo,  forma  di  tatti  gli  altri;  e  Terror  d'Ari- 
stotele sta  appunto  nell^ayer  confuso  queste  due  cose,  o  almeno  nel  non 
averle  distinte  quanto  bisognava.  S.  Tommaso  dichiara  cosi  il  pensiero  del 
Filosofo  della  Scuola  :  Appareù  atUtm  ex  hoc,  quod  Philoaophits  hic  dicU: 
qiéod  «  proprium  objtctum  intellectus  est  quidcUtas  rei,  quae  non  est  se- 
parata a  rebuSj  ut  Platonici  posuerunt  >.  linde  illudi^  quod  est  objectutn 
iiUeikctus  nostri  non  est  àliquid  extra  ree  sensibiles  existens^  ut  Plato- 
nici  posuerunt,  sed  ALIQUlD  IN  EEBUS  SENSIBILIBU8  existensy 
Ucet  intelkctus  apprehondat  ALIO  MODO  quidditates  rerum,  quam  sint 
in  rebus  sensibilibus  Non  enim  apprehendit  eas  cum  conditionibus  indi- 
oiduanlibusy  quae  eie  in  rebus  sensibilibus  adjunguntur  (In  Arìst.  Ili  De 
Anima  Leot.  YUI).  Dal  qual  luogo  si  scorge  1*  ohe  il  ragionamento  tratta 
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5^ 
mento  da  sé  solo  consideralo  è  puramente  reale,  e  ad  esso 
termina  Tatto  deH^affermazione.  Ha  il  sentimento  luiiio  all'idea, 
che  si  può  dire  sentitnento-ente,  oHre  essere  esislénle  è  aiicèe 
essente,  cioè  avente  l'essenza.  Gonciossiachè  che-cosa  fa  lo  api- 
rito  intuendo  Vessenza  del  sentimento?  Se  TogKamo  foraislare 
qucsOatto  dell'intuizione  delle  idee  delerniinaie »  potremmo 
espiìmerto  cosi:  «  Lo  spiiìto  vede  che  Tfissere  ideale  hMMer- 
inrnato  che  ha  quel  termine,  cioè  quel  sentimetilo  reale  siisai- 
stente,  non  è  da  esso  esaurito,  ma  può  avere  inimnierefoU 
lei'inini  uguali  a  quello,  senza  che  da  ciò  uasca  alcuna  con- 
traddizione logica,  ossìa  senza  che  l'ente  pugni  seco  slesso  >« 
Mediante  la  qual  forinola,  che  esprime  la  natura  delTiutnìaiotie, 
ciascuno  può  convincersi   facilmente, 

1/Che  la  possibilità  della  ripetizione  del  sentineieBlo  steaso, 
non  è  già  data  dal  sentimento  reale  sussistente,  me  dalla  na- 
tura deHo  stesso  Essere  in  universale,  a  cui  il  sentimeoto  si 
riferisce  qual  termine; 

^/  Veduta  la  possibilità  di  lutti  questi  termini,  Tinlefi^i- 
monto  vede  che  hanno  una  slessa  relazione  coiressere  iniziate, 
e  però  che  sono  conosciuti  allo  stesso  modo,  ti  che  si  esprime 
in  lingiia  convenzionale  fllosoftoa ,  dicendo  che  hanno  mio  slesso 
concetto  (specie  piena),  fi  qua!  concetto  è  universale  perchè  fo 
conoscere  tutti  qne*  reali  ipotetici  e  possibili  ; 

3."  La  moltipMcità  di  questi  sentimenti  ugnali  non  viene 
dunque  dal  primo  sentinaento  reale  sussistente,  il  quale  non  può 
uscire,  come  iftle,  da  se  stesso,  né  moUiiilicarsi;  ma  vieii^  dalla 


don'universale  in  rapporto  coHe  cose  sensibili,  e  non  detl^aniTersalissimo,  del- 
roiite  indeterminato,  tratta  dunque  prinoipalmeiite  della  specie  pienone  con%ò' 
giiontemente  dell*as/ra(^a,  e  del  genere;  V  che  1*  intelletto  ved^  le  quiddità 
nelle  cose  sensibili,  ma  non  a  quel  modo  nel  quale  sono  in  esse,  cioè  nel 
quale  sono  nel  senso;  3.^  ohe  perciò  la  quidiità  Todnta  dall*  intelletto  non 
è  ci^  ohe  sente  U  senso,  ma  è  quiddità  di  ciò  che  sente  il  senso^  e  coti 
solo  si  può  4ire  obe  sl^  P$1l9  cose  leosibili.  H  «enso  dunque  non  sante  o 
percepisce  che  un'appartenenza  ^>tress^re,  pon  f  noora  Tessere  oggetto  del- 
l'intelletto;  sente  o  percepisce  un'appartenenza  della  quiddità,  non  la  qoi4- 
dtià  stessa  intMita  solo  dall' intelletto.  Questo  reajisnvo  si  può  accettare, 
p/iobò  egli  si  restringe  agli  universali  specie  e  generi,  l  giiali  certamente 
in  Tolgono  un  rapporto  oolla  realità  delld  oose. 
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taaHira  dell'Essere,  che  tnm  riptigtta  ad  averli  per  termmi  anche 
coiitemporafnearitenle,  tieiiché  Tuno  sia  affatto  fuori  deir^tttro  ; 
4/  E  tuttavia  colali  sentimenti  possibiK  hanno  la  conosci- 
bitità  stessa  del  fientimenlo  primo  reale  e  sassistente,  perocché 
qoe^  conoscibHità  non  è  aRro  che  raccorgersi  che  l'Essere 
pnò  attnarsi  in  tutti  (jtrei  termini. 

\m.  Nella  relazione  adunque  tra  un  sentimento  sussistente  e 
l^Essere,  rf  vogliono  distinguere  i  due  estremi,  che  sonò  i*  PEs- 
§ere  inttrito  per  natura,  2*  il  sentimento  reale  sussi^ente.  Ora 
ta  mente  considera  questa  relazione  dalle  sue  due  partì:  dalla 
parte  del  senthnento  in  rapporto  coir  Essere ,  dalla  parte 
ddf  Essere  in  rapporto  col  sentimento.  Col  primo  rispetto, 
cioè  quando  la  mente  considera  il  sentimento  in  rapporto 
coir  Essere,  ella  percepisce  H  sentimento  come  ente,  affer- 
mandolo. Dopo  percepito  cosi  il  sentimento  >  ella  può  consi* 
derare  TEssere  in  rapporto  col  sentimento  percepito;  però 
considera  quest'Essere  come  quello  che  lo  hiforma,  lo  og* 
gertivizza,  lo  rende  un  ente;  considera  questo  potere  dell'ente, 
e  s'accorge  che  nn  tat  potere  non  si  Terma  qui,  ma  aHo  slesso 
modo,  come  fa  rispetto  a  questo  senthnento  reale,  cosi  potrebbe 
fare  indefinite  volte  rispetto  ad  altri  reali  ipotetici:  questo 
potere  trnivcrsale  dell'ente  di  oggettivare  i  reali  e  ferii  enti 
si  rivela  nella  contemplazione  dell'ente  stesso  (I).  fi  poiché 
questo  potere  lia  una  determinazione,  giacché  trattasi  di  reali 
ipotetici  uguali,  perciò  prende  il  nome  di  essenza  determinata 
dei  reali. 

Tutto  adtmque  il  difficile  di  questa  teoria  si  riduce  ad  in- 
tendere come  il  sentimento,  per  esempio  ima  sensazione  d'un 


(1)  Noi  abbiamo  già  reduto  ohe  la  possibilità  è  upa  relazione  ohe  toopre 
la  mopte  neU*  Essere  iniziale  quando  a  lui  paragona  le  realità,  oonoacinte. 
Quindi  neH'ordìne  deHe  nostre  intellezioni  altro  è  Vessere  ideale  ^  «Itro  ò 
Vtssere  poesihUe:  fl  possibih  «i  vede  néìViàceOé.  Questa  non  è  deittina  ooova: 
i  fllMoA  IMBM  già  priaia  d*o»  dMsfo  ì\  posmbik  àMidsàU,  e  ^aealo  hmi 
Aelto  iMidaiDeiito  di  %aiBllow  S'oda  0eroe  parla  un  grave  filoBolo  iUli#iio:  Ex 
iam  fact^  poesibUis  (^nalysi^  ^hs  indoìes  ieciaratur  :  erigo  ^  funda- 
mfifUum  possibUitaiiB  ponitur.  Est  nempe  ENS  IDEALE  eie,  (Baldinotti, 
ttetapnyéica  generaUs,  O.  1, 14). 
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cubo  quadralo  di  color  rosso,  abbia  due  modi  d'essere:  Tuo  modo 
come  sensazione,  e  come  tale  finisce  in  sé  ;  il  senso,  o  prin- 
cipio sensitivo  a  cui  è  termine,  non  apprende  alcuna  relaiione  di 
essa  ad  altro:  l'altro  modo  come  entità,  il  che  è  quanto  dire  come 
oggetto  della  mente,  e  come  tale  essa  è  congiunta  air  essere 
come  suo  termine,  e  però  abbraccia  le  relazioni  contessere 
stesso,  e  quindi  viene  conosciuta  nel  mondo  metafisico  essente 
fuori  deUo  spazio  e  del  tempo.  La  mente  che  così  la  contem- 
pla può  fare,  come  dicevamo,  due  atti,  intuirla  semplice- 
mente, e  affermarla.  Se  oltre  intuirla  rafferma,  si  ha  la  cogni- 
zione di  lei  come  entità  particolare  e  sussistente  ;  ma  se  la 
mente  T  intuisce  soltanto,  cioè  considera  solo  l'entità  di  lei  e 
non  la  sussistenza,  in  tal  caso  si  ha  l'idea  specifica  piena, 
Tessenza  determinata,  l'esemplare,  il  tipo. 

Questa  teoria  altro  non  fa,  che  dimostrare  come  un  senti- 
mento reale  possa  divenir  modello  d'infiniti  altri  sentimenti. 
Da  molti  filosofi  ciò  si  suppone;  non  si  ravvisa  alcuna  difflcoltir, 
alcun  bisogno  di  spiegazione  di  un  tal  fatto  innegabile.  Il  che 
nasce  perchè  Tabitudìne  di  ragionare,  l'abitudine  di  pigliare 
le  cose  sentite,  i  sentimenti,  per  modelli  d'altri  uguali  ò  un 
fatto  tanto  fVequente  e  naturale  air  uomo,  che  non  attira  l'at- 
tenzione, non  fa  sospettare  della  sua  profondità;  ciò  che  accade 
di  tutti  gli  atti  comunissimi  e  frequentissimi. 

Eppure  questo  fatto,  che  un  dato  sentimento  si  faccia  servire 
di  modello  e  di  tipo  ad  altri  senza  fine,  se  si  analizza,  rac- 
chiude un  complesso  di  operazioni  mentali,  ciascuna  delle  quali 
difficilissima  a  spiegarsi,  e  non  ispiegabile  in  alcun  sistema  di 
sensismo  e  di  soggettivismo. 

181.  Ma  qui  nasce  la  questione  «  se  l'essere  iniziale  pienamente 
determinato  (specie  piena)  sia  un  atto  ulteriore  dell'essere  ini- 
ziale indeterminato  »  :  cioè  se  in  questa  condizione  si  presenti 
alla  mente  nostra. 

Kispondiamo  che,  propriamente  parlando,  non  è.  Inratli  ve- 
demmo già,  che  egli  è  la  relazione  intuita  dal  soggetto  iotel« 
ligente  fra  Tessere  iniziale  indeterminato  e  il  suo  termine  reale; 
questa  relazione,  dico,  considerata  dalla  parte  deir  essere  ini- 
ziale indeterminato.  Onde  si  può  dire  che  i  generi  e  le  specie 
(Tessere   iniziale   determinato)  sieno  prodotti  della  mente. 
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Perocché  la  mente  li  vede  allorquando  ella  congiunge  i  due 
eslremi.  La  qual  congiunzione  è  possibile  si  per  la  semplicUà 
delhi  mente  ossia  soggetto  intelligente,  e  si  per  .la  condizione 
di  termine  che  ha  il  reale  in  rispetto  airessere  oggettivo.  Laonde 
io  stimo  che  gli  antichi  filosofi  «  e  dopo  di  loro  gli  Scolastici 
avessero  in  veduta  i  generi  e  le  specie  {dimenticando  Tessere 
inhciale  che  a  loro  precede)  quando  derivavaao  gli  astratti  e  gli 
universali  dalle  operazioni  della  mente,  la  quale  secondo  essi 
non  aggiungeva  loro  qualche  cosa  di  nuovo,  ma  solo  una  nuova 
veduta,  una  maniera  ni^va  di  contemplare  i  reali,  che  da  essi 
cfaiamavasi  inlentiouniversalUatis.  Del  che  avean  ragione;  poiché 
furmandosi  i  generi  e  le  specie;  la  mente  non  aggiunge  cosa 
alcuna  a  quello  che  s*avea  prima,  runiversale  e  il  reale,  ma 
non  fa  che  riguardare  l'universale  in  un  modo  nuovo,  cioè  in 
rapporto  e  congiunzione  col  reale.  L-errbre  stava  non  in  ciò 
che  dicevano,  ma  in  ciò  che  omettevan  di  dire  e  di  pensare, 
stava  in  non  accorgersi  che  V  elemento  dell'  universalità  era 
posseduto  dalla  mente  nelFintuizione  ddl-ente  iniziale,  e  che 
era  questo  che  si  contemplava  unito  al  reale,  quando  si  for- 
mavano le  specie  piene,  ed  indi  poi  le  specie  astratte  ed  i 
generi. 

18t.  Né  qui  si  opporrà,  che  il  concetto  specifico  e  generioo  può 
essere  contemplato  dalla  ménte  senza  che  sia  presente  T  indi- 
viduo reale  a  cui  si  riferisce,  e  però  ch'egli  non  consiste  nella 
operazione  con  cui  la  mente  riferisce  Tessere  iniziale  al  reale. 
Non  si  ohbietterà  questo,  se  si  ranunenta  ciò  che  fu  dimostrato 
di  sopra,  come  faccia  sempre  bisogno  alla  mente  la  presenza 
di  qualche  sensazione  o  sentimento,  il  che  è  quanto  dire. d'un 
reale,  acciocché  ella  pensi  le  specie  piene  e  indi  poi  le  astratte 
ed  i  generi.  Poiché  egli  è  manifesto,  che  se  lo  spirito  nostro  è 
al  tutto  privo  d'ogni  sentimento  che  si  riferisca  alla  specie  od 
al  genere  di  cui  si  tratta;  questi  concetti  periscono,  non  po- 
tendosi più  per  alcun  modo  sapere  di  che  specie  si  tratti  o  di 
che  genere,  dovendo  una  specie  essere  distinta  da  tutte  le  al- 
tre, e  cosi  il  genere  non  potendo  essere  se  non  per  qualche 
sentimento  a  cui  si  riferisca. 

Si  dirà  bensi,  che  non  sempre  i  sentimenti,  a  cui  si  rife- 
riscono i  concetti  specifici  o  generici,  sono  que' reali  che    si 
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raeehivA(mù  nella  speoie  o  Del  genere.  Poiohò  se  la  specie  e 
M  ^enepe  riguardai  sosluze  e  dob  accidenti  ;  queHe  non  ae«h 
pi>e  sone  seolinqnli,  e  uè  pure  |H*ese  come  SlÀielU  eadtm»  io 
essi.  FigttaiM  il  genere  dei  corpi,  fik  pur  ebe  il  genere  deitoorpì 
non  possa  esseve  pensato  da  uà  soggetlo  inlelleUÌTO,  il  ijpiak 
non  avesse  avute  giammai  alcuna  sensazione,  alciin'  immigiiiei 
atcmì  senAtRienlo,  ohe  d  corpe  si  rUerisoa,  e  lo  possa  4eta^ 
minare  e  contrassegnare.  Ma  finalmenie  le  sensMioui  e  le  im- 
magitti»  oohhene  reali,  non  sono  il  corpo  siesso,  e  però  ma 
eestiloiscono  ^ue'  reaK  indiviéni^  die  setto  aignifioati  4al  vota* 
iMle  corpe.  Onde  il  genere  dei  corpi  orni  pw  esnere  la  pela- 
zione  dftire^ere  iniziale  coi  corpi  reali,  na  luil'al  fàm  colle 
lono  iiMfMigini  0  altri  sentimenti  che  ai  cocpi  si  liferisoMe. 

La  quale  ^ìffloeltà  st  dissipa  kostoché  si  dtatiqguaMO  le  ope- 
razioni della  mente,  te  quali  nel  caso  castro  sono  due.  Pefuc- 
die  l/él  seggette  intelligente,  che  riceve  le  sefifiazioni«etporee, 
pt rcepisoe  i  corpi  :  qneat'  ò  la  prima  operaiiooe,  la  quale  ala 
nel  considerare  le  sensazioni  come  termini  deirente  iiMiale. 
Ora  ciò  wHk  può  bste,  se  non  apgiliagendo  aUe  senaasiotti  un 
ente,  m  subbietlo,  nna  causa,  e  ciò  per  T  ordine  intrinseoe 
deirente,  pel  principio^  che  abbiamo  allrove  dichiarato»  di 
sositan^  (1^.  3."  Costituibo  in  tsit  modo  il  reale ,  questo  non 
cade  .certamente  come  sosUnca  sotto  i  oestri  sewi«  eseeiMio 
dato  dell'  ordine  intrinseco  dell'  e«te ,  e  però  posta  a  pr/ori; 
ma  ciò  non  sarebbe  potuto  awenitfe,  se  non  si  avessero  amie 
le  sue  azioni  reali,  i  tarmini  dette  sue  azioni^  cioè  i  seniMnnnti 
eerporti,  i  qnait  detarmittajRO  e  caratterizzano  lui  fuori  d'agni 
aline.  Trovalo  danque  cosi  il  reale  corpo,  se  n'  ha  fecilmenle 
il  genere^  qualora  si  consideri  r  ente  iniziale  m  rapporto  e 
eo«igiwnÌ€ttie  con  lui,  che  è  la  seoooda  opei^azione  deUa 
mente, 

1S3.  Un'altra  obbìezinM  può  esser  questa:  piglisi  un  conoeUe 


(A)  X%iu  ^al  fo(ta  la  «oaU^9«a  o  9ubÌQt^  aqii  ò  uq  8ieiiti9iei|ftp,  m^  oi  m 
oomuoioa  realmente  solo  colle  tue  azioni,  cogli  ^ffotU  ohe  qaesie  azioni  la- 
sciano in  noi;  qqesti  effetti  ai  prendono  come  similitudini  delFente,  e 
si  dicono  specie  imagini  eca  Ma  veramente  altro  non  sono  òhe  termini 
leir^Me,  0  coro»  Ipili,  e^lnt  m^wtàH  di  lui. 
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spmtfico^  per  esempio,  quello  di  una  bianca  sioperAeteu  lei  perni* 
questa  bianca  saperAcie,  benchò  di  gralidezsa  a  rdrina  deler^ 
minata,  come  possibile.  Or  in  tal  caso  quella  bianca' sripetflell^ 
cui  ia  pensoy  non  esiste,  appunto^  per&hè  nferamettlè  posaiMe. 
Mmifoe  in  qaerta  specie  non  entra  par  aloud  modb  h  MtoM 
reale,  e  però  eHa  non  puè  essere  lo  slesso  estete  Inisiaie  ve- 
dillo  in  rappotio  eoi  bianco  reale. 

L' obbiezione  è  speciosa,  ma  falsa.  Ed  ecco  perchè;  U  bianod 
reale  può  benissimo  esser  reale,  cioè  stare  nel  nostro  senti- 
mento; ma  collo  stare  nel  nostt'o  sentimento,  coir  essere  pre- 
cisamente sensazione,  esiste  forse  ?  Si  coire  a  dire  di  sì  :  perchè 
la  stessa  dimanda  provoca  la  mente  a  pensare  il  bianco  sen- 
sazèoiief,  come  esistente,  tta  si  dee  prescindere  da  quest'opera- 
zione deHa  mente,  colla  quale  ella  predica  del  biaaco  sens;^ 
aione  Testotenza;  convien  considerare  il  bianco  sensazione  « 
come  mera  sensazione  senz'  aggiunta,  senz'  alcun  predicato  che 
v'  appllohi'  la  mente,  come  uà  affatto  incognito.  La  sensazioner 
cosi  lasciata  a  se  sakf,  non  si  può  dire  che  esisto  ;  perocchà 
ciò  dicendosi  già  vi  si  aggiunge  qualche  cosa ,  V  ente  che  la 
fii  conoscere.  Tonte  di  cui  è  termine;  divisa  da  questo^  non 
pm  oognilav  non  più  affermalo,  non  rilien  natura  di  ente  corn^ 
ptuCo.  Ciò  posto,  e  conosclato  ben  chiaro,  che  la  mente  ò  quella 
che  aggiungendo  l' ente  iniziale  alla  sensazioae^  le  dà  piena 
eststonza  rendendola  ente  in  faccia  air  inteUigeuza  ;  tosto  s» 
rmée  maotfesto  che  è  in  arbitrio  della  mente,  dandole  ressene» 
il  darle  quel  mfodo  di  essere  che  più  le  piace.  Ora  i  modi  di 
esaere  son  due^  il  primo  modo  dicesi  essenza^  il  seconda  dì- 
cesi  esistenza.  Se  la  mente  al  bianco  sensazione  dà  il  priaao 
modo  cioè  l'essenza,  in  tal  caso  la  mente  aontampla  quel  bianco 
sensazione  come  essente,  e  non  lo  afferma  ancora  come  esi- 
stente. Ora  quel  bianco  sensazione ,  che  non  ha  ricevuto 
dalla  mente  altro  modo,  che  quello  dell'essenza,  non  di- 
casi reale^  ma  solamente  possibile,  cioè  è  un  bianco  sansa* 
zfono,  ohe  può  ricevere  T  esistenza.  Se  poi  la  mente  gli  ag- 
ghMgè  Y  esseitó  anche  nel  secoikdo  modo ,  H  quale  dicest  es9- 
stonai;  aHora  quel  bianco  sensazione  è  percepito  come  eslsteVile 
ossia  sussistente.  L' operazione  colla  quale  la  mente  dà  al 
bianco  sensazione  ressero  uel  prhno  modo,   cioè  Tessauza, 
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dicesi  intuisione  :  V  operazione^  con  cu|  la  mente  di  al  biaoeo 
sensazione  Tessere  nel  secondo  modo,  dicesi  (N^edicasione  od 
affermazione. 

Niente  dunque  vieta,  che  quando  la  mente  pensa  un  bianco 
possibiler  ella  abbia  presente  un  bianco  reale,  perocohò  questo 
bianco  reale  Ano  che  sta  nella  mera  sensazione  non  i  né  pos- 
sibile, uè  sussistente  (1).  ed  appartiene  alla  mente  il  renderlo 
Tuno,  0  Taltro. 

C. 

IatuìcioD«  delle  etseoM  astratte. 

181.  Riassumendo  adunque,  Tuomo  intuisce  per  natura  Tessere 
iniziale:  Tesser  iniziale  ò  l'essenza  delTente:  questa  è  per  sé  in- 
telligibile (onde  acquista  il  nome  d1dea):  Tessenza  deiTente  con- 
tiene virtualmente  tutto  Tordine  intrinseco  delTente:  e  dicesi 
vn*tualmente,  perchè  egli  non  si  manifesta  parte  a  parte  alTuomo, 
se  non  in  occasione  che  gli  è  data  la  realità:  Tessenza  contenendo 
virtualmente  tutto  Tordine  delTessere,  dicesi  un  modo  deUe$- 
sere^  perchè  niun  essere  è  fuori  delT  essenza,  ma  non  è  già 
contenuto  in  questa  se  non  come  essenza^  il  che  è  quanto  dire 
in  un  modo,  e  non  in  ogni  modo.  L'ordine  delT  essere  viene 
espresso  nei  principi  di  cognizione,  di  contraddizione,  d'iden- 
tità, di  sostanza,  di  causa,  di  subietto  compiuto,  di  assolutila, 
ed  altri  molti,  i  quali  non  si  scorgono  a  principio  nelTessenza 
delTente,  perchè  vi  stanno  quiescenti,  o,  come  si  dice,  in  vÌKà« 
ma  si  manifestano  alToccasione  che  Tessere  si  comunica  a  noi 
nel  suo  modo  reale. 

Il  sentimento  ci  ik  Tessere  reale.  NelTessenza  delTessere  ri  è 


(i)  Si  dirÀ:  se  il  bianoo  sensazione,  come  tale,  non  ò  nò  possibile,  nèsos- 
sistenté,  che  cosa  sarà?  —  Si  risponde  che  nelF  uni  Tersità  delle  cose  non 
esiste  il  bianoo  sensazione  solo,  preciso  da  ogni  rapporto  con  qualsiroglia 
mente,  oolU  quale  egli  sintesicza,  oome  altrore  abbiamo  dichiarato.  Perciò  se 
In  mente  del  flloaofo  voci  considerarlo  solo  e  nodo,  come  altro  non  eiistesss  . 
neiruniverso,  non  le  rimane  per  oggetto  del  sao  pensiero  nian  ente,  ma  solo 
Telemento  di  un  ente,  che  chiama  qualche  altra  cosa,  appunto  perchè  V  ele> 
mento  di  an  ente  senza  Tento  è  un  assurdo.  Platone  ed  altri  antichi  ridere 
qacits  Terilà  profonda,  ed  è  peroiò  che  la  materia  chiamarono  non-ente. 
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latto  r  essere,  perciò  vi  ha  anche  V  essere  reale,  ma  in  altro 
modo,  €ìoè  non  come  reale.  Perciò  si  dice  che  Tessere  è  identico 
nei  due  modi  deir  essenza  e  deir  esistenza,  che  è  queir  equa- 
zione, di  cui  abbiamo  altre  volte  parlato,  e  che  fu  cosi  poco 
intesa. 

Il  modo,  nel  quale  Tessere  è  nell'essenza,  dicesi  modo  co- 
noscibile, 0  intelligibile,  o  ideale,  e  significa  che  in  quel  modo 
T  essere  manifesta  se  stesso  alla  mente,  si  comunica  alT  intel- 
ligenza. 

Dato  adunque  il  sentimento,  questo  non  si  potrebbe  cono- 
scere fino  che  non  avesse  altro  modo  che  di  sentimento;  perocchò 
questo  è  il  modo  reale.  Ma  poiché  tutto  Tessere  e  i  suoi  stessi 
modi  sono  nelTessenza,  ma  vi  sono  nel  modo  intelligibile,  però 
il  sentimento  stesso,  il  reale  slesso  si  rende  intelligibile  ogni 
qual  volta  la  mente  lo  contempla  nelT  essenza  dell'essere»  che 
è  il  modo  ideale. 

Ha  Tessenza  delTenle  racchiude  virtualmente  anche  Tordine 
delTessere,  il  quale  non  si  svolge  se  non  quando,  essendo  dato 
un  sentimento  alTessere  intelligente,  questo  viene  conosciuto 
nelTessenza  delTessere. 

Quindi  allorché  la  mente  congiungendo  Tessere  al  sentimento 
considera  questo  come  un  ente,  ella  gli  aggiugne  tutto  ciò  che 
è  uopo  che  egli  abbia  acciocché  sia  ente,  e  però  gli  aggiugne 
un  subiefto,  qualora  questo  non  si  trovi  nel  sentimento.  Cosi 
abbiam  veduto  che  nelle  sensazioni  corporee  Tuomo  sente  bensi 
Tazione  sostanziale,  ma  questa  priva  di  unitè^  indi  la  mente  la 
unifica,  non  dubitando  d'ammettere,  di  far  di  essa  un  subietto 
che  si   chiama   corpo^ 

L'ente  determinalo  adunque  è  parte  dato  dal  sentimento 
(realità  mera),  parte  formato  dalla  mente  colT  aggiungervi  Tenie 
come  essenza  per  via  d*  intuizione,  ovvero  anche  come  esistenza 
per  via  d' affermazione. 

185.  L'  ente  determinato  é  il  sentimento  contemplato  dalla 
mente  nelTessenza  delTenle,  e  cosi  divenuto  Tessenza  specifica, 
di  cui  abbiamo  parlato  più  sopra:  non  é  il  sentimento  nella  sua 
condizione  di  sentimento  (realità  mera  senza  entità),  ma  in  quel 
modo  eh'  egli  ha  nelTessenza  delTenle,  modo  che  si  rivela  alla 
sola  mente. 
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Ora  essendo  cosi  il  senlimento  coosiderato  oel  suo  medo  es- 
semiale^  inleliigibil^,  ideale  (phe  è  f^U'  uno)»  essendo  divenuto 
oggetto;  della  mente;,  dalle  diverse  operazioni  j^iù  o  meno  al- 
tualì>  più  0  meno  Ùmilate ,  più  o  mene  perfetto  della  mente 
dipende  l'intuirlo  più  o  meno  completamente. 

L'  operazione;  la  sguardo  della  mente  sembra  clie  djvidar  il 
suo  oggetto,  qiianda  lo  considera  imperfetta mienle,  non»  consi- 
dera tiiito  ciò  eh'  e  in  esso,  ma  qualche  eiemenio.  Questa  non 
è  una  vera  divisione  dell' oggetto,  ma  una  divisione  soggetliva» 
relativa  aHa  mente;  in  questo  modo  sembrano  soggiacere  a  di- 
visione anche  le  cose  più  semplici»  come  lo  spazio,  V  unità  pa- 
tendosi pensare  la  Crazionev  V  essere  dove  si  distinguono  più 
relazioni»  Iddio  slesso  di  cui  si  separano  gli  attributi  eco.  Nà 
q,uesta  divisione  è  eiTonea  quando  a  lato  di  essa  sta  il  pen- 
siero complesso  die.  ci  avverU^»  essere  ella  divisione  puramente 
soggettiva  (relativa  al  veder  nostro)  e  non  oggettiva  ed  effet- 
tiva; Cosi  nascono  le  astrazioni  de'  generi,  e  le  specie  astrilte, 
così  la  relazioni»  e  in  una  parob-  tutti  gli  etili  menlalL  Ha  se 
noi  pigliamo  questi  per  enti  compiuti  oggettivamente  »  allora 
nasce  queir  errore  che  si  dice  in  italiano  «  dar  corpo  alle 
astrazioni  »  (1). 

186.  Ma  la  manchevolezza  d'attualità  neir operazione  della 
mente»  la  varb  imperfezione  del  suo  alto  è  di  più  maniere,  le 
quali  si  debbono  accuratamente  distinguere.  Eccone  le  principali: 
I.  Talora  la  mente  abbraccia  tutto  V  oggetto  proprio  della 
prima  comezioue^  ma  quest'  oggetto  le  rimane  implicito,  indi* 
stinto;  ed  è  allora  quand'olia  concepisce  un  ente^  od  anche  lo 
aflerma»  ma  non  sidà  cura  di  considerarne  l'ordine»  la  posi- 
tiva natura,  contenta  di  supporta»  di  sapere  che  e' è,  senza  sa- 
pere qual  sia.  Acciocché  lo  mente  pensi  un  enle  in  questo  modo» 
basta  eh'  ella  ne  abbia  un  segno  atto  a  determinarlo  per.  guisa, 
che  non  si  confonda  con  nessun  altro.  A  questa  maniera  ap- 
partiene iQt  cognizione  che  chiamiamo  negatwa^  o  iniziale-ne* 
galiva  ;  per  la  quale  la  mente  sa  che  esiste  un  ente,  sa  anco 

0)  tedi  Psicotogia  P.  Il,  Lib.  tV,  o.  XtXI,  XXXIt  S.  Tommaso  *éé 
dell^'nfciAztotfe  dègU  astraci:  Efihoc  Èirit  faléitate  intellectus  contingere  poté^ 
(41tìtiKl<d  Pàfltraito;  J*^*^^  enim  prohCbeò  diéùrum  ad  ki^icem  ccni^^totwiK 
unum  intélUgi  ahsque  hoc  quod  inteUigatur  aìiud.  In  Arist.  L,  Ul|  J)0 
Anima.  Leot.  YIIL 
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^tetuigiieilé  et  lutti  gli  altri,  mn  mrn  cootenpla  Iti  q^riddità 
di  qtésìo  enfe*  o  perchè  non  le  è  Atta,  o  perchè  non  la  enra,. 
ed  attoalnnieDie  non  l*anerte,  o  preseindè  ed  astrae  da  e3sa.-- 
Cognncone  dell' oggetto  itnpIicUa,  cogniaione  p^r  segno,  per 
sémplice  Indicaaione.  —  In  questa  cfognizione  si  possono  distin- 
guere più  gt*adi. 

IL  Talora  là  niènte  si  ferma  ad  uù  elennento  dell'ente  og- 
getto della  prima  cóncexione.  Ed  es^kido  Tente  determinato 
ciMiEqK)slo  di  una  parte  data  dai  sentimento,  realità  deter^ii- 
nante,  e  d'una  parte  data  dall'  operazione  della  mente  stessa 
che  confiderò  il  sentiménto  qual  ente  a  gli  aggiunse  tutto  ciò 
cAie  decorre  accioóchè  sia  tde,  cioè  Tordine  intrinseco  deirente: 
quindi  la  ihéote  si  limita  ad  un  elemento  ohe  appartiene  o 
alla  parte  entStatiVa,  o  alla  parUe  determinante:  quindi  diversi 
gétieri  di  bstratfi. 

HI.  Talora  la  m^irte,  dopo  essere  procedi^  coUd  rifles- 
sione ad  una  concezione  uU^iore,  scompone  Tonte  quale  og- 
getto di  quésta  codcezioneUltisriore,  e  ferma  la  sua  attenzione 
in  uno  degli  elemMti,  nei  quali  Tha  scomposto. 

487.  ^ui  si  farà  questa  obbiezione:  «  €li  astratti  non  contengono 
ben  sovente  alcun  sentimento:  per  esempio,  l'essenza  specifica 
astratta  dell'uomo  si  definisce;  «  un  ente  ragionale  »;  ma  nm 
ente  razionale  .puro  da  Qgni  altra  accidentalità  non  esiste  n^i 
swiimepljo,  nop  è  la  scomposizione  di  questo.  Dunque  yi  hanno 
ulee  astratte,  che  non  hanoo  bisogno  di  sentimenti  per  essere 
eoaUtuite  ». 

Rispondesi,  che  ciò  che  noi  aìòf^rmianio  non  è  ^ià  phè  Ip 
idee  astratte  abbiano  uopo  di  sentimenti  per  essere  costituite; 
ma  solo  che  hanno  uopo  ,de\la  presenza  di  qualche  sentimento, 
non  perchè  questo  le  costituisca,  ma  perchè  esse  sono  ele- 
menti constdéfati  a  parte  dalla  ^tirnitaziòne  della  mente  in  un 
concetto  specifico-pieno;  e  il  concetto  specifico-pieno  non  è  se 
non  ridea  ^dll'e^sere  considerata  in  rapporto  e  in  unìon^  col 
sentimento  presente;  o  ih  altre  parole  è  il  sentimento  considerato 
come  essente,  come  emt^  giusta  il  prjnio  modo«  che  è  quello  di 
essènza.  Ora  9Horquando  il  concetto  specifico-pieno  è  costituito, 
lo  sguardo  della  mente  può  benissimo  fermarsi  ad  un  ^lemenio, 
ad  runA  relaaiope  di  luì»  che  separatamente  presa  è  insif^^ 
RosMmii  V  Idea  M 
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ma  che  unita  al  resto  è  sensibile.  Cosi  a  ragione  d'esempio 
-la  linea,  il  punto,  la  superficie  sono  da  sé  soli  insensibili;  e 
pure  la  mente  non  può  pensarli  senza  la  presenza  di  qualche 
solido  sensibile;  nel  quale  sono  sensibili,  non  come  separali, 
ma  come  unilL  Essi  sono  dunque  relazioni  trovate  dentro  il 
sensibile  dalla  mente,  e  trovate  per  la  relazione  che  il  sensi* 
bile  ha  colPente.  Quindi  ancora  accade,  che  Vastratto  né  pure 
taloi*a  si  senta  nel  sensibile;  basta  che  s' intuisca  neir  essere 
intuibile.  Per  esempio,  nella  materia  corporea  si  pensa  un  cotal 
stibietto  uno,  altramente  non  si  potrebbe  pensare  la  materia.  Ora 
questo  subietto  non  si  trova  nel  sensibile,  dove  tult'  al  più  si 
trova  l'azione  sostanziale  senza  unità.  Ila  quel  subietto  si  trova 
tuttavia  nel  corpo,  in  quanto  questo  ha  ricevuto  tale  subietto 
dalla  mente,  che  considerandolo  come  ente  ha  dovuto,  per  la 
legge  di  cognizione^  considerarlo  come  subielto.  L' astratto 
dunque  non  si  trae  dal  solo  sentimento,  che  non  è  che  una 
parte  dell'ente  reale,  ma  talora  si  trova  in  quella  parte  del- 
Venie  reale  che  gli  fu  aggiunta  dall'  atto  della  mente,  non  già 
quasi  che  questa  la  creasse,  ma  possedendolo  questa,  e  al  sen- 
timento unendolo  di  quella  unione,  che  ha  il  termine  del- 
Tonte  col  suo  inizio. 

Egli  è  dunque  verissimo,  che  le  idee  astratte  sono  insensibili; 
ma  è  vero  altresì,  che  aver  non  si  possono  se  a  lor  non  pre« 
cedono  e  stanno  in  loro  presenza  (comecchessia)  le  idèe  sem* 
plicemenle  universali  (specifiche  piene),  le  quali  pure  esigono 
la  presenza  del  sentimento;  perchè  sono  l'essenza  delTente 
limitato  a  quel  dato  sentimento. 

ARTICOLO   IV. 

SI  RIABSUHB  V  ABOOMBNTO  DI  QUBSTO  CAPITOLO. 

188.  Dopo  le  quali  considerazioni,  noi  potremo  rispondere  alla 
questione  che  ci  abbiamo  proposta  in  questo  capitolo:  «  Se  il  senso 
intellettivo  nella  vita  naturale  dell'  uomo  si  estenda  alla  perce- 
zione  dei  reali  » .  La  risposta  negativa,  che  altrove  abbiam  data 
a  somigliante  quesito,  è  ella  vera  t 

Airintelletto  appartiene  la  sola  intuizione i  la  polenia  del- 
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r affermazione  p  della  predicazione  cortsegae  ad  esso»  e  però 
noo  produce  un  oggetto  novo»  ma  solo  pronuncia  la  reale  ossia 
soggettiva  sussistenza   dell*  oggetto  intuito. 

n  dubbio  adunque  può  nascere  solo   rispetto   air  intuizione 
delle  essenze  determinate  dai   sensibili ,  dei   concelti  specifici  ^ 
pieni,  ed  astratti  conseguenti.  Cioè  si  può  dimandare:  «  se  que- 
sti sensibili  sieno  intuiti  dall'  intelletto ,  ed    intuendoli»  se    da 
ciò  ne  venga  che  V  intelletto  puro  percepisca  de'  reali  » . 

A  cui  si  risponde»  1*  che  i  detti  sensibili  non  sono  sensibili 
all'intelletto  in  questo  senso,  che  T  intelletto  sia  il  principio 
sensitivo  che  li  costituisce  sensibili  (giacché  il  sensibile  o  il 
sentito  viene  costituito  dal  principio  sensitivo;  come  da  sua 
causa);  S*"  che  il  soggetto  umano  intellettivo  apprende  il  sen* 
sibilo  già  formato  in  lui  in  quant'  è  anco  soggetto  sensitivo»  lo 
apprende»  non  lo  forma  come  fa  il  principio  sensitivo»  e  lo  ap- 
prende come  entità  determinata»  il  che  è  quanf  a  dire  come 
essenza. 

Ora  Tessenza»  oggetto  dell'  intuizione»  non  è  propriamente  il 
reale  a  quel  modo  che  sta  nel  senso»  che  anzi  ogni  reale  con- 
tingente considerato  a  questo  modo  è  fuori  dell'essenza»  non  è 
l'essenza  stessa»  come  accade  del  reale  necessario  (di  Dio)»  il 
quale  dove  si  manifestasse  all'uomo»  si  percepirebbe  nella  stessa 
essenza,  oggetto  dell'  intuito,  e  come  essenza  egli  stesso. 

189.  A  quésta  dottrina»  certamente  sottile  ad  intendere  (la  cui 
difficoltà  consiste  ad  osservare  ciò  che  si  contiene  nell'essenza 
determinata»  senza  aggiugnervi  nulla  ad  arbitrio)»  a  questa  dot- 
trina» dico»  che  stabilisce  non  poter  mai  l'intelletto»  preso  come 
senso,  estendersi  alla  intuizione  e  percezione  de' reali  contingenti 
(ed  altri  non  sono  dati  alla  intuizione  alla  natura  umana  in  que- 
sta vita)»  sidee  tuttavia  qui  aggiugnere  qualche  cos'altro  che 
la  perfezioni  e  compia.  E  questo  si  è»  che  quantunque  l'intel- 
letto quando  intuisce  l'essenza  determinata  non  abbia  per  suo 
oggetto  il  sensibile  come  reale»  tuttavia  ha  per  suo  oggetto  il 
sensibile  nel  suo  modo  di  essere  intelligibile.  Perocché  il  sen- 
sibile stesso  si  può  considerare:  V  o  qual  è  senza  alcuna  re- 
lazione coir  intelletto»  ed  in  tal  caso  egli  è  realità»  ma  non  è 
ancor  ente»  né  ideale  né  reale;  è  un  ente  imperfetto^  incoato. 
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a  coi  manca  la  forma  deireirte,  è  ihaierki,  (tudlo  xiie  gti  In- 
tichi  dicevano  non-ente;  T  o  qual  è  in  relazione  cotridtettette, 
ed  in  tal  caso  egli  ditiene  ente-essenza,  iniziale,  ossia  idèMe;  e 
qui  il  sensibile,  cbme  tale,  è  bensi  supposto  qua!  matèria  ^  Um 
non  la  forma  stessa,  l'essenza  stessa;  V  o  Analmente  qua)  è  in  i^- 
lozione  colla  ragione  faifermante,  e  solo  in  qtiest'  ultima)  stòto  égli 
acquista  il  nome  di  ente-reale.  Onde  si  può  dire,  che  quàtitmqiie 
l'oggetto  dell'intelletto  paro  in  tal  caso  non  sia  l'ente  reale, 
tuttavia  è  nn  oggetto  che  in  ahra  relazióne,  cioè  in  reiaziohe 
al  sènso,  è  sensibile  (realità  non-ente),  e  in  altra  i'eMsiernè, 
cioè  in  relazione  alla  ragione  affermante,  è  ente-reale,  il  ter- 
mine è  identico,  ma  senza  relazioni  all' intelligenza,  no^  è 
ente:  intuito  poi  dall' intelletto  è  intuito  solo  in  quella  sua  re- 
kiUone,  per  la  quale  è  ente-essenza;  perbepito  dalla  ràgiofae^ 
è  percepito  in  quella  sua  relazióne,  per  la  quale  è  coititoito 
entereate.  Dóve  è  da  notarci,  clie  si  pdrla  di  una  relatione 
con  una  intelligenza  in  genere,  non  coirintelligenza  deiraomo. 
Perocché  rintellq^enza  dell' uornò  dà  a4  Sensibile  quelle  rtAi- 
zioni  che  lo  costituiscofao  ente-essenza,  ed  ente^refale  rispetto 
all'uomo;  ma  T  intelligenza  assoluta  e  divina  è  queHa  che  ^ 
dà  tali  relazioni  in  modo  assoluto  e  permanente,  é  con  tale 
lo  còstiftiisce. 

CAPITOLO  XV. 

SI  svoLMNO  t  dONcfiTTi  ìA  Q0GN18IQNE  VIRTUALE 
o  IN  POTENZA,  E  DI  COGNIZIONE  IN  ATTO.      ' 

190.  Ma  qui  giova  che  noi  ci  tratteflffanìo  tan  poco  a  svoigei*e 
i  òoncétli  di  vàghizione  in  potenza,  e  di  còguizk^e  in  ùUo;  i 
^ali  sono  dei  più  comuni  in  sulle  labbra  e  in  sulle  pènfte  dei 
fllosofl,  e  pei^ciò  dei  più  diffloili  e  d'una  difficoltà  óelata  ;  pe- 
rocche  i  concetti  più  elementari  e  più  nece^sdri  al  ragionare 
si  ammettono  tanto  facilmente  per  véri,  si  è  contratta  con 
essi  tanta  dimestichezza,  che  si  crede  di  conotoerìi  a  piènfò 
solo  perchè  si  adoperano,  come  non  si  domattdfi  più  il  nottie 
e  l'erigine  ad  uno  straniero  che  ha  passati  tìMll'anni  con  noi, 
parendoci  di  conoscerlo  per  questo  solo.   E  poiché  Aristotele 
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stallili  tuUa  la  sua  teom  dell' lunana  cognìzipne  suUa  diatia- 
ÙHie  fra  eia  che  si  conosce  in  potenza  e  ciò  che  si  conosce 
itt  atto>  ki  diehiaraùone  dì  tali  conceUi,  che  u^oca  totolQiente 
in  quel  filosofo^  farà  meglio  conoscere  il  difpUo  di  quella  teoria. 

ABTIjCOI^O  L     • 

GHB  COSA  È  OONOSOBRB  IK  POTENZA,  OHV  COSA  È  OONOSCBRB  IN  ATTO. 

191 .  11  concetto  della  virtualità  e  della  potenza  è  infatti  dei  più 
oscuri  e  misteriosi.  Peroccliè  fra  essere  e  non  essere  non  si 
dà  mezzo;  ora  ciò  che  è  in  potenza,  egli  semtira  che  ancora 
nDU  sia,  9  però  che  ^a  nulla.  E  se  non  è  Dul|a^  che  cosa  òf 

Questa  domanda  è  generale,  stendendosi  ad  ogni  essere  in 
po4eo£a;  rtstrìngia^iola  per  ora  allft  sola  cogn^ione.  Che  cosa 
è  dunque  la  cognizione  in  potienaa?  Che  cosa  ò  la  cagmzione 
in  atto.^ 

Dalle  eose  delte  apparisce,  ebe  come  ri  hannp  due  modi 
di  essere^  l'ideale  o  iniziale,  e  il  rea^  o  sussistente;  oùsì  vi 
haano  due  modi  di  cognizione:  la  cognizione  dell* juniversale, 
e  la  oegnizione  del  particolare  o  singoio  reale.  Di  più,  la  co* 
gniiioDe  deU'  universale  ò  indeteraunata  o  determinata;  è  la 
indeterminata  è  più  o  peno  tak,  onde  v'ha  quella  che  è  in- 
determinala  del  tutto  (Fessere  in  universale),  v*ha  quella  che 
è  solo  in  parte  determinala,  con^e  accade  dei  concetti  gene- 
rici e  specifici  astratti,  i  quali  ultimi  sono  meno  indeterminati 
dei  prejcedenti,  ma  indetermiiiali  ancora.  Ora  l'universale  quant'e 
più  ifM^elernùnato  tante  più  Mniversale,  perocché  l'ìndeteirmi- 
nazione  ò  l'universalità  dell'  universalità;  p.  e.  se  la  idea  spe- 
cifica piena  rapprefioqtando  il  tipo  d'up  uomo  con  lutti  ì  suoi 
accidenti  è  uAiveraaie,  perchè  è  atta  a  far  conoscere  l'un  dopo 
Taltro  infiniti  individui  reali  rispondenti  a  quel  tipo;  V  uomo 
in  astratto  airopposto  abbraccia  quei  tipi  innumerevoli  o  specie 
piene,  e  così  si  può  dire  un  unìv9rsale  elevato  alla  seconda  po« 
lem».  E  se  pigtieremo  il  genere  degli  animali,  avremo  un 
univeffsaVe  eleverò  alla  terz^  potenza,  e  cosi  ascendendo  per- 
venemo.  alVessere  in  universale,  il  quale  è  l'universale  avente 
Corse  per  esponente  un  numero  inOnìtp.  E  poseiaohi  V  qniver- 
stle  e  già  in&nito,  perciò  io  credo  ohe  Tessere^  universale  aon 
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troverebbe  cifra  più  coDveoienU  ad  essere  espresso  che  que* 
sia  oe<>^  cioè  un  infitùto  elevalo  ad  un  iofinilo  numero  di  po- 
tenze, cbe   rappresenterebbe   la   moltitudine  travalicante  ogni 
calcolo  degli  esseri  possibili. 

Comprendendo  dunque  neir^universalità  1*  indeterminatezza 
che  di  tanto  Taumenta»  che  V  aumenta  cioè  nella  proporzione 
cbe  tengono  le  serie  delle  potenze  la  cui  prima  radice  sia  T  u- 
niversale,  cioè  V  infinito,  diciamo  in  generale  che  «  conoscere 
checchessia  per  via  di  universali  è  conoscere  in  potenza ,  e 
conoscere  per  via  di  realità  è  conoscere  in  atto  ». 

Di  che  consegue 
1*  cbe  la  più  attuata  cognizione  è  quella   dei   particolari 
reali; 

2'  che  di  poi  ogni  cognizione  degli  universali  ò  tanto  più 
cognizione  in  potenza^  quanto  gli  universali  conosciuti  hanno 
più  d'universalità; 

3'  che  perciò  la  cognizione  di  ciò  che  è  meno  universale 
è  cognizione  in  atto,  rispetto  alla  cognizione  di  ciò  che  è  più 
universale;  e  ciò  che  è  più  universale  è  cognizione  in  potenza, 
rispetto  alla  cognizione  di  ciò  che  è  meno  universale.  Dove  si 
parla  di  più  e  meno  universali  rispondentisi:  a  ragion  d*esem* 
pio,  del  genere  rispello  alle  sue  specie,  e  della  specie  rispetto 
al  suo  genere. 

i92.  Ora  io  dicevo,  che  questo  è  conseguente  alle  cose  dette. 
Perocché  abbiamo  veduto  che  Tesserejl  sommo  universale,  Tuni* 
versale  affatto  indeterminato,  fino  a  tanto  che  è  intuito  puro  e 
solo,  non  fa  conoscere  in  sé  i  generi  e  le  specie,  che  pur  fa 
conoscere  alloraquando  all'uomo  che  lo  intuisce  sian  date  le 
realita,  cioò  i  sentimenti,  in  presenza  dei  quali  egli  si  determina, 
cioè  fa  conoscere  le  essenze  limitate  e  determinate,  le  specie, 
e,  intervenendo  l'astrazione,  i  generi.  Posciachè  adunque  la 
cognizione  dei  generi,  delle  specie,  e  degli  stessi  reali  ò  con- 
tenuta formalmente  nell'essenza  dell' essere,  ma  vi  ò  si  nascosta, 
che  non  si  può  distinguere  in  essa  finche  sta  sola  in  presenza 
della  mente;  e  air  incontro  tali  generi  e  specie  si  distin* 
gaono  e  si  conoscono  chiaramente  tosto  che  siano  dati  airuomo 
gli  opportuni  sentimenti,  le  opportune  realità;  avvenne  che  la 
cognizione  di  questi  ancora  latente  neir  essenza  deir  essere 
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in  universale,  si  chiamò  cognizione  in  potenza;  e  la  cognizione 
dei  medesimi  non  più  latente,  ma  manifestata  a  cagione  della 
presenza  dei  reali,  si  chiamò  cognizione  di  essi  in  atto.  Ciò  poi  che 
si  dice  della  cognizione  delle  specie,  dei  generi  e  dei  reali  stessi 
in  rispetto  all'essenza  deiressere,  si  dee  dire  proporzionatàniente 
di  ciò  che  é  meno  universale  in  rispetto  a  ciò  eh*  è  più  uni- 
versale. Cosi  chi  conosce  il  genere  e  nulla  più,  conosce  Te 
specie  in  potenza  solamente,  come  quelle  che  sono  nel  genere 
virtualmente  contenute,  ma  non  ancora  distinte;  e  chi  cono- 
sce  solamente  la  specie  astratta ,  si  dice  che  conosce  in  po- 
tenza, ma  non  in  atto  ancora,  la  specie-piena;  e  Chi  conosce 
la  specie  piena,  conosce  V  individuo  reale  in  potenza.  Sicchò 
cognizione  in  potenza  o  virtuale  altro  non  significa,  se  non  una 
relazione  della  x^ognizione  di  ciò  che  è  più  universale,  in  ri- 
spetto a  ciò  che  è  meno  universale:  e  cognizione  in  atto  si* 
gniflca  la  relazione  della  cognizione  di  ciò  che  è  meno  univer« 
sale,  in  rispetto  a  ciò  che  è  più  universale.  E  quantunque 
la  cognizione  in  potenza,  ancora  non  sia;  tuttavia  si  dice  che 
è,  perchè  non  lei  nia  la  sua  parte  formale  è  già.  Gonciossiachè 
il  più  universale  è  la  parte  formale  della  cognizione  che  ha 
men  d'  universale. 

I  vocaboli  dunque  di  cognizione  in  potenza  o  virtuale  diven- 
gono cosi  assai  chiari,  quando  si  conosca  che  furono  inventati 
per  significare  un  fatto  gnomico^  il  fatto  cioè  che  accennammo, 
il  servigio^  che  fa  Tuniversale  airintelligenza  quando  le  è  dato 
il  meno  universale,  di  mostrare  in  sé  questo  secondo  conte- 
nulo,  il  che  è  lo  stesso  che  farlo  conoscere  in  atto. 

Queste  dottrine  non  isfuggirono  a  quel  gran  filosofo  di  cui 
ritalia  inorgoglirà  santamente  più  che  mai>  quando  .riacqui- 
sterà un  po' di  spirito  nazionale,  e  smetterà  il  suo  fanciullesco 
attenersi  alle  gonne  delle  altre  nazioni,  dico  a  S.  Tommaso,  il 
quale  più  volte  disse  che:  qui  cognoscit  in  universali  tantum, 
cognoBcit  rem  solum  in  potenlia  (1),  detto  che   doveva   essere 


(1)  Contra  Geni.,  Lib.  Ili,  oap.  "LXXY,  §  8  —  Sembra  a  primo  agpdiéo 

oontraddiitorìa  questa  dottrina  di   S.   Tommaso   coli'  altra,  efao   i  fantasmi 

(appartenenti  al  senso)  sono  intelligibili  in  potenza,  e  che  il  lame  dell'Intel* 

ietto  li  rende  iatelligibilt  in  atto,  e  cosi  griUostra  ^eujus  (inda  inteUectwMt) 

est  inkUigibiUa  facere  in  aotu  (la  III  Sent.,  Dist.  XIY,  art,  I,  qaaest  3).  Ma 
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ftpfcnla  HMaiai  all' Amfotetemo. 

POTTWNA  DI  ARISTOTISLE  E  DI   8.   TOMMASO. 

19.3*  ^-a  d^^lji^ziope  ()i  cognizione  in  potenza  e  ii  cognizione  in 
atto^  a  cui  ri^ppi^diQ  i'  altra  di  intelletto  in  fjotenza  (intelletto 
pp;;si^l9)  e  d'intelletto  in  atto  (ipte)letto  agente]  fu  proposta  dà 
Aristotele  in  pcQasione  della  difficoltà  mo^sa  da  Platone  nel 
^(^fìf)nfi,  dove  sostiene  che  nel  fanciullo  dee  preesister  la 
sci.^nza,  perchè,  interrogandolo  opportunamente,  pronuncia  di 
ì^j^l|e  e  nuove  verità,  quasi  pur  ricordandosi  di  èsse  prima 
olbbliajte. 

Àri^^otele  sciolse  la  questione  dicendo,  che  il  fanciullo  in 
p^rte  ^,  ed  in  parte  ignora  (1):  sa  in  un  modo,  e  in  un  altro 
ijlDiora,  poiché,  (soggiunge)  «  niente  ripugna,  come  io  stimo, 
<  che  cip  che  s'impara  già  sì  sappia,  ma  si  ripugna  che  a  quella 
«  ste^^j^  rp,9njj^a  in  ci|i  lo  slmpara,  in  quella  già  si  sappia  » . 

Queste  due  maniere  di  sapere  sono  appunto  il  sapere  tn  pò* 
t^n^  e  U  ^^1^^  if^  ^tto.  Chi  sa  solo  in  potenza,  gli  rimane 
l^ncpr^  ^d  irqp^rare  per  sapere  in  atto. 

pl'a  cfae  à  sapere  in  potenza  o  in  virtù!  jÈ  appunto  sapere 
le  Qonclu^iopi  ne'^princip^  i  particolari  o  i  meno  universali 
ù^ì  unìyersaU  o  nei  più  universali  (2). 


f9|Db^il.di4tt.Afii  ^imlitiiij.9  lo  jQffd  «in^rifiy^  4on<>  4>fiiQMijbiU  b^\^  la 
|l(^ff^.  ^  HPì^.  ^fPV^  di^  q.oeii|fco,  a^  ti  s«  <  il  90001061:0  io  potoi^ui 
fMor  oonotOHTO  por  via  dì  soli  unÌTerBali  t.  Ond^  è  ad  iotoo^ersì,  oho  ohi 
^  solo  r^pÌTortàle,  e  npn  i  fantasmi,  oonotoo  i  faiiUsmi  in  potenaa,  oioè 
ftoa  anoora  li  ootifosoo,  ma  li  poÒ  oonosoare,  n'ha  la  pofeotnsa  toatoohè  ti 
ri^^p^MoothUK  ÀU'toéODtto  i  lantfMibi  aoli  ioofea  l*uatvDiial«  oho  gì*  iBft>nDÌ| 
oomo  ttanoo  nello  beitio,  non  sono  oonosoibili  né  in  atto,  né  in  potonia. 

(1)  Àrlstotolo  il  dioo  dubbiosamonto  per  rispetto,  egli  sembra,  all'aato- 
f ila  ài  Fiatilo  «ftO'  mostro  {fo0^.  dn^ft*  h*>*  I). 

(9>  8.  ToDiffiaff»  oommenta  qjnoato  li\«go  d' Aftv^i^^  oo#i:  Fùn^  véram 

tmMm  Hcfim  Wd  «uà  gfiMHif  qm  addiioit^  niM  DfoftiM  primQ 
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sf^^cli?  — ÀUpoqde,  ci^  questo  qoa  si  può  afre,  $efnj^ic^ente 
sapere^  ma  si  dee  aggiungere  ^otlo  uii  rispetto  {sficundum 
§mM)«  ^9^  usfiiQdo  gli  u^ipiiH  di  ad(^per2)r^  sempUpeniente  le 
pm^  ^affP?^*  conqs<Mf^0  eicc.  per  iodteare  una  tale  cogf[>iz(pne: 
a/àz\  ^  Qpf o^pes^e  i  meqo  ifoLvc)r$fili  oe'  più  unlveicsa|i»  si  di- 
i»hì^  ^fi^pji^em/Bi^tf  chi)  igQj(U*4  qp^e*  me^p  uoitersaU.  «  A  ra- 
f  tìff^.  4'ffl^i|>pto  »  spggiung^  qui  S.  Tomr^aso  €  dovendosi  pro- 
vare questa  conclusione;  —  il  triangolo  ba  U'e  aiigoy  eg^i 
a,  d^^  l^i\—>  P^inif)  di  4dfne  I4  dimo^lraziop^,  colui  che  per 
fj^  di  ^^Qfio^tras^iptie  riceve  la  sci^oza  di  ets^^  s^plic^mianle 
rigqora,  m^  la  sa,  spllio  un  fifsyi^lta  (^ei^ndtw^  quid).  Onde 
ip  qjUfichp  modo  la  preconobbe,  aia  r^op  la  preconobbe  seni* 
p)i|(^pnl6.  Bi  cbe  1^  ragline  è  questa  —  ch^i  conviene  pre* 
cpqc^cQre  i  prinpipj  ianfìaii  alle  conclusioui.  Ora  i  principi 
atapao  allis  couclu^pni  nelle  cose  dimostrabile,  siccome  stajoxio 
p^le  c^e  naturali  le  cai|se  attive  ai  loro  effetti:  onde  nel 
s$(;oiu^  I,ibro  dei  Fisici  le  proposfiioni  del  sillogjismo  si 
po;)gono  pel  gemere  deljb  ^ausa  efflcientQ:  Teffetto  poi,  prima 
(^i  es^  prodotto  in  atto,  preesiste  si  bene  in  virtù  {virtute) 
n^lje  (^u^e  attivf,  ncia  non  in  atto,  il  che  è  semplicemente 
f^f^$firf^.  ^  posi  prima  che  dsii  pri/icipj  difiiqstra.tivi  si  tragga 
ìfi  cqnf^l^sju^oe,  qji^^  sj  precpuosce  qegli  stessi  ffiocip)  di- 
fi^r^tivi  pre(^OQOSQÌuti,  si  coi^osc^  cioè  in  virtù,  non  p^rò 


qàoéhmmod»  stiré^  et  fuodmmmodo  ignonare.  Non  enim  ut  ineiiiifM^9»$H8^ 

M  ì^  9^^  jpfi;ae(^gno8ceret^  Mect^tfckun  ^u^i  a^diacii.  Addiscere  et\im 
proffrie  èst  scietUiam  in  aiiquo  generari.  Qmd  autem  generaiur^  antere' 
neraiionem  non  fitit  omnino  enr,  sed  qupdammodo  ens,  et  quodamtnodo 
non  en9.  Em  quidetn  in  potentia,  non  ens  vero  actu.  iSt  hoc  est  generati, 
rfduoé  de  potentia  in  aetmn,  Ih^  nec  id  quod  quii  addiecit,  erat  om» 
Pim.  prim  noàifm,  tit  Plqh  poenity  nec  omnino  ignotum^  ^t  $^€Hnd$$m 
SfffOùmfff^  4Wra  tifiprodatao»  ponpb^,  sed  erat  NOTlfjii,  J^OTENTXA, 
sivÈ  VIBTUTE  IN  PBINCIPII8  PBJEOOGNITIS  UNIVERSA- 
LTBUS,  ignotum  amtem  actu  seeundum  propriam  cogniHonem.  Et  hoc  est 
addiecere,  réiUcà  deoQgnUione  POTENTLiLlSEUVJMTUjiHr  AUT 
ìtmVtéBSALli  MI  eogm^ù>nem  propriam  et  acH^akm^  Io  4i^  P^erior. 
Anàl^t.  Lib.  i,  Loot  IIL 
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•  io  atto  :  poiché  cosi  ella  preesiste  in  essK  e  in  questo  modo 

•  è  chiaro  che  non  si  conosce   semplicemente,  ma   sotto  un 
«  aspetto  {secundum  qiUd)  (1). 

194.  E  polche  stimo  giovevole  ai  progressi  della  filosofia,  che  la 
lingua  d'Aristotele  e  degli  Scolastici  (e  questo  preso  tutt'iosieóie 
è  forse  il  periodo  più  eminente  della  storia  della  Filosofia)  si 
renda  intelligibile  al  tempo  nostro  che  l'ha  disimparata,  e 
sente  già  il  bisogno  di  rimpararla,  toccherò  qui  di  un'altra 
maniera  aristotelica. 

Questo  filosofo  accusa  di  sofistica  la  maniera  di  Platone  che 
chiama  sapere  quel  del  fanciullo  che  sa  le  conclusioni  nei  prin- 
cipi, perchè  ogni  argomentazione  sofistica  deriva  dal  pigliare 
Taccidente  in  iscambio  della  sostanza  (8),  e  cosi  quello  del 
fanciullo  non  può  dirsi  se  non  sapere  per  accidente,  in  quanto 
sa  un  accidente  della  cosa,  sa  cioè  l'universale,  che  è  un  ele- 
mento di  essa,  il  quale  non  la  costituisce  ancora  nella  sua 
propria  essenza,  e  però  non  sa  la  cosa  in  sé  stessa.  Questo  sa- 
pere per  accidente  di  Aristotele  da  ninno  meglio  si  spiega  che 
dairAngelico,  che  nel  suo  mirabile  Commentario  indica  le  diverse 
classi  del  sapere  una  cosa,  cioè  dal  suo  accidente,  la  qual  clas- 
sificazione, come  notabile  ed  utile  assai  air  Ontologia,  qui  vo- 
gliamo indicata.  «  É  da  sapersi  >  dice  il  nostro  filosofo  italiano, 
«  che  noi  diciamo  di  qualche  cosa,  semplicemente  saperla,  quando 
«  la  sappiamo  in  se  stessa.  Diciamo  saperla  sectmdum  quid  » 
(saperla  sotto  un  rispetto,  in  qualche  modo,  da  qualche  parte), 
«  quando  la  sappiamo  in  altra  cosa,  nella  quale  ella  è  o  come 
«  la  parte  nel  tutto,  a  ragion  d'esempio  sapendo  la  casa  di- 
«  ciamo  di  saper  la  muraglia;  o  come  l'accidente  nel  subietto, 
«  a  ragion  d'esempio  conoscendo  noi  Gorisco,  direbbesi  che 
a  noi  conosciamo  colui  che  viene  »  (benché  noi  non  sapessimo 
che  Gerisco  viene,  o  che  colui  che  viene  sia  Goriscoj;  «  o  come 
«  Tefietto  nella  causa,  e  cosi  di  sopra  abbiamo  detto  che  ap- 
«  prendiamo  la  conclusione  nei  principi;  o  in  qualsiasi  altra 
«  maniera  somigliante:  e  questo  ò  sapere  per  accidente,  pe- 


ci; V.  D.  Thom.  ìd  ArUfc.  Poster.  Anàlyt,  Lib.  I,  Leot.  III. 
(2)  Vedi  Della  sommaria  cagione  per   la  quaik  stanno  o  rovinano  le 
umane  società,  C.  II. 
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«  rocche  saputa  qualche  cosa  per  sé,  diciamo  di  saper  altresì 
<  ciò  che  le  accade  in  qualunque  sia  modo  (1)  ».Dire  dunque 
che  si  sa  una  cosa,  benché  altro  non  si  sappia  che  l'essenza 
universale  che  la  contiene,  è  un  favellare  da  sofista  (2). 

195.  Ma  per  tornare  al  conoscere  virtuale,  più  volte  S.  Tommaso 
ripete  che  questo  è  un  conoscere  il  meno  universale  nel  più 
universale»  qui  stesso  nel  primo  de'  libri  Analitici  posteriori. 
Cognitio  atUem  generis^  recheremo  ancora  le  sue  parole,  est 
quasi  POTENTIALIS  in  comparalione  ad  cognitionem  speciei^ 
in  qua  aclu  sduntur  omnia  essentialia  rei.  Unde  et  in  genera- 
Hone  scientìae  nostrae  PRIUS  EST  COGNOSCERE  MAGIS  COM- 
MVm  QVAM  MINUS  COMMUNE  (5). 

Cognizione  virtuale  adunque  è  modo,  che  significa  un  boncetto 
tutto  fondato  nella  relazione  Tra  il  meno  universale  e  l'universale; 
e  però  non  è  un  concetto  vano.  Dicesi  cognizione^  perchè  cono- 
scendo il  più  universale  già  si  conosce  un  elemento,  Telemento 
formale  del  meno  universale.  Ma  non  dlcesi  cognizione  semplice- 
mente,  perchè  non  si  conosce  ancora  il  meno  universale  fino  a 
tanto  che  si  conosce  solo  un  suo  elemento,  il  suo  elemento  for- 
male.  Ma  perocché,  dato  questo  elemento  formale,  basta  che  sieno 
poi  date  le  sue  determinazioni,  a  fare  che  incontanente  si  co- 
nosca il  meno  universale,  quindi  si  dice  che  neiruuiversale  si 
conosce  virtualmente  il  meno  universale.  E  poiché  questo  meno 
universale  non  è  fatto  conoscere  dalle  sue  determinazioni  per 
se  stesse  non  intelligibili,  ma  in  virtù  del  più  universale  che 
precede  nella  mente  e  la  collustra,  perciò  si  dice  che  nel  più 
universale  vi  ha  contenuta  virtualmente  la  cognizione  del  meno 


(i)  D.  Thom.  in  Arisfc.  Pòster.  AtuOyè.  L.  I,  Leot.  lY. 

(3)  Qui  s*  intenda  bene:  ood  è  già  che  à\V essenza  meno  universale  ap« 
partenga  VessenMa  più  universale  come  un  aooidente,  qaaod*  anzi  queata  è 
Tera  forma  di  qaelia,  e  quoUa  non  fa  ohe  dare  naove  determinasioai  a 
qaetta  e  metterle  dei  limiti.  Ma  si  può  bensì  dire,  ohe  rispetto  aìVeisensa 
piò  univsrsak  il  meno  uuiTersale  ai  abbia  oome  un  aooidente;  perohò  quella 
sta  da  sé  seosa  di  questo.  Onde  oooosoendosi  Vessenza  piò  universale  non 
■i  conofoe  ancora  il  meno  universdUt  se  non  a  quel  modo  oome  oonosoen^ 
dosi  la  sola  sostanza  dioesi  di  conoscere  gli  accidenti,  benché  ancora  non 
si  conoscano. 

(3)  D.  Thom.  in  Arìsit.  Pòster.  Anaìyt.  Lib.  I,  Leot.  lY. 
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ifoiTersale;  la  qu9l^  esce  al  sup  atto  a  sola  condizione  cba  le 
(Jeter^mnazioni  si  rappreseatioo*  Aristotele  dunque  e  S.  Xooi- 
rpaso  co|pobbjero  as3ai  cbi^nan^eule,  ohe  la  virtù  del  conoscere 
il  particolare  o  il  meno  universale  sta  nel  più  universale ,  e 
però  cl|»  (jnestp  e  la  forma  della  cogei^ione  di  quello  :  ciò 
cl^,e  e^ì  e^pres^ero  dicen^Q,  cbe  principia  se  habent  ad  conclu- 
siotm  i»  demon$tmtìvis ,  aicul  cQ^usae  aclivae  in  naluralibus 
^  8UQS  effectus  (i). 

E  quesito  è  gìk  un  essere  andati  molto  innalzi.  Perocché 
chi  è  pervenuto  a  cono3Qere  che  il  più  uuiversale  è  la  causa 
àfi\  con^eere  il  meno  universa^,  e  conseguentemente  ò  la 
Torma  della  cognizione,  in^pfpm^  1^  luce  c(,ie  illustra  V  if^- 
leUo,  non  ^  mollo  UiRgLdal  doverne  concbiudere»  cbe  dnpque 
runiversalisjsimo  dee  essere  la  luce  prima«,  quella  che  non  ha 
ini;L^i  di  Sjè  alljra  causa  neU*  intei^dj^menlo,  e  cbe  ella  stessa 
^  causif  dji  tutte  affattp  le  cognizioni  cbe  sono  meno  univer- 
sali di  lei,  e  che  sema  di  lei  niuna  cognizione  può  essere  ne)* 
Vuone^o. 

t96.  Quindi  Aristotele  riconosce»  cbe  ogni  dottrina  e  disciplina 
intellettiva  ex  praeewisUmte  fii  cognilione  {i\  e  nel  primo  libro 
de'  Fisici  dice  cbe  gli  universali,  quanto  a  noi,  sono  anteriori 
^i  particolari.  Ma  egli  sembra  cbe  si  contraddica  nel  primo 
4egli  Analitici  posteriori,  dove  pop^  innanzi  la  coglione 


(1)  S.  Tommaso,  Gomm.  in  Arist  Poster.  Anàlyt.  Lib.  I ,  Leot  III — Aristo- 
tele, nel  seoondo  dei  libri  Fiitct,  coUoca  le  proposizioni  oniTertaK  de* 
sillogiftmi  nel  genere  della  oaasa  effiofteote;  rieonosoeado,  ohe  qualUrpcoda- 
cono  la  notizia  delle  conclusioni,  e  cosi  diTengono  propriamente  canea 
formale  di  questa. 

(t)  Arist  Poster.  Anaìyt.  L.  I,  t.  — Q  qui  cerca  Aristo^le  oj^e  ppsa  sìa 
questa  prèeeisten^  eognizioqe,  e  dice  cbe  è  duplice,  la  prima  è  la  no^a 
4eW€Sseft  (guoi^^am  ^e),  la  seconda  che  cosa  significa  la  parol<i.  La  no* 
Uzì^  d<ìU'  eiaai^  de^  picecede^re  semjM^»  perche  senz*  ei^sa  non  9*  aTjr^bbq 
qell^  m|Bp(e  il  priopipio  di  cpntraddi2(ione  (4e  quovis  qt^dea^  offirn^tfQfiem 
(mt  nega/^n^m  iioi^  verum  ^sss]-  Conviene  anche  iiapere  il  talora  MU 
parole  a  poter  iotc^odere  il  rfgion^meuto  del  precettore,  fii^almeate  ^rta 
oas^k  non  ti  poss|oa9  i^t^nderq  Sien^a  coooso^re  ph0  pasa  fia  ei(jBei:e,  e  cho 
cpsi^  Bonifichi  la  popola;  poniamo  Vuni^  non  s'intei^d^  s^  non  fi  cpao^fo^ 
Tessere  di  cui  ella  è  una  qualità,  e  se  non  si  sa  il  valore  della  pacy^,  i^e« 
oessaria,  forse  Tol^fa  dir@  A^ia^lo.tele,  a  ^ria^roj  quel  9oqoet^  f^^i^ 
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senso.  I  quali  due  luoghi  S.  Tomfrhbsò  concilia  dldètìdb,  bhe  àègN 
Anatitibi  Posterwri  ArìsMtèle  paragona  la  cò^uMòuè  intt^tèt- 
Ura,  e  la  cognizione  sensibile,  e  ntèlte  quésta  (irìnlia  di  tiu^llia: 
dèi  Fisici  poi  paragona  due  cognizioni  intélléttìve,  una  pf6 
ufifiversale  dell' altra»  còme  del  gènfere  é  disila  specie,  e  là  più 
udiverslale  pone  anterióre  nèir  uonoo  di  tem'pò  afla  meiio  uni- 
viBrsale.  Secondo  là  quale  inflerpretazione  l'ordine  cronologico 
dèlie  lio^lrè  cognizióni  sarebbe  qoèsCo: 

1/  cognizione  del  seùso,  non  accora  inrtelletUva  ; 

2.*  cognizione  dell' intelletto,  unìversalissima; 

3/  cognizione  dell'  intelletto  tbénù  universale, 
tonando  poi  si  determina  qual  sia  là  cognizione  utìivèrsàlis- 
sima,  non  cade  più  dubbio  che  sia  quella  deir^te,  di  cbè  con- 
chhide  S.  Tommaso,  che  ens  èst  prHna  concepito  iktélleélUs, 
e  da  questa  unifersalissima  cognizione  deriva  i  principi  de! 
ragionamento  (1),  e  poiché  la  metafìsica  tratta  deirèntè,  >péi^tit{j 
non  dobita  dire  che  tutte  le  scienze  ricévono  i  foro  prìncipe 
dalla  metafisica  (2). 

Onde  Aristotele  dice  che  negli  unii^rsali  (bòi  diremo  i<iù 
coerentemente  nelPuhiverSatisslimo)  non  solo  Vi  ha  sciènza,  mia 
Ti  bà  di  più  il  principio  della  scienza,  PltÌNaPIUM  SOENTIìE  (S); 

{i)  Nam  ena  est  prima  concepito  inteUectus.  Unàe  opOfik  qaod  Mm 
propoiiHonee  (il  prinoipio  di  oontroddiziono,  e  lotto  qip^  proposi^ni  f^t^ì- 
Temili,  quorum  termini  sunt  taks  qui  sunt  in  NOTITIA  OMNIUM^ 
sicut  ENS  et  unum  et  alia  quae  sunt  entis  in  quantum  ens)  non  solum 
in  se,  sed  etiam  jpto  ad  noe  quasi  per  se  notae  haheantur^  sicut  quod 
non  eonUngU  simul  esse  et  non  esse^  et  quod  totum  sit  me^us  sua  pàrte^ 
et  simUia.  In  Arisi.  Poster.  AncUyt  Lib.  I,  Loòt.  V. 

(2)  Unde  et  hujusmódi  principia  omnés  scientiae  aeeipiunt  a  Metaphy- 
sica,  ct^fus  est  considerare  ENS  sifhj^ter,  et  ea  quae  sunt  éMts,  In 
Ari0t  Poster.  AnaXyt.  Lib.  I,  Lect.  Y. 

(S)  Nos  àutem  didmus^  nec  omnem  scientiam  esse  demónstràtivàìn^  éed 
eoTìém  quae  mediis  vacant  indemonstraditem  esse.  Quod  quidem  necessa- 
rium  esse  pàtet.  Nam  si  necessarium  est  ut  priora  soiantur,  et  ea  [éunt] 
ex  quibus  eonfieitUr  demònsiratio,  statur  àuiem  tandem  in  hisce  quàè  iDa- 
cànt  medOSf  haec  iniemonstraòilia  necesse  est  esse.  Hoc  igùur  ita  se  hà^ 
bere  àCéimus,  ut  non  soUim  scienHam,  sed  et  PRIITCIPIUM  SCiblTrlAÈ 
qnoddam  esse  asseruimuSi  QUO  terminos  ipsos  eognosdmus.  Ariit  lilb.  I, 
Poster.  Anàlft. 
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e  propriamente  qaello  che  chiamarono  gli  Scolastici  prind- 
pium  qw  cognoscUur^  che  è  principio  formale. 

Posto  dunque  che  Aristotele  accorda  che  la  prima  conce- 
zione dell'intelletto  è  l'universalissimo,  l'ente,  e  che  quest'è  il 
principio  d'ogni  altra  concezione  intellettiva,  rimane  di  vedere 
come  a  questa  anteponga  di  tempo  la  cognizione  che  chiama 
sensitiva.  Si  riduce  questa  forse  ad  una  question  di  parole, 
cioò  a  veder,  se  ai  sentimenti  si  possa  con  proprietà  applicare 
il  vocabolo  di  cognizione?  Se  la  fosse  cosi,  sarebbe  da  rimet- 
tersi ai  filologi.  Per  saperlo,  convien  cercare  che  cosa  Aristotele 
attribuisca  alla  cognizione  sensitiva,  cioè  ai  sentimenti.  Egli 
dà  veramente  al  senso  il  giudicare;  ma  posciachè  riserba  ogni 
universale  all'intelletto,  non  rimane  al  senso  che  un  giudicare 
metaforico,  un  giudicare  senza  alcun  predicalo  universale,  che 
però  Aristotele  stesso  non  osa  dire  che  sia  un  affermare  o  ne* 
gare  (1);  e  se  sì  conviene  in  questo,  sarà  ancora  una  questione 
filologica  quella  che  dimanda  se  un'operazione  del  senso,  dove 
non  si  fa  uso  di  alcun  universale,  si  possa  chiamar  giudicare 
0  no  (2).  Riman  dunque  fermo,  che  nel  senso  non  .ci  ha  uni* 
versale  di  sorta;  or  bene,  noi  quando  parliamo  di  cognizione  e 
di  giudizio,  intendiamo  sempre  un  conoscere,  un  giudicare,  dove 
l'universale  intervenga.  E  solamente  di  questo  conoscere  trat* 
tasi  d'investigare  V  origine  :  a  questo  solo  crediam  pure  che 
appartenga  il  vocabolo  conoscere;  il  che,  come  diciamo,  è  per 
altro  più  question  di  vocaboli,  che  di  cose. 


Ci)  Quindi  8.  Tommaso  nota,  ohe  in  questo  differìsoe  appunto  rinteodi- 
mento  dal  senso,  secondo  Aristotele,  che  quello  afferma  e  nega,  questo  non 
cosi.  Secunda  differetUia  est  quod  de  intéllecht  dicU  simpUciter  quod  af- 
firmat  veì  negai,  sed  de  sensu,  quod  QUASI  affirmak  vél  negcU.  In  Arist. 
Lib.  Ili  De  Anima,  Leot  XU. 

(2)  Pensino  attentamente  coloro,  ehe  riputarono  poter  roTesoiare  la  teoria 
da  noi  proposta,  col  negarci  la  defioizione  da  noi  data  del  glndisto  «  V  n- 
nione  d^nn  predicato  ad  un  subietto  >.  Essi  non  fanno  altro  ohe  introdurre 
una  questione  di  parole;  perocché,  dato  pure  che  la  parola  giudigio  poteste 
applicarsi  al  senso  o  ad  altre  operazioni  dello  spirito,  non  sarebbe  perciò 
risoluta  la  questione  filosofica  che  noi  abbiamo  alle  mani:  t  come  l'anima 
possa  aggiungere  nn  predicato  ad  un  snbietto  »,  supponendola  prifa  a£Bato 
d'ogni  idea  aniversale. 
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1  d7«  Gbiarita  cosi  la  questione,  rimane  a  vedere  come  l'uomo 
giunga  airuniversale,  ed  anzi  prima  all' universalissimo  che  lo 
precede.  Aristotele  in  alcuni  luoghi  dice,  che  vi  gitigne  imme- 
diatamente, che  r  intuizione  dell'  universalissimo,  e  dei  primi 
principi  che  da  esso  derivano,  si  fa  senza  mezzo  di  sorta,  e 
che  però  a  tutti  son  noti  per  una  naturai  intuizione  senza 
dimostrazione  alcuna  (1).  Ma  anche  dopo  ciò  rimarrebbe  la 
questione:  dove,  e  per  quale  occasione  la  mente  intuisca  l'uni- 
versale. Perocché  potrebb'ella  esser  atta  a  vedere  V  universale 
immediatamente,  e  tuttavia  non  vederlo  cosi  immediatamente 
che  a  certa  occasione.  Ora  scioglie  Aristotele  questa  questione 
là  dove  insegna,  che  la  mente  trova  l'universale  nelle  perce- 
zioni e  sensazioni  corporee,  e  da  queste  lo  astrae  e  segrega. 
L'astrazione  dell'universale  dalle  percezioni  corporee  si  può 
intendere  adunque  in  due  modi: 

V  nel  modo  in  cui  fu  inteso  volgarmente  Aristotele,  qua- 
siché Vente  universale  fosse  già  nelle  percezioni  corporee,  e  da 
queste  si  separasse  come  si  separa  un  elemento  da  un  altro: 
il  che  contraddirebbe  all'altra  dottrina  aristotelica,  che  l'ente 
universale  non  si  apprende  dal  senso,  e  che  il  solo  intelletto 
rapprende,  e  l'apprende  immediatamente  senza  alcun  mezzo; 
però  molto  meno  può  essere  mezzo  a  ciò  la  percezione  corporea 
del  senso; 

T  nel  modo,  come  T  abbiamo  or  ora  noi  proposta,  che 
Aristotele  introduca  la   percezione  corporea  unicamente  come 

(i)  y.  il  loogo  citato  nella  nota  3  della  pagina  341,  No8  autem  et  e; 
ed  aggiungati  qaeito:  Principium  autem  roHocinandi  YACANTIUM 
ICEDIO,  id  quidem  quod  fieri  nequU,  ut  demonstretur,  quodque  necesH 
ut  eum  habere  qui  discendo  quodvia  est  percepturus ,  dignitas  appel- 
ìatur.  Sunt  enim  talia  quaedam,  quae  EX  B£S£  affert  te  qui  disdt  ad 
unamquamque  ecientiam  perdiscendam,  Arìst.  Prior.  Anàlyt.  L.  I.  Doto  S. 
Tommaso  definisce  la  proposizione  che  s*  intende  senta  meno,  qaella  il  cai 
predicato  si  contiene  nel  sabietko,  detti  dai  moderni  gindizt  analitici,  e  distin- 
gue dae  classi  di  queste  proposizioni,  le  ane  assentite  da  tatti,  perchè  i  loro 
termini  sono  noti  a  tutti  per  natura  [eed  quarumdam  propositionum  ter' 
mini  sunt  tàles^  qui  aunt  in  notitia  omnium,  sicut  KNS  ET  UNUM,  et 
àUa  quae  eunt  entis  in  quantum  ens),  ed  altre,  che  non  sono  necessaria- 
mente da  tatti  assentite,  perchè  formate  di  termini  non  a  tatti  noti  (Gom- 
maat  in  Loo.  oit^. 
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nn'oecastone^  <)àta  ta  qmle  llfltéllHAo  fti  il  suo  irti*  d'iiflèire 
kàiùé&kMmetìbe  V  dtiivè^sflè,  il  ^Hle  però  bor  ò   Mei  mmé 
(coitiè  éspfèssattieiilte  ArotòtÌEde  dichiara),  e  però  uè  p«)re  in 
quélto  che  11  ééhso  prèmuta. 

1 9S;  A  vedere  còme  questa  seconda  iiftdrpret azióne  senapi  pti 
conforme  alla  mènlè  uridlolèlica ,  cii^  più  coti^gùente  a'><s«i 
prindpi>  ripassiamo  la  dotlirina  di  questo  fiiosdfo  circa  là  po- 
tehfea  fntéllettiva,  quella  potenza  per  la  quale  1*  «Ohio  intènde 
r  unitersale. 

Perocché  egli  cKstingue  Questa  potenza  dal  senso;  ma  in  un 
luogo  sembra  che  la  consideri  piuttoéto  come  un  grado  più 
eleViailo  del  ^cfdtire,  e  còsi  >la  faccia  procéder  dal  senso;  il  òhe 
fu  cagióne  che  grinter(Jreli  rendessero  Aristotele  sensista,  che 
pure  se  il  (\i,  noi  fu  con  coerenza,  fii  dunque  dice  nel  primo 
degli  Analitici  Posteriori,  che  tutti  gli  animaf i  halino  tuta  'pù* 
tenta  4i  4Ncék4iere  le  cose,  che  si  chiama  da  tutti  sen^ò.  Ma 
questa  póìetìtei  geuei'ica  ha  qna'si  tre  gradi,  o  più  (oito  òonita 
di  tre  pbten^e  S{»eoiÌldhe.  Pei^occhè  dato  per  talora  a  tolti  il 
senso, 

1/  in  alcuni  non  rimane  vestigio  della  sensazione  avuta, 
nun  ci  ha  la  pérmanét^M  del  senàibile  (1);  nei  quali  non  vi 
ha  conoscere,  eccetto  il  puro  sentire; 

2A  in  altri  dopo  le  avute  sensazioni  permane  il  get$ribih^ 
ed  in  questi  la  forma  sensibile  dhe  rimane  è  un  9^  tmtim, 
e  fo  chiama  memoria  (più  propriamente  clirebbesi  rit^ivfer); 

3.^  finalmente  in  alcuni  di  questi  ultimi  le  diverse  forme, 
sensibili  che  rimangono   impresse  si   uniscono  sì  rattamente, 
che  rimàn  distintar  la  loro  differenza  e  ciò  che  hanno  di  ct>* 
fiiun^,  e  questo  comune  è  la  ragione,  il  òonèetto. 

Ónde  conchiude  che  <  dal  senso  si  forma  la  méinùria,  itàiTà 
«  menwria  molte  volte  rimasta  si  forma  Vespertmenlo,  Poiché 
<  mólte  memorie  costitniscono  un  solo  esperimento.  Dairespe- 
«  rimento  poi,  0  da  ogni  universale  che  è  rimasto  stabile  bel- 
«  r anima,  e  che  è  tino  fuori   de*  molti,   poiché  ne'  molti  è 


(if  Sottodifttingoft  ancora  dicendo,  ohe  può  mancare  ogni  t>6niMiieti^ 
dèUa  forttia  ftensibile  o  paò  tnanoare  qaoéta  permanenza  solo  d^loabe  san- 
Mudom;  e  aUora  rispetto  a  qaeate  non  tì  ha  altro  oonotéeèii  càe-tl  ieottM. 
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«  lilio  «  4WI  lUedesimo,  m  v'ha  il  j^ncripio  MTfik'fe  e  della 
•  tei^ixta  {I)  ty. 

Otoée  cKce  a{iprM9è  ebe  tt  bai  <  un  Pernio  delt'ttfiitvffsale  * , 
cioè  di  etò  c&e  è  èi5itaUM;  ddiBi  (|06Mé  seiiso  déltliBftenalé  tgW 
distiogoe  sempre  ^1  àtwisd  àéì  pttrticoldre,  che  è  qedl<y  i^he 
si  chiamiti  |A^opHam«fMè  fteit^o. 

QDMlt  è  n  liMfrd  principale,  al  quale  fermando^,  egli  p&re 
cHe  Afifilotele  partdggi  itiiiéftattièiite  eoi  ^enrsitsti.  Me  non  è  da 
pigliare  Vihtetjpp^mì^M  eo^  alla  lettera. 

E  primSeramente  è  notàbile»  che  id  tutta  la  deacriztMe  del 
iMde  (mde  ta  meitte  Intuisce  runiversale,  punto  non  tnemaft^ 
VaOimime;  ma  dibe  a^latnentie  che  r universale,  il  comune, 
rìonne  neiraniitia  da  9é>  quasi  ifffl^o  per  legge  di  natura. 

hi  aecf0ndo  iwogd  soggi^gn^^  ehtt  qué^  Mn  pnò  ìàvnfAH 
se  rartlmtf  Hm  a^  èMalé,  tì»è  pdftsa  ^mi^  pMf*è.  Là  quoti 
parola  paUrè  è  degttà  4i  tf^niti^MB)  perocché  vm  indica 
on'  astrazione  attiva;  ma  un'astrazione  o  più  tcMo  soptfftttione 
délioitoofle,  che  tià^e  Oèlfatflmà  dn  sé,  è  <éhe  l'anca  riceve 
in  sé  per  natura  sua,  più  tòMb  tfhe  péf  àuà  propria  azione,  n 
elle  9olo,  ttoand' «Àcb<^  noti  sapessimo  altro  «élla  àri^totéll&a 
doUrmai  ci  éàrebh»  già  (brsè  à  «ttbilàiie,  Stf  la  spiegàtione' 
amtotelic»  dètrutìiam  corrosfchDtsnto  sia  «Mlbrffie  a  quella  dei 
HM^mi  seirsiatl. 

in  tm»  Iu<eg04  Itutonto  srristoieiitco  nal  pref^itato  disidorM  si 
è  il  diitio^àre^  che  non  vi  hanoe  tieN'uoino  oMU  4M^q»inttli, 
e  ndminataménte  YùMù  tfaf  ptfmipt,  thè  ebièma  aneie  inwt- 
letto  de"  priwcipi,  ed  è  quanto  dire  la  cognitionè  abituale  de' 
prl«6i  prteicìpj  del  cagionamene.  Ora  noi  concediamo  uMo 
qeeste  ad  AdbtMélè,  perocché  n6o  sosteniamo  gii  che  i  prin* 
cipi  del  ragionamento,  cioè  quel  di  contraddizione  e  gli  altri^ 
siano  innati  in  noi,  e  da  noi  saputi  abitualmente  come  da  chi 
gli  ha  acquistati  e  formolati;  anzi  non  perveniamo  ad  acquistarli 
e  formolaiti,  se  don  colVappliòazione  dell'idea  deiressere,  come 
abblatno  già  détto.  E  la  loro  ibrmazitifne  àee  conseguentemente 
essere  preceduta  dàlia  petcezione  e  dalle  idee  generiche  e  spe- 
cifidie;  e  però  Aristotele  toglie  a  spiegare  qui  la  geoerazione  di 

queste. 

fi    I <         t  ■     I ,         *       ■  ■■     ■       «    I 

(i)  Potter.  Analyt.  Lib.  U,  0.  alt 

Rosmm»  X7dea  35 
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1 99.  Ma  rimetUainoci  sulle  sue  orme,  e  su  qtielfe  deir&ngeUco 
cbe  l'ha  illustrato,  e  vediamo  dove  et  coaduce  quand'egli  toglie 
a  spiegare  come  deve  esser  fatta  queir  anima  che  possa  patire 
^esperimento,  pel  quale  rimane  in  essa  VelemerUo  comune  dì 
più  cose  sensibili,  ossia  l'universale;  quando,  in  una  parola, 
toglie  a  investigare  la  natura  della  potenza  intellettiva  e  il 
modo  del  suo  operare,  dividendola  dalla  potenza  di  sentire. 

Allora  quando  l'anima  è  atta  a  ricevere  in  sé  il  comune  di 
più  forme  sensibili  in  essa  rimaste,  allora  ella  ha  fatto  l'atto 
d'intendere;  allora  si  è  procacciata  la  cognizione  intellettiva, 
cbe  Aristotele  distingue  dalla  sensitiva;  allora  i  sensibili  sono 
intesi.  Ma  i  sensibili  sono  intelligibili  per  loro  propria  virtù? 
I  sensibili  hanno  come  tali  un  elemento  comune,  anzi  uni* 
versale,  perchè  non  già  comune  a  quelli  soli  cbe  furono  sen- 
titi» ma  a  tutti  i  possibili»  da  mostrare  all'anima?  poiché  se 
essi  hanno  questo  oggetto  dell*  intelligenza,  già  essi  sono  in- 
telligibili per  sé. 

Aristotele  dice  di  no;  dice  anzi,  che  i  sensibili  rimasti  nel- 
l'anima» che  chiama  anche  fantasmi,  sono  intelligibili  in  po- 
tenza, ma  non  in  atto.  Ora  che  cosa  vuol  dire  «  essere  intel- 
ligibile in  potenza?»  L'abbiamo  veduto,  esser  conoscibile  nella 
cognizione  di  un  universale  dove  essi  virtualmente  si  conten- 
gono. Se  essi  dunque  sono  conoscibili  in  potenza,  ciò  non  può 
essere  che  rispetto  a  quell'anima,  la  quale  intuisca  l'universale 
dove  potenzialmente  si  conoscono.  Quelfanima  dunque  che  può 
patire  ciò  che  Aristotele  chiama  esperimento.  Aee  possedere 
precedentemente  qualche  universale;  altramente  né  conosce- 
rebbe in  potenza  i  fantasmi,  né  questi  sarebbero  in  potenza 
conoscibili  (t).  Ma   non  fa  egli   menzione  Aristotele,  in  alcun 


(1)  Che  i  sensibili  per  so  non  abbiano  V  UQÌ?ersale,  come  unìTersale,  lo 
insegna  espressamente  3.  Tommaso  dicendo,  che  loro  aivenit  intentio  uni' 
veraaUtatis  dall'atto  deir intelletto.  Beco  le  sne  parole:  Ipsa  auiem  natura 
CUI  ADVENIT  INTENTIO  UVIVERSALITATIS  (è  dnnqoe  a  loro  ag- 
giunto dall'intelletto;,  puia  natura  hominis,  habet  DUPLEX  ESSE  (l'es- 
sere ideale,  essenza,  e  l'essere  reale,  esistenza),  unum  quidem  materiale 
(realità),  aecundum  guod  est  in  materia  naturali;  àliud  autem  immateriale 
(Idealità;,  aeeundum  quod  est  in  intéHectu.  Secundum  igitwr  quod  haòet  esse 
in  materia  naturaU  (e  pwò  teoondo  ohe  tono   n^l  senso),  NON  POTfiST 
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luogo,  di  questo  universale?  Sotto  questo  nome  di  universale, 
forse  da  niuna  parte  il  rammenta,  ma  bensì  sotto  nome  di 
lume.  L'anima  dunque,  che  può  patire  Tesperimento  d'Ariste* 
tele,  è  quella  che  ha  prima  di  tutto  un  lume,  e  che  però  non 
è  un  puro  principio  soggettivo;  perocché  il  lume  si  distingue 
sempre  dairocchio  che  lo  rimira. 

Ora  quali  sono  gli  effetti  di  questo  lume  dell'anima  ?  Se- 
condo  Aristotele  e  TAquinate,  essi  son  due:  il  1*  si  è  di  infor- 
mare l'anima  e  perfezionarla  per  modo,  che  possa  fare  Tatto 
proprio  deirinlelìigenza,  e  però  che  possa  patire  resperimentd 
menzionato  di  Aristotele,  pel  quale  rimane  in  lei  il  comune 
delle  cose  sensibili,  che  è  propriamente  l'universale  specifico, 
che  in  appresso  divien  generico;  il  2«  effetto  si  è  quello  di 
rendere  i  fantasmi  o  forme  sensibili,  rimaste  nell'anima  dopo 
passale  le  sensazioni,  intelligibili  in  atto  (1).  Quando  dunque  i 
fantasmi  son  essi  resi  intelligibili  in  atto?  Secondo  Aristotele  e 


ADYENIRE  INTENTIO  UNIYERSALITATIS,  quia  per  materiam  (par  la 
saMìstenza^  individuaiur  (la  reale  tnssitteoza  oioò  non  pnò  etiier  ella  stessa, 
come  tale,  aoÌTersale).  ADVENIT  IGITUR  EX  UNIYSRSALITATIS  INTBN- 
TIO  seeundufn  quod  abstrahit^r  a  materia  individuaii.  Non  est  autem 
possibiU  guod  ahstrahatur  a  materia  individuali  reàUter^  eicut  Platonici 
posuerunt.  Non  enim  est  homo  naiuraiis^  id  est  reaUs^  nisi  in  his  camibus 
et  in  Ms  ossibus,  sicut  probat  PkHoòophus  in  VII  Metaphysicorum.  Se- 
hnqmtwr  igitur^  quod  natura  humana  non  habet  esse  praeter  principia 
indmàuantia,  nisi  tantum  IN  IKTELLECTU  (In  Arisi.  L.  Ili ,  De  Anima 
Leot.  Xn).  E  aliroTe:  Secundum  autem  quod  est  in  rerum  natura^  Plato 
vobdt  ANIMAL  UNIVERSALE  àliquid  esse,  et  esse  prius  particutari, 
futa,  ut  dictum  est^  posuit  universaìia  separata  et  ideas,  Aristotdes  autem 
vuU  quod  ut  sic,  NIHIL  EST  IN  RERUM  NATURA.  Et  si  àliquid  est,  di- 
wU  HUtd  esse  posterius  (In  L.  I  De  An.,  Lect.  I;.  Dunque  Vuniversàle  che 
intuìsee  Pintelletto  non  è  nella  cosa  reale,  in  rerum  natura,  né  tampoco 
nel  senso  ohe  percepisce  la  realità,  ma  nelP  intelletto  stesso  (benché  tì  sìa 
come  oggetto  e  forma),  e  però  egli  Faggiange  alla  realità  sensibile,  e  cosi 
la  intende.  Aristotele  dunque,  cosi  inteso,  ha  ragione  sopra  Platone.  Che 
ooaa  é  dunque  Vanimaie  in  natura,  Vanimàle  reofe?  Un  che,  il  quale  PUÒ' 
estere  inteso,  se  ri  si^  aggiunge  dall' intelletto  Tuniversalità  deirente,  macho 
per  sé  non  é  inteso.  3i  autem  accipiamus  naturam  animalis  non  seeun^ 
dum  quod  subjacet  itUenHoni  universàlitatis,  sic  aiiquid  est  et  prius,  sieut 
quod  est  in  potentia,  prius  est  quam  id  quod  est  in  actu.  S.  Th.  ibid. 
(i;  Tedi  S.  TommcM  in  IH  Sentent,  Dist.  XIY,  art  I,  qoaeit  3. 
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&  Tmumso^  quando  ruima  ajjfgiuaie  lofo  il  lame  the  in  sé 
possiede»  cosi  iU»strfeindoli.  Ma  cbe  ooea  è  essere  «odosdlitli  id 
ette?  Secondo  i  filosofi  di  c«i  ptrlieitoo,  altro  Beo  è  ohe  es* 
sere  eonoscinti  nel  loro  concetto,  nella  loro  ragione,  la  qvale  è 
apfmnto  Tunitersale,  conte  Aristotele  afferma  eefiressamente. 
Danque  il  lume  senza  il  quale,  secondo  Aristotele,  nestsiin'araia 
può  patire  lo  sperimento  deve  essere  l' universalità  siesta^  la 
quale  tostochè  s'aggiunga  ai  sensibili,  senza  bisogno  d'dllro 
lume  sodo  conosciirti. 

Ma  cbe  cosa  è  quest'universalità,  cbe  rende  la  coguiàont 
intellettiva?  e  che  perciò  è  il  proprio  oggetto  dell' intendi* 
mento?  Aristotele  e  S.  Tommaso  ci  dicono  chiaro,  cbe  cdsA 
ftla  il  proprio  oggetto  deU^ntendimento,  e  però  quelto  dae  ha 
per  essenata  il  carattere  delF  universalità:  InteUedui  e$l  t^no^ 
$cUim$  MimiÈm  mtìam,  dice  8.  Tommaso,  qma  em  et  wmrn 
conHrimUur,  fuoct  est  ob/ettum  mtélleetus  (1).  Dunqae,  se  il 
proprio  oggetto  dell' intelletto  è  Tente,  ed  ò  perciò  che  é  co- 
noscitivo di  tutti  gli  enti,  perchè  neirente  in  universale  lutti 
gU  enti  virtuahnente  si  comprendono;  convim  dire,  che  l'ani* 
versalitè  che  aggiunge  Tintelletto  ai  fantasmi^  e  cosi  gViUastra« 
sia  appubto  Tenie,  che  è  concetto  unive'rsalissimo  onde  idtti 
^11  altri  concelli  ripetono  veramente  la  loro  universalità,  c&è 
non  è  pur  altro  se  non  runiversalili  stessa  dell'ente  limitata. 

SOO.  Ma  come  mai  dice  dunque  Aristotele,  che  Tanima  nellV 
sperimento,  cieò  nella  percezione  che  fe  dell'elemento  comoe* 
ed  universale,  patisce,  quando  se  ella  dolesse  aggiungere  il  détto 
lume,  piuttosto  opererebbe,  e  anzi  che  ricevere,  darebbe  del 
suo? 

A  questa  dimanda  si  può  soddisfare  pienamente,  ponendo 
rocchio  ad  altre  dottrine  aristoteliche  che  si  dichiarano  a  vi- 
cenda. Primieramente  Aristotele  considera  il  lume  proprio  del- 
Tanima  intelletliva,  come  forma  ogtia/ìtò  passibile  della  stessa  (ì)* 

(1)  In  Iti  SentoDt,  Disi  XIY,  urt  I,  qaaett.  2. 

(S)  Quatto  filosofo  nei  Predieam$nH  dittin|;ae  la  passùme  dalla  qualità 
passibile:  ohiAma  filone  il  aemplioo  trasmotarai  di  una  oota  o  potensa 
paaaiTa,  ablama  qaalii4  paaaibile  quando  la  rirtù  attìTa  rimano  nella  pò- 
tenia  Ìb  eeia  ImpresatoiMk  eomé  eonnattiralis  e  foVma  pi>rfpttiTa  di  qvisM 
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Di  i^i  4ìoe,  ohe  vi  deve  esseve  DeH'Mnma  niut  poteKtattti,  la 
qiuik  diventi  tutte  le  cose  conoecibilt»  ossia  di  cui  sia  pioprìo 
amm€  fieri,  e  chiama  questa  polemialità  intelletto  potsiUla  o 
i«lelle«lo  in  potenza.  Ora  l'in  tendere  in  .potenza  egli  insegna 
neo  esser  altro,  ohe  intendere  AoirnniTersale:  e  infatti  è  Foni* 
vwsale  che  si  converte  nelle  cose  ch'egli  fa  coaeaoere,  no* 
stenda  le  deterninazioDi  di  cui  ò  suscettibile.  Quello  adunifue 
che  si  può  eoovertire  in  tutte  affatto  le  cose  conosoiMi,  non 
può  esser  altro  che  runiversalissimo ,  e  quésto  i  Tonte.  Pe- 
rocché: «  iUud  quod  primo  mtetkctM  eondpit  quasi  hoIìmì- 
Mum,  et  m  quo  omneé  ooncepHones  tesohU,  ést  ani.(l).  €bo 
anzi  all'ente  non  si  può  aggiungere  cosa  alcuna,  die  gli  aia 
estranea  <  per  modum,  quo  differetUia  miditur  generi,  quia 
qnaelibel  natfra  esseiUialiler  eet  ens  •,  come  diee  S.  Tomnaso» 
e  come  si  raccoglie  dai  ili  ée'  Ifetaftsiei.  L'ente  in  universale 
adunque  e  quello  che  si  cangia  in  tutte  affatto  le  eonceiiom 
della  mente,  e  a  cui  solo  appartiene  Vomnia  fieri  di  Aristotele. 
Ed  è  da  notarsi,  che  tutte  generalmente  le  concezioni  ddria« 
teHeito,  nel  sistema  aristolelico,  sono  considerate  come  qualki 
passive,  0  forme  deiranima  (2).  Quindi  vo&en<lo  Tenie  in  uni- 
versale, che  luce  alTanima,  a  ricevere  le  deterjninamom  degli 
enti  sensibili,  in  lui  si  flssa  il  comune  generico  e  specifico  di 
essi  mediante  le  determinazioni  del  senso,  e  cosi  Tonte  in  uni' 
Tersale  riceve  o  almen  sembra  che  in  lai  fatto  riceva.  B  con- 
siderandosi esso  come  parte  delTanima,  dicesi  che  Tanima  die 
lo  possiede,  à  alla  a  patire  tali  cose.  La  denominazione  poi  (fin- 
t^lietlp  po^ibile  conferma  la  nostra  inlerpre^7ionje  ajpqbe  pft 
qiieslo,  che  la  parola  intelletto  significa  cosa  illesa,  piuttMla 


il  che  À  fia  aver  presente  per  ioteodera  qaaoio  dìoiamo.  ^el  X  Mftqf^ 
(Ciinm.  6)  (jlioa  espce^aamente  ohe:  Ena  et  unum  sunt  unit^sàtia^  ^fùoé 
it^rt  ^abent  esse  ni^i  pt  amma  tantum*  Coosidera  duni^ue  rentjB  uni?friMi« 
lisflimo  oome  forma  ed  elemento  dell*anima  stessa. 

(i)  S.  Th.  De  Verit.,  Qaaest.  I,  art.  I. 

(2)  In  intdlectu  autem  requiritur  ad  ^ua  perftctiopfimi  ^r^  ftapreifio 
sui  adivi  8it  in  m  non  aolfim  p#r  mqiftm  jM^«fotiii,jM(Ì  tfioi^  ppf  W 
duin  giMMali§  fit  format  connoJburaHis  perfeotae,  in  tu  Sei^.  Dis^i.  XkY, 
art  I,  qoaNt.  % 
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che  cosa  intendente,  e  viene  a  dire  che  la  potenza^  perla  quale 
Tanima  fa  i  suoi  atti  intellettivi,  suppone  un  primitivo  inteso. 

Laonde,  se  Aristotele  suppone  che  T  anima  nell' intendere 
palisca,  ed  abbia  in  sé  un  elemento  che  diventa  tutte  le  cose 
conosciute,  il  che,  come  vedemmo,  è  Tuniversalissimo,  Tenta 
per  sé  lume;  riconosce  però,  che  Tanima  ancora  agisce  nel  suo 
allo  d'intendere  le  cose  sensibili,  e  in  quanto  ella  agisce  le  dà 
la  potenza  dell'  intelletto  agente.  Ora,  come  spiega  egli  que- 
stazione  dell'anima  f  Primieramenle  egli  dice  che  ella  iUmbra 
i  fantasmi ,  cioè  aggiugne  loro  il  lume,  e  cosi  li  fa  conoscibili 
in  atto;  di  poi  ella  astrae  da  essi^  divenuti  conoscibili  in  alto, 
T  uéiversale. 

Ha  che  cosa  é  conoscibile  in  allo?  ossia  qual  é  T oggetto 
proprio  della  cognizione  intellettiva?  L'ente:  dunque,  secondo 
Aristotele,  l'anima  considera  nei  fantasmi,  nelle  forme  sensibili 
Venie»  e  poiché  con  esso  sono  conoscibili  in  alto,  perché  é  il 
proprio  oggetto  dell'  intelletto ,  e  senz'  esso  conoscibili  solo  in 
potenza  ;  dunque  l'ente  é  altresì  il  lume  dell'intelletto  agente,  e 
i  fantesmi  vengono  illustrati  perché  l'anima  v'aggiunge  questo 
lume  che  ella  possiede.  Dai  fantasmi  illustrati  (1)  l'anima 
astrae  la  specie,  il  genere  ecc.,  insomma  gli  universali  di  Ari- 
stotele (poiché  la  mente  di  Aristotele  in  quelli  si  fissa);  e  que- 
sto é  facilissimo,  perché  il  lume  aggiunto  ad  essi  é  appunto 
l'elemento  uoiversalissimo,  che  diviene  genere  e  specie  tosto- 
che  si  può  limiterò  e  determinare. 

(1)  L'illastrazione  nasoe  proprìameoie  nella  percezione  intellettiTa,  e  qua- 
■ta  lascia  nell'anima  i  fanéasmi  già  tUuHnxH  (specie  piene).  Onde  aTendo 
l'occhio  a  questi  fantoimi  umam  Aristotele  dice  :  PhantasnuUa  enim  naU 
sensibUia  suni,  praOer  gwm  quod  auwt  SINE  MATBBIA  (De  An,  L.  US). 
Onde,  quando  distingue  i  fantami  dai  primi  inkUetH,  si  dcTe  intendere 
che  distingue  le  ^de  piene  che  rappresentano,  cioè  fanno  conoscere  gli 
individui  reali,  dagli  ciStraUi  che  fanno  conoscere  i  generi  e  le  specie 
astratte;  e  cori  si  rendono  chiare  queste  parole  dell'  Aqninate  :  InqmrU 
CAristoteles)  in  quo  differant  primi  intéllectu8t  id  est  irUeUigentiae  indici- 
sibUium^  eum  non  aint  phantasmata*  Et  respondet^  quod  non  sunt  eine 
^hantatmaUbuSy  sed  tamen  non  sunt  phantasmata^  quia  phantasmata  sunt 
6IMILITIT0INES  PARTIOTTLARIUM,  intéaecta  autem  iunt  univeriàUa 
ab  INDIVIDUANTIBUS  CONDITIONIBUS  ABSTRACTA  (astratti  dagli 
accidenti):  unde  phantaamata  sunt  indivisibUia  in  potenHa,  et  non  in 
actu,  (D.  Thom.,  la  Arist.  De  AmmOt  Lib,  lU,  Lect.  XIIp. 
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904.  Conchiudasi  adunque^  che  secondo  Aristotele,  in  quanto 
fanima  possiede  l' ente,  eila>  ha  un  elemento  che  diviene  ogni 
cosa  conoscibile,  e  però  dicest  che  ella  ha  un  intelletto  pos$i' 
bUe;  in  quanto  ella  ricevendo  le  sensazioni,  e  ritenendone  i 
vestigi,  se  ne  serve  come  dì  determinazioni  deirente,  e  cosi  co- 
nosce intellettivamente  gii  enti  speciali  e  particolari,  dicesi 
c4ie  ella  ha  V intelletto  agente. 

L'anima  non  ha  dunque  innata  la  cognizione  abituale  dei 
principi,  uè  alcun  abito  determinalo,  ma  solo  la  potenza  di 
conoscere.  Or  poi  questa  potenza  di  conoscere,  secondo  il  fi- 
toserò  della  Scuola,  è  il  medesimo  che  un  conoscere  in  potenza 
i  generi,  le  specie,  i  particolari:  e  conoscerli  in  potenza  e 
conoscerli  neiruniversale,  onde  nelFuniversalissimo  si  debbono 
conoscere  in  potenza  tutte  le  cose.  Queiranima  adunque  è  in- 
tellettiva e  può  patire  VesperimenlOy  la  quale  avendo  in  sé  Tn* 
iiiversalissimo,  lume  che  illustra  i  sensibili,  ha  conseguente- 
mente la  potenza  di  conoscere  le  cose  tutte,  mediante  un  primo 
atto  di  conoscere  innato;  perocché  T  intelletto  agente,  come 
anco  ìndica  la  parola  intelletto,  é  per  Aristotele  un  conoscere 
in  atto,  in  atto  cotale,  nel  quale  si  conoscono  in  potenza  tutte 
le  altre  cose  determinate  (1). 


{1>  È  prineipio  oaiulogico  di  Aristotele,  ohe  «  niente  paò  essere  edotto 
dalla  potenza  alPatto,  se  non  da  ciò  che  è  già  iu  atto  >.  Onde  dò  ohe  è 
intelligibile  solo  in  potenza  non  pnò  essere  reso  intelligibile  in  atto,  se  non 
da  un  intelletto  ohe  aia  già  posto  nell'atto  del  oonosoere.  E  cosi  dice  del- 
VtHteUeUo  agente,  che  ò  AGTU  ENS.  Il  qaal  detto  è  cosi  spiegato  da  8.  Tom- 
maso :  Quarta  autem  condàio  {intèttectue  agentie)  est,  ^uod  SIT  IN  ACTU 
I^ECUNDUM  SUAM  SUBSTAKTIAM,  in  quo  differt  ab  intélìectu  poaH- 
hiU,  qui  est  in  po4entia  eecundum  mam  eubstantiam,  eed  est  in  actu  #o- 
him  secundum  tpedem  susceptam  (In  Arìst.  Lib.  Ili  De  An,,  Leot.  X). 
B  tosto  Tiene  a  parlare  deirintelletto  in  atto,  e  dopo  aTor  detto  ohOi  mis- 
véreatiter  loquendo,  eUam  tempore  actue  est  priar,  soggiunge,  nam  quod 
m  potentia  est,  non  redueitur  in  actum^  nisi  per  aliquid,  quod  est  aetu* 
JSk  sic  etiam  de  potewUa  sdente,  non  fU  ailiquis  sdens  actu,  ncque  INYB- 
KlfiNDO,  ncque  discendo,  nisi  per  akofn  seientiam  praeespistcntem  in 
aetUj  quia  omnis  doctrina  et  disciplina  intcUectiva  fit  ex  pracexistsnte 
cognizione,  ut  dicitur  in  I  Pùsteriorutn.  R  contìnua  :  tertia  eonditio  in» 
PeOectus  in  actu,  per  quam  differt  ab  intette^u  possibiU,  et  intéUcctu  in 
kabitu,  est  quia  uterque  quandoque  inteUigit,  et  quandoque  non  inteUigit. 
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^^ù  ^lAlotel^,  cioè  .4cii  gdoeri  e  dall^  H^cie,  ImIa  fiù  apfitf 
Y«?^mtto,  quoQto  pia  ntlMiamaota  ai  raoaolgaiìQ  e  oMfeaotaoo  i 
vari  l«^bi  (Ipva  il  M<w^q  4eUe  «cuoia  ne  ragiiM»  usando  ad 
iiHerpretando  la  ma«te  dall'  Aquinata.  Paiahi  quaati  apposto 
ÌNiaf gua  aba  T  lAl^HatiQ  {laas^ila  di  Ari^toMe  ata  air  intallì^ 
gibila  in  atto,  come  V  indelermioato  al  AiUrininiito;  ed  à  ap« 
pwto  quaaia  la  maiM^a  dt  dm  da  m  adpperau  ad  #$prì- 
mer^  la  ralaziana  fra  l'aaseire  wm,  aba  ^  al  MUla  iodaterinteata, 
e  le  spazia  a  i  gawrÀ«  aJia  sapo  luì  ^es^a  più  o  mam  daUn^ 
minuto.  Oiaa  rj^ngeUao,  eba  rioMJ(atM>  poaiiWla  pcm  ha  da* 
ieiHipÀnailaiBapta  la  n^t^ra  di  alK^Uiua  co?a  aaoait^ila  ;  a  qjnaaio 
difiiamo  aoi  daU'wpfi^a  ìq  nuivaraala.  Q^ìadi  AriMotfla  para* 
gena  ri4)taUalltQ  alla  ^?ola•  ^a  upn  parta  accora  piuwa  4a^ 
tamuoata,  a  auUa  qvale  pei:o  9i  può  dtpi^ewa  qual  pittura  si 
raglia.  E  questa  siaiibUidioe  oHramodo  couyjaqe  air  aaaare  ia 
univiirsale.  Parac/obò  la  tavola  aai^aliu^e  o  dipinture  noo  a  par 
l'oocbia  fìba  la  rimira»  p^  baata  rocchio  a  vedere  la  dipiptuia, 
ma  ci  ^upla  la  Vivala,  tu  m  ai  dipiugano:  a  aa  Tocoliip  v^de  la 
tarala  rru  djpiuta.  vada  agli  wr  qiwicha  chw  (^)-  W  cM  w 
avvera  del  tutto  in  quella  teoria,  abe  pai^if  V  awi^a  ixiUwa  di 
coDtiDuo  Tessere  in  universale,  ed  in  questo  poscia  vedere  tutte 
le  sue  determinazioni.  Aggiunge  S.  Tommaso,  che  se  vi  aves- 
sero naU'iotelUrtto  gli  oggetti  datarmiuati,  eesaarabba  il  biaagno 
de'fentasmi  ad  intendere  la  cose  sensibili.  Dice  ancora,  che 
cQipe  il  lume  non  ha  iu  sé  alcun  colore,  eppure  riduce  ad 
atto  tutti  i  colpri;  cosi  fa  riutallatlo  agauta  parpbà  foroiU)  d^t 
tema;  ad  aggiui^a  aba  agli  partacipa  questo  lume  daila  so^ 


Séd  hoc  firn  p^Ust  did  de  inUXlMu  in  iMk  gai  m^fikUà  19  VSf> 
IKTBLLIGSaE  (Wd.).  Il  perdio  «e  n»«eUfiao  «««iiU  A  por  aa»  QAtarfi 
Ia  i^tto,  ooDTi^ii  im  «he  egli  «MiaiiA»  In  aa  aanM  atta  4'  i#ti9«d^r9,  oka 
noo  può  aae«ra  9ou^  un  «f 0iftW»  boJMobò  iodetoraiiiia^o  «d  «lUTmiJMiivf^ 
000^  è  della 

(1)  Qnn^  ooopfoete  iedeteraiiMto,  et#  pne^ede  #|  detormioata  n^U'fonqi 
Cu  irarediito  sempre  dA'pJi  gifta  penn^leri.  IielbgWo,  a  Mgioo  d'aiAnpi^ 
dioeita  ohe  le  idee  soee  ineale  neiriMieiev  Aeaie  le  M«4tte  mq^q  nel  mt$mù 
«en  bfoffAie  anoerA  ìaIIo  «mlpelto,  ohe  ^  uo  paragona  tioiilieeifN)  alla  la^ 
1»^  di  Analotele. 
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stanze  separate;  Questo  |i^qpe  fìf^^  p  fl^nque  rintelletto  sogget- 
liramente  preso,  ma  è  l'oggetto  indeterminato  che  informa 
rintelletto,  carne  il  lune  matefiale  neu  è  l'eccbio,  ma  quella 
forma  visibile  all'occhio  per  se  stessa,  per  la  quale  e  nella 
gmAfi  ^ade  tatti  i  determinati  colori.  E  certo  è,  che  S.  Tommso 
mn  4iir#bbfì  giaoMpciai  che  l' uomo  partecipasse  dalle  sostaBse 
separate  l'intelletto  soggettivamente  considerato;  il  quale  ò 
pmprÙK  deU'voma,  e  noa  comune  alle  separata  sostasse.  Final- 
PAfH»l«  ia.$Aea3Q  Aagelico  Dottore  oasenva,  che  Aristotele  chiama 
l'Mjt#9U^  ag^Dte  ancb«  abito,  beinM  non  abito  datermiMàOi 
Ora  ogni  abito  intellettivo  suppone  un  oggetto.  Cosi  la  sctieitta» 
9  ricopi  d' eEk^mpio,  Micosi  abito,  percbè  V  uene  cbe  la  pos« 
Sfalle  ba  coutiauamenLe  le  notizie  sema  attualmente  pensarle. 
C&9^ilf^  dunque  dire,  cbe  rioleUetto  dAfTerÀsca  appunto  iaque* 
sto  dalle  altre  potenze  intellettive,  ch'egli  ha  in  sé  la  natura 
di  ptc^enKa  e  di  abito  primitivo  (<). 

Le  quftli  cose  tutte  intorno  alla  meote  di  Aristotele  e  di 
S.  Tomq^as^  b9  voluto  dire  (benebbe  in  parta  l^  abbia  dette 
altrove),,  perchè  noi  non  vogamo  giÀ  spes^^re  il  filo  delU 
ti;^#H9ne  d^a  «iem»  e  dcdla  verità,  im  ci  studiamo  fmiM  con 
tutine  le  QOftre  lorze  di  rMoodarlo. 


(1)  £ooo  Mio  il  luog»  di  S.  Tommaso  :   Est  enim  intéfkctus  p&88ihili8 
m  pat»Mm  ad  imteUigibiha,  siiut  imàtfrminaH»m,ad  d$éaminatìm.  Nam 

Bfffi^it^.  UnnPk^4sH^  <wfm  int^igibik  ^  aliqua  de^minata  natura 
fdicujus  specie  Unde  supra  dixity  quod  iniettectua  p088ibili8  tspmgaratur 
ad  intéUigibiliciy  aicut  tabula  ad  determinatas  picturaa.  Quantum  autem 
aà  hoe^  inteSeotus  agena  non  est  in  actu.  Bi  enim  intéBectua  agena  ha^ 
òaipet  in  sé  detstmipatiùn^m  omnium  ìntèMègihilium^  non  inéHg^st  m^eh 
ìsctrn  possibiUa  phantasmcOibus^  aed  par  aatum  inttUsatum  agfinta^ai^  rig^ 
cétefur  in  actum  omnium  intelUgibilium^  et  aie  non  eompararetur  ad  inieh 
Ugànlia,  ut  fadena  ad  factum^  ut  Fhiloaophua  hic  dicit^  aed  ut  exiatena  ad 
ipsa  intéUigibiliti.  Ckmparatur  igitur  ut  aetua  reapw^  mteUigibiUimf  in 
qnamtum  eat  guaadam  virtua  immaterialia  activa,  patena  alia  aimOia  sibi 
faeere,  ac&icet  imimatsriaUa.  Et  per  hunc  modum  ea,  quas  sunt  tneeW- 
gibiUa  in  poten/tia^  faeit  intdHgibtiia  in  actu.  Sic  enim  et  htmsn  facit 
cdlùrts  in  aclu^non  quod  ipaum  kabaat  in  aa  detarminationem  omnium 
oaèsrum;  Bujuamodi  autem  virtua  activa  eat  quaedam  partioipatio  lumnia 
intéttaetuàlis  a  aukatanHia  aaparatia.  Et  ideo  Phihaopkua  did^  qwd  est 
aimiit  MbOm^  m^  hman^  gtiod  fson  eompeteret  dùsi  da  a$t  ai  aaaat  #«&• 
staaiUa  separata.  In  Arlit  Lib.  Ili  Da  Animai  Looi  X. 
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CAPITOLO  XVL 

dell' IMPBRPEZIONG  DELLA   COGNIZIONE    U1I4NÀ. 

'205.  Dall'analisi  adunque  della  nostra  cognizione  dei  reali  o 
sussistenti,  e  dalle  considerazioni  fin  qui  esposte  intorno  alla 
medesima»  risulta 

!•  che  la  sua  base  è  il  puro  sentimento  (o  ciò  che  cade 
nel  sentimento  (1)),  il  qual  sentimento  nella  mente  umana  non 
è  ancor  ente,  perchè  si  prende  qui  come  è  anteriormente  alla 
percezione  ; 

8^  che  la  mente  lo  apprende  come  termine  dell'essere 
iniziale  (il  quale  è  Tessenza  deirente),  e  cosi  appreso  il  sen- 
timento è  divenuto  per  la  mente  un  ente,  è  divenuto  sentimento- 
ente. 

S*"  Ma  Tenie  è  cosi  fatto,  che  egli  ha  due  modi,  due  forme, 
ideale  e  reale,  manifestativa  ed  attiva.  Quindi  la  mente,  come 
ogni  ente,  cosi  pure  quell'ente-sentimeuto,  di  cui  si  tratta,  può 
considerarlo  come  ideale  e  come  reale. 

i"  Ma  la  forma  ideale  contiene  sempre  la  stessa  essenza 
deirente:  dunque  niun  ente  può  essere  concepito  dalla  mente 
privo  di  questa  forma.  AJrincontro  la  forma  reale  non  smpre 
contiene  l'essenza  dell* ente:  ciò  non  s'avvera  che  dell'Ente 
essenzialmente  reale,  che  è  l'Ente  necessario  ed  assoluto:  gli 
altri  tutti  si  dicono  contingenti,  appunto  perchè  la  loro  realila 
non  abbraccia  l'essenza  dell'ente.  Quindi  acciocché  si  perce- 
pisca anche  la  realità  di  questi,  l' intendimento  deve  esperi- 
roentarne  (sentirne)  l'azione:  mosso  da  questa  esperienza,  egli 
fa  quell'atto  di  affermazione,  col  quale  percepisce  l'ente  con- 
tingente  anche  come  reale  (2). 


(1)  TratUii  d*un  Motimento  sostannale,  te  U  percezione  4  di  un  ente; 
di  un  tentiuioiito  accidentale,  se  la  peroesione  ò  di  una  entità  ohe  si  oon- 
cepisoe  in  un  ente;  d*un  agente  immutante  il  lentimento,  che  ti  sente  nel 
sentiinento,  se  la  poroezione  è  di  una  sostanza  hrata. 

<2)  In  un  Commentario  solla  Dialettica  e  i  Predioamenti  di  Aristotele  di 
autore  anonimo  del  secolo  X,  ohe  si  cònserVa  MS.  nella  Biblioteca  Beale 
di  Parigi  (Fondo  Saint -Germ«iin  1105,  altre  Tolto  448),  tì  ha  qaeato  nota* 
bilisiimo  laoga:  ChMra  et  speciea  (id  e#l  univwtak  et  ainguloire)  UNUK 
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901.  NtUDO  che  abbia  bene  inteso  tutto  ciò,  ma  bensì  obi  non 
r  avrà  inteso  pienamente,  ci  moverà  la  seguente  questione  : 
•  Voi  dite  che  il  sentimento  serve  di  base  e  divien  subietto  tanto 
deiraflérmazione,  .quanto  deirintuìzione;  e  che  fino  a  tanto  che 
egli  non  è  intuito  dalla  mente,  Ano  a  tanto  che  si  prende 
come  cosa  che  sta  da  se,  separata  dairintuizione,  non  è  ancora 
ente.  Ma  che  cosa  è  egli  dunque,  se  non  è  ente?  L'ente  non 
è  egli  ridea  che  abbraccia  ogni  cosa?  »  Dico  che  questa  que- 
stione  non  si  muoverà  da  chi  ben  intese  la  dottrina  preceden- 
temente esposta;  perocché  chi  Tebbe  intesa  ben  si  sarà  accorto, 
che  il  detto  sentimento  non  istà  mai  diviso  al  tutto  da  una 
mente;  poiché  un  sentimento  diviso  affatto  da  ogni  mente,  ap- 
punto perché  egli  non  sarebbe  ente,  perciò  sarebbe  nulla,  sa- 
rebbe qualche  cosa  d'assurdo.  Tosto  che  dunque  si  parla  di 
un  sentimento,  vi  ha  una  mente  che  lo  concepisce  (altramente 
non  se  ne  potrebbe  parlare),  e  in  ogni  caso  vi  ha  la  Prima 
Mente,  la  mente  divina,  che  lo  pose  conoscendolo.  Si  parla 
dunque  di  un  sentimento,  che  é  oggetto  di  una  mente,  e  in 
tanto  e  senza  dubbio  é  un  ente.  Ma  dopo  di  ciò^  la  riflessione 


QUIDEM  SUBIECTUM  HABENT.  Subsistuni  vero  ALIO  MODO,  intelU- 
gutOw  ALIO.  Et  sunt  INCORPORALI  A;  sed  senstTnlibua  juncta  subais- 
fimi  in  senaOnUbus^  et  tunc  est  aingulare;  intelliguntur  tU  ipsa  subM- 
tenHa^  ut  non  in  aUia  esse  suum  habenH<h  et  tunc  est  universi^  Sèi 
Flato  genera  et  species  non  modo  intettigi  utMenaUoy  verum  etiam  esse, 
atqus  praeUr  corpora  subsistere  puM  (Appresso  Coasio ,  nella  doti*  In- 
trodoxìoDe  alle  opere  di  Abelardo). 

NoD  ooQoseo  fórse  aloau  altro  laogo  di  filosofo  antico  o  moderno^  ohe  più 
esitUmente  di  questo  esprima  una  cosi  diffieile  ferità,  e  questo  luogo  h 
del  secolo  X  !  L'identità  del  subietto  che  sta  tanto  neiruniversale  goDerìoo 
e  speoifieo,  quanto  nel  singolare,  è  appunto,  come  diceTamo,  il  sentimento 
preso  anteriormente  alla  percezione  che  di  lui  fa  la  mente,  separato  da 
questa  percezione.  Questo  sentimento-percepito,  afferdiato,  è  appunto  1*  uni* 
Tersale  (Pessenza  deirente)  unito  col  sentimento  {incorporaUa  juneta  sen- 
sibiKbus)^  e  costituisce  il  singolare,  Tente-reale:  ma  quello  stesso  sentimento 
considerato  unicamente  come  ente,  considerato  oggettivamente  (ut  ipsa  stiò- 
sisientia,  ut  non  in  aiUs  esse  suum  habenHa)^  è  l'uniTersale,  il  tipo  o  mo- 
dello, in  altre  parole  la  specie,  onde  poi  s'  ha  il  genere.  Sussìstono  come 
singolari  e  oorporei  Cmodo  reale  dell'essere),  e  cosi  si  affermano;  s'inten- 
dono, oioà  s'intuiscono  come  nnirersali,  incorporei  (modo  ideale  dell'essere). 
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4etta  BtdssA  iMAte  lo  fvtò  andiazate  $  scomporre;  ed  è  per  Tia 
di  questa  operasioue,  che  od  senlimeDto*ente  si  distingue  (beo- 
die  in  venia  Qoa  $ia  separalo)  il  seiitimeoto  cerne  tale,  $eQza 
pip,  dairesaeozit  deirente  che  gli  dà  la  forma  di  ente,  e  il  fenài^ 
pe^^ibUe.  Poiché  le  cose  che  aella  natura  sono  ioseparabiii,  e 
CQOgiMnie  per  modo  che  TuQa  è  eondiziooe  dell*  altra»  si  pes- 
^oq9  WUm  distÌDgU(ere  colla  ineale,  per  quella  legge  di  sio* 
le^ip^oo,  4i  cui  ahbiim  fatto  tante  volte  menzioue. 

2iQ&  Posta  aiitoque  la  dottrioa  dichiarata,  ella  ci  eooéace 
adpn'altra  ricerca:  «  Se  il  sentiiDeiilo  intuito,  e  cosi  reso  ente 
possibile,  statuisca  nella  stessa  realità  di  Dio»  neiratto  sue 
cfi^atiKO  ».  Ciò  che  può  indurre  a  tale  opinione  si  è  la  m- 
guciote  argofQcn^zione,  non  priva  di  qualche  verisimifliaim. 

«  Voi  dite  cbe  trattoadosi  di  una  specie  piena,  la  base  del- 
rjntuÌ9Ìo»e  e  quasi  il  subhielto  di  lei  è  uo  sentimento:  dite 
dftcprfi  che  questo  sentimento  e  realita;  ma  aggiui^fete  che 
uoq  è  ente  reale;  perchè  ente  reale  per  la  mente  non  può 
essere  fino  a  (auto  che  questa  non  lo  ha  affermato;  e  restrin- 
geodosi  ella  a  intuirlo  se^lo  come  possibile,  nonio  afferma  an** 
cera.  Non  cade  adunque  neiroggetto  deirintuizione  Tonte  reale, 
perché  non  ci  può  cadere,  essendo  Pente  reale  termine  della 
sola  affermazioni;  pia  ci  cade  nondimeno  una  realità,  la  quale 
divent9  ente  ideale,  o  piuttosto  determina  e  restringe  Tente 
ideale  coartandolo  ad  una  specie  determinata.  Ma  l'oggetto 
d)eif  intuizione  è  certamente  eterno.  Dico  eterno,  ancorché  non 
Sfa  necessario,  poiché  abbiam  veduto  che  si  possono  vedere 
nella  eternità  e  si  vedon  di  fatto  anche  i  contingenti.  Sia  pur 
dunque  chela  realità  ideale,  ossia  limitante  Tento  ideale,  manchi 
del  carattere  di  necessità,  di  maniera  che  non  riesca  assurdo 
pensare  che  questa  determinazione  delTente  ideale  noa  sia  al 
tutto,  benché  sempre  esser  possa.  Rimarrà  ad  ogni  modo,  che 
questo  sentimento,  questa  realità  determinatrice  delTente^  ideale 
parteqjlpi  delTeteroità  propria  dello  stesso  ente  ideale.  La  mente 
dunque  intuisce  tale  realità  nell'ente  ideale  fuori  del  tempo. 
Or  se  la  cosa  è  cosi,  non  sembra  egli  doversi  conchiudere 
che  ti  detto  sentimento,  la  detta  realità  s' intuisce  dalla  mente 
nell'atto  creatore?  » 

duest'fiHit)^^  conclusione  è  un  salto  mortale:  ella  eccede  le 
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premesse  e  i^asmrrflcìane  psicole^ldà  del  ftitlb  di  òdi  éi  Urdtot. 
Lliiiòa  eonclusione  che  paò  cavagne  si  è  che  la  dette  t^tìHìÀ 
seolimeiitale  s'ioUiisoe  nell'essere  ideale,  il  quale  è  ceAaCofèiiM 
eterno  e  «ffniféstativo  d'ogni  realità,  e  però  coosidiéMe  (l 
sentimento  unicamente  come  detertnìnazioRe  deH'  Essere  ideala 
partecipa,  in  faccia  alla  mente,  deU'«teniità  dì  lai,  bènthé  bDil 
'partecipi  della  sua  necessità. 

«  ila  se  può  essere  intuito  néH'ente  ideale^  convien  diì^  c^e 
la  sua  produnooe  si  faccia  in  un  ente  eterno;  pòidkè  se  finiti 
nen  si  facesse,  non  vi  arrebbe  alcuna  via  da  spiegare,  còmfé 
nel  seno  di  un  essere  eterno  si  potesse  vedere  :  giacché  ììM 
è  verisimile  che  l'uomo  potesse  mai  nelFeternitè  trasportare  ^ 
che  è  net  tempo,  se  la  cosa  temporanea  non  fosse  già  nel- 
l'eterno »•  — Ottimamente:  ma  che  prova  questo?  Qui  si  parta 
di  produzione,  e  la  maniera  come  la  realità  possa  esser  pre 
ietta  è  interamente  diversa  dalla  questione  che  noi  ^tìatbo 
trattando,  la  quale  ricerca  unitaamente  cerne,  o  pilitloSle  ^HIIé 
da  mi  si  veda  coir  intelletto.  L' intelletto  nòMre  la  Vede  git 
pMoita;  prodotta,  a  dir  veiro,  nel  seno  dell'ente  tUfirùo;  the 
solo  dopo  ebe  la  vede  cosi  prodotta,  egli  può  dihiaildare  a  se 
stesso  conoe  e  donde  venga  prodotta.  Questa  qaestìehé  snsM- 
g«e  alla  prima.  La  dimanda,  come  quella  reaUtà  vehga  ^tt^- 
dotta  nel  seno  dell'ente  eterno,  suppone  che  noi  abbiaaié  Ih- 
tolta  questa  idealità  già  prodotta.  Nella  séoipltoe  intoìzioht!  df 
esso  non  eotra  dunque  per  nulla  il  come  venga  prodotta;  ^ 
l'fiikiiiria  prodotta,  non  è  già  un  assistere  alla  sua  j^odUtièD^ 
e  l'esserne  noi  spettatori.  Noi  stessi  siamo  la  reàlltii  prodotltf; 
e  eerto  non  potremmo  essere  spettatori  della  produzione  di  nfèf 
stessi  più  di  quello  che  potessimo  operare  prima  di  esìstere. 
Rè  varrebbe  il  dire  che  la  produzione  è  istantanea;  poiché  nel- 
L'ttlo  istantaneo  in  cui  siamo  prodotti,  in  quell'atto  ancora  dòn 
slamo,  secondo  il  celebre  detto  della  scuola:  tu  actu  attue  Mn- 
dum  est  aclus. 

206.  Dalla  qual  dottrina  si  raccolgono  due  importantissimi 
corollari: 

il  primo,  che  quivi  sì  rivela  il  nesso  che  congiunge  le  cose 
temporanee  colle  eterne;  il  qual  nesso  é  quella  realità  senti- 
mentale, la  quale  identica,  se  ai  considera  come  seutimento  e 
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dairallo  del  sentire  costituita >  è  temporanea;  se  si  consi^ 
dera  come  determinazione  dell*  Essere  ideale^  è  eterna.  BUa  ha 
questo  doppio  modo  di  essere;  e  in  quanto  è  identica,  ossia 
in  quanto  ò  subietto  unico  del  modo  temporaneo  e  del  modo 
eterno,  il  che  si  può  concepire  solo  per  via  d astrazione,  non 
è  ancora  né  temporanea,  né  eterna;  ma  è  un  cotale  iniziamento 
deirnno  e  deiraHro  modo. 

Il  secondo  corollario  si  è,  che  qui  stesso  trovasi  la  ragione 
perchè  in  tutta  la  cognizione  umana  rimanga  sempre  un  fondo 
di  oscurità;  perchè  tutta  la  natura  delle  cose  sia  ravvolta  in 
un  velo  misterioso.  Questa  ragione  si  è  che  ci  manca  sempre  un 
anello,  ci  manca  la  conoscenza  deir  atto  creativo.  Noi  veggiamo 
le  cose  contingenti,  le  veggiamo  come  termini  di  un  Essere  etemo; 
ma  quest^Essere  eterno,  che  nella  mente  nostra  si  compone  colle 
cose  contingenti^  come  principio  a  suo  termine,  e  così  le  rende 
enti,  non  è  già  Tento  eterno  reale,  ma  è  bensi  l'ente  eterno  nel 
suo  modo  puramente  ideale,  il  quale  è  bastante  a  far  conoscer 
le  cose,  non  a  produrle.  Conoscendo  dunque  noi  le  cose  come 
effetti  e  produzioni,  ma  non  potendo  intuire  la  loro  causa  nel- 
Toperar  di  questa,  le  cose  tutte  che  conosciamo  ci  riescono 
come  un  mistero,  come  un  arcano:  prodotti  senza  causa,  esi- 
stenti senza  ragione.  Intendiamo  che  ciò  ripugna,  intendiamo 
perciò,  che  questa  causa  ci  deve  essere  :  ma  pure  non  ci  ap- 
parisce. L'universo  dunque  è  un  enigma,  di  cui  ci  manca  la 
chiave;  un  problema  che  affatica  di  continuo  le  nostre  menti, 
di  cui  non  possiamo  trovaV  giammai  la  spiegazione,  ma  saper 
solo  che  questa  spiegazione  ci  deve  pur  essere.  Conoscere  che 
questa  spiegazione  ci  deve  pur  essere,  credere  che  c^è  indu- 
bitatamente, giungere  a  dimostrare  rigorosamente,  che  alla 
mente  umana  è  irreperibile:  ecco  dove  sta  la  sapienza  a  noi 
conceduta.  Chi  ha  voluto  varcare  temerariamente  questo  passo, 
è  precipitato  neirabisso»  si  è  perduto  senza  riparo. 
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CAPITOLO  XVII. 

ESAME  D*UNA   RECENTE  CENSURA 
FATTA    AL    SISTEMA    DA    MB    PROPOSTO. 

207.  Ha  posciachè  fu  creduto  di  emendare  appunto  il  sistema 
nostro  dal  citato  autore  col  sostituire  come  oj^etto  deirintuilo 
all'essere  ideale  da  qoi  posto.  Tessere  reale  ed  assoluto:  cre- 
diamo non  inutile  Tesaminar  qui  brevemente  i  fondamenti  sui 
quali  si  appoggia  tale  censura  (<).  E  prima  gli  esporremo  colle 
parole  dell'autore:  in  appresso  soggiungeremo  le  nostre  osser- 
vazioni. 

ARTICOLO   I. 

ESPOSIZIONE  DEL   NUOVO  SISTEMA. 


^8.  «  Ogni  cognizione  consta,  lo  ripeto,  di  due  elementi, 
Tuno  dei  quali  à  indivisibile  e  concreto,  l'altro  astratto  e  gene- 
rico. Così,  pongbiamo,  quando  io  penso  al  libro  cbe  ho  sotto 
gli  occhi,  la  mia  cognizione  consta  1**  dell'individualità  e 
concretezza  di  questo  libro;  2**  del  genere  libro  in  univer- 
sale. Se  lasciando  da  parte  il  libro  presente,  rivolgo  il  mio 
pensiero  al  libro  in  qniversale,  cioè  al  secondo  elemento 
summentovato,  questo  elemento  non  apparisce  già  solo  allo 
spirito,  ma  gli  si  mostra  accompagnato  da  un  altro  elemento 
concreto;  il  quale  non  essendo  più,  secondo  l'ipotesi,  il  libro 
individuale  che  mi  sia  dinnanzi,  dee  essere  di  un'altra  na^ 
tura.  Qual  è  questo  concreto  ?  Per  appurarlo  circoscriviamo 
bene  Tidea  di  cui  si  tratta.  L'idea  generica  di  libro,  con- 
venendo a  tutti  i  volumi  del  mondo,  e  non  essendo  circo- 
scritta a  nessuno,  rappresenta  non  un  libro  reale,  ma  un 
libro  possibile,  o  vogliam  dire  la  possibilità  del  libro.  Que- 
sta possibilità  mi  apparisce  come  reale,  perchè  se  il  possi- 


(1)  Molti  gtÀ  SODO  quelli  in  Italia,  ohe  hanno  posto  ad  esame  la  dottrina 
di  y.  Gioberti,  ohe  ò  Taatore  di  oai  parliamo,  fra  i  qaali  il  Prof.  Tarditi 
daU^Univartltà  di  Torino,  il  Prol  Pattalona,  e  H  Conte  Tefendo  lUniimi. 
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•  bile  come  possibile  M)A  tMsè  teiU,  non  sarebbe  né  anco 

•  possibile.  Ciò  Tuol  dire  che  la  possibilità  per  esser  tale, 
«  quale  mi  si  rappresenta,  deve  aver  radice  in  una  cosa  reale; 
«  la  quale  d'altra  parte  dee  essere  di  natura  diversa  dalla  cosa 
«  possibile,  perchè  altrimenti  questa  non  sarebbe  possibile»  ma 
«  (ieàté.  ùììsì  sé  il  soggetto  a  cui  aderisce  la  posi^ibititji  del 
«  tihtti  fblsse  DO  fibre,  il  possibile  diverrebbe  reale,  e  Sarebbe 
«  ahnùDàio  come  possibile;  il  che  è  oohlro  V  ipotesi  ;  giacché 

<  io  tion  pensò  ad  uh  libro  reale,  mb  solo  a  Uù  librò  possi- 
«  bile,  h  reale,  che  costituisce  la  possibilità  del  libro,  dee 
«  dunque  essere  dì  un'altra  natura.  Qual  siini  ella?  Possibile 
«  vuol  dir  pensabile,  giacché  la  misura  del  possibile  è  Ilntel- 
«  ligibile,  cioè  quello  che  può  essere  pensato.  Ma  pensato  da 
«  chi?  Da  me  forse,  o  da  altri  uomini,  o  da  un  altro  genere 
«  di  spiriti  creati  t  No  sicurametìte,  poiché  il  mio  libro  pos- 
«  sibile  mi  si  rappresenta  come  obbiettivo,  necessario,  etemo, 
«  immenso,  immutabile,  assoluio  ;  proprietà  che  oader  «eu 
«  possono  in  alcuna  creatura.  Dunqne  il  pensiero  conoretiOf 
«  ohe  serve  di  fondamento  al  mio   possibile,  dee  essere  inve- 

•  stitf  delle  stesse  doti,  eioè  dee  essere  un  concreto  pensante 

•  e  assoluto.  L*idea  generica  del  libro  consta  adunque  di 
«  questi  due  elementi:  1*  il  libro  generico  o  possibile^  V  on 
«  Goucreto  pensante,  o  assoluto,  ohe  sostiene  questa  posstf)iliià. 

«  Ho  allegato  questi  due  esempi  (1)  per  chiarire  come  in 
«  ogni  cognizione  umana  sì  trovano  i  due  elementi  del  coficreto 
«  e  deir  astratto,  dell'  individuale  e  del  generale,  insepariMl- 
€  mente  riuniti.  Ma  da  essi  risulta  un  altro  fatto  degno  di  es«» 
«  sere  notato.  Neir  idea  dei  libro  reale  allegata  nel  prino 
«  esempio  abbiam  veduto  che  il  secondo  elemento  era  il  libro 
«  generico.  Quando  poi  separammo  questo  elemento  diil' altro 
«  per  considerarlo  separatamente,  trovammo  ch'esso  racotùu- 
«  deva  un  concreto  di  diversa  natura,  cioè  un  concreto  aeces- 

<  sario  ed  assoluto,  non  contingente  e  relativo^  come  quello 
«  del  primo  esempio.  Ma  tal  secondo  concreto  era  forse  sepa- 
«  rato  dal  libro  generico,  quando  questo  concetto  era  associato 


1(1)  Qft  4ieat»l  f  otiRtt^tale  Doti  ìolio  due,  tté  tm  col<»i  ^néllO  M  Wfo. 
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à  citello  del  libro  reitie  nel  prhtio  caso  s<ipitMertttof  N<h9ì- 
edrameote  ;  giaotbi  rastralto  assoluto  del  libro  possibile  do* 
▼ondo  fondarsi  in  un  ccfneneto  della  stessa  ntiiurav  cioè  tigual- 
monte  assoluto,  non  poteva^  anche  nel  primo  ése'iinpìo,  ap- 
poggiarisi  al  concreto  coniingonie  e  Anito  del  libro  reale. 
Dunque  la  cognisione  del  libro  reale,  olire  feii  dulB  elofltenti 
già  espressi,  ne  conteneva  un  terzo,  e  quindi  ella  veniva  a 
constare  1*  di  un  elenièillo  ty^hcreto  e  individuale,  ma  con- 
tingente e  relativo  ;  S*"  di  un  elenfento  generico  e  astratto  ; 
3*  di  un  elemento  concreto  e  assoluto ,  sostegno  dell'  eie- 
ùìèiVto  {generico.  Ddl  tfie  si  Vede,  che  ^iUàhdò  io  ilié^tinsi 
dHl  primo  cohbi^to  l'èl^miento  geneHco,  questo  tràs^  s^o 
il  secondò  concreto,  che  servendogli  d'appoggio,  ne  è  iòsè- 
||)aràbile. 

«  Quest'analisi  delld  cogtifzfone  del  lib'ro  reate  è  ella  cent- 
pirtta?  VeggiaVtio.  LYlemento  concreto  e  Vétólivo  di  esso  Kbfrb 
é^sfendo  contingente,  non  ha  in  se  stesso  la  Va^ióV^  sufficìbi^^^ 
dèlia  sua  realtà.  La  qual  ragione  dovendo  essèrgti  e^lt*ih§ecà, 
uè  potendo  essere  dotata  dì  contingenza,  perchè  in  lai  caso 
no^  safèbbe  sufficiente^  uopo  è  che  sia  necessaria  è  assoluta. 
Ma  una  ragion  ^itba  non  può  èsset*e  necessaria  e  assolute, 
he  non  è  concrete;  e  se  ìiòn  è  pensante  non  può  essere  ragione. 
D^altra  parte  la  ragion  sufficiente  di  una  cosà  contingente  ed 
esteriore  non  può  esserne  ragione  sufficiente,  sé  non  in  qnatolo 
ne  è  cagione  efficiente  e  cagion  priiila,  né  può  essere  cagioh 
prima  se  non  creando  propriamente  e  totelmente  il  suo  effetto. 
Mi  contento  qui  di  accennare  un  processo  ontologico,  che  ho 
dichiarato  in  parte  di  sopra  e  negli  altri  miei  scritti.  Dun- 
que Velemento  concreto  e  contingente  del  mio  libro  si  con- 
nette logicamente  con  un  elemento  concreto  assoluto  è  pen« 
sante,  ragion  sufficiente  e  cagione  efficiente,  i*agione  e  cagtoTn 
prima  deir  altro,  che  è  quanto  dire  principio  creativo  di  esso. 
Ma  vi  può  essere  più  di  un  Assoluto?  No  certamente.  Dun- 
que questo  Assoluto,  creatore  del  concreto  contihgente  s'im- 
medesima numericamente  coir  Assoluto,  sostegno  delT  ele- 
mento generico.  Qui  però  la  cognizione  del  libro  reale  viene 
a  comprendere  quattro  elementi,  uno  dei  quali  è  contingente, 
due  son  necessari,  e  il  terzo  è  una  sintesi  dèi  coMibgeffte 
RosMim»  Videa  56 
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«  e  del  necessario;  cioè  V  l'elemento  concreto  e  individao, 
€  ma  contingente;  2'  Telemento  generico  e  assoluto;  3*  Tele- 
«  mento  concreto  e  assoluto,  considerato  come  sostanza,  che 
«  regge  T elemento  generico  e  assoluto;  V  lo  stesso  concreto 
«  e  assoluto,  considerato  come  causa  creatrice  (ragione  e  ca- 
«  gione)  deir elemento  concreto  e  contingente  (1)  ». 

ARTICOLO  IL 

08SBRVAZI0NI. 

« 

209.^  I.  L'autore  dopo  aver  astratto  dal  pensiero  di  un  libro,  che 
egli  tiene  sotto  gli  occhi,  il  libro  in  universale,  e  chiamato  questo 
«  l'idea  generica  del  libro  (2)  »,  soggiunge:  «  questa  possibilità 
mi  apparisce  come  RGALR,  perchè  se  il  possibile  come  possi- 
bile  non  fosse  reale,  non  sarebbe  né  anco  possibile  ».  Qui 
l'autore  usa  la  parola  reale  in  un  significato  diverso  da  quello 
in  che  la  usiamo  noi  ;  perocché  noi  per  reale  vogliamo  desi- 
gnare un  modo  di  essere,  non  ogni  modo  di  essere.  Noi  diciamo 
che  il  possibile  è  certamente  in  un  minio  che  chiamiamo  ideale, 
essenziale,  e  con  altre  parole  ancora  lo  denominiamo;  ma  non 
ò  in  quel  modo  che  si  dice  reale;  laddove  il  nostro  autore 
sostiene  che  se  il  possibile  come  possibile  non  fosse  reale,  non 
sarebbe  neppur  possibile,  sarebbe  nulla  :  di  che  appare  che 
sotto  la  parola  reale  egli  intende  ogni  modo  di  essere,  tanto 
il  reale  nostro,  quanto  il  nostro  ideale.  Fin  qui  non  interver 
rebbe  che  una  questione  di  parole,  che  lasciamo  di  buon  grado 
ai  filologi  (3).  Sta  a  vedere  se  il  nostro  autore  conserva  alla 
parola  reale  lo  stesso  significato  in  lutto  il  ragionamento:  o  se 
col  mutarle  significato  paralogizza:  il  che  apparirà  in  appresso. 
II.  Dopo  aver  detto  che  «  il  possibile  come  possibile  è  reale  •, 
spiega  il  detto  cosi:  «  Ciò  vuol  dire  che  la  possibilità  per  es- 

(ì)  Degli  errori  filosofici  di  Antonio  Boemini  ptr  Vincenzo  Qioberti 
Ed.  ieconda,  Leti,  VIL 

(l)  Veramente  non  è  più  ohe  idea  specifica.  Ma  oon  pretendiaioo  dai 
noatru  autore  un  linguaggio  filosofico  aoourato  ;  e  però  trapasseremo  d*08- 
serfare  altre  inesattesze  di  simil  genere  benché  importanti. 

(8)  Sul  senso  che  i  Filosofi  hanno  dato  fin  qai  alla  parola  reola,  vedi 
FttoohgiOf  N.  54 
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ser  tale  qaale  mi  si  rappresenla,  dee  ater  radice  in  una  cosa 
reale  > .  Ha  altro  è  dire  che  •  il  possibile  come  possibile  'sia 
reale  »»  altro  è  dire  che  «  la  possibilità^  abbia  radice  in  una 
cosa  reale  » .  La  prilla  proposizione  non  è  identica  alla  seconda, 
né  viene  spiegata  con  questa  seconda,  ma  cangiata  in  un'altra. 
La  seconda  proposizione  è  da  noi  ammessa,  la  prima  è  negata. 
Se  fosse  vero  che  il  possibile  come  possibile  fosse  reale,  e  fosse 
anco  vero  che  avesse  radice  in  una  cosa  reale,  in  tal  caso 
s'avrebbero  due  realità,  Tùna  delle  quali  avrebbe  radice  in 
un'altra. 

Sto.  IH.  Dice  in  appresso  che  la  cosa  reale,  in  cui  ha  radice 
la  possibilità,  «  dee  essere  dì  natura  diversa  dalla  cosa  possibile, 
poiché  altramente  questa  non  sarebbe  possibile,  ma  reale  ». 
Qui  adunque  V  ammette  che  la  cosa  reale  e  la  cosa  possibile 
sono  di  natura  diversa.  Ma  prima  avea  detto  che  se  il  possi- 
bile come  possibile  non  fosse  reale,  non  sarebbe  né  anco  pos- 
sibile. Dunque  la  natura  del  possibile  é  d'esser  reale,  e  Tesser 
reale  non  é  di  natura  diversa  dall' esser  possibile.  Questa  è 
contraddizione;  2°  dice  che  la  cosa  reale  e  la  cosa  possibile 
sono  di  natura  diversa,  perché  altramente  la  cosa  possibile  non 
sarebbe  possibile,  ma  reale.  Trova  dunque  assurdo  che  la  cosa 
possibile  sia  reale;  ma  prima  avea  ammesso  questo  assurdo 
egli  stesso,  dicendo  che  «  la  cosa  possibile  é  reale  come  possi- 
bile». Ella  é  ancora  contraddizione. 

Noi  accordiamo  di  buon  grado  che  il  possibile  non  é  reale, 
ma  ideale;  e  che  é  assurdo  manifesto  il  dire  che  il  possibile 
sia  reale:  accordiamo  che  le  sono  nature  diverse  il  possibile 
e  il  reale,  che  l'una  non  é  l'altra  :  più  propriamente  ancora 
crediamo  si  debba  dire  che  sono  due  modi  delVessere.  Il  no- 
stro autore  conviene  adunque  in  questo  con  noi,  ma  noi  non 
conveniamo  con  lui  nell'assurdo  e  nella  contraddizione. 

IV  Seguita  a  dire:  «  Così  se  il  soggetto  a  cui  aderisce  la 
possibilità  del  libro  fosse  un  libro,  il  possibile  diverrebbe  reale, 
e  sarebbe  annullato  come  possibile,  il  che  é  contro  l'ipotesi, 
giacché  io  non  penso  ad  un  libro  reale,  ma  solo  a  un  libro 
possibile.  Il  reale  che  costituisce  la  possibilità  del  libro  dee 
dunque  essere  di  un'altra  natura  ». 

Prima  avea  provato  che  la  cosa  reale,  radice  della  possibi* 
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lilè  del  libro,  dovea  essere  di  altra  natara  del  Ubro  pòsdibile; 
e  la  prova  che  qui  adduce  riesce  a  dimostrare  che  la  cosa  reale, 
radice  della  possibilità,  è  d'altra  natura  dal  libro  reale.  Prora 
cioè  un'altra  proposizione,  diversa  da  quella  che  avea  tolto  a 
provare.  Vi  ha  dunque  non  leggiera  confusione  d*idee.  In  que- 
sto noi  non  conveniamo. 

Di  poi,  ciò  che  prima  avea  chiamata  •  cosa  reale  in  cui  ha 
radice  la  possibilità  del  libro  »  qui  la  chiama  <  soggetto  a 
cui  aderisce  la  possibilità  del  libro  » .  Ma  altro  è  che  v'  abbia 
una  cosa  radice  di  un'altra,  altro  che  la  prima  sia  soggetto 
della  seconda.  Egli  dunque  dà  gratuitamente  la  condizione  di 
soggetto  (onde  pare  che  consideri  la  possibilità  come  un  acci- 
dente di  tal  soggetto).  Ma  in  filosofia  si  dee  provare  ciò  che 
si  dice.  In  questo  metodo  adunque  di  avanzare  affermazioni 
gratuite  noi  non  possiamo  unirci  col  nostro  autore. 

Gratuito  del  pari  si  è  raffermare  che  la,  possibilità  del  libro 
aderisce  ad  un  soggetto  reale.  Avrebbe  adunque  dovuto  pro- 
vare, che  la  possibilità  è  cosa  che  adeiisce  ad  un  soggetto, 
spiegando  il  concetto  di  quest'adesione. 

Di  più,  ciò  che  aderisce  ad  un  soggetto  è  distinto  realmente 
dal  soggetto,  e  anche  questa  distinzione  avrebbe  dovuto  dichia- 
rare in  che  egli  la  fa  consistere,  volendo  procedere  con  chia- 
rezza, prima  di  affermarla. 

Dice  ancora,  che  se  il  libro  divenisse  reale,  sarebbe  annul- 
lato come  possibile.  Ma  questo  non  è  vero;  perocché  il  libro 
possibile  non  può  essere  annullato,  eziandio  che  esista  il  libro 
reale. 

La  frase  che  segue  e  giacché  io  non  penso  a  un  libro  reale, 
ma  solo  a  un  libro  possibile  »  disgiunge  di  nuovo  la  possibi- 
lità dalla  realtà,  come  opposte  e  di  diversa  natura;  e  però 
«  il  possibile  come  tale  non  è  reale  > .  Soggiunge  tuttavia:  «  il 
reale  che  costituisce  la  possibilità  ».  Ma  altro  é  che  vi  abbia 
un  reale  che  sia  radice  del  possibile,  altro  che  il  reale  costi- 
tuisca proprio  il  possibile.  Ritorna  la  slessa  contraddizione. 

211.  V.  a  Possibile  vuol  dir  pensabile,  giacché  la  misura  del 
possibile  è  T intelligibile, cioè  quello  che  può  essere  pensato  ». 
Il  raziocinio  non  regge  alla  logica,  poiché  dalla  misura  di 
una  cosa  non  si  può  argomentare  alla  natura  della  cosa. 
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D'altra  parte,  la  prova  che  da  non  è  prova,  ma  una  ripeti- 
zione di  ciò  che  si  vuol  provare:  riducendosi  a  questo  il  suo 
argomento:  «  possibile  vuol  dire  pensabile,  perchè  la  sua  mi- 
sura è  quello  che  può  esser  pensato  »,  che  equivale  a  questa 
logomachia:  «  possibile  vuol  dir  pensabile,  perchè  la  sua  mi- 
sura è  il  pensabile  >. 

VI.  In  terzo  luogo  è  da  por  mente  alla  definizione  del 
possibile:  «  possibile,  dice,  vuol  dir  pensabile  ».  Trovandosi 
questa  definizione  nel  N.  Saggio,  egli  si  è  incontrato  meco.  Ma 
v'ha  tuttavia  una  gran  differenza  fra  noi.  Egli  prende  quella 
definizione  in  modo  assai  diverso  da  quello  in  cui  io  l'ebbi 
data.  In  fatti  è  pensabile  anche  il  reale  a  suo  modo.  Iddio  non 
è  pur  possibile,  anzi  realissimo^  eppure  è  ad  un  tempo  pensa- 
bilissimo. Noi  volevamo  unicamente  dire  con  quelle  parole,  che 
«  non  è  possibile  ciò  che  non  è  pensabile,  perchè  involge  con- 
traddizione »,  e  che  perciò  una  nota  essenziale  del  possibile 
è  Tesser  pensabile,  ossia  il  non  involgere  contraddizione,  ben- 
ché questa  nota  non  basti  a  definire  il  puro  possibile.  Abusa 
dunque  il  nostro  autore  di  questa  definizione. 

VII.  Primieramente  erasi  detto,  che  il  libro  possibile  do- 
veva avere  una  radice  «  in  una  cosa  reale  »,  di  poi  questa 
cosa  reale  si  trasformò  in  un  «  soggetto  a  cui  il  possibile 
aderisce  »,  senza  però  dare  alcuna  prova  che  la  radice  sia 
q^esto  soggetto,  e  il  possibile  qualche  accidente  o  altro  che 
gli  aderisca.  Dopo  si  cercò  che  cosa  sia  questa  radice  e  sog- 
getto; e  si  disse  che  possibile  vuol  dir  pensabile  (benché  pen- 
sabili sieno  anche  i  reali),  e  non  già  pensabile  in  generale 
dalle  intelligenze,  ma  pensabile  proprio  da  Dio,  onde  si  con- 
cbiase  che  il  pensiero  di  Dio  è  il  fondamento  del  mio  possi- 
bile. Ora  chi  potrebbe  esplicare  tutta  questa  serie  di  paralo- 
gismi? Noi  restringiamoci  all'ultimo. 

Possibile  vuol  dir  ciò  che  non  involge  contraddizione  senza 
più,  e  che  perciò  è  pensabile  per  intuizione.  L'  esser  pensabile 
non  determina  la  natura  del  possibile  in  sé  stesso,  che  con- 
siste nell'assenza  di  contraddizione,  ma  determina  la  natura 
del  possibile  in  relazione  colla  mente  che  lo  intuisce,  ossia 
col  pensiero  intuente.  Pensabile  altro  non  vuol  dire,  se  non  ciò 
che  può  essere  oggetto   del   pensiero.  Afa  il  pensiero  non  è 
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mica  la  radice  del  suo  oggetto,  è  qualche  cosa  che  ha  col  suo 
oggetto  una  relazione  di  opposizione.  Né  pure  il  pensiero  è 
quel  soggetto  a  cui  aderisce  Y  oggetto,  come  un  accidente  aJe* 
rirebbe  alla  sostanza,  o  in  altro  somigliante  modo.  Questo  ò 
da  lasciarsi  dire  ai  soggeltivisti,  i  quali  confondono  V  oggetto 
col  soggetto  pensante,  e  fanno  di  quello  uihi  modincazione  di 
questo.  La  relazione  dunque  fra  soggetto  ed  oggetto  non  è 
quella  di  soggetto  e  di  predicato,  le  quali  due  cose  sono  con- 
giunte si  fattamente,  che  il  predicato  non  ha  alcuna  esistenza 
per  sé,  ma  solo  quella  del  soggetto  in  cui  esiste;  laddove  l'og- 
getto del  pensiero  ha  il  suo  proprio  modo  oggettivo  di  essere, 
diverso  affatto  da  quello  del  soggetto  (1).  Né  manco  il  fonda- 
mento deir  oggetto  del  pensiero  é  il  pensiero  stesso,  ma  questo 
fondamento  dee  trovarsi  nell'oggetto  medesimo,  e  non  nel  sog- 
getto che  gli  è  opposto.  Dunque  se  il  possibile,  oggetto  del  pen- 
siero, deve  avere  una  radice,  questa  nò  sarà  un  soggetto  a  cui 
aderisca,  né  sarà  un  pensiero  o  della  creatura  o  del  creatore, 
perchè  il  pensiero  appartiene  al  soggetto;  ma  sarà  qualche 
altra  cosa  da  trovarsi  neir  oggetto  stesso. 

21 S.  Vili.  Ma  riprendiamo  le  parole  del  nostro  autore:  «  Dun- 
que il  pensiero  concreto  che  serve  dì  fondamento  al  MIO  pos- 
sibile, deve  essere  investito  delle  stesse  doti,  cioè  dee  essere 
un  concreto  pensante  e  assoluto  ». 

Quando  tutta  la  laboriosa  argomentazione  del  nostro  autore 
fosse  allrettanlo  logica  quanto  è  antilogica,  che  se  n*avrel»be? 
Se  n'avrebbe,  che  mediante  una  lunga  e  sottile  argomenta- 
zione si  verrebbe  a  scoprire,  che  il  possibile  da  noi  pensato 
dee,  per  esser  tale,  quale  a  noi  si  rappresenta,  esser  pensato 
altresì  da  una  mente  eterna.  Ma  se  per  trovare  questo  vero  fa 
bisogno  un'  argomentazione,  dunque  questa  mente  eterna,  que- 
sto eterno  pensiero  non  é  da  noi  immediatamente  veduto,  dun- 
que esso  non  cade  nell'oggetto  del  nostro  intuito,  quando  pen- 
siamo il  libro  possibile,  dunque  si  dee  raccogliere  una  conclu- 
sione direttamente  contraria  a  quella  che   spera   raccoglierne 

(1)  Vedi  Antropologia  755-777,  dove  si  sono  chiariti  i  due  •ignificati  deUa 
parola  soggetto  che  producono  spesso  ooofusione,  Tuno  opposto  ad  accidentét 
Taltro  opposto  ad  oggetto. 
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il  nostro  autore;  si  dee  raccogliere  cioè  questa  conclusione: 
«  L'idea  generica  del  libro  NON  consta  adunque  di  questi  due 
elementi:  <*  il  libro  generico  o  possibile;  2"  un  concreto 
pensante  e  assoluto  che  sostiene  questa  possibilità  »  ;  ma 
in  quella  vece:  «  L'idea  generica  del  libro  non  consta  che 
del  libro  generico  o  possibile  >  ;  o  per  dire  ancor  meglio  : 
•  L*idea  generica  del  libro  è  il  libro  generico  o  possibile  in- 
tuito dalla  mente  •. 

E  non  sarebbe  perfino  assurdo  dire  il  contrario.^  perchè  vpler 
confondere  cose  si  chiare?  Chi  può  mai  negare  che  •  idea 
generica  del  libro  »  e  «  libro  generico  o  possibile  intuito  dalla 
mente  »  sono  proposizioni  identiche  ed  equivalenti  f  Perchè 
dunque  si  vorrà  che  nell'idea  generica  del  libro,  oltre  esservi 
il  libro  generico  o  possibile,  vi  sia  qualche  altra  cosa  che  non 
è  punto  il  libro  generico  e  possibile?  Chi  dicesse:  «  il  color 
rosso  consta  del  color  rosso  e  della  stamigna  su  cui  è  disteso 
il  color  rosso  »  non  direbbe  egli  una  proposizione  ripugnante? 
perchè  nel  color  rosso  altro  non  e'  è  che  il  color  rosso,  e  quel 
di  più  che  vi  si  aggiugne,  sia  stamigna  o  legno  o  metallo,  non 
è  il  color  rosso.  Se  il  libro  generico  è  in  Dio,  sarà  per  questo 
Iddio  il  libro  generico?  Dunque  non  sarà  mai  vero  che  «  Tidea 
generica  del  libro  consti  del  libro  generico  e  di  Dio  »  ;  né  sarà 
mai  vero  che  il  pensiero  del  primo  sia  il  pensiero  del  secondo; 
ma  rimarranno  sempre  due  pensieri,  due  concetti  distin- 
tissimi. 

IX.  L*argomentdzione  poi  susseguente,  colla  quale  il  nostro 
autore  vuol  provare  che  la  cognizione  del  libro  reale  consta 
de*  tre  elementi  che  égli  descrive,  cade  da  sé  dopo  che  abbiam 
veduti  non  reggere  alla  prova  i  fondamenti  della  medesima. 

Ma  egli  pon  mano  incontanente  ad  un'altra  argomentazione, 
colla  quale  intende  provare  che  la  cognizione  del  libro  reale 
contiene  un  quarto  elemento  oltre  i  tre  enumerati. 

Comincia  a  dire^  che  «  il  libro  reale  essendo  contingente 
«  non  ha  in  sé  la  propria  ragione  sufficiente,  »  inducendone 
poscia  che  questa  ragion  sufficiente  dee  entrare  nel  suo  con- 
cetto come  un  elemento.  Ma  l'argomento  pecca;  perocché  la 
conclusione  abbraccia  assai  più  delle  premesse.  Prima  di  con* 
chiudere  che  la  ragion  sufficiente  del  libro   entra   come  eie- 
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menUi  nella  semplice  Gognizione  del  libro,  avrebbe  dovuto  pro- 
porre a  s<)  slesso  più  questioni.  E  priniierameaie  «  se  la  prima 
coucexioiie  del  libro  imporla  che  coiopreiida  la  conlingeuza  del 
libro  slesso  » .  La  prima  volta  che  il  bambino  percepisce  uo 
libro,  o  allra  cosa,  pensa  egli  alla  cnnlingeuza  od  alla  neces- 
sità? io  non  credo:  io  cfedo  che  queste  relazioni  di  canlin- 
geiiza  o  di  necessità,  V  uomo  le  discuopra  assai  lardi  per  via 
di  riflessioni  che  egli  Ta  in  sulle  cose  da  lui  percepiU  e  car 
nosciule.  Si  può  duni|ue  dare,  e  si  dà  veramenie  la  cognizione 
del  libro  indipencjenlemente  agallo  dalla  cognizione  della  cyua 
conling^nea,  che  allrp  non  è  che  una  sua  relazione  coirEaSere 
assoluto.  Altro  iufuUi  sono  le  relazioni  fra  le  cose,  altro  le 
cose  fra  cui  passano  le  relazioni;  queste  non  si  conoscono  ^ 
non  posteriormente  :  prima  conviene  concepir  quelle,  (>pi  riflet- 
teodo  si  possono  trovar  queste.  J^a  relazione  di  contingenza 
adunque  non  si  conoprende  ancora  nella  senopUce  concezioQa 
delle  cose;  e  però  4|ueslt5  si  possono  cqncepir^  senza  bisogno 
di  rjflelMtre  che  esse  non  hanno  la  ragione  di  essere  in  se  sUiì^. 

m^.  X.  Àncora  più  strano  è  quanto  asserisce  in  appresso  il 
nostro  aulpr4;,  che  «  una  ragione  prima  non  può  essere  n^oessaria 
e  assoluta  se  non  è  concreta,  e  ^  non  è  pensante  non  pup  os^r 
ragione  » .  Ragione  concreta  p  una  delle  espressioni  prediletta  <M 
nostro  autore,  altrettanto  repugnpnte,  quanto  quella  di  po^$ir 
bile  reale.  Abbiamo  veduto  ch'egli  stesso,  accorgendoci  dell'as- 
surdità  di  un  possìbile  reale>  trasmutò  quella  sua  frase  in  que- 
si^altra  «  possjbile  che  ha  radice  in  pna  cosa  reale  *•  ;  la  quale 
dice  tutt'altro  che  la  prima,  poiché  menlre  la  prima  confonde 
il  reale  col  possibile,  la  seconda  lo  distingue.  Ragione  altro 
non  ò  ctie  cognizione^  è  quella  risposai  che  fa  la  mente  a  se 
stessa,  quando  domanda  il  perchè  di  quajche  cosa.  Ora,  che 
questa  risposta  sia  concreta  come  sarebbe  un  corpo,  o  se  si  vuole, 
una  sostanza,  è  lauto  improprio,  che  non  ha  senso,  se  pure 
alla  parola  concrelo  non  si  muti  il  valor  suo;  nel  quel  caso 
rargomentazione  del  nostro  autore  cade  per  terra.  Egualmente 
strano,  antifllosoAco,  senza  senso  sembra  il  dire  che  la  ragione, 
se  non  è  pensante,  non  ò  ragione.  Si  può  ben  dire  che  la  ra^ 
gione  delle  còse  è  pensata,  ma  non  ohe  è  pensante;  se  pure 
non  si  voglia  dare  nel  sistema  aasurdissiain  dei  seggettir 
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Tjsli,  i  quali  confondono  Toggetto  col  soggetto,  il  pensato  col 
pen(>anle,  Tatto  (Tinteodere  colla  cosa  intesa.  Quantunque  nep- 
pure i  soggettivisti  pervennero  mai  a  dire,  eh'  io  sappia,  che 
la  ragione  eh*  ip  penso,  e  colla  quale  mi  spiego  gli  avveni- 
menti, sia  ella  stessa  pensante  :  dissero  tutf  ni  più,  che  è  una 
modificazione  d^l  pensante,  ma  non  mai  che  sia  pensante  ella 
stessa. 

Di  pòi  dice,  che  la  ragion  sufficiente  d'una  cosa  contingente 
dee  essere  la  causa  che  l'ha  creata.  Or  propriamente  parlando 
la  causa  che  creò  i  contingenti,  come  tale,  è  semplicemente 
causa:  la  ragione  poi  che  ne  spiega  l'esistenza  agli  intelletti,  che 
dimandano  a  se  stessi  perchè  esistano,  si  è  la  cognizione  della 
eausa.  Ed  è  molto  diversa  cosa  la  cognizione  della  causa  dalla 
causa.  Questa  è  certamente  anche  pensante  fra  T  altre  sue 
prerogative;  ma  la  cognizione  della  causa  ò  solamente  pen- 
sata: questa,  se  si  vuol  chiamare  concreta,  benché  impropria- 
mente, si  chiami;  ma  non  si  chiami  concreta  la  cognizione  di 
lei:  questa  si  troverà  essere  certamente  l'Ente  assoluto,  ma  non 
sì  potrà  mai  dire  che  la  cognizione  di  lui,  la  quale  rende  ra- 
gione alle  intelligenze  del  perchè  esistano  le  creature,  sia  l'Ente 
assoluto  stesso.  Onde  è  per  lo  meno  un  dire  assai  equivoco, 
che  la  ragione  sufficiente  e  la  cagione  efficiente  s'immedesi- 
mano numericaniente  coli' Assoluto. 

Molto  meno  poi  può  dirsi  che  quest'Assoluto  sia  sostegno 
della  nostra  idea  generica  di  un  libro,  in  modo  che  diventi  un 
elemento  di  questa  stessa  idea.  L' assurdità  di  ciò  fu  da  noi 
dimostrata  nelle  osservazioni  precedenti. 

I  quattro  elementi  adunque,  che  al  nostro  autore  sembra  di 
rinvenire  nella  cognizione  di  un  libro  reale,  non  possono  es- 
sere più  che  due,  l'elemento  concreto  contingente,  e  l'idea  spe- 
cifica (non  generica,  com'egli  dice),  eterna,  necessaria,  ossia 
r  essenza  del  libro. 

214.  Finalmente  vogliamo  osservato,  che  chiamare  Iddio  reale, 
0,  com'egli  dice,  concreto,  un  elemento  della  nostra  cognizione 
di  un  libro ,  e  sostanza  che  regge  quest'  elemento,  non  può 
che  suonar  male,  non  pure  ad  orecchi  filosofici,  ma  fin  anco 
ad  orecchi  cristiani,  sembrando  che  la  stessa  realità  di  Dio 
venga  in  composizione  colle  cose  create,  che  ella  sia  sostanza 
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di  esse,  ed  esse  accidenli  di  lei  che  è  il  relativo  di  sostanza, 
e  che  Iddio  nella  sua  propria  realità  valga  meno  della  nostra 
cognizione  di  un  libro,  come  V  elemento  di  un  tuUo  vai  meno 
del  tutto  
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AVVERTIMENTO 


'     •ei^^e>iB 


Con  questo  quinto  volume  della  Teosofia  si  compie  la  stampa 
di  quanto  ci  rimane  di  quell'opera.  Nella  prefazione  fu  già  ^ 
detto  come  l'Autore,  condotto  bene  innanzi  il  grande  lavoro, 
negli  ultimi  anni  della  sua  vita  ne  area  cangiato  il  disegno  di 
cima  a  fondo,  e  rifatta  gran  parte;  e  come  il  Reale,  da  cui 
ha  suo  nome  il  volume  che  or  diamo  alla  luce,  parea  così 
rimanere  un  frammento  della  Terza  Parte,  la  quale  dovea 
trattare  delle  dottrine  cosmologiche.  La  larga  divisione  della 
materia  senza  quella  più  particolareggiata  suddivisione  che  il 
filosofo  Rover  etano  è  solito  notare  nelle  altre  opere;  Vultimo  arti- 
colo, a  cui  probabilmente  altri  ne  avrebbe  aggiunti,  non  più  che 
incominciato;  e  qualche  tratto,  di  cui  egli  si  valse  ne' volumi 
antecedenti,  persuadono  facilmente  il  lettore,  che  il  libro  atten- 
deva ancora  sua  ultima  foima  e  innesto  nella  Cosmologia,  Con 
tutto  questo  il  frammento  è  così  grande  e  maestoso,  e  le  più 
ardue  questioni  intorno  all'origine  degli  enti  dell'universo  vi 
sono  svolte  con  tale  franchezza  e  sovranità  d'ingegno,  che  noi 
speriamo  sia  per  riuscire  prezioso  a  tutti. coloro  che,  bene  istrutti 
nella  Rosminiana  filosofia,  avranno  il  coraggio  di  meditarlo. 


PAOLO  PEREZ, 
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IL   REALE 


Dopo  che  noi  abbiamo  considerato  Tessere  sotto  la  forma 
ideale^  e  trattalo  della  Dialettica  *  (1)  che  ne  discende,  dob- 
biamo farci  a  meditar  Tessere  sotto  la  forma  reale. 

Già  il  savio  lettore  da  se  medesimo  si  accorge  che  non  si  può 
trattare  d'una  forma  dell'essere  cosi  esclusivamente,  che  il  di* 
scorso  non  trascorra  nelTaltra^  o  non  supponga  di  continuo  qual- 
che cognizione  delTaltra.  La  necessità  di  ciò  è  manifesta  per 
chi  intende  che  ciascuna  delle  tre  forme  è  una  relazione  essen- 
ziale alTaltre  due,  né  si  può  favellare  di  una  relazione,  ossia  ahi- 
tudine^  senza  riguardare  in  qualche  modo  ai  termini  correlativi; 
e  quando  lo  si  fa»  allora  il  pensiero  divien  difettoso  e  inade- 
guato al  subiello. 

CAPO  I. 

LEGGE  OirrOLOGlGA  DEL  SINTESISMO. 

Il  che  nasce  per  la  legge  ontologica  del  sintesismo.  A  questa 
legge  abbiamo  dovuto  spesso  ricorrere:  ma  qui  dobbiamo  trat- 
tarne direttamente  e  di  proposito. 

^(1)  L'autore  si  riferisce  alla  prima  partizione  olitegli  atea  fatto,  e  ohe 
poi  Tenne  modifloando,  della  Teosofia^  come  si  paò  redere  nella  Prefazione 
del  1*  Tolome,  ohe  espone  le  parti  di  tutta  Topera,  e  il  presanto  disegno 
deU*aatore* 
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Questa  legge  dichiara  che  «  Tessere  ha  un  cotale  organismo 
ontologico,  e  che  la  mente  divellendo  un  organo  dall'intero  or- 
ganismo ne  ha  un  tal  ente  che,  se  si  prende  come  ente  completo, 
nasconde  in  sé  un  assurdo,  del  quale  assurdo  tostochè  la  mente 
s'accorga,  conchiude  che  quelForgano  divelto  non  può  stare  cosi 
solo,  è  nulla,  e  neppure  si  può  pensare  quando  vi  s'abbia  vista 
dentro  la  contraddizione^  ma  si  pensa  fino  a  tanto  che  questa  vi 
giace  nascosa  in  istato,  come  abbiamo  altrove  detto,  virtuale  »(1). 

CAPO  II. 

IL  PENSARE  RELATIVO  NASCE  DALLA   SOLUZIONE  CHE  FA  LA  MENTE 
DEL  SINTESISMO   DELL'eSSERE. 

Dalla  quale  definizione  si  vede,  che  la  mente  fino  ad  un  certo 
segno  può  sciogliere  il  sintesismo  dell'essere,  pensando  an  or* 
gano  di  lui  separato  dal  tutto;  ma  ciò  le  avviene  solo  perche 
ella  dapprima  non  s'accorge  che  l'organo  cosi  separato  porta 
in  seno  una  ripugnanza;  e  quivi  è  appunto  T origine  di  quel 
pensare  che  abbiamo  chiamato  relativo,  in  opposizione  M^asso- 
luto  che  non  dismembra  l'organismo  ontologico. 

(1)  Gli  antichi  nou  hanno  annunciata  distintamente  questa  legge,  né  mai 
la  Tidoro  nella  sua  aniTeraità  ontologica.  Nondimeno  meditando  la  natara, 
essi  si  sono  abbattati  ad  aloani  oasi  speciali  di  sintesismo.  Per  esempio, 
Aristotele  disse  ohe  Vanima  ò  un  atto  del  corpo,  ma  notò  ohe  qaesto  corpo 
di  cni  Tanima  ò  an  atto,  ò  an  corpo  animato,  come  osservò  8.  Tommaso 
(S.  I,  I,  Qucest.  LKXYI,  lY,  ad  1").  Or  qaesto  ò  il  medesimo  che  dire  che 
l'anima  e  il  corpo  sono  dati  ad  un  tempo:  Tanima  ò  cosa  correlatira  al  corpo 
di  cai  ò  atto,  senza  il  corpo  non  ò  (trattasi  d*anima  puramente  sensitiTa), 
eoi  corpo  ò  dirersa  da  qaesto.  La  relazione  in  generale  della  materia  colla 
forma  Tiene  pure  descritta  da  Aristotele  come  un  caso  di  sintesismo.  Quella 
sentenza  dello  stesso  filosofo,  che  sentire  non  est  proprium  animae  neque 
corparia  sed  conjuncti,  abbracciata  pure  dalPAquinate  (9.  I,  LXXVII,  Y), 
▼iene  a  dire  che  Tanima  non  sente  nulla  se  non  ò  unita  al  corpo,  e  distrutto 
ogni  sentimento,  ò  perita  Tanirna  sensitira,  dacché  non  oonosoeYasi  la  forma 
dello  spazio  per  sé  stante. 
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bore  conviene  distinguere  con  somma  accuratezza  i  gradi  del 
pensare  relativo,  a  fine  di  non  confondere  il  relativo  legiiiimo  e 
vero  col  relativo  erroneo  e  falso,  e  non  accusare  il  linguaggio 
inventato  per  quello,  e  non  già  per  questo. 

Conciossiachè  quando  la  mente  pone  sua  attenzione  in  un 
organo  deiressere  separato  dal  lutto,  allora  ella  non  giudica 
mica  che  quell'organo  possa  stare  da  se  solo  o  non  possa,  ma 
questa  questione  né  la  concepisce  né  la  decide.  Onde  Toggetlo 
del  suo  pensare  non  é  punto  assurdo;  che  incomincerebbe  ad 
essere  assurdo  soltanto  allora  quando  la  mente  pronunciasse  o 
si  persuadesse,  che  quell'oggetto  stia  talmente  da  solo,  che  a 
nuH'altro  si  raggiunga.  A  ragion  d'esempio,  chi  pensa  sempli- 
cemente cotesto  mondo  non  considera  mica  ancora  se  la  sua 
sussistenza  dipenda  da  un  altro  essere  o  no;  ma  lasciando  la 
cosa  come  sta,  senza  deciderla,  senza  pure  esaminarla,  pensa 
unicamente  questo  mondo.  In  cotal  pensiero  non  v'  ha  alcun 
assurdo:  che  anzi  in  esso  si  sottintende  e  quasi  virtualmente 
si  dice,  che  il  mondo,  posto  che  é,  s'avrà  tutte  le  condizioni 
necessarie  alla  sua  esistenza;  ma  queste  non  si  cercano  an- 
cora, e  molto  meno  si  negano  ;  le  si  lasciano  stare  come  sono. 
Questo  primo  grado  di  pensare  relativo  é  buono  e  vero;  e  il 
linguaggio  inventato  per  esso  è  del  pari  buono  e  vero;  e  si 
deve  mantenere  fino  che  ad  esso  si  applica,  salvandone  tutta 
la  proprietà. 

Questo  è  il  pensar  comune;  ma  sopravviene  a  suo  tempo  il 
pensare  scientifico,  il  quale,  inesperto  com'è  da  principio,  faci- 
lissimamente ci  travia  nell'errore.  Egli  è  un  pensar  riflesso  :  la 
riflessione  cade  sull'oggetto  del  pensar  comune,  e  lo  vede  solo, 
dismembrato  dall'organismo  dell'essere.  Non  considera  punto  né 
poco,  che  la  mente  nel  comune  pensare  non  pronuncia  cosa  al- 
cuna sulla  possibilità  o  verità  di  tale  smembramento;  che  questa 
questione  non  l'attira,  non  la  occupa  punto,  rimanendo  a  deci- 
dersi come  ella  si  dovrà,  e  virtualmente  ammettendosi  quella  de- 
cisione che  sarà  trovata  giusta.  Questa  disposizione  della  mente 
che  sana  il  difetto  del  pensar  relativo,  sfugge  alla  riflessione 
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scienliflca,  la  quale  ooii  Ta  altro  che  coosiderare  Toggello  come 
fosse  smembralo  dal  suo  tutto  ontologico,  e  si  ferma  non  nel- 
Toggetlo,  ma  proprio  io  questo  dismembramenlo;  il  contrari» 
di  ciò  che  fa  il  pensar  comune,  che  si  ferma  neiroggetto,  e  al 
suo  dismembramento  non  bada.  Colui  dunque  che  incontn- 
ciando  a  pensare  scientiflcamente  esce  dalla  folla  e  si  segna 
col  nome  di  Giosefo,  giunge  a  vedere  che  l'oggetto  del  pensar 
comune  non  può  stare  cosi  diviso  dal  tutto  ontologico  senza 
involgere  ripugnanza;  e  quando  s'è  venuto  a  questo,  ò  nata  la 
critica  trascendentale. 

La  questione  decisa  dal  filosofo  e  diversa  affatto  da  (|tteiU 
del  comune  pensare;  e  perciò  se  il  filosofo  non  pretende  albro 
che  di  avere  aggiunta  una  verità  nuova  a  quella  del  senso  oOf» 
mune,  gli  è  da  consentire,  e  il  suo  trovato  da  scriversi  sul  mar 
roo  ad  eterna  memoria.  Ma  se  egli  airiscontrQ  pretende  d'es- 
sere riuscito  con  ciò  a  smentire  il  senso  e  pensar  comune  degli 
uomini,  risolvendo  in  modo  diverso  la  stessa  questione;  l'errore 
ò  tutto  dalla  sua  parte  ;  poiché  egli  confonde  due  questioni  in 
una;  vuol  aver  decisa  la  stessa  questione  del  senso  comune 
quando  ne  ha  intavolato  una  nuova  del  tutto  diversa,  ignorata 
dalla  moltitudine,  dalla  quale,  se  le  si  proponesse,  sarebbe  giu- 
dicata per  a\'venlura  una  vana  ed  oziosa  speculazione,  né  ci 
vorrebbe  entrare,  rimanendo  colla  sua. 

CAPO  in. 

D6LLA  PRINCIPALE  AVVERTENZA  CHE  DEE  AVERE  IL  TEOSOFO 
PER  NON  CADERE  IN  ERRORE. 

Or  le  due  maniere  di  pensare  assoluto  e  relativo,  le  quali  si 
distingqono  pe'  loro  oggetti,  cioè  per  aver  l'ujia  ad  oggetto  Tes* 
sere  assoluto,  l'allra  Tessere  relativo,  non  si  devono  e  non  si 
possono  giammai  confondere  insieme.  Molto  meno  si  deve  con- 
fondere insieme  l'essere  assoluto  e  l'essere  relativo;  quasiché 
questo  si  potesse  ridurre  a  quello  come  parte  al  tutto.  Anzi  è 
da  ben  intendere  che  il  relativo  non  può  essere  in  alcun  modo 
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parte  deirassohito,  benché  da  lai  provenga  come  da  causa;  pe- 
rocché da  quel  ponto  slesso  in  cui  il  relativo  si  considerasse  co- 
me  parte  organica  deirassoluto^  cesserebbe  incontanente  d'essere 
relativo.  Onde  Tassòloto  e  il  relativo  si  oppongono  ed  escludono 
per  BifiÌEiUo  modo,  che  mai  non  si  possono  congiungere  in  uno, 
e  restano  sempre  due;  perocché  l'essenza  slessa  del  relativo  ind* 
porla  che  non  sia  assolulo.  Si  può  bensì  pensare  che  Tessere 
relativo  non  esista,  ma  non  si  può  pensare  che  esistendo  appar- 
tenga  airassolulo. 

E  questa  relazione  fra  Tessere  relativo  e  Tassoluto,  dove  sta 
veramente  il  nodo  gordiano  della  Teosofia,  é  cosi  nuova,  che  si 
scioglie  in  due  proposizioni,  le  quali  sembrano  contraddittorie  è 
non  sono.  Perocché  si  può  sostenere,  non  avervi  nulla  di  così 
▼kino  e  legato,  come  sono  vicini  e  legati  Tessere  assolulo  e  il 
relativo;  e  si  può  egualmente  sostenere,  niuna  cosa  essere  più 
lontana  e  aliena  da  un'altra,  quanto  uno  di  quei  due  esseri 
dalTaltro. 

La  prima  di  queste  due  proposizioni  é  vera  se  si  guarda  al- 
Torigine.  Perocché  il  relativo  viene  dalTassolulo  ;  ma  non  si  dee 
credere  che  sia  formato  della  sua  materia,  che  anzi  Tassoluto 
non  ha  materia;  neppure  si  deve  credere  che  sia  una  medesima 
sostanza  con  lui,  perocché  Tassoluto  non  é  sostanza  *(1),  ma  puro 
èssere;  onde  il  relativo,  in  quel  modo  arcano  di  cui  parleremo 
in  appresso,  comincia  ad  essere  d'un  tratto,  mentre  prima  non 
era,  per  virtù  dell'assoluto;  il  che  adempie  il  concetto  di  crea- 
2Ìone.  Questo  dimostra  la  più  intima  connessione  d'origine,  che 
in  altro  poro  non  consìste  se  non  nel  legame  di  causa  ed  effetto, 
di  causa  piena,  quale  é  la  creativa. 

Nello  stesso  tempo  la  natura  delTessere  relativo  e  la  natura 
delTessere  assoluto  sono  cosi  ft*a  loro  contrarie,  che  nulla  v*é 
nelTuno  che  sia  identico  a  ciò  che  é  nell'altro,  e  però  sono  an- 
cora più  che  categoricamente' distinti;  infinitamente  più  che^ 

*  (1)  Qui  si  oontrappone  sàskmsa  ad  aoeideptd,  e  si  vici  dire  ohe  l*£s- 
iere  astelato  non  soitottài  non  substat^  ad  aooidenti. 
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sostanza  a  sostanza:  trattasi  di  una  differenza  di  essere,  che  giù- 
stamente  si  può  denominare  differenza  ontologica. 

Per  intendere  come  stia  questa  cosa,  conviene  por  niente»  che 
Tessere  si  dice  relativo  in  quanto  esprime  ciò  che  si  riferisce, 
ciò  che  è  ad  un  principio  soggettivo.  Questo  principio  soggettivo, 
e  ciò  che  è  a  lui,  è  Tessere  relativo  (reale,  non  Tessere  relatiyo 
ideale  o  razionale)  *{i).  Posta  questa  definizione  e  tenuta  ben 
ferma,  s'intende  appieno  la  verità  delle  sovraccennate  proposi- 
zioni. Perocché  ciò  che  è  ad  un  principio  soggettivo  finito,  non 
può  in  nessuna  maniera  dirsi  Tessere  assoluto,  non  essendo  as- 
soluto Tessere  se  non  per  Toggettività  sua  e  Tinfinità,  il  che  è 
opposto  al  soggetto  finito,  e  a  ciò  che  è  a  lui  come  parte  o  roo* 
dificazione  di  lui. 

E  chi  terrà  ferma  tale  definizione  dell'essere  relativo,  né  manco 
troverà  difficile  a  rispondere  s'altri  chiedesse:  come  non  sia  cosa 
assurda  che  Tessere,  il  quale  è  pel  concetto  suo  semplicissimo, 
si  raddoppi  per  modo  che  v'abbia  un  essere  assoluto  e  un  es- 
sere relativo,  quasiché  l'assoluto  non  bastasse  o  non  compren- 
desse ogni  cosa.  Perocché  saprà  rispondere  a  qnesla  difficolta 
cosi  ragionando:  Tessere  assoluto  è  uno  e  comprende  ogni  en- 
tità assoluta;  ma  tant'è  lungi  che  comprenda  la  relativa  come 
relativa,  che  se  la  comprendesse  sarebbe  difettoso  e  cesserebbe 
d'essere  assoluto.  Dove  é  da  osservarsi,  che  Tessere  relativo  non 
può  concepirsi  che  come  relativo;  perocché  tale  é  la  sua  es- 
senza e  natura,  giacché  il  relativo  ha  Tessenza  slessa  nella  re- 
lazione. Né  pregiudica  alla  dignità  dell'assoluto,  che  fuori  di 
lui  v'abbia  il  relativo;  appunto  perché  è  un'^esistenza  relativa 
e  non  assoluta,  ed  é  dipendente  dalTassoIuto,  come  da  causa. 
Or  il  tener  ben  ferme  queste  relazioni  fra  Tessere  assoluto  ed 
il  relativo,  é  la  principale  avvertenza  che  dee  avere  il  teosofo, 
giacché  ogni  minina  confusione  o  inesattezza  che  s'introduca 
in  esse  è  amplissima  fonte  di  gravissimi  errori. 

*  (1)  Con  la  parola  subbieUivo  qui  si  Tool  designare  la  pura  esistenia 
dellVnte  finito,  di  coi  la  idealità  non  è  elemento  essensiale,  e  perciò  nep- 
pure la  razionalità  che  deriva  daU*applioazione  dell'essere  ideale. 
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CAPO  IV. 
9E  Vessere  assoluto  e  il  relativo  abbiano  comune 

FRA   loro  l'essere. 

Sì  farà  qui  ancora  un^altra  obbiezione,  che  non  possiamo  prete- 
rire a  questo  luogo,  solleciti  che  il  ragionamento  che  segue  corra 
piò  spedito:  ed  è  questa:  se  il  relalivo  è  anch'egli  essere  ed 
essere  è  pure  Tassoluto,  dunque  vi  ha  qualche  cosa  di  comune 
fra  Tuno  e  Tallro,  e  questa  è  l'essenza  delFessere.  Tanto  l'as- 
soluto dunque,  quanto  il  relativo  partecipa  della  slessa  essenza 
dell'essere»  non  sono  dessa  :  vi  hanno  dunque  due  esseri,  e  di 
più  l'essenza  dell'essere  separata  da  essi,  che  non  è  l'essere: 
assurdo  manifesto. 

A  che  si  risponde,  che  l'essere  assoluto  è  l'essenza  dell'es- 
sere ultimata  e  compiuta,  e  che  l'essere  relativo  ne  partecipa 
non  assolutamente,  ma  relativamente  al  soggetto  che  è  base  del- 
l'essere relativo;  e  perciò  appunto  dicesi  relativo. 

Questo  apparisce  da  ciò  che  abbiamo  già  innanzi  dichiarato, 
dimostrando  in  che  maniera  l'uomo  dia  l'appellazione  di  essere 
al  sentimento.  Noi  abbiam  detto  che  gliela  dà  perchè  gli  ag- 
giunge  l'essenza  dell'essere  senza  immedesimarla  con  lui:  onde 
il  relativo  non  è  propriamente  essere,  ma  ha  congiunto  l'es* 
sere  per  opera  della  mente  che  lo  concepisce.  Si  domanderà: 
che  cosa  ò  dunque?  —  Distinguiamo  le  parti  di  questa  domanda: 
il  sentimento  finito  e  tutto  ciò  che  cade  in  esso,  in  una  parola, 
il  reale  finito  si  concepisce  in  tre  modi,  e  sotto  ciascuno  di 
questi  si  può  domandare  che  cosa  è. 

V  Si  concepisce  unito  all'essenza  dell'essere  dalla  mente, 
e  in  tal  caso  è  ciò  che  si  dice  essere  relalivo. 

2'  si  concepisce  diviso  affatto  dall'essere  che  v'aggiunge 
la  mente,  e  in  tal  caso  non  è  essere,  ma  incoazione  di  essere, 
materia  di  cognizione.  E  che  cosa  è  questo  ?  Appunto  perchè  non 
è  essere,  è  cosa  che  da  se  sola  non  può  slare,  involge  assurdo, 
e  però  è  uno  di  que'  pensieri  relativi  che  la  mente  pensa  per- 
chè non  s'accorge  della  repugnanza  intrinseca  che  contengono  ; 
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quindi  ne  ragiona  ella,  ma  non  giunge  mai  a  Tare  Tipotesi  che 
sussistano  veramente,  senza  congiungerli  coiressere  slesso.  Do?e 
scorgesi  un  caso  appunto  del  sintesismo  ontologico»  onde  avviene 
che  il  reale  finito  sintesizzi  coU'essenza  deiressere,  e  sema  di 
essa-  sia  assurdo,  bencb«  non  sia  dessa. 

3°  Finalmente  si  può  domandare  che  cosa  sia  il  reale  fi- 
nito rispetto  al  reale  infinito;  e  rispondesi  che  ò  termine  4i  Ini, 
e  in  quanto  è  termine  di  lui,  a  lui  cot>giuDto,  in  tanto  ^ssa 
Tessere  relativo,  benché  a  questa  termine  risponda  il  relativo 
tostochè  il  reale  non  si  riporta  più  al  principio  assoluto,  ma 
unicamente  al  lermiAe  stesso,  la  cui  relazione  con  sé  è  ciò  che 
il  forma  relativo  *(l). 

Se  dunque  l'assoluto  é  Tessenza  deiressere  inlierameate  coai- 
pinta,  e  il  relativo  non  é  Tessere,  ma  Tba  congiunto,  vedesi 
in  che  modo  si  può  dire  che  Tessenza  delTessere  sia  comune: 
questa  non  diviene  due  perciò,  né  Tassoluto  ha  qualche  cosa 
di  più  delTe^enia  dell'essere,  conae  la  specie  p*  e.  ha  qualche 
eosa  di  più  del  genere,  ma  è  la  stessa  e^enza  delTessere  eom* 
piuta.  Il  relativo  per  contrario,  non  é,  ma  si  forma,  si  genera 
continuamente,  per  parlare  con  Platone.  E  la  generazioQe  del 
relativo  che  continuamente  si  fa,  si  può  esprimere  in  questo 
modo:  un  termine  delTattività  volontaria  delTassoluto  ba  una 
relazione  con  se  stesso:  e  a  questo  termine,  in  quanto  ha  una 
relazione  con  se  slesso  e  non  in  quanto  è  termine  delTassoluto, 
si  aggiunge  dalla  mente  Tessenza  delTessere,  e  questa  sintesi 
che  (à  la  mente  é  la  generazione  delTessere  relativo.  Ma  con- 
viene avvertire:  quando  la  mente  aggiunge  a  quel  termine  Tes- 
senza delTessere,  non  ve  Taggiunge  completa  quest'essenaa,  ma 
priva  de'  termini  suoi;  e  ciò  perché  la  mente  umana  non  co- 
nosce per  natura  che  Tessenza  delTessere  priva  de'  suoi  termini. 

*  (1}  Koti  il  lettore  oome  qal  si  aooenna  il  doppio  mode  d*eei8fere  delle 
0006  create,  cio4  in  Dh,  e  ^  aè  ttesèe^  modo  rieordato  anche  da  S.  Tom- 
maao;  e  oome  ooosiderate  nel  primo  di  queati  dae  modi,  ease  iono  appmte 
i  tennkU  ricordati  dall'autore. 
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Onde  qaello  che  è  termine  delPassoluio,  ma  che  ha  una  rela- 
zioQe  seco  siesso»  preso  unicamenie  come  avenle  questa  rela* 
zicoe  e  senza  nessun  riguardo  alFassoluto  di  cui  è  termine,  è 
dalla  mente  umana  considerato  come  termine  immedialo  del- 
Tessenza  deiressere  indeterminato;  la  quale  priva  determini 
8001  propri!  acquista  questo  nuovo  termine  ;  onde  di  esso  dalla 
mente  viene  costituito  e  formato  un  ente,  ch'è  appunto  quello 
che  dicesi  relativo.  Vedesi  manifeslamente  come  Tessenza  del- 
Tento  rimanga  una,  e  tuttavia  per  opera  della  mente  ammetta 
uo  termine  relativo,  e  cosi  sembri  accomunarsi  a  più.  Ma  il  vero 
si  è  che  l'essenza  delVessere  è  solo  propria  delTassoluto  dove  ella 
è  tutta  intiera  e  spiegata,  quando  il  relativo  non  è  propriamente 
ente  per  sé,  ma  si  fa  tale  per  operazione  della  mente  stessa. 

Convien  dunque  dire,  che  la  differenza  che  passa  tra  l'essere 
assoluto  e  il  relativo  non  è  quella  di  sostanza  a  sostanza,  ma 
una  molto  maggiore;  e  ancor  maggiore  della  differenza  da  ca- 
tegoria a  categoria;  perocché  s' ha  differenza  di  essere  in  questo 
senso,  che  Tuno  è  assolutamente  ente,  l'altro  è  assolutamente 
non-ente. 

Ma  questo  secondo  è  relativamente  ente:  ora  col  porre  un 
ente  relativo  non  si  moltiplica  assolutamente  Tente;  sicché  ri* 
mane  che  assolutamente  l'assoluto  e  il  relativo  sia  non  già  una 
sostanza  sola,  ma  bensì  un  essere  solo*(l),  e  in  questo  senso 
non  v'abbia  diversità  di  essere,  anzi  unità  di  essere. 

CAPO.  V. 

GBE  all'essere  RELATIVO  SI  APPLICANO  TUTTE  LE  CONDIZIONI 

dell'assoluto 
eccetto  quella  del  perfetto  organismo  ontologico. 

Ha  posto  che  la  mente  l'abbia  fatto  tale,  esso  dee  avere 
tutte  le  condizioni  dell'essere;  altrimenti  non   potrebbe  esser 

*(!}  QoMte  ultimd  righe  ai  riferìtoono  alla  aeDtenza  già  detta  pocanii: 
oIm  Tettere  assolato  è  l'eNeojsa  dell'essere  vltimata  e  compiata,  di  cui  par- 
tecipa il  relatiTO  non  assolutameDte,  ma  relatiYameote. 
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concepito,  pel  principio  di  cognizione  che  è  la  prima  legge  delta 
inenle.  E  noi  abbianso  già  enunoerale  tolte  le  condizioni  dei- 
Tenie,  i  suoi  caratteri  essenziali  nella  Psicologia  (I). 

Or  qui  nasce  Tobbiezione:  non  è  ella  condizione  deirente 
anche  il  suo  ordine  intrinseco,  quello  che  noi  abbiamo  chia- 
malo  organismo  ontologico?  E  Tenie  relativo  difetta  di  questo 
organismo;  die  anzi  noi  appunto  riponemmo  in  questo  Tessere 
un  ente  relativo»  che  egli  è  dislaccato  relativamente  a  se  slesso 
dalTìnlero  organismo  proprio  di  ciò  che  è  assolutamente  essere. 

A  questa  ragionevolissima  inchiesta  noi  <]obbiamo  rispondere 
accuratamente. 

Diciamo  adunque  che  il  pensare  umano  altro  è  attuale,  altro 
è  virtuale.  Il  pensare  virtuale  è  di  più  maniere»  di  più  gradi 
la  virtualità:  da  più  cagioni  prodotta:  il  passaggio  dal  virtuale 
alTattuale  più  o  meno  difficile,  talora  impossibile  alla  mente 
che  non  sia  soccorsa  da  qualche  aiuto  esteriore  (2). 

Ora  cosi  appunto  avviene,  che  nel  pensare  relativo  spontaneo 
e  non  erroneo  (distinzione  che  vuol  sempre  aversi  presente), 
benché  non  si  pensi  attualmente  tutto  Torganismo  dell'essere, 
tuttavia  lo  si  pensa  virtualmente,  che  è  quel  supporlo  e  quasi 

(1)  Voi.  II,  Parte  II,  lib.  lY.  -»  Quando  si  nominano  le  condizioni,  i  caratteri, 
le  note,  le  qualificazioni  delPente  ecc.,  allora  la  mente  pensa  a  qoeste  coso  come 
astratti  deirente  stesso,  per  quella  virtù  che  ella  ha  di  fermarsi  ad  un  or- 
gano elementare  deirente  e  di  pensarlo  come  stesse  da  so  ;  perchè,  quantun- 
que da  so  preso  sìa  del  tutto  nn  assurdo,  tuttaTia  Tassordo  che  racchiude 
nel  suo  seno  virtualmente  non  è  reduto  dalla  mente  ;  e  la  mente  vi  rimedia 
in  certo  modo  colla  secreta  supposizione  ch'ella  fa,  ohe  all*oggetto  cosi 
tronco  rada  aggiunto  tutto  ciò  che  sarà  di  doTere,  astenendosi  solo  da  cer- 
care che  cosa  questo  sia. 

(2)  Il  pensare  Tirtuale  tiene  un  campo  cosi  Tasto,  un  posto  cosi  impor- 
tante nello  spirito  umano,  che  ogni  raziocinio  si  riduce  sempre  a  fare  che 
ciò  che  è  Tirtualmente  compreso  nel  pensiero  si  faccia  innanzi  alla  mente 
come  suo  attuale  oggetto.  Cori  il  geometra  e  Talgebrista,  a  ragion  d'esempio, 
altro  non  fanno  nella  soluzione  de*  problemi  che  rendere  conosciuta  in  atto 
quella  Y<«rità  che  ò  già  contenuta  e  pensata  YÌrtualmente  nei  dati  del  problema. 
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sottintenderlo  che  abbiamo  detto,  e  così  Tessere  pensalo  non 
manca  di  ninna  delle  sue  condizioni,  benché  Tuna  o  l'altra  sia 
compresa  nel  pensiero  sol  virtualmente* 

E  chi  ben  considera  trova  che  neiressere  stesso  giace  la  ra- 
gione del  pensiero  virtuale.  Già  ogni  pensiero  è  informato  dal- 
Toggetto,  e  da  questo  riceve  la  legge.  Or  Tessere  è  nelle  tre 
forme:  in  ciascuna  vi  è  tutto:  quindi  anche  nella  prima  vi  è 
tutto,  ma  tostochè  si  divide  dalle  altre  due,  in  essa  vi  è  solo 
virtualmente.  Or  nelTumana  intelligenza  Tessere  sotto  la  prima 
forma  vi  è,  per  istituzione  di  natura,  diviso  dalTaltre  due  forme. 
E  che  stia  così  diviso  nella  mente  umana  non  ripugna,  appunto 
perchè  in  quella  forma  vi  è  implicitamente  e  virtualmente  tutto 
Tessere;  e  la  ripugnanza  sta  solo  in  questo,  che  Tessere  sia 
mozzalo  o  disorganato;  il  che  nelTidea  dell'essere  non  è  punto 
né  poco.  Dunque  non  ripugna  alTessere  stesso,  ch'egli  sia  pen- 
salo  in  un  modo  implicito  e  virtuale. 

E  per  la  slessa  ragione  la  mente  che  il  pensa  cosi,  non  pensa 
il  falso,  non  opponendosi  alle  leggi  delTessere  che  è  la  verità. 

E  qui  si  vede  come  il  pensare  relativo  sia  di  più  specie, 
come  alcune  di  queste  specie,  lungi  dalTessere  arbitrari  effetti 
della  mente,  sono  naturali,  legittime  e  veraci;  come  altre  si 
possono  dire  arbitrarie  operazioni  della  mente,  e  tuttavia  non 
ancora  false;  altre  Analmente  divengono  false  quando  la  mente 
v'aggiunge  un  erroneo  giudizio. 

Perocché 
1."  Un  primo  genere  di  pensare  relativo  è  la  percezione 
degli  enti  finiti,  dove  la  connessione  di  causa  ed  effetto  colTas* 
soluto  reale  è  virtualmente  compresa. 

Or  questo  pensare  non  é  arbitrario;  perocché  il  sentimento 
sostanziale  che  si  percepisce  come  sostanza  limitata  è  egli  stesso 
veramente  relativo,  dacché  è  limitato  al  principio  senziente, 
il  qual  principio,  come  tale,  non  eccede  il  suo  sentimento,  e 
Tesistenza  di  lui  è  dentro  quei  confini.  Che  se  vi  ha  un  altro 
ente  superiore  pel  quale  non  vi  hanno  quei  confini,  un  altro 
principio  senziente  che  non  abbraccia  pur  quel   sentimento. 
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ma  senle  illimitataroente  ;  questo  è  diverso  dal  primo  sì  di  so* 
stanza,  come  di  essere;  perocché  in  questo  v'  ha  tutto  Tessere» 
in  quello  un  essere  relativo  a  sè^  non  Tessere  senza  più.  Se 
dunque  la  mente  percependo  un  ente  Anito  pretendesse  consi- 
derarlo come  organo  dell'assoluto,  già  con  ciò  solo  ella  sarebbe 
caduta  in  errore.  Non  è  dunque  suo  arbitrio  che  lo  divida  dat 
Tassoluto,  ma  la  verità  della  cosa  che  a  ciò  la  necessita.  E 
cpiesto  tuttavia  non  toglie  che  ella  virtualmente  annodi  il  rela- 
tivo alTassoluto  come  effetto  alla  causa  ;  e  con  questa  virtualità 
di  pensare  impedisce  che  la  si  possa  convincer  d'assurdo. 

2.*  Un  secondo  genere  di  pensare  relativo  sono  gli  astratti. 
La  mente  nel  formarli  non  ha  nella  natura  quel  fondamento 
ch'ella  trova  nel  primo  genere  di  pensare  relativo,  cioè  nelle 
percezioni.  Perocché  a  queste  dà  materia  un  sentimento  sostan- 
ziale; questa  é  un'entità  relativa  veramente  sussistente,  avente 
in  sé  un  principio  della  relazione,  ossia  delTabitudine.  AlTin* 
contro  Tastratto  è  un  relativo  mentale,  che  non  sussiste  come 
sentimento  sostanziale  avente  in  sé  il  principio  delTabitudine. 
E  perocché  Tastratto  si  trova  per  una  operazione  che  Tat- 
tenzione  della  mente  fa  sopra  una  specie  piena,  la  quale  é  un 
oggetto  virtuale  di  primo  grado  (mancando  solo  Tatto  della 
realità);  perciò  Tastratto  è  tutto  opera  di  quel  potere  che  abbiam 
detto  aver  la  mente  di  pensar  virtualmente.  La  mente  ha  que- 
sto potere  di  pensar  virtualmente  perché  è  informata  dalTog^ 
getto  di  tutti  virtualissimo,  cioè  dalTessere  in  universale.  Tanto 
è  lungi  che  quest'essere  sia  un  effetto  dell'astrazione;  tant'è 
vero  che  quest'essere  é  dato  all'uomo  per  natura,  che  la  stessa 
facoltà  dell'astrarre  non  si  potrebbe  spiegare  in  modo  alcuno 
come  fosse  possibile,  se  la  mente  prima  di  tutto  non  avesse  in- 
tuizione  di  ciò  che  è  virtualissimo.  Perocché  Tastrarre  non  é 
altro  che  far  rientrare  l'attualità  dell'ente  nella  virtualità,  e  con- 
templare come  virtuale  quello  che  prima  si  contemplava  come 
attuale.  Ora  egli  è  certo  che  l'ente  rispetto  alla  mente  è  cosi 
fatto,  che  dalle  attualità  rientra  nelle  virtualità,  e  da  queste 
jn  altre  virlualità    maggiori,  e  cosi  vìa:   lutto  ciò  a  cagione 
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deirordine  inlrinseco  dell'enle,  della  sua  cosUluzione  organica. 
Oode  finché  la  mente  nell'astrarre  ubbidisce  a  questa  intima 
costituzione  dell'ente,  non  opera  arbitrariamente  quasi  creasse 
ella  stessa  gli  astratti,  cadendo  il  suo  arbitrio  soltanto  nello 
scegliere  piuttosto  questi  che  quelli,  non  in  creare  questi  a 
quelli.  Ma  riman  sempre  vero  che  Tastratto  fuori  della  mente 
non  ha  sussistenza  relativa,  come  Tha  il  sentimento  nella  per- 
cezione; e  però  Tastratio  appartiene  airoggetto  dell'idea  e  non 
a  quello  del  soggetto  e  della  realtà;  e  il  suo  essere  è  relativo 
al  solo  atto  della  mente,  o  di  colui  che  adopra  la  mente.  B 
tuttavia  non  è  falso,  qualora  la  mente  in  pensare  l'astratto  pensi 
virtualmente  la  connessione  di  lui  con  ciò  da  cui  fu  astratto. 

Un  terzo  genere  di  pensare  relativo  sono  gli  astratti  di  pure 
relazioni,  a  cui  appartengono  anche  i  concetti  di  nulla,  ed  altre 
somiglianti  relazioni  negative.  Anche  questi  oggetti  non  hanno 
per  fondamento  una  realità  relativa  come  i  primi,  né  tampoco 
rappresentano  qualche  parte  dell'organismo  dell'essere  oggettivo 
come  i  secondi,  ma  risultano  piuttosto  da  relazioni  fra  la  mente 
stessa  operante  e  Tessere;  onde  sono  relativi  alla  mente.  E 
tuttavia  non  contengono  errore  sino  a  tanto  che  la  mente  non 
produce  qualche  giudizio  che  esclude  e  nega  quell'elemento 
virtuale  che  ammenda  il  pensiero  attuale. 

Questi  due  ultimi  generi  involgendo  una  relazione  colla  mente, 
e  la  mente  essendo  ella  stessa  un  ente  relativo  di  primo  ge- 
nere, si  possono  chiamare  relativi  di  relativi:  il  loro  essere  ò 
relativo  di  secofido  e  di  terzo  grado. 

Se  poi  la  mente  mescola  nelle  sue  operazioni  de'  pronunciati 
falsi,  questi,  privi  di  verità,  altro  non  sono  che  frutto  della  vo- 
lontà  che  muove  la  persuasione,  non  della  ragione  stessa  come 
tale.  E  posto  che  chi  pronuncia  non  veda  Terrore,  ciò  a  cui 
l'animo  aderisce  è  un  oggetto  composto  di  parti  ripugnanti  o 
incoerenti,  le  quali  si  vedono  dallo  spirito  rimanendo  occultata 
la  ripugnanza  o  incoerenza,  sia  perche  questa  vi  si  contenga 
sob  virtualmente,  sia  perche  non  vi  si  pone  attenzione,  e  qui 
sta  ciò  che  vi  ha  di  confuso  e  di  oscuro  nell'errore. 
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Ma  per  tornare  all'argomenlo  di  questo  capitolo,  riassumendo 
diciamo  che,  ogni  qual  volta  l'ente  relativo  che  si  pensa  non 
involge  errore,"  egli  deve  avere  tutte  le  condizioni  deirente,  per- 
chè ne  partecipa  Tessenza  che  dalla  mente  gli  viene  aggiunta. 
Ma  posciachè  la  mente  finita  vede  l'essenza  dell'ente  solo  nella 
forma  ideale,  nella  quale  è  contenuto  Torganismo  dell'ente  solo 
virtualmente:  perciò  anche  il  pensiero  degli  enti  retativi  offre 
bensì  tutte  le  condizioni  deirente  proprie  dell'essenza»  ma  na- 
sconde nella  virtualità  quella  che  riguarda  il  compiuto  orga- 
nismo  ontologico. 

CAPO  VI. 

COME  LA  LEGGE  DEL  SINTESISMO  SI  TROVI  PRIMA  NELL*ESSERE  ASSOLUTO; 

POI  NEL  NESSO  TRA  l'eSSERB  ASSOLUTO  E  IL  RELATIVO  ; 

FINALMENTE  NELL*1NTIMA    COSTITUZIONE  DEL  RELATIVO  STESSO. 

E  tuttavia  l'organismo,  benché  limitato»  non  manca  neppure 
nell'essere  relativo;  giacché  la  legge  del  sintesismo  che  lo  forma 
s'avvera  ovunque  è  essere. 

Noi  abbiamo  veduto  che  ella  ha  come  tre  amplissimi  campi, 
in  cui  dimostra  la  sua  efficacia. 

Il  primo  campo  in  cui  la  legge  del  sintesismo  si  spiega  è  lo 
stesso  essere  considerato  nella  sua  compiuta  essenza,  che  appar 
manifesta  nei  tre  modi  categorici  tutto  intero  e  identico»  nel 
modo  ideale,  reale  e  morale. 

Di  poi  si  manifesta  nel  nesso  necessario  che  hanno  i  ter- 
mini delloperare  volontario  coU'essere  assoluto,  i  quali  termini 
si  contengono  implicitamente  nell'essenza  dell'essere,  e  sono  in 
essa  attuati  per  volontà,  e  da  morale  necessità  determinali. 

In  terzo  luogo  ricorre  di  nuovo  la  legge  del  sintesismo  fra 
l'essere  assoluto  e  il  relativo,  per  essere  la  costituzione  piena  di 
questo  una  sintesi  fra  il  sentimento  finito  e  relativo  e  l'essenza 
dell'essere  nella  pura  forma  ideale,  colla  qual  sintesi  sono  co- 
stituite  le  intelligenze  che  sono  gli  enti  relativi  completi  —  e 
ancora  il  sintesismo  fra  l'essere  assoluto  e  il  relativo  apparisce 
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quando  rintdUigenza  (il  termine  dell'azione  volontaria  dell'ente 
assoluto  a  cui  aderisce  Tidea  delfessere)  pensando  la  sua  pro- 
pria esistenza  relativa  si  concepisce  e  si  pone  come  ente;  la 
quale  operazione  è  una  sintesi  fra  il  sentimento  relativo  e  Tes- 
senza  delPessere. 

Finalmente  allora  quando  Tento  relativo  è  ultimalo  mediante 
questa  operazione  sua  propria,  egli  di  nuovo  si  dimostra  cosi 
costruito,  che  le  sue  parti  sono  tutte  legate  insieme  per  modo, 
che  runa  divisa  assolutamente  dair  altra  occulta  nel  suo  seno 
l'assurdo. 

Vi  è  dunque  la  legge  del  sintesismo  nel  seno  deiressere,  vi 
ha  fra  i  termini  della  sua  attività  volontaria  e  lui  stesso;  vi  ha 
fra  lui  assoluto  e  Tessere  relativo;  finalmente  vi  ha  nel  seno 
stesso  delTessere  relativo. 

Del  primo  di  questi  quattro  generi  di  sintesismo,  che  ò  quello 
delle  tre  categorie,  abbiamo  parlato,  e  riparleremo. 

Del  secondo,  che  è  fra  Tessenza  divina  e  gli  alti  suoi  volon- 
tari! coMoro  termini,  accennammo  pure  alcuna  cosa;  e  Top* 
portunità  non  ci  deve  mancare  a  dirne  delle  altre. 

Del  terzo  e  del  quarto  genere,  cioè  del  sintesismo  fra  Tessere 
relativo  ed  assoluto,  e  fra  gli  organi  dello  stesso  essere  relativo, 
dobbiamo  trattare  in  questo  libro,  il  quale  ha  per  argomento 
Tessere  nella  sua  forma  reale. 

CAPO  VII. 

DI  CIÒ   CHE   SI  DEC  TRATTARE  INTORNO  ALL'BSSBRE  REALE, 
ARGOMENTO  DI   QUESTO   LIBRO. 

Ma  il  sintesismo  applicato  a  dichiarare  la  costituzione  del* 
Tessere  reale,  è  egli  tutto  ciò  che  dà  argomento  a  questo  libro? 

DelTessere  reale  non  si  conosce  nulla  più  che  il  suo  orga* 
nismo  ontologico? 

Certo  che  se  si  conosce  Torganismo  ontologico  delTessere 
reale,  cioè  il  sintesismo  tra  un  organo  di  lui  e  Taltro,  conviea 
dire  che  si  conoscono  ad  un  tempo  anche  i  singoli  organi;  il 
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pensiero  astratto  si  può  certamente  fermare  in  ciascuno  di  essi 
non  negando  punto  il  sintesismo,  e  anzi  comprendendolo  vir- 
tualmenle.  La  materia  dunque  a  discutersi  intorno  all'essere 
reale  saranno  i  singoli  organi  elemenlari  o  piuttosto  elenenli,  e 
l'organismo  che  producon  fra  loro.  Dico  piuttosto  elementi,  non 
potendosi  intendere  d'un  organo  die  abbia  anch'egli  il  suo  or- 
ganismo, ma  dovendosi  fare  le  due  parli  della  trattasione  col 
mettere  da  una  parte  tutto  Torganismo,  e  dall'altra  l'elementare 
materia,  per  dir  cosi,  di  cui  rorganismo  è  lavorato. 

CAPO  Vili. 

PARTE   PBIMA,    DELL'ESSENZIALE   MATERIA, 
PRIMO  ELEMENTO  DELL'eNTE  REALE  —  DISTINZIONE  TRA  LO  STOFFO, 

E  l'organismo  ontologico  dell'ente. 

La  mente  adunque  che  contempla  Tessere  reale,  il  trova  certo 
ordinato  e  ontologicamente  organato;  ma  ella  intende  che  tali 
organi  o  parti  ontologiche  debbono  constare  di  qualche  cosa, 
e  questo  qualche  cosa  si  può  acconciamente  denominare  ma- 
teria essenziale  dell'essere:  ella  è  quella  che  costituisce  pro- 
priamente la  realità  dell'essere.  Non  s'introduca  qui  coir  imma- 
ginazione la  materia  corporea  che  non  ci  ha  a  far  nulla.  E  per 
evitare  questo  ravvicinamento  immaginario  fra.  la  materia  cor- 
porea e  la  materia  essenziale  dell'ente,  noi  risuscitando  una  voce 
antica,  chiameremo  questa,  in  quanto  cade  nella  nostra  espe* 
rienza,  staffo  dell'ente  *(1). 

E  qui  si  osservi^  che  dividendo  noi  coirastrazione  lo  stoffe 
dell'ente  reale  dalla  sua  forma  organica,  ne  abbiamo  fatto  anche 
cosi  due  elementi  ontologici  i  quali  sintesizzano  insieme  per 
modo  che  l'uno  non  istà  senza  l'altro,  ma  la  mente  col  suo 
pensare  imperfetto  li  separa,  pensando  attualmente  ad  uno,  e 
sottintendendo  virtualmente  l'altro. 

*(1)  £000  on  esempio  dell'oso  di  qaesta  Tooe  in  Bernardo  Daranzati 
{Mon.  118):  e  II  nostro  florioo  ?ale?a,  sessanta  anni  fa,  sette  lire;  oggi  si 
cambia  per  dieci  :  Perchè?  Peroliò  in  quelle  sette  tanto  stoffe  e  baono  ariento 
era,  qnaoto  in  questo  dieci  >. 
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Quindi  questi  due  elementi  si  possono  prendere  anch'essi  uniti 
fra  loro  come  due  organi  ontologici  dell'ente  reale,  purché  si 
avverta  che  il  primo  organo  non  è  egli  stesso  organizzato,  ma 
è  elemento  di  cui  constano  gli  organi,  laddove  l'organismo  che 
si  prende  per  l'altro  organo  non  è  più  materia,  né  gli  soggiace 
alcuno  elemento,  «la  é  la  pura  forma  organica  concepita  dalla 
mente  astraente. 

Né  tuttavia  si  prenda  lo  stoffe  dell'ente  reale  di  cui  parliamo 
come  fosse  lo  stesso  concetto  che  gli  antichi  si  formavano  della 
materia  prima;  perocché  la  materia  prima  degli  antichi  é  con- 
cetto più  astratto,  é  l'astrazione  dell'elemento  comune  a  tutti 
gli  stoffì  degli  enti  reali  ;  laddove  per  istoffo  noi  intendiamo  la 
stessa  essenza  d'una  realità»  quale  cade  nella  nostra  esperienza 
prescindendo  da  ogni  sua  organica  costituzione  ontologica. 

CAPO  IX. 

METODO   DA   SEGUIRE   NELLA    TRATTAZIONE  DELL'eNTR   REALE: 
OSSERVARE   QUALE   E  NELLA  COGNIZIONE. 

Lo  stoffo  adunque  é  propriamente  ciò  che  costituisce  la  realità 
nella  sua  essenza,  non  nel  suo  allo,  come  diremo;  e  la  forma, 
con  cui  abbracciamo  ogni  pluralità  che  si  può  distinguere  dalla 
mente  col  suo  pensare  analitico,  é  quasi  il  compimento  dell'ente, 
ciò  che  dà  allo  stoffo  l'ultimo  suo  alto  nell'ordine  oggettivo. 

Or  prima  di  tutto  noi  dobbiamo  esaminare  quale  cognizione 
noi  abbiamo  o  aver  possiamo  dello  stoffo  dell'ente. 

Principio  di  metodo  per  tutte  queste  ricerche,  che  tendono 
a  scoprire  la  natura  delle  cose,  é  questo:  doversi  cogliere  le 
cose  come  a  noi  si  presentano  in  quel  primo  atto  nel  quale  le 
conosciamo  ;  perocché  in  appresso  le  operazioni  della  mente,  i 
fantasmi  stranieri,  e  i  diversi  sentimenti  loro  s'associano,  le  opi* 
nioni  altresì  ricevute  ce  le  possono  alterare  e  contraffare.  E 
che  dalla  prima  cognizione  che  noi  abbiamo  di  esse,  colla  quale 
ce  ne  formiamo  il  concetto,  noi  dobbiamo  desumerne  la  natura, 
si  prova  anche  per  le  ragioni  seguenti. 
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La  natura  o  essenza  che  si  ricerca  e  cerio  la  natura  o  es- 
senza conoscibile;  che  se  conoscibil  non  fosse,  né  si  cercherebbe, 
nò  si  spererebbe  conoscere.  Se  dunque  ella  de?e  cadere  nella 
nostra  cognizione,  in  qual  cognizione  cadrà  se  non  in  quella, 
per  la  quale  abbiamo  imposto  alla  cosa  un  nome!  Or  questa 
è  quella  prima,  che  ce  n*ebbe  dato  il  concetto.  E  poscia  che 
il  nostro  ragionare  fa  uso  delle  parole,  certo  non  possiamo  in- 
tendere di  parlare,  se  non  di  ciò  che  queste  parole  signiQcano; 
ed  elle  significano  appunto  quel  concetto  delle  cose,  che  primo 
ci  rifulse  nella  mente.  Se  i  ragionamenti  bene  rispondono  a 
questo  concetto,  sono  veraci  ;  se  definiscono  la  cosa  diversamente 
da  quel  primo  concetto  che  solo  è  significato  dal  vocabolo,  vanno 
forviando.  Così  ancora  gli  antichi  logici  sapientemente  defini- 
vano l'essenza  della  cosa,  ciò  per  cui  da  prima  la  si  conosce. 

Or  questo  è  il  buon  metodo,  il  metodo  d'osservazione  acco- 
modato alle  cose  spirituali,  osservare  ciò  che  cade  nella  nostra 
cognizione,  e  come  vi  cade:  osservare  come  le  cose  da  noi  si 
conoscono.  Ed  ogni  qualvolta  trovassimo  d'aver  un  concetto  della 
cosa  diverso  da  quello  che  s'è  formato  in  noi  neiralto  del  co* 
nosceria,  potremo  dire  sicuramente  che  quel  concetto  è  falso, 
effetto  dell'opinione  non  della  ragione. 

CAPO  X. 

COME  SI  CONOSCA  LO  STOFFO  DELL*ENTE. 

Come  adunque  si  conosce  lo  stoffo  delFente? 

Si  risponde  che  lo  stoffo  dell'ente  può  essere  conosciuto  diret- 
tamente dall'uomo  soltanto  col  mezzo  della  percezione;  e  appunto 
perciò,  considerando  quale  cognizione  ci  somministri  la  perce- 
zione, noi  potremo  formarci  il  concetto  giusto  dello  stoffo  dell'ente. 

A  tal  fine  pigliamo  esempio  da  quelle  cose  che  percepiamo 
per  natura,  e  sono  noi  stessi^  il  nostro  proprio  corpo  soggel* 
tivamente  considerato,  i  corpi  esteriori  che  feriscono  i  nostri 
sensóri.  Fermiamoci  a  queste  ultime  percezioni  come  a  quelle 
su  cui  più  facilmente  cade  la  riflessione;  e  d'altra  parte  le 
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osservazioni  che  faremo  su  queste  potranno  agevolmente  appli- 
carsi alle  altre. 

Nella  percezione  di  un  corpo,  fatta  a  ragion  d'esempio  col- 
Taiuto  del  tatto,  la  mente  nostra  distingue  la  grandezza,  la  forma 
e  oltre  di  ciò  prova  una  modificazione  speciale  del  proprio  sen- 
timento che  resta  innominata;  solo  le  si  applicano  in  certi  casi 
degli  epiteti  generali,  come  a  ragion  d'esempio  si  dice  esser 
piacevole  o  dolorosa,  ma  niun  vocabolo  si  trova  nelle  lingue  per 
indicare  il  proprio  di  una  data  sensazione  del  tatto.  Qualche 
cosa  di  somigliante  accade  negli  altri  sensóri.  Si  distingue  anche 
nei  loro  sentiti  forma,  grandezza  ed  altri  accidenti,  e  oltrecciò 
una  certa  modificazione  del  sentimento,  che  è  per  cosi  dire  il 
fondo  0  il  subslralum  di  essa  forma  e  grandezza  ecc.  Solamente 
che  per  questi  sensori  vi  hanno  de' vocaboli  che  esprimono  le 
varietà  della  detta  modificazione,  le  quali  varietà  sono  più  di- 
stinte che  nel  tatto.  Cosi  la  parola  colore,  sapore,  suono  ecc. 
ìndica  in  genere  la  modificazione  di  cui  parliamo,  e  i  vocaboli 
rosso,  giallo,  turchino  ecc.  la  indicano  in  ispecie.  Non  voglio 
esaminare  se  ciascuno  di  questi  vocaboli  esprimano  propriamente 
la  sensazione  pura,  spoglia  della  forma,  della  grandezza  ecc.  Ad 
ogni  modo  in  ognuna  delle  dette  sensazioni  vi  è  questo  fonda- 
mentale sentimento,  che  riceve  quasi  subietto  i  limiti  e  acci- 
denti della  grandezza,  forma  ecc.  Lasciando  dunque  che  la  pa« 
rola  sensazione  abbracci  tutto  ciò  che  cade  in  lei,  noi  per  espri* 
mere  la  parte  fondanoentale  e  primitiva  di  essa  adoperammo 
questa  espressione:  «  il  tocco  della  sensazione  *. 

Ora  quello  che  abbiamo  detto  della  percezione  de' corpi  esterni, 
dobbiamo  universalizzarlo  a -tutte  le  realità:  tutte  possono  es- 
sere  percepite,  e  la  percezione  di  un  reale  si  distingue  essen« 
zialmente  dalla  percezione  d'un  altro  pel  tocco  del  sentimento, 
che  è  l'effetto  primo,  immediato,  proprio,  che  colla  sua  azione 
produce  nel  percipiente,  e  che  il  percipiente  a  suo  modo  riceve  : 
ò  quello  per  cui  è  conoscibile  dair  intendimento,  è  queiratto,  in 
una  parola,  con  cui  un  ente  reale  esiste  in  un  altro  pure  reale, 
e  però  da  ogni  altro  si  distingue. 
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Lo  sloffo  dunque  d'un  ente  reale  è  conosciuto  dalla  mente 
nel  tocco  del  sentimento  ;  e  questa  è  quella  cognizione  che  si 
suol  chiamare  positiva. 

Questa  denominazione  di  positiva  si  prende  in  dae  significati 
che  calzano  bene  del  pari  airinlento.  Si  prende  cioè  la  deno- 
minazione di  posiliva,  data  alla  cognizione,  tanto  pel  contrario 
di  razionale,  ideale,  dedotta;  quanto  pel  contrario  di  negativa. 

Nel  primo  significalo  vuol  dire  cognizione  d'un  fatto  posto, 
attuale,  presente,  distinguendosi  da  un  fatto  possibile  o  dedotto 
per  via  di  ragionamento^  non  presente  colla  sua  efficacia  in  colui 
che  lo  conosce.  Il  fatto  presente  e  agente  si  conosce  unicamente 
per  la  sua  azione  nel  soggetto  conoscente,  azione  immediata,  il 
cui  carattere  ed  effetto  proprio  è  appunto  quello  che  abbiamo 
detto,  il  tocco  del  sentimento. 

Nel  secondo  significato,  in  cui  si  piglia  la  parola  positivo  qual 
contrario  di  negativo,  si  viene  ad  esprimere,  che  nella  cognizione 
che  abbiamo  del  reale,  conosciamo  ciò  che  è  proprio  di  lui  come 
oggetto,  ciò  che  costituisce  il  suo  fondamento  conoscibile.  Man- 
cando questo  fondamento,  che  è  appunto  il  tocco  deiressere,  si 
dice  la  cognizione  del  reale  rimanersene  negativa,  cioè  orbata 
di  ciò  che  è  proprio  del  reale,  oggettivamente  considerato, 
vuota  di  ciò  che  costituisce  il  suo  effetto  conoscibile,  quella  sua 
azione,  per  la  quale  un  reale  conosciuto  vive  nel  sentimento  di 
un  altro  reale. 

Una  tale  mancanza,  che  trae  dalla  cognizione,  per  cosi  dire, 
la  sua  propria  sostanza,  non  può  essere  supplita  né  surrogata 
da  nessun  ragionamento,  da  nessun'altra  maniera  di  conoscere. 
Questo,  chi  ben  considera,  è  ammesso  da  tutti  i  filosofi  di  buon 
senso.  A  ragion  d'esempio  tutti  convengono  che  il  cieco,  per 
quanto  s'abbia  ingegno  sottile  e  assai  bene  ragioni,  non  può 
giammai  trovare  nulla  che  surroghi  pienamente  il  senso  de*  co- 
lori che  gli  manca.  Gli  manca  il  tocco  del  sentimento,  Tessenza, 
lo  stoffo  della  realità  colorata.  Nulla  può  tener  luogo  di  essa, 
poiché  nulla  vi  ha  ad  essa  uguale,  se  non  è  dessa. 
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Quello  che  si  dice  del  colore  rispetto  al  cieco,  dee  dirsi  di 
ogni  altra  impressione  sensibile  del  reale  sul  reale  senziente; 
perocché  in  virtù  di  quest'azione  un  reale  comunica  all'al- 
tro del  suo  proprio  essere,  quello  che  abbiamo  chiamato  lo 
stoffo.  Un  reale  può  bensì  agire  in  un  reale  senziente  per  di- 
versi modi  se  il  senziente  ha  più  sensori;  ma  in  ciascuno  di 
quesli  modi  il  reale  si  comunica  immediatamente,  in  ciascuno 
vi  è  quel  tocco  del  sentimento  cui  ninna  speculazione  supplisce, 
e  solo  pel  quale  un  reale  sente  propriamente  e  conosce  un 
altro  reale. 

CAPO  XI. 

CONTINUAZIONE  —  DELLA  COGNIZIONE   IDEALE, 
E  DELLA   COGNIZIONE  NEGATIVA    DELL'eNTE. 

Ma  se  la  comunicazione  di  un  reale  ad  un  altro  si  fa  per  via 
di  quello  che  chiamiamo  il  tocco  della  sensazione,  onde  avviene 
poi  che  un  reale  può  avere  in  qualche  modo  cognizione  d'altro 
reale,  benché  non  ne  riceva  l'azione,  e  il  tocco  della  sensazione 
non  cada  nella  sua  esperienza? 

Perchè,  come  abbiamo  detto,  un  ente  reale,  oltre  comporsi 
dello  stoffo  che  é  la  propria  essenza  della  realità,  si  compone 
altresì  d'un  cotale  organismo  ontologico,  e,  tratlandosi  d*un  es* 
sere  Anito,  anche  di  elementi  negativi,  di  limitazioni.  Di  più 
egli  ha  molte  relazioni  esteriori  con  altri  enti  reali,  che  pos- 
sono essere  conosciuti.  Or  tutti  questi  accidenti,  o  qualilò,  o 
relazioni  possono  considerarsi  come  determinazioni  deireule 
reale  si  fattamente,  che  un  gruppo  di  esse  possono  cosi  bene 
determinarlo  e  segnarlo,  che  a  ninno  fuori  di  lui  convengano. 
Allora  il  complesso  di  queste  determinazioni,  conosciute  che 
sieno,  si  prendono  come  l'espressione  del  reale,  tengono  luogo 
del  reale,  rispetto  alla  mente  che  con  esse  ragiona,  e  cosi  co- 
stituiscono la  cognizione  dell'ente,  che  dicesi  negativa;  perchè 
non  fanno  conoscere  propriamente  l'ente,  ma  soltanto  lo  deter* 
minano  e  segnano  in  modo,  che  qualora  si  venisse  a  conoscere, 
lo  si  riconoscerebbe  per  desso. 
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È  nondimeno  da  avvertirsi  che  Torgatiismo  onlologicu»  e  gli 
elemenli  negativi  non  determinano  propriamente  un  ente  reale, 
ma  ne  danno  una  cognizione  generica  o  astratta,  che  può  dirsi 
ideale.  Questa  parte  di  cognizione,  che  non  determina  Tenie  reale, 
né  pure  ne  prova  la  realita  sussistente,  ma  supponendo  questa 
siccome  ammessa,  provata  altronde^  ne  fa  conoscere,  come  di- 
cevamo, i  caratteri  generali. 

Ma  le  relazioni  d*un  ente  reale  con  altri  enti  reali  possono 
determinare  primieramente  l'ente,  e  dimostrarne  là  sussi>tenza; 
il  che  s'avvera  quando  resistenza  degli  altri  enti  reali  conosciuti 
sia  condizionata  a  quello  che  resta  incognito.  Allora,  di  questo 
si  conosce  che  sussiste,  ma  ci  rimane  occulta  la  propria  natura, 
perchè  manca  il  tocco  del  sentimento:  la  cognizione  della  sussi- 
stenza riman  vuota  della  reale  essenza,  e  però  dicesi  negativa. 

Queste  due  maniere  di  conoscere  un  reale,  quando  si  trovano 
insieme,  diconsi  «  cognizione  ideale- negativa  ». 

CAPO  XII. 

DBI  DUE  MODI   CATEGORICI,  IN  CUI   È   LO   STOPPO   DBLL'eNTE. 

E  qui  si  osservi  che  anche  lo  stoffe  deirenle  ha  due  modi 
categorici  di  essere,  Toggettivo  o  ideale,  il  soggettivo  o  reale. 
E  infatti  un  sentimento,  per  es.  il  color  verde,  io  posso  pigliarlo 
come  un  tipo  oggettivo;  e  posso  pigliarlo  altresi  come  una  sen- 
sazione che  attualmente  esperimento. 

Si  chiederà  come  lo  stoffo  delFente  possa  essere  ideale,  se  in 
esso  abbiamo  fatto  consistere  la  realità  delTente,  e  questa  ha  una 
distinzione  categorica  dalla  idealità.  —  È  a  rispondere,  che  le 
forme  categoriche  inabitano  Tuna  neiraltra  senza  confondersi; 
e  che  perciò  anche  la  realità  inabita  nella  idealità,  e  allora 
prende  il  modo  di  questa.  È  la  realità  quasi  direbbesi  vestita 
d'idealità.  Onde  noi  prendiamo  la  realità  in  due  modi:  o  co- 
m'ella  è  pura  e  semplice,  dairidealilà  interamente  segregata  e 
divisa;  0  com'ella  si  trova  nel  seno  delFidealità  stessa.  Quella 
prima  è  da  noi  chiamata  realilà  senza  più,  questa  seconda  diccsi 
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essenza  della  realità,  o  idea  della  realità,  o  realità  ideale  *{{), 
ovvero  anche  realità  oggettiva,  o  tipo  della  realità,  o  con  altre 
deoomìnazìoni  ancora  che  la  distinguono  dalla  prima. 

Sotto  la  stessa  distinzione  adunque  deve  considerarsi  lo  stoffe 
dell'essere,  il  quale  se  è  nel  modo  suo  soggettivo,  costituisce 
la  senoplice  realità;  ma  se  si  prende  in  un  modo  oggettivo,  co- 
stituisce lo  stoffe  ideale,  l'essenza  dello  stoffe. 

Finalmente  osserviamo,  che  allo  stoffe  delKente  non  si  può  at- 
tribuire il  terzo  modo  deiressere  categorico,  fino  a  tanto  ch'egli 
non  si  determina  col  pensiero  assoluto,  come  faremo  in  appresso. 
Perocché  lo  stoffo  del  pensier  comune  e  non  assoluto  è  un  con- 
cetto che  si  riferisce  al  tocco  del  sentimento,  e  il  tocco  del  sen- 
timento si  pensa  col  pensare  imperfetto,  o  relativo  od  astratto, 
senza  farci  entrare  ancora  alcun  concetto  di  moralità. 

CAPO  Xlil. 

DELLA  SEMPLICITÀ  DELLO  STOFFO. 

E  per  la  stessa  ragione  conviene  riflettere  che  lo  stoffo  non 
è  l'ente,  ma  un  elemento  di  esso,  che  la  mente  col  suo  pen- 
sare imperfetto  divide  dal  resto,  e  lo  considera  a  parte  dagli 
altri  elementi  deirente. 

Onde,  quantunque  sia  propria  deirente  Y unità  (Psicologia^ 
^  Voi.  Il,  lib.  4,  cap.  8),  e  cosi  anco  dello  stoffo,  tuttavia  l'unità 
dell* ente  può  essere  organica;  laddove  lo  stoffo  prescinde  da 
ogni  organismo,  e  però  è  un'unità  semplice,  cioè  a  dire  priva  dì 
moltiplicità  alcuna;  non  solo  priva  di  vera  moltiplicità,  ma  priva 
altresì  di  moltiplicità  razionale  ed  astratta,  quando  si  tratta  dello 
stoffo  come  essenza. 

E  di  vero,  né  la  stessa  mente  può  trovare  alcuna  moltiplicità 
dello  stoffo  dell'ente,  perocché  ella  noi  conosce  se  non  come 
somministratole  dal  tocco  del  sentimento,  il  quale  è  sempli- 

*  (1)  Non  faccia  meraTiglia  questa  espressione,  recdità  ideale:  ella  sigDÌ6oa 
la  realità  come  puramente  possibile,  in  cui  e  per  cui  si  oonosoe  l'essensa 
delle  ODIO  reali  e  della  stessa  realiti. 
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Gissimo.  Certo  non  conviene  confondere  collo  sloflb  altra  cosa 
che  non  è  desso  :  per  esempio  il  color  verde  può  replicarsi  in 
molti  corpi  ;  e  la  sensazione  del  verde  può  ripetersi.  Pure  questa 
replicazione  e  ripetizione  non  appartiene  all'essenza  dello  stoffa, 
ma  al  suo  modo  di  essere  soggettivo,  al  reale  semplice.  E  né 
pure  cosi  appartiene  allo  stoffo  ;  ma  è  una  condizione  concomi- 
tante la  realizzazione  dello  stoffo  ;  perocché  la  realizzazione  ha 
le  sue  leggi;  e  una  di  queste  si  è,  che  non  si  può  realizzare 
un  elemento  solo  dell'ente,  ma  Pente  intero;  e  però  realizzan- 
dosi lo  stoffo,  questa  realizzazione  trae  seco  altri  elementi  di- 
versi, per  distinzione  di  ragione,  dallo  stoffo. 

CAPO  XIV. 

DELLA    MISTURA    DI    VARIE    MANIERE    DI    STOFFO, 
E  DELLA   GRADUAZIONE  NELLO  STOFFO  STESSO. 

Ciò  che  potrebbe  far  dubitare  che  lo  stoffo  non  si  presentasse 
alla  mente  come  un  semplice,  si  è  la  moUiplicìlà  dei  sentimenti 
e  le  loro  diverse  misture.  Ha  conviene  distinguere  in  tali  mi- 
sture i  sentimenti  semplici  ed  elementari,  e  pigliare  ciascuno 
di  questi  come  rappresentante  d'uno  stoffo  diverso. 

Un  dubbio  più  difflcile  a  sciogliersi  contro  alla  piena  sem- 
plicità dello  stoffo,  si  è  quello  della  gradazione  che  si  trova  in 
un  medesimo  sentimento,  per  esempio  in  quello  d'un  colore.  — 
Sia  il  verde:  le  tinte  graduate  di  questo  colore  sono  presso  che 
innumerevoli  —  Al  qual  dubbio  deesi  rispondere,  che  le  tinte 
diverse  procedono  dal  mescolamento  d'altri  colori,  come  si  vede 
neirartiflcio  del  pittore  che  compone  le  tinte  di  cui  abbisogna 
pel  quadro  in  sulla  tavolozza.  Onde  il  verde  puro  è  uno  e  sem- 
plice, è  il  sommo,  e  perfetto  verde;  al  quale  la  mistura  del 
bianco,  del  nero  o  d'altri  colori  dà  molliplicità  ;  e  lo  stesso  di- 
casi d'ogni  altro  colore:  ciascuno,  se  è  pretto,  è  anche  semplice. 

Si  opporrà  in  terzo  luogo:  «  Nello  stesso  sentimento  si  danno 
diversi  gradi  d'intensità,  i  quali  debbono  dipendere  dalla  per- 
fezione maggiore  o  minore  dell'organo  sensorio  ;  onde  anco  nei 
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sentimenti  semplici  si  dà  molliplicilà  di  graduazione  »  ;  per 
esempio  la  slessa  tinta  d'un  quadro  sarà  veduta  più  distinta- 
mente. Quindi  accade  che  Io  stesso  odore»  come  pur  lo  stesso 
suono,  sarà  meglio  distinto  da  chi  ha  l'odorato,  o  Tudito  più 
perfettamente  organalo.  Di  più,  il  tuono  musicale  può  essere  il 
medesimo,  ed  anco  d'uno  stesso  timbro;  pure  egli  può  essere 
più  0  men  forte*  Vi  ha  dunque  una  vera  graduazione  nello  stoffe 
medesimo,  il  che  dimostra  che  non  è  al  tutto  semplice. 

Ora  qui  è  necessario  distinguere  accuratamente  fra  la  parie 
soggettiva  della  sensazione,  e  Y extra-soggettiva  {Antropologia, 
*  0.  199  sgg.).  Lo  stoffe  dell'ente  reale  è  appunto  di  due  maniere; 
eome  è  di  due  maniere  il  reale,  soggettivo  cioè  ed  extra-sog« 
gettivo.  Parliamo  del  reale,  e  del  suo  stoffe  extra-soggettivo. 

Lo  stoffo  del  reale  extra-soggettivo,  benché  semplice,  può  es* 
sere  a  dir  vero  percepito  dal  soggetto  con  più  o  meno  d'in* 
tensità,  e  di  perfezione:  ma  questa  gradazione  appartiene  al 
soggetto,  e  non  airexlra-soggettivo;  il  quale  rimane  semplice. 
Se  dunque  la  stessa  tinta  di  un  colore  viene  percepita  da  due 
individui,  l'uno  de' quali  ha  un  organo  più  perfetto  deiraltro, 
in  tal  caso  conviene  osservare  se  veramente  entrambi  i  riguar* 
danti  vedano  la  stessa  tinta.  Perocché  se  l'un  d*essi  vedesse 
un'altra  tinta  più  languida,  in  tal  caso  non  sarebbe  più  vero  che 
egli  vedesse  la  stessa  tinta  in  modo  diverso.  Perocché  lo  stoffo 
di  cui  parliamo  é  quello  che  cade  nella  sensazione:  non  quello 
che  si  pensa  a  ragion  d'esempio  sur  una  tavola  senz'esser  ve- 
duto. Se  dunque  due  vedono  due  tinte,  la  diversità  di  queste 
tinte  si  risolve  in  una  mistura  di  più  colori,  per  esempio  del 
bianco  col  verde,  come  sopra  si  diceva,  e  la  mente  coll'astrazione 
vi  può  trovare  i  colori  semplici  in  essa  mescolati.  Se  poi  ciò 
che  vedono  i  due  riguardanti  è  propriamente  la  stessa  tinta, 
cui  vedono  con  più  o  meno  d'intensità  e  di  chiarezza;  la  dif- 
ferenza non  istà  nell'extra-soggettivo,  che  è  lo  stoffo  di  cui  par- 
liamo, ma  è  tutta  soggettiva;  e  cosi  lo  stoffo  extra-soggettivo 
per  questa  ragione  non  perde  la.  sua  somma  semplicità.  Ve- 
niamo allo  stoffo  del  reale  soggettivo. 
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Il  reale  soggellivo  è  il  soggello  slesso  senlilo  e  le  sue  me* 
dìflcazionì.  Ora  noi  abbiamo  già  delto^  che  Iraltandosi  d*un 
soggetto  senziente,  questo  non  ha  che  un'unità  organica,  e  però, 
benché  unico,  risulta  da  più  sentimenti  distinguibili  col  pen- 
siero astraente.  Anche  il  suo  stoffe  adunque  partecipa  di  que- 
sta moltiplicilà,  e  non  è  di  questo  stoffo  che  noi  parlavamo» 
quando  ne  affermavano  la  pienissima  semplicità:  il  soggetto  non 
è  lo  stoffo  elementare,  ma  lo  stoffo  organato  e  d'ogni  parte 
compito. 

A  levare  ogni  dubbio  sulla  semplicità  dello  stoffo  elementare 
di  cui  parliamo,  giova  distinguere  altresì  ciò  che  spetta  al  sen- 
tito semplice,  qual  si  presenta  nella  sensazione  organica,  dai 
sentimenti  che  ad  esso  conseguono,  ma  non  sono  desso.  Cosi 
il  sentimento  alimentare  (Antropologia,* n.  410  sgg.)  lien  dietro 
alla  sensazione  del  palato,  e  in  generale  il  sentimento  del  dolore 
e  del  piacere  non  sono  i  sentiti  immediali  delle  sensazioni  or- 
ganiche, ma  sentimenti  soggettivi  ad  esse  conseguenti:  è  il 
soggetto  slesso,  che  per  cagion  d*esse  gode  sentendosi  perfe- 
zionato, 0  duole  sentendosi  deteriorato.  In  questi  sentimenti 
soggettivi  si  dà  graduazione  certamente,  e  però  moltiplicilà;  e 
per  la  stessa  ragione  detta  innanzi,  cioè  perchè  il  soggetto  è 
un'unità  molteplice,  però  egli  è  suscettivo  di  un  vario  grado 
di  armonia  Ira  i  sentimenti  elementari  da  cui  risulta. 

CAPO  XV. 
DEL  proprio: 

Tornando  ora  ai  due  modi  categorici  dello  stoffo,  il  modo  di 
essere  soggettivo  è  propriamente  il  proprio,  pigliata  questa  pa« 
rola  a  siguiflcare  il  contrario  di  comune. 

E  per  verità  negli  enti  conosciuti,  se  sono  puramente  ideali 
ed  oggettivi,  v'  ha  il  comune,  e  non  il  proprio;  se  poi  sono  enti 
reali  (sussistenti  o  ipotetici),  ciò  che  in  essi  vi  ha  di  proprio 
è  unicamente  la  sussistenza  (o  si  pensi  come  vera,  oppure  in 
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modo  ipolelico)  (1).  li  proprio  adunque  uou  è  altro  che  la  sus« 
sislenza»  la  realità,  pura  e  semplice,  nella  sua  soggettiva  esi< 
steuza. 

A  torto  adunque  Aristotele  pose  il  proprio  nel  genere  degli 
accidenti,  i  quali  hanno  ancb*essi  i  due  modi  categorici,  che 
gli  antichi  non  giunsero  mai  a  ben  distinguere.  La  sussistenza, 
(il  modo  soggettivo)  è  Tultimo  alto  dell'essere  rispetto  ad  un  ente, 
pel  quale  Tento  è  in  atto;  è  Tattuazione  dell'essenza.  Prima 
che  un'  essenza  sia  attuala  potrà  essere  attuala  in  diversi  indi- 
vidui, ma  in  quanto  è  già  attuala  iu  un  individuo  non  può 
essere  in  un  altro;  perciò  quest'atto  ultimo  è  il  proprio,  non 
avendone  alcun  altro  in  cui  ulteriormente  attuarsi.  Ora  la  parola 
accidente^  siccome  anche  la  parola  sostanza  senza  più,  esprime 
la  cosa  nel  modo  di  essere  oggettivo:  equivale  ad  essenza  so- 
stanziale 0  accidentale,  e  però  a  nulla  di  proprio,  che  l'essenza 
tanto  sostanziale  che  accidentale  può  attuarsi  e  realizzarsi  in 
più  individui,  e  quindi  è  comune  ad  essi,  non  propria  di  uno. 
L'essenza  è  propria  solamente  nel  caso  ch'ella  escluda  la  plu- 
ralità d'individui  separati,  come  accade  nell'essenza  divina^  la 
quale  non  è  pura  essenza  oggettiva,  ma  s'identifica  colla  sussi* 
stenza  soggettiva,  e  perciò  ha  in  se  stessa  il  proprio. 

Si  può  bensì  trovare  il  proprio  anche  nella  pura  essenza, 
quando  si  considera  il  proprio  come  inabilante  nell'essenza  (idea 
del  proprio);  ma  in  tal  caso  non  è  il  proprio  semplicemenle,  ma 
il  proprio  come  oggetto^  che  si  potrebbe  chiamare  con  una  ma- 
niera imitata  dagli  Scolastici,  il  proprio  vago,  rispondente  al 
loro  individuum  vagum. 

Ma  per  ispiegare  la  mente  d'Aristotele  seguito  dalla  scuola 
faremo  osservare  avervi  un  propfio  assoluto  e  un  proprio  rela- 
tivo. Il  proprio  assoluto  è  quello  che  non  è  altro  che  proprio^ 
non  è  mai,  e  sotto  niun  aspetto,  comune,  e  quest'è  la  sussi- 

(1)  Che  la  mente  affermi  la  sussistensa  in  modo  assoluto  o  in  modo  ipote- 
iìeo,  ella  è  una  differenza  che  riguarda  la  mente,  il  modo  di  oonosoere,  non 
il  termine  della  cogoiidone:  questo  rimane  sempre  il  medesimo,  la  sossisteosa. 
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slenza  individuale,  il  reale  come  tale.  Il  proprio  relativo  è  ciò 
cbe  si  riferisce  ad  una  specie  o  ad  un  genere,  p.  e.  chi  dicesse 
esser  proprio  della  specie  umana  il  ridere,  ecc.;  e  questo  e  tutto 
ciò  che  entra  a  costituire  quella  specie  o  quel  genere,  considerata 
la  specie  o  il  genere  in  so,  quasi  individuo,  non  colia  relazione 
ai  reali,  nella  qual  relazione  acquistano  l'appellazione  di  comune. 

Ma  il  proprio  d'Aristotele  non  è  né  manco  cotesto;  egli  prese 
unicamente  il  proprio  per  queiraccidentale  che  fluisce  dalPes* 
senza  delKente.  Nella  qual  definizione  del  proprio  si  toglie  l'es- 
senza specifica  astratta  come  subbietto,  a  cui  appartengono  due 
maniere  di  accidenti  :  gli  accidenti  proprii  fluenti  da  essa,  che 
però  non  possono  mancare  giammai,  qual  sarebbe  la  facoltà  di 
ridere  nell'uomo;  e  i  comuni  che  non  fluiscono  dall'essenza 
astratta,  e  possono  mancare  e  trovarsi  anche  dove  ella  non  è, 
siccome  il  color  bianco  che  sta  ugualmente  nell'uomo  e  nella 
parete.  Or  questo  non  è  proprio,  se  non  perchè  fluisce  dall'es- 
senza,  la  quale  ha  il  proprio  nel  senso  detto  di  sopra;  e  può 
chiamarsi  proprio  accidentale  delf  essenza.  Or  che  questo  pro- 
prio non  sia  assolutamente  e  semplicemente  proprio,  scorgesi 
sol  che  si  sappia  che  ogni  essenza  o  specifica  o  generica,  so- 
stanziale  o  accidentale,  è  comune,  poiché  l'essenza  è  ciò  che  si 
conosce  nell'idea,  o,  come  Aristotele  stesso  dice,  che  si  esprime 
nella  definizione;  onde  essendo  cosa  ideale,  ella  può  essere  at- 
tuata  in  molti  individui;  e  il  medesimo  si  deve  dire  di  tutto 
ciò  cbe  é  in  essa,  anche  de' suoi  accidenti,  fluiscano  da  lei, 
0  no.  E  di  vero  non  è  ella  la  facoltà  di  ridere  comune  a  tutti 
gli  uomini?  Dunque  non  é  veramente  propria.  Ma  la  sussistenza 
e  realità  d'un  ente  non  è  la  sussistenza  e  la  realità  di  nessun 
altro;  dunque  ella  sola  è  ciò  che  v'  ha  di  proprio  nell'ente;  per 
essa  sola  il  comune,  sia  sostanza,  sia  accidente,  si  rende  pro- 
prio; cosi  una  sostanza  in  quanto  sussiste  é  propria,  e  anco  un 
accidente  in  quanto  sussiste  é  proprio;  ma  nel  mero  concetto 
della  sostanza  o  dell'accidente  nulla  v'ha  di  proprio;  ed  anzi 
il  proprio  non  vi  ha  in  nessun  concetto,  ma  soltanto  nella 
sussistenza,  che  è  il  contrario  del  concetto  o  dell'idea:  idea  o 
concetto  dice  comune,  sussistente  dice  proprio. 
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Or  egli  è  da  notare,  che  questa  natura  del  proprio  assai  fa- 
cilmente è  dimenticata  o  tramutata  in  un'altra;  e  la  ragione 
di  ciò  si  ò,  che  quando  noi  pensiamo  qualche  cosa,  il  fac- 
clamo  con  un  concetto,  e  parliamo  della  cosa  come  sta  nel 
concetto.  Or  il  proprio  non  s'intende  se  non  si  prescinde  af- 
fatto dal  concetto  con  cui  sì  pensa,  essendo  egli,  come  dicevamo, 
la  sussistenza,  che  si  pensa  bensì  con  un  concetto,  ma  non  è 
il  concetto,  né  si  compone  col  concetto. 

CAPO  XVI. 

DUE   ENTI  CADONO   NELLA   NOSTRA   COGNIZIONE   POSITIVA, 
NOI   STESSI   E   GLI   ENTI   DIVERSI   DA    NOI. 

È  dunque  da  osservarsi  che  noi  conosciamo  due  maniere  di 
enti  reali,  noi  stessi,  e  altri  diversi  da  noi. 

Ora  come  conosciamo  noi  stessi  ?  che  cosa  è  questo  noi  stessi 
che  conosciamo?  —  Per  quantunque  si  consideri  non  si  trova 
da  dir  altro,  se  non  che  ci  conosciamo  pel  nostro  proprio  sen* 
tìmento  {Psicologia,  ^\o\.  I,  n.  61  e  segg.),  e  che  nulla  conosce- 
remmo in  noi,  se  nulla  vi  sentissimo  :  convien  dunque  conchiu* 
dere,  che  noi  siamo  fatti  di  sentimento  e  non  d'altro;  non  d*un 
sentimento  fenomenale,  e  transeunte,  ma  d'un  sentimento  so* 
stanziale  e  permanente,  che  è  egli  stesso  subbietto  di  modifi- 
cazioni. Noi  stessi  dunque  siamo  sentimento. 

Ha  che  cosa  sono  le  altre  cose,  gli  altri  enti  reali  distinti 
da  noi?  Come  li  conosciamo?  Che  cosa  è  che  conosciamo  co- 
noscendo essi? 

Gli  enti  reali  distinti  da  noi,  li  conosciamo  in  due  modi,  come 
abbiam  detto:  o  con  una  cognizione  ideale-negativa  ;  o  con  una 
cognizione  positiva.  Quelli  che  conosciamo  per  via  di  cognizione 
Ideale-negativa,  noi  li  riferiamo  a  quelli  che  conosciamo  posi* 
tìvamente;  perocché  se  non  avessero  qualche  somiglianza,  o  pro- 
porzione, 0  analogia,  o  relazione  con  questi,  niun  concetto  af- 
fatto ce  ne  potremmo  formare.  Onde  la  natura  delfente  reale 
da  noi  si  deve  desumere  unicamente  dall'ente  reale  conosciuto 
positivamente:  possiamo  si  bene  pensare  che  esistano  enti  reali 
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assai  diversi  da  quelli  che  percepimmo,  ma  non  diversi  nel  ca- 
rattere generico  e  fondamentale;  altramente  ci  sfuggirebbe  di 
roano  il  concetto  stesso  dell'essere  reale,  e  conseguentemente 
non  potremmo  più  ragionarne. 

Gli  enti  diversi  da  noi,  che  noi  conosciamo  positivamente,  si 
debbono  pure  distinguere  in  due  classi:  f*  quelli  che  percepiamo; 
%'  quelli  che  ci  rappresentiamo  coWimmaginazione  inlelletlìva. 

Gli  enti  diversi  da  noi,  che  noi  percepiamo,  sono  i*  il  corpo 
nostro  soggettivo;  2"  il  corpo  extra-soggettivo;  3'  qualche  en- 
tità mista  di  corporeità  e  di  spiritualità,  come  io  credo  che  ac- 
cada al  conlatto»  se  non  anco  alla  vicinanza,  di  due  esseri  vi* 
venti  della  stessa  specie  (f). 

CAPO  XVIF. 

PELLA  DIFFERENZA  FRA   LA   PERCEZIONE  DI  NOI  STESSI, 
E  LA   PERCEZIONE   DEI  CORPI. 

In  tutte  le  diverse  realità  che  si  percepiscono,  lo  spirito  giunge 
naturalmente  alla  sostanza  e  quivi  si  ferma. 

Perocché  noi  intendiamo  per  sostanza  quella  prima  entità,  che 
trova  la  mente  nella  percezione  di  on  ente,  alla  quale  sono 
condizionate  tutte  le  altre  entità  che  neirente  stesso  si  possan 
distinguere;  onde  la  sostanza  diventa  cosi  la  base  conoscibile 
dell'ente,  quella  per  la  quale  Tenie  riceve  un  nome  sostantivo, 
cangiata  la  quale,  Tidentilà  dell'ente  è  cessata,  è  stato  sostituito 
al  primo  un  altro  ente. 

Ora  tutte  le  entità  percepite  dall'uomo  si  riducono  ad  avere 
per  loro  basi  conoscibili  due  sostanze;  la  sostanza  del  nostro 
spirito»  e  quella  del  corpo  (2). 

(1)  Circa  razione  sa  di  noi  di  esieri  spirituali  inoorporef,  ò  da  diro  oh*eUa 
ti  faccia  solamente  collMnterTento  di  qualche  sostanza  corporea,  e  quindi  sia 
anch^ella  azione  mista  di  spiritaale  e  di  corporeo.  La  sola  azione  immediata 
di  Dio  sniruomo  è  immista,  e  oostitaisce  Tordine  soprannatarale. 

(2)  L'identità  specifica  del  corpo  proprio  e  de*  corpi  esteriori  fa  da  noi 
dimostrata  nel  N.  Saggio,  *  n.  841,  e  segg.,  e  neW Antropologia^  *  n.  197. 
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Ma  si  vuol  distinguere  accuratamenle  fra  ciò  che  si  conosce 
€0016  sostanza  nella  percezione  del  nostro  proprio  spirilo,  e  ciò 
che  si  conosce  come  sostanza  nella  percezione  del  corpo.  Questa 
differenza  fu  da  noi  esposta  nella  Psicologia,  dove  abbiamo  di- 
mostrato che  la  sostanza  spirituale  che  percepiamo  in  noi  stessi 
ha  natura  di  principio,  quando  la  sostanza  corporea  non  la  per- 
cepiamo che  colla  natura  di  termine;  onde  deducemmo,  che 
fuori  della  sostanza  corporea,  tal  quale  è  da  noi  percepita  e  no- 
minata^ deve  avervi  un'altra  sostanza  che  le  serve  di  principio; 
giacché  involge  contraddizione  che  ciò  che  è  per  natura  termine, 
manchi  del  suo  principio. 

Ancora  da  questa  diversità,  in  cui  la  nostra  percezione  ci  metle 
in  comunicazione  colle  sostanze^  noi  deducemmo  la  classifica- 
zione suprema  di  tutte  le  sostanze  relative  alla  cognizione  del- 
Tuomo,  cioè  di  quelle  sostanze  di  cui  Tuomo  pensa  e  parla,  o 
può  pensare  e  parlare»  riducendosi  tutte  a  sostanze-principio, 
e  sostanze*termine. 

Ora  dello  spirito  proprio  che  noi  percepiamo  come  sostanza- 
principio,  dovremo  ragionare  più  sottto,  secondo  le  vedute  on- 
tologiche. Qui  parleremo  del  corpo,  che  noi  percepiamo  come 
sostanza-termine. 

CAPO  XVIII. 

DELLA  SOSTANZA  CORPOREA,  QUALE  E  DATA  NELLA  PERCEZIONE. 

Si  deve  distinguere  fra  la  percezione  de'  corpi  dataci  mediante 
le  speciali  sensazioni  organiche;  e  la  percezione  immediata  che 
io  spirito  fa  del  proprio  corpo,  al  quale  è  individualmente  unito. 

Quella,  detta  da  noi  percezione  extra-soggettiva,  ci  fa  accorti 
che  esiste  un  corpo  extra-soggettivo,  non  congiunto  a  noi  sog- 
getto; questa,  chiamata  soggettiva,  ha  per  suo  proprio  termine 
un  corpo  cosi  aderente  allo  spirilo  nostro  percipiente,  che  per 
essa  il  principio  s'individua,  onde  tal  corpo  chiamasi  soggettivo. 

La  sostanza  che  serve  di  base  conoscibile  a  tutte  le  notizie 
che  noi  possiamo  avere  intorno  ai  corpi,  è  data  dalla  perce- 
zione soggettiva;  a  quella  si  riferisce,  in  quella  sì  riduce  anche 
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rexlra-soggetlìva.  E  però  la  sostanza  corporea  si  percepisce  im- 
medialamenle  nella  percezione  del  corpo  nostro  proprio,  ante- 
riore a  tutte  le  sensazioni  organiche  speciali.  Ma  questo  è  dif- 
ficile a  intendersi  per  la  ragione,  che  la  percezione  immediata 
del  nostro  proprio  corpo  non  attira  da  sé  sola  la  nostra  alten- 
zione  e  riflessione,  che  viene  suscitata  e  scossa  dalle  sensazioni 
organiche,  o  per  dir  meglio  dal  sentimento  de^  bisogni  che  con 
esse  insieme  si  manifestano. 

Come  poi  le  speciali  sensazioni  organiche  s'appoggino  e  si  rife- 
riscano al  sentimento  fondamentale  del  proprio  nostro  corpo.  Ai 
da  noi  detto  altrove,  segnatamente  dove  dimostrammo  Tidentità 
dell'esteso  di  quel  sentimento,  che  è  esteso  solido^  e  di  quello 
che  per  lo  più  presentano  le  superficie  terminative  di  quel  so- 
lido. Ma  poiché  lo  spazio  misurato  non  é  che  il  modo  della 
realità  corporea,  e  non  propriamente  lo  stoffo  di  questa  realità; 
perciò  egli  ò  necessario  che  noi  qui  consideriamo,  come  le  sen- 
sazioni speciali  organiche  si  riferiscano  al  corpo  nostro  sentito 
immediatamente  e  fondamentalmente,  non  solo  rispetto  allo  spa- 
zio che  occupano  (alla  forma),  ma  ben  ancora  rispetto  allo  stoffo 
della  corporea  natura  (alla  materia). 

A  tal  fine  noi  osserviamo  che  tutte  le  sensazioni  speciali  or- 
ganiche ci  danno  dei  sentili^  che  non  possono  esser  altro  che 
modificazimi  del  sentito  fondamentale  (1).  Questa  proposizione 

(1)  Il  sintesismo  fra  il  corpo  sentito^  e  il  principio  senziente  fa  conosointo 
dagli  antichi,  ma  non  chiamato  con  questo  nome.  S.  Tommaso  d'Aquino, 
premendo  le  yestigìa  di  Aristotele,  dice  che  il  corpo  sensibile  ò  più  nobile 
dell'orbano  animale,  perchò  quello  è  in  atto,  questo  in  potenza  (S.  I,  LXXXIT, 
VI,  ad  2."}.  Ora  tale  sentenza  ò  affine  a  quell'altra  che  •  Panima  sensitiva 
ò  Patto  del  corpo  yiyente  >.  Il  corpo  sensibile  si  considerara  dunque  come 
Tatto  dell'organo  sensorio,  come  unito  neoessariamente  a  lui,  giacohò  l'atto 
ò  unito  alla  potenza,  forma  con  essa  un  quid  unum.  La  sola  differenza  del 
nostro  linguaggio  dall'aristotelico  sta  in  questo,  che  noi  non  diciamo  il  corpo 
sensibile  atto  dell'organo  sensorio,  ma  termine  dell'atto  di  questo.  Cosi  esprit 
mendooi,  non  si  può  più  confondere  il  corpo  coll'anima  che  ò  il  principio 
leaiitivo:  sono  due  coso  unite,  ma  non  confuse,  o  ridotte  ad  un  solo  soggetto. 
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sembra  manifesta  col  solo  enunciarsi,  essendo  un  fatto,  che 
quando  io  provo  una  sensazione  organica  qualsiasi,  il  mio  sen- 
timento è  modificalo.  Quindi  convien  dire,  che  tutte  le  sensa- 
zioni speciali  sieno  virtualmente  contenuto  nel  sentimento  fon- 
damentale, e  in  esso  quasi  latenti.  Il  qual  concetto,  se  si  analizza, 
trovasi  che  due  cose  racchiude.  Poiché  il  sentimento  fondamen- 
tale consta  1"  d'un  principio  senziente,  T  d'un  termine,  che 
nel  caso  nostro  è  un  esteso.  Ora  nel  principio  senziente  forz'è 
ammettere  la  virtù  di  tutto  ciò  che  cade  nel  suo  termine,  e 
cosi  si  può  dire  che  nella  virtù  del  principio  senziente  sieno 
virtualmente  contenute  le  sensazioni  speciali   ed   accidentali, 
estendendosi  quella  virtù  a  queste.  Ma  della  virtù  del  principio 
senziente  noi  dobbiamo  parlare  in  appresso.  Il  termine  esteso 
poi  è  suscettivo  di  varie  modificazioni  per  aggiunta  o  diminui- 
zione  di  parti  (con  che  s'aumenta  o  diminuisce  il  termine  esteso 
del  sentimento  fondamentale),  per  movimenti  intestini  di  con* 
fricazione  (i  quali  sembra  che  debbano  essere  accompagnati  da 
sensioni,  non  appartenenti  necessariaménte  allo  stesso  individuo), 
e  per  movimenti  organici  a  cui  rispondono  le  sensioni  acci- 
dentali del  principio  senziente  individuato.  Tutte  queste  mo- 
dificazioni e  alterazioni  del  termine  esteso  dipendono  dalla  re- 
lazione della  forza  corporea  collo  spazio,  e  dalle  leggi  del  movi- 
mento. Il  termine  esteso  (corpo  e  spazio)  adunque  è  suscettivo 
di  tali  modificazioni;  e  queste  (o  per  dir  meglio  le  organiche) 
nel  principio  soggettivo  sono  altrettante  sensioni,  benché  nel 
termine  considerato  come  extra  soggettivo  sieno  movimenti.  Si 
può  dunque  dire 

1.*  che  le  sensioni  organiche  sieno  virtualmente  nel  ter- 
mine esteso  in  quanto  egli  esiste  nel  principio  senziente,  e  non 
in  quanto  si  considera  da  questo  diviso:  benché  la  causa  che 
determina  quelle  modificazioni  sia  extra-soggettiva. 

2.'  che  le  dette  sensioni  sieno  virtualmente  contenute  nel 
principio  senziente,  in  quanto  questo  si  considera  come  suscet- 
tivo d'essere  unito  al  suo  termine,  e  di  subire  le  leggi  con  cui 
Rosmini,  //  Reale  5 
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questo   si  modifica:  leggi,   come  dicevamo,  indipendenti  dal 
soggetto,   considerato    in  quella  passività  ch'egli   mostra   nel 
sentire. 

Le  sensioni  speciali  sono  dunque  in  uno  stato  di  virlualilà 
rimola  nel  principio  senziente,  e  in  uno  stalo  di  virlualilà  pros- 
sima nel  termine  permanentemente  sentito,  e  dico  sentito  per- 
chè ciò  esprime  esistenza  del  termine  nel  principio.  La  causa 
poi  che  le  determina  all'atto  non  è  né  nel  principio  senziente, 
né  nel  termine  sentito,  ma  in  una  potenza  extra-soggettiva. 

Ma  se  si  cerca  dove  stia  la  ragione  e  quasi  la  propria  sede 
di  questa  virtualità,  convien  riporta  nella  natura  certamente 
misteriosa  del  principio  senziente;  in  quel  primo  fatto  dell'u* 
nione  sostanziale  del  principio  senziente  e  del  termine  sentilo, 
in  questo  sintesismo  dove  sta  la  genesi  contemporanea  de'  due 
termini,  il  senziente  ed  il  sentito.  Non  si  prenda  il  sentilo  come 
nulla  di  extra-soggettivo,  ma  puramente  come  sentito.  Come 
tale,  egli  è  vero  ciò  che  altrove  dicemmo,  il  principio  senziente 
non  essere  per  se  stesso  limitato,  ma  limitarsi  dal  solo  termine 
sentito:  quello  non  essere  tuttavia  per  sé  nulla,  ma  essere  una 
energia,  e  anzi  perciò  una  energia  illimitala,  ma  potenziale; 
l'alto  della  quale  non  ha  luogo  se  non  a  condizione  che  sia 
dato  il  termine,  che  colla  sua  limitazione  lo  limita. 

Il  concetto  di  questa  potenzialità  illimitata  del  principio  sen- 
ziente, degno  è  che  si  svolga.  Poiché  porge  alla  mente  questa 
diflicoltà.  Se  non  ci  ha  termine  alcuno,  non  ci  ha  neppure  un 
principio  senziente,  no  '1  si  può  più  pensare,  e  in  tal  caso  spa- 
risce anche  ogni  virtualità.  Ma  se  ci  ha  un  termine  sentito, 
allora  ci  ha  Tatto  della  sensazione,  e  non  più  la  mera  virtua- 
lità. Dunque  questo  concetto  di  virtualità  é  un  vano  impaccio 
deirimmaginazione,  e  non  più.  — Questo  argomento  non  calza: 
rimane  tuttavia  necessario  il  concetto  di  virtualità,  per  la  ra- 
gione seguente.  Quando  il  principio  senziente  ha  un  ^uo  ter- 
mine e  però  esiste,  Tosservazione  del  fatto  dimostra  ch'egli  ha 
un'energia  sua  propria  per  la  quale  egli  agisce  siffattamente, 
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che  refdcacia  della  sua  azione  non  può  venirgli  dal  termine,  ben- 
ché il  termine  sia  condizione  dì  sua  esistenza.  Ora  l'osservazione 
attenta  del  fatto  dimostra  parimente,  che  il  principio  senziente 
conserva  spesso  la  sua  identità,  l'identica  energia  sua  propria 
radicale  anche  quando  il  suo  termine  si  modifica.  Se  adunque 
il  principio  senziente,  che  ora  sente  una  cosa  che  pon  sentiva 
prima,  è  perrettamcnle  identico  a  quello  che  era  quando  non 
sentiva  quella  cosa,  ne  viene  per  legittima  conseguenza  che  quel 
principio,  prima  ancora  di  sentire  attualmente  quella  cosa,  la 
sentiva  virtualmente,  avea  la  virtù  di  sentirla;  poiché  se  non 
avesse  avuto  questa  virtù  non  Tavrebbe  sentita. 

Ma  che  cosa  vuol  dire  avere  la  virtù  di  sentir  quella  cosa? 
che  cosa  vuol  dir  sentirla  virtualmente  ?  —  Se  per  sentire  vir- 
tualmente s'intendesse  non  sentire  niente  affatto,  dimodoché  vi 
avesse  un  passaggio  fra  il  non  sentire  affatto,  e  il  sentire  at- 
tualmente; in  tal  caso  colla  nuova  sensazione  sorgerebbe  un 
principio  nuovo  di  sentire,  non  resterebbe  il  precedente  iden- 
tico; la  sensazione  nuova  non  sarebbe  modificazione  di  un  sen- 
timento precedente,  sarebbe  un  sentimento  del  tutto  nuovo  ella 
stessa:  ella  non  si  raggiungerebbe  a  nulla;  insomma  toglierebbe 
Ildentità  del  principio  senziente.  Convien  dunque  dire  che  la 
nuova  sensazione  preesiste  in  un  altro  modo,  quasi  nascosta  e 
confusa  in  un  sentimento  maggiore,  in  quel  sentimento  che 
costituisce  l'energia  propria  del  principio  senziente.  Tale  é  il 
concetto  dato  dalPosservazione  accurata  del  fatto  della  virtua- 
lità sensitiva. 

Secondo  questo  concetto  un  principio  senziente,  un  soggetto, 
contiene  in  sé  (sentimento  fondamentale)  tutle  le  sensazioni,  di 
cui  è  suscettivo  restando  identico;  ma  le  contiene  indistinte, 
fuse  insieme,  senza  l'ultima  perfezione  detratto,  in  un  primo 
grado  di  atto,  a  cui  solo  manca  l'ultimazione.  Laonde,  se  si  con* 
sidera  quale  operazione  si  faccia  nell'anima  nostra  allorché  noi 
ascolliamo  un  concerto  di  musica,  converrà  dire  che  tutta  quel- 
l'armonia che  si  sente  si  sveglia  ed  eccita  nell'anima  stessa, 
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dove  si  trovava  lalcnle;  ella  dimorava  nel  sentimento  fonda- 
mentale e  sostanziale  adunata  insieme  e  Tusa  con  tutte  le  altre 
possibili  sensazioni  formanti  un  sentimento  solo,  che  è  appunto 
il  fondamentale,  manchevole  dell'atto  ultimo  e  distinto,  al  quale 
venne  provocato  dairorganico  eccitamento.  E  lo  stesso  si  dica 
di  tutte  le  altre  maniere  di  sensazione. 

In  qual  maniera  un  ente  identico  possa  essere  suscettivo  di 
varii  gradi  di  attualità,  e  però  come  gli  atti  secondi  si  ranno- 
stino  a'  primi,  e  come  cessando  questi  rimanga  neirente  un'at- 
tualità che  è  maggiore  di  quella  propria  dell'atto  primo»  mi- 
nore di  quella  propria  dell'atto  secondo,  noi  ragioneremo  a 
luogo  più  opportuno. 

Intanto  dalle  cose  dette  apparisce,  che  le  sensazioni  acciden- 
tali sono  congiunte  colla  sostanza  spirituale  (sentimento  fonda- 
mentale); ch'esse  suppongono  questa,  che  questa  contiene  quelle 
virtualmente,  e  che  quelle  sono  modificazioni  del  termine  di  que- 
sta.  Pei  quali  legami  Tintendimento  va  facilmente  dalle  modifica- 
zioni  sensibili  alla  sostanza  senziente^  e  considera  questa  come 
il  nucleo  0  sostrato  di  quelle;  benché  l'unione  di  quelle  con 
questa  non  possa  essere  rappresentata  con  accuratezza  né  dalla 
similitudine  d'un  nocciolo  congiunto  alla  polpa,  né  da  quella 
d'una  cosa  dura  che  sta  sotto  e  ne  sostiene  una  molle,  come 
lo  scheletro  che  sostiene  le  carni. 

Ma  perciocché  oltre  la  sensazione,  che  accusa  un  ente  spi- 
rituale cioè  senziente  (sostanza  principio),  cade  ancora  nell'e- 
sperienza nostra  una  forza  extra -soggettiva  che  accusa  un  ente 
materiale  (sostanza  termine);  perciò  vediamo  come  lo  spirito 
vada  dalla  sensazione  esteriore  a  percepire  un  ente  reale,  un 
corpo.  Il  passaggio  che  fa  lo  spirito  dal  sentilo  al  pensato,  dal 
fenomeno  sensibile  al  concetto  del  Tonte,  è  della  stessa  natura 
tanto  se  egli  va  dalla  sensazione  all'ente  reale  spirituale,  quanto 
se  egli  va  dalla  forza  extra-soggettiva,  che  nella  sensazione  é 
contenuta,  all'ente  reale  corporeo.  Onde  di  questo  solo  ora  noi 
parleremo;  massimamente  che  su  questo  nascono  quelle  male 
intelligenze  che  tolgono  la  concordia  delle  opinioni. 
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CAPO  XFX. 

DELLA   DIFFERENZA   FRA   LA   REALITÀ    E   l'ENTE. 

10  ho  più  volte  segnalato  come  alto  e  difficile  passo  nel  cam- 
mino della  Filosofia  l'acquistarsi  il  giusto  concetto  del  senti- 
mento  mero,  cioè  non  pensato,  non  accompagnato  dal  pensiero. 

Una  prova  della  difficoltà  di  ben  osservare  che  cosa  sia  il 
sentimento  mero  (poiché  la  difficoltà  si  riduce  sempre  nella  fi- 
losofia dello  spirito  a  bene  osservare)  si  è  il  vedere  come  molli 
anche  dotti  scrittori,  lungi  dalFaiTerrare  la  vera  natura  della  sen- 
sazione«  la  concepiscono  sempre  mista  col  pensiero  della  loro 
mente,  onde  accade  che  vadano  lontanissimi  dairintendere  lo 
slato  della  questione  deirorigine  delle  idee.  Diamone  un  esempio. 

11  signor  Vincenzo  De-6razia,  nel  suo  esame  dei  più  recenti 
sistemi  (i),  mi  fa  questa  obbiezione. 

«  Il  nostro  intelletto  è  illuminato  in  origine,  giusta  il  Rosmini, 
«  dall'idea  dell'ente  in  universale,  ossia  dall'idea  astratta  di 
«  esistenza.  Accordando  in  questo  momento  la  legittimità  di 
«  tale  idea,  tutto  il  lume  ch'essa  ci  darà,  non  è  più  che  la 
«  possibilità  della  esistenza  :  saremo  certi  non  essere  impossi- 
«  bile,  che  si  realizzi  l'esistenza,  che  la  nostra  mente  apprende 
«  idealmente  con  intuito  perenne.  Per  passare  dalla  possibilità 
«  deiresistere  all'attuale  esistere,  v'è  uopo  di  altro  mezzo;  e 
«  l'Autore  ci  addita  le  nostre  sensazioni.  Così  le  sensazioni  ci 
«  danno  l'attuale  esistenza,  la  possibilità  di  esistere  è  da  noi 
«  appresa  a  prion.  Se  sono  veri  i  due  canoni  anzidetti,  l'idea 
«  preesistente  della  possibilità  non  vale  a  farci  conoscere  la 
«  nostra  esistenza,  ed  è  superflua,  dopo  che  nelle  nostre  mo- 
«  dificazioni  abbiamo  appresa  la  nostra  esistenza  » . 

in  questa  obbiezione  l'autore  suppone  per  accordato  che  «  le 
sensazioni  ci  dieno  l'attuale  esistenza  >,  e  non  s'avvede  che 
tutta  la  teoria  da  me  esposta  intorno  l'origine  delle  idee  è  volta 
per  l'opposto  a  provare  che  «  le  sensazioni  non  ci  dieno  l'at- 

(1)  Inserito  nel  Progresso  di  Napoli,  quaderno  76,  marzo  e  aprile  1846. 
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tuale  esìslenza  » ,  di  maniera  che  lo  stalo  della  questione  che 
può  esser  Irallala  fra  me  e  la  scuola  Galluppiana,  e  ancor  più 
in  generale  fra  me  e  i  sensisli  di  qualsivoglia  scuola,  consiste 
unicamente  a  vedere:  <t  se  le  sensazioni  da  sé  sole  dieno  alla 
mente  Fattuale  esistenza  > .  Egli  è  certo  che  se  si  accorda  che 
le  mere  sensazioni  diano  Tatluale  esistenza  come  oggetto  della 
mente,  l'idea  preesistente  della  possibilità,  e  con  più  esattezza 
convien  dire  àeìVesislenza  senza  più,  è  «  superOua  dopo  che 
nelle  nostre  modificazioni  abbiamo  appresa  la  nostra  esistenza  >  • 
Questa  conseguenza  è  tanto  ovvia,  che  sarebbe  veramente  ma- 
raviglia il  pensare  che  un  autore  qualsiasi  la  potesse  negare, 
0  non  vedere. 

Ma  dicono  i  sensisti  e  i  Galluppìauì:  «  E  che?  le  sensazioni 
non  esistono  forse?  non  contengono  resistenza?  e  se  la  con- 
tengono, perchè  la  mente  non  la  riceverà  da  esse  senza  più?» 
Io  ripeto,  che  questa  appunto  è  la  questione  da  discutere,  che 
in  saper  ciò  giace  il  nodo  delPldeologia,  e  che  questo  nodo  è 
tanto  difficile,  che  fin  qui  non  fu  pur  veduto  da'  sensisti  e  dai 
Galluppiani,  i  quali  danno  la  questione  per  decisa,  e  credono  che 
la  loro  decisione  sia  accordata  dairavversario,  e  cosi  tirano 
avanti  argomentando  contro  di  lui,  e  trionfandone:  facile  trionfo, 
perocché  egli  è  troppo  facile  il  supporre  fin  da  principio  riso- 
luto quello  su  cui  si  questiona,  e  poi  conchiudere  che  dunque 
ha  torto  Tavversario  che  tiene  Topposto.  Mettiamo  dunque  an- 
cora in  luce  la  difficoltà  e  procuriamo  di  bene  afferrarla,  ac- 
ciocché non  ci  scappi  più  di  mano. 

«  Le  sensazioni  non  hanno  esse  resistenza  »?  Rispondo  di 
si,  se  si  parla  di  esislenza-soggelliva  e  particolare;  e  vi  rispondo 
di  no>  se  si  parla  di  esistenza  oggettiva.  Questi  sono  i  due  modi 
categorici  dell'ente,  che  conviene  perpetuamente  distinguere;  e 
chi  non  sa  OSSERVARE  questi  due  modi,  cessi  dallo  studio 
della  filosofìa.  Quando  la  mente  pensa  un  oggetto  sensibile,  al- 
lora ella  ha  presente  resistenza  come  un  oggetto,  resistenza 
oggettiva.  Quest'oggetto  é  l'essenza  dell'esistenza,  e  se  l'oggetto 
è  sensibile,  ella  non  solo  vede  l'essenza  mera  dell'esistenza,  ma 
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di  più  CONGIUNTAMENTE  ad  essa  vede  la  determinazione  sen- 
sibile, la  quale  delerminazione  non  potrebbe  vederla  senza  Vog- 
gello  determinato,  dal  quale  può  bensi  prescìndere  per  l'astra- 
zione>  ma  non  cacciarlo  dalla  mente,  non  prescinderne  col 
pensiero  completo  {Psicologia,     Voi.  2.*,  n.  1372,  sqq.). 

Sia  adunque  pure  accordalo  che  le  sensazioni  abbiano  un'e- 
sistenza soggettiva;  ma  questa  esistenza  soggettiva  non  è  mica 
resistenza  che  hanno  le  sensazioni  nella  mente;  ma  si  fuori  di 
essa.  Come  entrano  esse  nella  mente?  Quello  che  si  tratta  di 
spiegare  si  è  come  l'esistenza  soggettiva,  per  la  quale  le  sen- 
sazioni sono,  ma  non  sono  nella  mente,  possa  entrare  nella 
mente  e  divenire  oggettiva.  1  sensisti  e  i  Galluppiani  non  tro- 
vano alcuna  necessità  di  spiegar  questo:  essi  pensano  che  le 
sensazioni,  pel  fatto  stesso  di  essere  sensazioni,  sieno  anche  pen- 
sate; 0  se  pongono  una  facoltà  di  pensare  al  di  fuori  delle  sen- 
sazioni, non  credono  necessario  spiegare  il  modo,  onde  questa 
facoltà  pensa  le  sensazioni,  o  il  sensibile;  contentandosi  di  dire 
che  le  pensa  e  nulla  più.  Ora  se  voglion  questo,  tal  sia  di  loro; 
ma  non  entrino  più  in  disputa  con  esso  noi,  perocché  la  nostra 
questione  è  appunto  quella  che  essi  trasandano,  quella  che  essi 
non  trattano,  che  non  voglion  trattare. 

Noi  dunque  trattiamo  una  questione  nuova,  a  cui  ì  sensisti 
ed  i  Galluppiani  non  arrivano;  e  siamo  lontanissimi  dairaccor- 
dare,  come  si  dà  a  credere  il  signor  De-Grazia,  che  le  sensa* 
zioni  ci  dieno  Taltuale  esistenza;  poiché  resistenza  non  è  a  noi 
data,  s'ella  non  é  data  alla  nostra  mente  ;  e  l'esistenza  data  alla 
nostra  mente  è  resistenza-oggetto  ;  la  quale  non  é  quella  delle 
sensazioni,  che  é  un'esistenza  soggettiva,  relativa  al  soggetto 
(al  principio  senziente)  e  nulla  più,  ond'esse  non  possono  dare 
quello  che  non  hanno.  Noi  diciamo  che  questo  è  essenziale  alla 
mente  e  al  pensiero,  d'avere  per  termine  un'esistenza  oggettiva, 
un  ente  oggetto;  e  che  la  mente  non  può  pensare  l'esistenza 
soggettiva  della  sensazione  o  del  sensibile,  se  non  nell'esistenza 
oggettiva,  ossia  nell'ente  oggetto,  e  però  mediante  questa;  di- 
ciamo  dunque,  che    dee   precedere    nello   spirito   l'esistenza 
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oggettiva,  e  die  allora  solamente  egli  ha  la  facoltà  di  pensare, 
perchè  ha  il  mezzo  in  cui  e  per  cui  può  apprendere  quello  che 
è  soggettivo;  e  il  dir  questo  è  quanto  un  dire,  che  la  facoltà 
cogitativa  si  forma  mediante  Tintuizione  deiressere  oggetto.  Il 
che  se  si  vuol  porre  in  altre  parole  ancora  (giacché  il  variare 
Tespressione  può  giovare  a  render  più  facile  a  cogliere  quanto 
noi  vogliam  dire  in  argomento  sì  sottile),  noi  riduciamo  la  que- 
stione a  questa  domanda:  «  Allorquando  lo  spirito  pensa  un 
sensibile,  Toggetto  del  suo  pensiero  è  egli  né  più  né  meno  il 
sensibile  come  sensibile?  ovvero  sia  quell'oggetto  ha  un  ele- 
mento di  più,  che  manca  nel  mero  sensibile  precisamente  co- 
me sensibile  »? 

La  risposta  dipende  unicamente  dal  saper  osservare  qual  sia 
l'oggetto  sensibile  del  pensiero,  dal  saper  osservare  che  cosa 
in  esso  si  contiene,  se  nulla  di  più  che  il  sensibile  mero,  il 
mero  soggettivo,  ovvero  qualche  altra  cosa  non  soggettiva.  Tutto 
qui  si  riduce  all'osservazione,  all'analisi  del  sensibile  pensato; 
e  quest'osservazione,  quest'analisi  é  l'opera  difQcile  a  farsi;  é 
quella  che  i  sensisti  e  i  Galluppiani  certamente  non  fanno,  né 
s'accorgono  pure  di  dover  fare. 

Ora  per  venirne  a  capo,  e  aiutare  l'osservazione  anche  con  le 
forze  del  ragionamento,  noi  poniamo  per  principio  che  ogni  di- 
versità che  si  trova  fra  il  termine  del  pensiero,  e  la  sensazione 
precisa  dal  pensiero,  è  un  elemento  da  questa  non  somministrato, 
il  quale  deve  essere  spiegato.  Ma  egli  è  manifesto  che  ci  ha 
gran  differenza  (più  veramente  opposizione)  fra  un  sensibile  che 
si  contempla  come  oggetto;  e  un  sensibile  che  non  è  oggetto, 
ma  è  soggetto  o  soggellivOy  cioè  appartenenza  del  soggetto.  Dun- 
que l'essere  oggetto  non  è  dato  dalla  sensazione,  dal  sensibile. 
Dì  più  analizziamo  il  sensibile-oggetto.  Il  sensibile  come  oggetto 
può  essere  affermato  o  no.  Dunque  l'affermazione  non  entra  a 
costituire  la  natura  del  sensibile-oggetto.  L'essenza  dunque  del 
sensibile-oggetto  è  scevra  di  affermazione.  Ma  se  io  penso  no 
oggetto-sensibile  senz'alcuna  affermazione,  egli  è  tale  che  io 
gli  posso,   volendo,  applicare   il   predicalo   di  possibile,  e  di 
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universale.  Or  l'universale  non  è  datotlalla  sensazione^  perchè  essa 
è  essenzialnfiente  particolare  ;  né  pure  è  dato  il  possibile^  perchè 
il  possibile  non  si  limita  ad  alcuna  sensazione  individua,  e  una 
sensazione-individua  non  è  mica  il  possibile  d'un'allra  sensa- 
zione. L'oggetto  dunque  non  è  dato  dalla  sensazione.  Dunque 
è  dato  altronde  alla  mente.  Ma  Voggetto  è  Tento,  Tonte  in  uni* 
versale;  altramente  Toggetto  dato  alla  mente  sarebbe  nulla. 
Dunque  la  mente  non  riceve  dalla  sensazione  Tonte  in  uni- 
versale; ma  intuisce  quest'ente  con  indipendenza  da  quella:  e 
quest'intuizione  è  la  condizione  antecedente,  è,  se  si  vuole  cosi> 
la  prenozione»  colla  quale  ella  può  pensare  il  sensibile,  e  la 
sensazione:  li  può  pensare  perchè  colT intuito  oggettivo  può  og- 
gettivarli, ossia  vestire  a  mo'  di  oggetto  il  soggetto  od  il  sog* 
gettivo:  vedere  il  soggetto  particolare  nelToggetto  universale.  Ed 
è  questo  appunto,  che  dimostra  che  alla  facoltà  di  pensare  non 
sommnistra  ogni  cosa  il  sentimento,  perchè  quella  facoltà,  pur  col 
primo  suo  atto,  va  al  di  là  del  sentimento  e  della  sensazione. 

Ninno  può  afferrare  questa  teoria  se  non  giunge  colTosser- 
vazione  della  mente  a  riconoscere,  che  in  ogni  percezione  in- 
tellettiva trovasi,  come  principale  elemento,  Tuniversale,  il  pos* 
sibilo,  Toggetto. 

Di  che  si  vuol  conchiudere,  che  il  sentito  o  il  sentimento  può 
dirsi  realità,  non  ancora  ente;  perocché  quest'ultima  espressione 
acchiude  Toggetto,  giacché  Tisliluzione  della  parola  ente  ha  in 
vista  il  pensato,  ossia  Toggetto  della  mente.  In  una  parola,  la 
realità  non  è  Tonte,  ma  ella  è  un  modo  categorico  dell'ente, 
uno  dei  modi  nei  quali  è  l'ente,  e  che  si  dividono  da  lui  per 
astrazione,  assegnandogli  un  vocabolo  che  ne  esprime  il  concetto, 

CAPO  XX. 

DELLA  DIFFERENZA  FRA  LA  SOSTANZA   E   l'eNTE  REALE. 

La  quale  distinzione  fra  Venie  e  la  realità,  è  necessarissima 
all'Ontologia:  senza  di  essa^  questa  aberra  in  una  continua 
anfibologia. 
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Del  pari  è  necessaria  quest'altra  fra  la  soslanza,  e  Venie  reale. 
Perocché  la  sostanza  esprìme  un  reale,  il  quale  ha  quell'atto 
primo  che  gli  abbisogna  perchè  sia  concepito  per  un  ente,  me- 
diante  l'idea  a  cui  egli  si  unisce  nella  noente  che  il  pensa. 

E  nel  vero  la  sostanza  fu  da  noi  definita  :  queirelemento  che 
si  ravvisa  colla  mente  siccome  primo  e  base  a  cui  s'atlengono 
tulli  gli  altri  in  un  dato  ente,  o  in  altre  parole  «  Tatto  pel 
quale  sono  le  essenze  specifiche  »,  le  quali  non  sono  già  per 
gli  accidenti,  ma  per  queiralto  nel  quale  e  pel  qualp  questi 
sono^  il  quale  allo  si  chiama  sostanza. 

Ora  in  quel  reale  che  viene  pensato  dalla  mente  siccome  un 
ente,  ella  distingue  un  elemento  primo,  nel  quale  e  pel  quale 
sono  gli  altri,  che  perciò  si  chiamano  accidenti;  e  quel  primo 
è  la  sostanza.  Cosi,  nel  sentimento  proprio,  Tuomo  trova  un  allo 
che  rimane  identico,  mentre  allri  atti  si  cangiano,  e  quello  è 
il  sentimento-sostanza;  questi  sono  accidentali  -modificazioni. 
Del  pari,  ne'  corpi  percepiti  la  forza  che  agisce  suH'auima  pro- 
ducendovi il  fenomeno  deirestensione,  tien  luogo  di  sostanza;  e 
cosi  pure  quella  forza  che  modifica  quella  sostanza,  è  sostanza; 
perocché  la  forza  che  agendo  nell'anima  vi  produce  Testensione 
sentita,  e  quella  altresì  che  la  modifica,  sono  entrambi  quella 
prima  cosa  che  si  pensa  in  ciò  che  si  chiama  corpo;  e  le  mu- 
lazioni  che  ne  nascono  sono  accidenti,  che  per  quella  forza  s'in- 
tendono, e  si  concepiscono. 

Di  che  apparisce  che  la  distinzione  fra  sostanza  ed  accidenti 
proviene  dalla  forma  reale  dell'ente»  e  dalla  limitazione  a  cui 
questo  soggiace. 

Quindi  nel  sentimento  e  in  ciò  che  cade  nel  sentimento, 
che  sono  i  due  generi  del  reale,  si  distingue  la  sostanza  e 
Vaccidente;  e  però  queste  entità  soggettive  non  sono  conosci- 
bili per  se  slesse,  perché  non  sono  enti,  ma  hanno  bisogno, 
acciocché  sieno  alla  mente,  di  venire  oggettivate,  cioè  vedute 
neirente,  che  è  essenzialmente  oggetto  della  mente,  il  che  è 
quanto  dire  uniti  coU'enle,  col  quale,  e  colla  mente  sintesiz- 
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zaiio  (I).  Quando  adunque  la  sostanza  s'unisce  airenle ^oggetto; 
allora  ella  è  divenula  ente;  e  gli  accidenli  sono  divenuti  così 
modificazioni  variabili  dell'ite. 

Che  se  vi  avesse  un  primo  alto  di  sentimento,  il  quale  per 
l'essenza  sua  fosse  nella  menle^  cioè  fosse  unito  all'idea,  questo 
sarebbe  ente  per  sé,  inteso  per  la  sua  essenza.  E  tale  è  Dio.  Nel 
quale  ciò  stesso  che  è  soggetto,  è  anche  oggelto;  ondo  il  soggetto 
è  per  sé  intelligibile,  e  non  ha  bisogno  di  venire  oggettivato. 
Laonde  la  divina  sostanza  non  può  certamente  esser  fuori  del* 
l'ordine  soggettivo  (perché  il  solo  oggetto  senza  soggetto,  benché 
cosa  divina^  non  è  ancora  Dìo);  ma  essa  non  è  puramente  so- 
stanza,  ma  è  ad  un  tempo  ente,  anzi  è  TEnte. 

Che  se  la  parola  sostanza  si  prende  in  modo  da  acchiudervi 
la  relazione  coiraccidente,  non  si  può  più  applicare  quella  pa* 
rola  con  proprietà  a  Dio,  a  cui  spetta  solo  quella  di  Ente,  o 
di  Essere  (e  veramente  Dio  é  puro  essere).  Laonde  a  diritta  ra« 
gione  fu  proibito  in  qualche  Concilio  il  dire  che  Iddio  sia  una 
sostanza  in  senso  proprio,  potendosi  egli  chiamare  sostanza  solp 
in  senso  analog[ico. 

CAPO  XXI. 

TEORIA  DELLA  RAPPRESENTAZIONE. 

Le  quali  cose  ci  mettono  in  istalo  di  dare  la  teoria  della 
rappresentazione. 

Vi  ha  un'opinione  comune,  che  lutto  ciò  che  la  mente  in* 
tende,  l'intenda  per  vìa  di  rappresentazione,  con  che  si  vuol  dire, 
che  il  pensiero  non  coglie  gli  oggetti  stessi,  ma  qualche  altra 
cosa  che  glieli  rappresenta,  la  qual  cosa  dìcesi  idea.  Noi  abbiamo 

(1)  Ck>nyi6ne  por  mente  che  la  parola  ente  indica  propriamente  Toggetto 
della  mente,  e  però  il  principio  di  ogni  cognito.  Ora  niente  poò  essere  senza 
il  sao  principio.  Si  dirà,  che  tutti  i  nomi  hanno  una  significazione  oggettiTa, 
perhò  sono  imposti  a  indicare  gli  oggetti  della  mente.  Vero;  ma  alcuni  nomt, 
significando  le  cose  in  un  modo  oggettivo,  non  significano  sempre  oggetti, 
ma  talora  soggetti,  ohe  si  dicono  oggettivati,  appunto  pel  modo  nel  quale  la 
mente  li  pensa,  pensaudoli  ella  nclPoggotto. 
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mostrato  in  più  luoghi  Terroneità  di  questa  opinione;  della  quale 
tuttavia  non  si  sanno  interamente  svestire  i  filosofi  principale 
mente  tedeschi,  che  fanno  tanto  uso  di  questa  parola,  rappre- 
sentazióne {Darstellung).  Non  vogliamo  ora  ripetere  il  detto,  ma 
solo  succintamente  indicare  sotto  quale  aspetto  abbia  luogo  una 
specie  di  rappresentazione  nell'alto  cogitativo. 

Dico  una  specie  di  rappresentazione,  poiché  ninna  rappresen- 
tazione vera  ci  cade,  ma  solo  qualche  cosa  di  somigliante,  a 
cui  si  può  riserbare  il  nome  di  rappresentazione,  d'uso  sì  fre- 
quente, per  evitare,  quant'è  possibile,  il  neologismo. 

Questa  cotal  rappresentazione,  che  si  rinviene  nel  pensiero, 
è  di  due  maniere:  Tuna  consiste  nel  servigio  che  presta  Tidea 
al  conoscimento  delPente  reale;  l'altra  consiste  nel  servigio  che 
presta  il  sentimento  e  la  sensazione  al  conoscimento  trascen- 
dentale dell'ente  reale  corporeo.  Parliamo  d'entrambi  queste 
maniere  dì  rappresentazione  cogitativa. 

L'idea  fa  conoscere  l'essenza  della  cosa,  ma  non,  da  sé  sola, 
la  sussistenza.  Pure  la  cosa  sussistente  non  si  conosce  senza  prima 
averne  conosciuta  l'essenza,  cioè  senza  averne  l'idea  (si  parla 
di  una  priorità  logica).  Quindi  è  che  si  suol  dire,  che  Tidea, 
la  quale  certo  non  è  la  cosa  sussistente,  la  rappresenti.  Secondo 
questa  maniera  di  parlare,  il  primo  immediato  termine  della 
cognizione  é  l'essenza,  la  quale  non  é,  come  si  diceva,  la  cosa 
sussistente,  ma  è  solo  rappresentativa  di  questa,  n'é  per  cosi 
dire  il  suo  ritratto.  Onde  fa  bisogno  un  altro  atto,  col  quale  lo 
spirito  passi  dal  rappresentativo  al  rappresentato,  dal  ritratto 
a  ciò  di  cui  il  ritratto  è.  E  questo  secondo  alto  é  appunto 
quello,  che  noi  chiamiamo  affermazione,  il  quale  non  si  può  fare 
senza  apprendere  la  realità  sensibile,  come  non  si  può,  al  vedere 
un  ritratto,  sapere  se  sussista  la  persona  ritratta;  la  qual  co* 
gnizioue  non  dal  ritratto,  ma  altronde  si  deve  raccogliere.  Né 
si  dica  che,  essendo  Yessenza  e  la  sussistenza  cose  diverse,  non 
può  runa,  come  cosa,  esser  rappresentativa  dell'altra,  come  cosa; 
perocché  la  sussistenza  non  s'intende  da  sé  sola,  ma  unita  in- 
dividuamente coll'essenzQ,  di  maniera  che  l'essenza  intuita  da 
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sé  è  identica  coll'essenza  del  sussistente;  quasi  direi  come  la 
Torma  della  casa  è  identica  nel  disegno,  e  nella  casa  reale.  Quale 
dunque  sia  la  natura  di  questa  rappresentazione  cogitativa,  non 
si  deve  spiegare  per  via  di  esempi  materiali,  ma  conoscerlo  me- 
ditando la  stessa  relazione  che  unisce  l'essenza  colla  sussistenza. 
Veniamo  or  alla  seconda  maniera  di  rappresentazione,  che  nel 
pensiero  umano  si  può  osservare;  ed  è  quella^  nella  quale  il  sen- 
timento  e  la  sensazione  si  prendono  come  rappresentanti,  e  Yente 
reale  come  rappresentalo. 

Qui  si  debbono  distinguer  più  cose. 
Primieramente  quel  sentimento  primo  e  sempre  identico  che 
costituisce  la  sostanza  spirituale,  non  è  già  rappresentativo  di 
questa  sostanza,  perchè  anzi  è  dessa  medesima.  Onde  qui  non 
si  dà  rappresentazione. 

Ma  altro  è  la  sostanza  abbiam  detto,  altro  Venie  reale. 
Questo  ente  reale  è  la  sostanza  stessa,  che  sintesizza  colla 
mente,  e  in  questa  unione  essenziale  di  lei  colla  mente  trovasi 
unita  airente-oggetlo.  Quest'ente  reale  (nel  caso  nostro,  lo  spi- 
rito) è  conosciuto  ancora  immediatamente  dalla  mente  senza 
intervento  d'alcuna  rappresentazione. 

Ma  dopo  di  ciò  sopravviene  il  ragionamento  dialettico  trascen- 
dentale, il  quale  vede  che  il  sentimento  finito  è  un  relativo,  il 
quale,  come  tale,  noji  s'identifica  coU'ente  assoluto.  Questo  ra- 
gionamento trasporta  dunque  il  pensiero  dalla  sostanza  finita 
all'ente  assoluto  ;  ed  è  allora,  che  quella  diviene  come  una  rap- 
presentazione, 0  più  veramente  un  vestigio,  un  geroglifico  di 
questo.  Questa  specie  di  rappresentazione  appartiene  dunque 
unicamente  al  pensiero  trascendente,  ed  è  quella  di  cui  accenna 
l'Apostolo,  dove  dice:  Vitlemus  nunoper  speculum,  in  aenigmale. 
Le  sensazioni,  considerale  quali  modificazioni  dello  spirito,  non 
lo  rappresentano,  appunto  perchè  sono  modificazioni,  e  però 
non  mai  sole,  ma  unite  al  sentimento  sostanziale,  né  prime  nel- 
l'ordine logico. 

All'incontro  il  sentito  corporeo  rappresenta  il  corpo,  perchè 
quantunque  egli  abbia  natura  di  termine,  tuttavia   egli  cade 
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neir immediala  nostra  cognizione  come  primo  e  solo,  giacché 
il  principio  che  risponde  a  quel  lermine  ci  rimane  occulto,  non 
cadendo  nella  noslra  percezione.  Ma  dobbiamo  spiegare  in  che 
senso  lo  rappresenti. 

Nel  sentilo  convien  distinguere  due  elementi,  la  forza  e  il 
lacco  del  senlimento.  Per  forza  intendo  quella  virtù  che  modi- 
fica lo  slato  di  un  altro  ente.  Ora  vi  ha  una  forza  che  modifica 
il  principio  senziente  producendo  in  lui  il  fonomeno  deiresleso: 
vi  ha  pure  una  forza  che  modifica  questo  esleso.  Non  polen- 
dosi conoscere  la  forza  che  dal  suo  effetto,  la  nozione  della  forza 
è  relativa,  cioè  si  conosce  neireffetto.  Vero  è  ch'ella  suppone 
un  ente  soggetto  a  cui  appartenga,  ma  trattandosi  dei  corpi, 
questo  ente  soggetto  della  forza  corporea  si  rimane  straniero 
alla  noslra  percezione,  e  tulio  ciò  che  noi  conosciamo  è  uni- 
camente la  forza.  Questa  forza,  come  prima  ed  unica  cosa  ca- 
dente nella  cognizione  nostra,  diviene  per  noi  la  sostanza  cor- 
porea, e  quindi  il  corpo.  Cosi  il  corpo  noi  lo  conosciamo  im- 
mediatamente, e  non  per  mezzo  di  alcuna  rappresentazione. 

Ma  questa  cognizione  è  relativa,  anche  per  esser  ella  cogni- 
zione di  una  sostanza  termine  :  e  desunta  daireffello.  Ora  questo 
effetto  essendo  doppio,  poiché  un  effetto  è  quello  che  la  forza 
produce  in  noi  producendoci  il  fonomeno  dell'esteso,  e  un  altro 
effetto  è  quello  che  la  forza  produce  nell'esteso  slesso  (modifi- 
cazioni che  un  corpo  riceve  dall'altro),  perciò  la  sostanza  cor- 
porea ha  come  due  basi,  che  la  Tarebbero  parere  due  sostanze, 
onde  si  ha  la  distinzione  fra  il  corpo  soggettivo  e  il  corpo 
extra-soggettivo.  Ma  colla  riflessione  poi  si  trova  che  trattasi 
d'una  sola  sostanza^  la  quale  prende  in  noi  due  forme  a  cagione 
ch'essa  si  conosce  come  termine,  e  non  come  principio,  e  il 
termine  è  doppio  benché  il  princìpio  sia  unico.  In  qualche  ma- 
niera si  potrebbe  dire,  che  le  due  forme  sostanziali  nelle  quali 
conosciamo  il  corpo,  sieno  rappresentative  dell'unica  sostanza 
corporea. 

Una  forza  diffusa  nell'estensione  esprime  il  concetto  del  corpo, 
che  hanno  comunemente  gli  uomini.  Al  qual  concetto  se  si 
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applica  ia  diale  llica  Irascendentale,  quesla  conduce  al  di  la  della 
sostanza  termine,  e  trova  un  onte  soggettivo  principio.  Ma  di 
questo  non  altro  sì  conosce  che  resistenza  con  tale  ragionamento, 
e  però  il  comune  concetto  di  corpo  diviene  così  rappresentativo 
di  questo  ente  trascendente,  diviene  vicario  dì  lui  nella  mente 
nostra,  quantunque  la  cognizione  che  ce  ne  da  non  sia  più  che 
proporzionale  e  negativa. 

Ma  veniamo  alle  sensazioni  organiche.  Ciascuna  specie  ha  un 
diverso  tocco  di  sentimento.  Ora  i  diversi  tocchi  del  sentimento, 
appunto  perchè  diversi,  ed  effetti  della  forza  stessa,  non  la  esau- 
riscono.  E  tuttavia  valgono  a  rappresentarla  nel  noslro  spirilo. 
Cosi  le  immagini  visive  ci  mettono  innanzi  allo  spirito  i  corpi 
(e  lo  slesso  si  può  dire  delle  altre  sensazioni  degli  organi  sen« 
sorj).  Ma  questi  corpi,  che  abbiamo  innanzi  in  virtù  delle  im- 
magini, non  sono  le  immagini  slesse;  che  se  fossero,  ciascuna 
immagine,  e  più  generalmente  ciascun  sentito  organico,  sarebbe 
un  corpo.  Air  incontro  sappiamo  che  uno  stesso  corpo  produce 
innumerevoli  immagini,  come  pure  sensazioni  tattili,  acusti- 
che ecc.  Dunque  altro  è  il  corpo,  ed  altro  sono  i  sentiti  organici. 
Ma  questi  li  prendiamo  pel  corpo  slesso,  cioè  per  la  forza  che 
tutte  quelle  sensazioni  produce.  Quelli  adunque  ci  fanno  cono* 
scere  i  corpi  per  una  colale  rappresentazione.  Questa  rappresene 
tazione  non  è  però  uguale  a  quella  per  la  quale  un  ritratto  ci 
fa  conoscere  la  persona  ritratta,  perocché  né  il  ritratto  è  Tef- 
fetto  della  persona  ritrattd,nè  in  quello  vi  ha  nulla  deirattività 
.  reale  di  questa.  All'incontro  la  sensazione  organica  è  Teffetto 
della  forza,  e  tiene  in  se  slessa  una  parte  di  quesla  tuttavia  in 
atto.  In  questo  modo  adunque  le  sensazioni  organiche  rappre* 
sentano  la  sostanza  corporea.  Né  la  rappresentano  come  un  in- 
cognito, ma  come  un  cognito;  perocché  la  sostanza  corporea, 
che  è  la  forza  che  abbiam  descritta,  é  a  noi  cognita  nel  senti- 
mento fondamentale.  Le  sensazioni  adunque  ci  fanno  riconoscere 
la  presenza  dì  questa  forza,  e  cosi  fanno  più  del  ritratto,  il  quale, 
se  é  di  persona  conosciuta,  ce  la  richiama  bensì  alla  memoria, 
ma  non  ce  la  fa  riconoscer  presente. 
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Che  se  consideriamo  ì  sentiti  organici  non  rispetto  alla  so- 
stanza corporea,  ma  rispetto  all'ente  reale  corporeo,  mollo  meno 
quelli  ce  lo  danno  alla  mente  per  immedialo,  e  solo  ce  lo  pre- 
sentano come  rappresentato  imperreltamente,  quasi  segni  di 
cosa  segnata.  Il  segno  non  giova  a  richiamare  al  pensiero  se 
non  ciò  die  già  si  conosce;  e  cosi  se  la  mente  già  prima  non 
conoscesse  l'ente,  mai  non  potrebbe  giungere  a  pensarlo,  per 
quantunque  sensazioni  si  avesse  lo  spirito:  nuova  prova  della 
teoria  dell' intuizione  dell'ente  in  universale,  precedente  a  tutte 
le  sensazioni  organiche. 

CAPO  XXII. 

RIF.PIL,0G0   DEGLI   ELEMENTI   DELL'eNTE   REALE, 

de'  quali  abbiamo  fin  qvì  discorso. 

E  qui  prima  d'avanzare  il  passo,  volgiamo  addietro  lo  sguardo. 
Noi  volevamo  spiare  la  natura  dell' ente  reale,  argomento  di 
questo  libro,  e  dovendola  spiare  ne'  concetti  che  si  ha  di  esso 
la  nostra  mente  (fuori  dei  quali  concetti  nulla  noi  possiamo 
spiare),  trovammo  che  l'ente  reale  risulta  da  due  forme  cale- 
gorìche  primitive,  le  quali  sono  V  Venie,  che  si  conosce  nel- 
l'idea, 2*  e  la  realità,  che  è  il  sentimento.  Noi  vedemmo  che 
l'ente  senza  la  realità,  non  è  ancora  ente  reale,  ma  semplice- 
mente ente,  oggetto.  Vedemmo  ancora  che  la  realità  sola  è 
inconoscibile,  e  non  somministra  alla  mente  l'ente,  l'esistenza 
oggettiva.  Vedemmo  che  la  realità  ha  una  relazione  essenziale 
colla  mente,  e  che  perciò  non  si  può  concepire  la  realità  sola: 
concependola  poi  nella  mente,  ella  sintesizza  coH'ente;  di  ma- 
niera che  di  questo  (che  è  l'ideale),  e  di  quella,  si  forma  din- 
nanzi alla  mente  un  solo  oggetto,  che  chiamasi  ente  reale. 

Questi  sono  i  due  primi  elementi,  se  così  si  vogliono  chia- 
mare, dell'ente  reale:  veniamo  ad  analizzare  il  secondo,  cioè  il 
sentimento  (ente-soggettivo). 

Partiamo  dal  principio,  che  conviene  rilevar  la  natura  della 
realità  pigliandola  quale  si  mostra  ne'  primitivi  nostri  concelti» 
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quasi  afferrandola  in  quel  primo  ingresso  che  ella   Ta  nella 
menle  noslra. 

Noi  nel  sentimento  abbiamo  prima  di  tutto  distinta  nna  attua- 
lilà,  che  per  non  essere  stata  nomata  Oh  qui  da  filosofi,  abbiamo 
Appellala  lo  stoffo  del  reale;  ed  ancora  un  organismo  intrinseco 
al  reale,  dove  la  legge  del  sintesismo  più  che  mai  si  manifesta. 
Lo  stoffo  è  come  la  materia  del  reale,  e  a  noi  è  noto  per  quella 
comunicazione  che  abbiamo  delta  il  tocco  del  sentimento;  l'or- 
ganismo è  come  la  forma  onde  il  reale  è  distinto  e  ordinato. 

Lo  stoffo  è  semplice,  e  ogni  parte  dell'organismo  è  per  cosi 
dire  materiata  da  esso.  Neir organismo  poi  abbiamo  distinto 
due  altri  elementi  di  secondo  ordine,  cioè  la  sostanza  e  l'ac- 
cidente, e  le  sostanze  si  compartirono  in  due  classi,  quella 
delle  sostanze  principio^  e  quella  delle  sostanze  termine. 

Abbiamo  poi  osservato  che  le  sostanze  termine  si  comunicano 
a  noi  con  diversi  tocchi  di  sentimento,  come  accade  del  corpo, 
che  cade  nella  nostra  percezione  or  con  quel  tocco  che  ci  dà 
il  concetto  di  corpo  soggettivo,  or  con  quello  che  ci  dà  il  con- 
cetto di  corpo  extra-soggetlivo  ;  ma  perocché  è  identico  il  suo 
organismo^  si  riconosce  in  entrambi  i  tocchi  la  sostarfza  identica. 

Onde,  se  noi  vogliamo  ridurre  a  un  piccolo  specchio  Tanalisi 
fin  qui  fatta  delPente  reale,  avremo  la  seguente  tavoletta  che 
ne  dimostra  gli  elementi. 


ENTE    REALE 

ELEMEHTI  PRIMI. 

I,  Ente-oggetto,  Idealità, 

II.  Ente-soggetto,  Sentimento,  Realità. 

ELEMEHTI  SECONDI. 

A.  Stoffo. 

B.  Organismo. 

ELEMENTI  TERZI. 
1."  Sostanza. 

a.  Sostanza-principio, 

b.  Sostanza-termine. 
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I)  Identità  della  sostanza-termine. 

II)  Moltiplicità  delle  basi  conoscitive  della  stessa  so- 
stanza-termine,  le  quali  basi  diverse  sono  formate 
da  un  divPrso  tocco  del  sentimento  sostanziale. 

Accidenti,  ossia  modificazioni  del  sentito-sostanza. 


Ma  è  da  rilenersi  che  quest'analisi  non  vale,  come  abbiamo 
dello,  se  non  per  l'ente  reale  relativo;  giacché  Tassoluto  unico 
e  semplicissimo  non  ammette  altra  distinzione  in  sé,  che  quella 
categorica  delfideale,  e  del  reale. 

CAPO  XXIII. 
dell'immaginazione  intellettiva. 

Noi  abbiamo  fin  qui  ragionalo  deirente  reale  a  quella  ma- 
niera, che  egli  cade  nella  percezione  inlelletliva  :  ora  dobbiamo 
considerarlo  come  oggetto  deir  immaginazione  inlelletliva.  E 
poiché  quesla  é  Tacoltà  poco  conosciuta,  noi  dobbiamo  Iralte- 
nervici  intorno  più  accuratamente. 

Art.  I. 

L'animale  non  può  immaginare  il  sontimento  sostanziale, 
ma  solo  certe  sue  modificazioni  accidentali. 

In  prima  si  dee  ben  distìnguere  Timmaginazione  intellettiva 
dairimmaginazionc  animale:  sono  racollà  essenzialmente  diverse, 
e&  è  necessario  che  noi  accuratamente  le  distinguianio. 

Qual  é  Tofficio  dell' immaginazione  animale?  Egli  é  quello  di 
riprodurre  i  sentiti,  e,  se  si  vuole,  d'annodarli  altresì  Tra  loro, 
secondo  le  leggi  dell'associazione  e  della  forza  sintetica  animale. 
Non  si  traila  dunque,  nella  immaginazione  animale,  che  di  ri- 
produrre sensazioni,  modificazioni  de'  proprii  sentimenti  animali. 

Quindi  l'immaginazione  animale  non  arriva  mai  a  riprodurre 
il  sentimento  sostanziale  dell'animale,  il  principio  senziente. 

Questo  si  prova  anche  in  più  altri  modi: 
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i."  Uno  de*  quali  si  potrebbe  ritrarre  dalla  natura  slessa 
dell'immaginazione  animale  (1),  che  altro  non  è  elio  la  facoltà 
di  riprodurre  dei  movimenti  sensorj  simili  a  quelli  che  eccì- 
lano  le  sensazioni. 

2/  Un  altro  argomento  è  questo.  L'imaginazione  riproduce 
i  sentimenti  perchè  questi  rimettono  del  loro  alto  e  cadono  a 
stato  d'abito.  Se  dunque  vi  avesse  un  sentimento  cosi  perma- 
nente, che  non  rimettesse  punto  dell'atto  suo,  esso  non  avrebbe 
bisogno  d'essere  riprodotto,  né  potrebbe;  non  polendosi  fare 
quello  che  è  fatto.  Or  il  principio  senziente  ed  il  sentimento 
sostanziale  dell'animale  è  sempre  in  alto  fino  che  dura  l'animale; 
dunque  non  può  riprodursi. 

3/  Acciocché  un  animale  potesse  produrre  un  sentimento 
4)guale  a  quello  che  costituisce  la  sua  essenza,  converrebbe  che 
in  pari  tempo  lo  distinguesse  da  sé.  Ma  niun  sentimento  s'e- 
stende a  ciò,  che  non  hia,  né  può  avere  in  se  slesso.  Ora  un  sen- 
timento sostanziale  non  ha  e  non  può  avere  in  se  slesso  un 
altro  sentimento  sostanziale,  perchè  i  principii  senzienti  sono 
incomunicabili.  Dunque  l'animale,  che  è  un  sentimento  sostan- 
ziale, non  può  immaginare  un  altro  sentimento  sostanziale  da 
sé  distinto,  un  altro  animale  (2). 

4."  Se  si  esamina  ed  analizza  l'operazione  con  cui  si  ìmA 
magina  un  altro  soggetto,  ella  si  vede  trascendere  la  fona  del 
senso,  ed  esser  d' ìndole  intellettiva.  E  veramente  chi  la  fa  deve 
V  immaginare  un  sentimento  uguale  al  suo  senza  determinare 

(1)  Antropologia,  *  n.  350,  Bgg, 

(2)  Le  conversazioni  dogli  antniAli  fra  loro  potrebbero  far  credere  che  si 
percepissero  come  animali.  Ma  por  ippiegare  tntti  i  fenomeni  che  si  osser- 
rano  neUa  loro  oonvivenza  e  nel  loro  mescolamento,  non  è  necessario  sap- 
porre nient'altro  se  non  ohe:  V  ogni  animale  abbia  il  sentimento  proprio; 
2*  riocTa  dagli  altri  certe  sensazioni  speciali;  senza  che  Tane  imagini  il 
sentimento  proprio,  o  il  principio  senziente  del  sao  simile.  L'aitribaire  di  più 
agli  animali  ò  sempre  queirillusione,  per  la  qnale  Vimaginazione  inieUUttiva 
deiruomo  attribaisoe  ad  altri  enti  ciò  ohe  esperimenta  in  se  stesso,  e  qnìndi 
le  proprio  facoltà,  le  proprio  cognizioni. 
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se  sia  il  suo  proprio  o  no»  un  senlimenlo  sostanziale  in  se 
slesso;  2"  poter  dire  che  quel  senlimenlo  non  è  il  suo,  ma  un 
altro  soggetto. 

Ora  la  prima  di  queste  due  operazioni  è  quanto  un  consi- 
derare il  sentimento  proprio  in  se  stesso,  nella  sua  essenza  come 
possibile,  in  una  parola,  oggettivamente.  Ma  ogni  concezione 
oggettiva  è  inlelleUt$ale,  siccome  elPè  anche  universale,  è  però 
non  si  può  fare  dal  senso,  ma  si  esige  a  ciò  rintellelto,  a  cui 
solo  appartiene  Toggetlo,  e  tutto  ciò  che  è  oggettivo.  Si  consi- 
deri bene.  Il  pensiero,  col  quale  io  affermo  resistenza  d'un  ente 
uguale  a  me,  comprende  il  concetto  di  questo  ente,  e  però  il 
pensiero  preliminare^che  un  tal  ente  è  possibile.  Che  cosa  è  un 
tal  ente?  É  un  ente  simile  a  me.  Interviene  dunque  la  possi' 
bilità,  e  questa  è  oggetto  deirintelletto,  il  senso  non  la  raggiunge. 
Interviene  la  similitudine,  e  la  similitudine  suppone  il  comune, 
e  il  comune^  che  è  quanto  dire  Tuniversale,  di  nuovo  è  Toggetto 
deirintendimento  e  non  punto  del  senso  (1).  Ma  non  solo,  nel- 
Toperazione  che  noi  esaminiamo,  si  concepisce  un  ente  uguale 
a  noi  come  possibile  e  realizzabile  più  volte,  ma  anche  si  af- 
ferma. Ora  di  nuovo  l'affermazione  appartiene  all'ordine  intel- 
lettivo. Di  più  si  distingue  un  me  che  non  si  sente,  dal  me  che 
pi  sente:  si  pensa  un  me  che  sente  se  stesso,  e  che  non  è  sen- 
tito  da  altri.  Tutte  queste  operazioni  appartengono  airintelletto, 
perchè  al  senso  non  può  spettare  ciò  che  non  si  sente. 

Questa  dunque  è  notabilissima  differenza  tra  il  sentimento 
sostanziale,  e  i  sentimenti  accidentali,  modificazioni  di  lui: 
che  Timmaginazione  sensitiva  può  riprodur  questi,  i  quali  vanno 
e  vengono,  e  sono  efletto  della  facoltà  sensitiva,  atti  secondi 
deir  attività  dell' anima,  ^  non  può  riprodurre  il  sentimento  so- 
stanziale, che  non  cessa  mai  di  essere  in  alto,  e  non  è  effetto 
di  alcuna  facoltà,  ma  è  la  natura  stessa  dell'anima  falla  dal 
Creatore. 

(1)  ^.  Saggio,  *  Sez.  I,  n.  55,  Bgg, 
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Art.  II. 

V(^erazioiie  della  immaginazione  intelletiiva  si  compone  di  tre  aUi, 

Ma  quello  che  non  può  l'immaginazione  sensiliva,  bene  il  può 
rimmaginazione  intelletiiva»  come  l'esperienza  ci  dimostra.  Pe- 
rocché non  è  dubbio  alcuno,  che  noi  possiamo  immaginare  un 
altro  noi  slessi,  ed  anzi  molti,  quanti  ci  piace.  Or  egli  è  ne* 
cessarlo  che  da  noi  si  analizzi  questa  operazione. 

In  primo  luogo  noi  non  potremmo  immaginare  un  altro  noi 
slessi,  se  non  potessimo  concepire  Tenie  in  sé  quale  oggetto. 
Concepire  un  oggetto  è  lo  stesso  che  concepirlo  indipendente* 
mente  da  noi,  indipendentemente  da  quello  che  noi  sentiamo; 
perocché  nel  concetto  di  un  oggetto  in  sé,  non  entra  punto  né 
poco  il  nostro  proprio  sentimento.  Può  ben  essere  che  nelTog- 
getto  concepulo  noi  pensiamo  un  sentimento,  e  altresì  un  sen- 
timento uguale  al  nostro.  Ma  questo  sentimento  non  lo  rireriamo 
a  noi  stessi,  e  non  lo  prendiamo  per  quello  che  sentiamo  noi,  ma 
per  un  sentimento  che  non  è  ancora  di  nissuno,  ma  solo  di  quel 
principio  ipotetico,  che  in  lui  pensiamo:  consideriamo  quel 
sentimento  solo  in  relazione  con  se  stesso,  proprio  del  principio 
senziente  che  è  in  lui,  e  non  in  noi.  Altro  servigio  adunque  non 
^i  presta  il  nostro  proprio  sentimento,  se  non  quello  di  valerci 
di  tipo  0  d'esemplare.  E  il  poterlo  usare  quale  tipo  è  già  un 
averlo  universalizzato  e  consideralo  nella  sua  possibilità:  é  un 
essere  passati  dal  sentimento  al  concetto  del  sentimento,  nel 
qual  concetto  è  l'essenza  ;  e  questo  appunto  é  ciò  che  fa  Tintel- 
lìgenza.  La  quale  operazione  dell' intelligenza,  se  bene  si  per* 
scruta,  manifestamente  si  risolve  in  un  atto  che  considera  il 
senso  per  sé  soggettivo  come  entità  oggettiva,  e,  se  trattasi  di 
sentimento  sostanziale,  come  ente;  che  considerare  un  oggetto 
é  il  medesimo  atto  che  quello  di  considerare  un  ente. 

La  prima  operazione  adunque  dell'immaginazione  inlellelliva, 
che  é  la  facoltà  d'immaginare  enti  od  entità,  consiste  in  questo, 
in  contemplare  il  sentimento  proprio  come  un  ente  o  una  entità, 
oggettivamente,  universalmente. 
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La  seconda  operazione  è  quella  di  considerar  questo  sen- 
limenlo  oggeUivo  come  possibile  a  sussistere  in  un  numero 
indelerminato  d'individui.  Già,  se  si  traila  di  sentimento  soslan- 
zialc,  l'individuila  vi  è  compresa,  perocché  vi  è  compreso  il 
principio  senziente  che  lo  unifica.  Se  poi  si  tratta  di  senti- 
menti accidentali,  la  mente  li  individua  pigliandoli  come  sub- 
biotti  dialellici. 

La  terza  operazione  si  é  quella  di  pensare  espressamente  uno 
di  questi  sentimenti  individuali  possibili,  o  pensarne  più^  in  uu 
numero  determinato. 

Ma  egli  è  da  riflettere,  che  la  prima  delle  Ire  operazioni,  le 
quali  vedemmo  necessarie  acciocché  possa  adoperarsi  l'imagina- 
zione intellettiva,  non  appartiene  propriamente  a  lei;  ma  è  quella 
universalizzazione,  che  rimane  quasi  spontanea  nella  mente  al 
cessare  della  percezione^  ossia' deH'afl'ermazione  in  essa  compresa; 
giacendo  nel  seno  della  percezione  medesima  il  concetto  della 
cosa,  il  quale  acciocché  apparisca  nella  sua  universalità  non  ha 
più  bisogno,  che  di  slegarsi  dall'all'ermazìone.  Il  concetto  che  ri- 
mane allora  è  la  specie  piena  che  presta  la  pura  cognizione,  ma 
positiva.  Per  essa  si  conosce  il  reale  losloché  vi  s'aggiunge  l'ar- 
fermazione.  Se  questa  non  vi  s'aggiunge,  sì  conosce  il  reale 
afTcora,  ma  nella  sua  natura  o  concetto,  senza  che  s'abbia  la 
comunicazione  di  lui  stesso.  Ma  la  cognizione  del  reale,  attuala 
in  modo  che  supplisce  alla  stessa  percezione,  si  ha  colla  seconda 
e  terza  operazione  dell'immaginazione  intellettiva. 

E  da  prima  sP  noli,  che  quantunque  noi  dicemmo  che  l'ini- 
maginare  un  sentimento  sostanziale  diverso  dal  nostro  eccede 
la  facoltà  del  senso  animale,  e  però  dell'immaginazione  sensi- 
tiva; tuttavia  non  sì  deve  credere  che  l'immaginazione  intel- 
lettiva si  limiti  alla  riproduzione  d'un  sentimento  sostanziale 
diverso  dal  nostro,  perocché  ella  che  abbraccia  il  più  abbraccia 
anche  il  meno,  e  riproduce  anche  i  sentimenti  accidentali,  al 
modo  suo,  cioè  non  come  puri  sentimenti,  ma  come  sentimenti 
conosciuti,  come  entità. 

Fin  qui  adunque  va  l'immaginazione  intellettiva. 
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Art.  hi. 

Uaffer magione  così  assoluta  come  ipotetica  è  diversa 
dalla  immaginazione  intéUettiva. 

A  questa  talora  si  aggiunge  l'atto  della  facoltà  di  affermare, 
la  quale  è  doppia,  assoluta  e  ipotetica. 

Si  afferma  assolutamente  la  sussistenza  d*uno  degli  indivrdui 
immaginati,  quando  si  ha  ragioni  sufficienti  a  dimostrarne  la 
sussistenza,  come  gl'indizii  e  segnali  delle  sensazioni  che  di 
lui  si  ricevono,  0  una  dimostrazione  razionale.  Finalmente  an- 
che Tarbitrio  può  aver  parie  in  tale  affermazione,  nel  qual  caso 
ella  riesce  falsa. 

L'affermazione  ipotetica  è  quando  si  afferma  la  sussistenza 
d*uno  degli  indicati  individui  senza  persiMdersi  perciò  che  sus- 
sista, ma  unicamente  per  farvi  sopra  un  ragionamento,  cercando 
appunto  di  conoscere  quali  sarebbero  le  conseguenze  della  sus- 
sistenza di  lui. 

L'immaginazione  intellettiva  appartiene  al  gruppo  delle  facoltà 
oggettive  {Antropologia^  *  n.  522,  sgg.);  l'affermazione  appar- 
tiene  al  gruppo  delle  facoltà  soggettive:  per  la  prima  l'uomo 
ha  Tidea  positiva  della  cosa  :  la  seconda  non  fa  altro,  che  prò* 
durre  la  persuasione,  la  consapevolezza  che  la  cosa  agisce  sopra 
di  noi,  soggetto. 

Aht.  IV. 

La  concezione  è  diversa  dalla  imaginazione  intellettiva. 

Dopo  di  ciò  dobbiamo  distinguere  fra  il  concepire,  e  Vimma- 
ginare  intellettivo. 

11  concepire  può  abbracciare  la  slessa  cosa,  che  Timmaginare; 
ma  la  lascia  quasi  direi  co'  soli  suoi  lineamenti  come  in  potenza. 
Airinconlro  Timmaginare  rappresenta  la  cosa  agli  occhi  dello 
spirito  come  se  attualmente  la  percepisse:  per  meglio  dire,  l'im- 
maginare forma  Toggetto  nello  spirilo.  Quindi  Immaginare  non 
si  stende  tanto  quanto  il  concepire,  benché  Tatto  di  questo  ceda 
airatlo  di  quello  per  la  vivezza.  Si  concepiscono  relazioni,  og- 
getti così  astratti,  che  non  presentano  nulla  di  sensibile;  ma 
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non  s'immagina  se  non  ciò  che  si  percepisce  sensibilmente, 
Iraltisi  poi  di  sentimento  animale  o  d'altra  fatta.  Si  concepi- 
scono oggetti  per  via  di  segno>  senza  cbe  il  pensiero  badi  agli 
oggetti  segnali,  se  non  puramente  pigliandoli  come  cose  segnale 
e  aventi  certe  proporzioni  coi  segni.  Così  si  può  ragionar  lun- 
gamente del  cavallo,  senza  aver  immaginazione  di  alcun  cavallo; 
e  l'algebrista  può  condurre  un  lungo  calcolo,  senza  che  gli  ac- 
cada mai  d'immaginare  quegli  astri,  intorno  a  cui  forse  il  cal- 
colo s'aggira;  e  se  qualche  volta  gli  immagina,  ciò  non  fa  me- 
stieri a  condurre  innanzi  il  suo  calcolo,  bastando  la  semplice 
concezione  delle  quantità  segnale  in  lettere  e  in  numeri. 

L'immaginazione  intellettiva  adunque  si  restringe  ai  sentimenti 
universalizzati,  e  riproduce  o  forma  nello  spirito  tali  sentimenti; 
e  se  tali  sentimenti  sono  sostanziali,  il  prodotto  dell'immagi- 
nazione intellettuale  è  un  ente  sostanziale,  formato  nello  spi- 
rilo di  chi  lo  immagina. 

Art.  V. 

Inesistenza  imaginaria  d'un  ente  in  uno  spirito  intellettivo» 

E  questo  è  appunto  cosa  che  fa  stupire  chi  ben  considera  : 
che  uno  spirito  intelligente  abbia  virtù  di  formare  in  se  stesso 
un  altro  ente,  un  altro  principio  senziente,  un  altro  spirito. 
Questa  specie  d'inesistenza  d'uno  spirito  in  un  altro  è  degna 
della  più  profonda  riflessione:  noi  vi  ci  dobbiamo  trattenere. 

Non  é  da  credere  che  nell'immaginazione  intellettiva  avvenga 
solamente  un  fatto  simile  a  quello  che  avviene  nell'immagina- 
zione sensitiva.  In  questa  lutto  si  riduce  a  modificazioni  del 
soggello,  come  abbiamo  già  detto,  e  a  certe  leggi  di  associa- 
zione e  di  azioni  che  quelle  producono:  non  trattasi  della  for- 
mazione di  un  soggetto  nuovo,  neppur  d'un  subbietto  dialettico, 
perocché  il  senso  non  ha  dialettica.  Per  l'immaginazione  in- 
tellettiva si  forma  un  soggetto  nuovo  nel  nostro  spirito,  il  quale 
noi  sappiamo  che  non  è  il  nostro,  ma  è  naturato  e  foggiato  come 
il  nostro.  Questo  soggetto  che  si  foggia  in  noi  col  penfsiero 
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non  e  un  segno,  non  è  un'immagine,  non  e  una  pura  rappre* 
senlazione;  molto  meno  è  una  modificazione  noslra.  Noi  pen- 
siamo propriamente  e  direllamente  un  soggetto  sostanziale,  quale 
è  in  sé  e  non  in  alcun  seguo,  lo  pensiamo  senziente,  pensante  ecc. 
d'un  sentimento  e  d'un  pensiero  sostanzialmente  e  totalmente 
diverso  dal  nostro,  al  nostro  incomunicabile.  Come  ciò  si  spiega? 

Dividansi  le  due  operazioni,  quella  che  abbiamo  attribuita 
airimmaginazione  intellettiva,  e  quella  che  abbiamo  attribuita 
airaffermazione  persuasiva. 

11  fatto  della  prima  ritorna  a  quello  che  abbiamo  chiamalo 
il  mondo  metafisico  (Ved.  *  L'Ideale,  n.  160,  sgg.). 

Noi  vedemmo  che  l'essenza  della  realità  è  tutta  nell'idea,  e 
che  però  nelFidea  v'è  anche  il  sentimento,  ma  non  coll'atto 
suo  ultimo,  che  è  quello  in  cui  consiste  la  realità  di  lui,  e  che 
realità  del  sentimento  si  chiama.  Che  se  neiridea  deiressere, 
come  ci  sta  presente  per  natura,  non  si  mostra  a  noi  qual  sia 
la  realità  deiressere,  questo  accade  perchè  l'essenza  deiressere 
ci  è  data  ad  intuire  inizialmente,  e  non  compiutamente;  la  limi- 
tazione  dunque  è  tutta  relativa  a  noi,  non  relativa  all'istessa  idea 
dell'essere,  quale  è  in  se  medesima,  o  ad  una  intelligenza  infinita. 

Ora  egli  accade,  che  noi  non  vediamo  nell'idea  la  realità  della 
sua  essenza,  se  non  a  misura  che  ci  viene  comunicata  nel  suo 
ultimo  atto,  che  costituisce  propriamente  la  realità  sussistente, 
e  che  è  il  sentimento  nostro  e  tutto  ciò  che  cade  in  esso. 

Dato  questo  sentimento  reale,  noi  tosto  ne  vediamo  Tessenza 
nell'idea,  e  distinguiamo  quest'essenza  dall'atto  di  lei,  il  quale  la 
realizza.  Noi  stimammo  opportuno  chiamare  la  realità  nella  sua 
essenza,  stoffa  della  realità;  e  nel  suo  ultimo  alto,  atto  della  rea^ 
lità.  Si  rammentino  le  cose  da  noi  dette  là  dove  dimostrammo 
che  rìntelligenza  apprende  il  sentimento  nella  sua  condizione 
di  entità  {Psicologia  174-180,  24D-287):  apprendere  il  senti- 
mento  nella  sua  condizione  di  entità  è  quanto  apprendere  Tes- 
senza  della  realità,  lo  stoiTo  del  reale. 

La  realità  adunque,  nella  sua  essenza,  esiste  nel  mondo ~ me- 
laflsico,  cioè  nell'idea.  E  se  si  traila  di  realità  infinita  ed  assoluta, 


Digitized  by 


Google 


58 
vi  esiste  coirullimo  suo  allo,  cbe  a  lei,  appunto  perchè  asso* 
Iuta,  non  può  mancare.  Ma  se  si  traila  di  realità  Anita  e  relativa, 
questa  realità  relativa  vi  esiste  assolutamente,  cioè  nel  modo 
assoluto,  che  è  quanto  dire  come  ideale  e  possibile;  ma  le  manca 
Tatto  relativo,  rullimo  atto  pel  quale  essa  sia  relativamente  a 
se  stessa,  cbe  è  appunto  Tatto  della  realità  Anita  e  relativa.  E 
rispello  a  questo  suo  atto,  la  realità  Anita  dicesi  contingente, 
signìAcando  cbe  quell'atto  può  aversi  e  non  aversi. 

La  realità  dunque,  il  sentimento,  un  determinato  sentimento, 
ha  Tessenza  sua  nelTidea,  e  quest'essenza  è  proprio  lo  stoffo 
della  realità.  Questo  sentimento  dunque,  che  acconciamente  si 
dice  seolimenlo-entilà,  ha  per  natura  sua  un'esistenza  ogget- 
tiva. Perocché,  sebbene  come  sentimento  egli  importi  un  prin* 
cipio  senziente,  e  quindi  un  soggetto;  tuttavia  questo  soggetto 
non  ha  ancora  Tallo  suo  proprio  che  lo  renda  un  soggetto  re- 
lativo a  sé,  ma  è  un  soggetto  che  può  realizzarsi  non  una  volta 
sola,  ma  molte,  in  ciascuna  delle  quali  diverrebbe  allual  sog- 
getto; Ano  cbe  non  ha  quesTullimo  alto,  rimane  un  universale, 
e  però  niente  più  che  un  soggetto-oggetto,  un  soggetto  avente 
esistenza  oggettiva,  ed  assoluta. 

Quest'oggetto  adunque,  che  è  un  soggetto  possibile,  ossìa  un 
soggetto  nella  sua  essenza  e  non  ancora  nella  sua  esistenza  re- 
lativa, è  ciò  iti  che  si  afAssa  Timmaginazione  intellettiva,  quando 
forma  e  compone  dentro  di  noi  un  sentimento  sostanziale  ch'ella 
pensa  e  contempla.  Quest'oggetto  delTimmaginazione  intellettiva 
è  distinto  da  noi  stessi,  appunto  perchè  egli  ha  meramente 
un'esistenza  oggettiva;  laddove  noi  abbiamo  un'esistenza  sogget- 
tiva, e  non  ci  intuiamo  come  s'intuisce  un'essenza,  ma  di  più  ci 
percepiamo  come  un  soggetto  relalivamenle  esistente,  e  cosi  ri- 
spetto a  noi  Tessenza  ò  appropriata  e  colTullimo  suo  allo  par- 
ticolareggiata. 

Art.  vi. 

Quanta  aia  ìa  dipendenza,  che  Tm  la  cognizione  di  un  sentimento, 
daU'eeperienza  dei  senHmento  medesimo* 

Il  letlore  sagace  nondimeno  troverà  qui  un'apparenle  contrad- 
dizione. Egli  dirà:  «  Un  sentimento,  per  es.  la  sensazione  del 
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color  rosso,  non  può  cessare  di  essere  sentimenlo.  Come  può 
dunque  la  mente  pensare  queslo  color  rosso,  se  non  lo  seule? 
E  se  lo  sente,  v'  ha  la  sensazione  di  natura  contingente.  È  ella 
questa  l'oggetto  deirimniagìnazlone  intellettiva?  In  tal  caso  que- 
st'oggetto non  è  l'essenza  del  color  rosso,  la  quale  si  dice  ne- 
cessaria, eterna.  Non  è  ella  questa  ?  Allora  Timmaginazione  in- 
tellettiva non  potrà  avere  per  suo  oggetto  il  color  rosso,  poiché 
si  pone  che  questo  sentimento  non  sia  Toggetto  di  lei.  Che 
cosa  è  dunque  l'essenza  del  color  rosso?  È  color  rosso,  o  non  è? 
È  sensazione,  o  non  è?  E  se  non  è  sensazione,  sarà  un  vestigio 
0  un  rappresentante  della  sensazione?  Ma  la  sensazione  non  può 
essere  surrogata  da  niun' altra  cosa,  come  è  slato  detto:  niun 
segno  0  vestigio  o  altro  può  fare  intendere  al  cieco  nato  les- 
senza  del  colore  :  lo  stollo  della  sensazione  è  semplice,  e  lo  stoffo 
d*una  sensazione  è  per  intero  differente  dallo  stuffo  di  un  altro 
genere  di  sensazione.  Perciò  la  questione  sembra  inestricabile: 
sembra  allresi  avervi  contraddizione  fra  il  dire  d'una  parte,  che 
l'essenza  del  color  rosso  sta  nell'idea  e  quivi  è  univei*sale,  ne- 
cessaria eterna,  e  il  dire  duU'allra,  che  il  color  rosso  è  una 
sensazione,  e  non  può  stare  altrove  che  nella  sensazione». 

Per  uscire  dì  questa  diffìcollà  e  conciliare  dottrine  cosi^  ap- 
parentemente contrarie,  è  uopo  riflettere  che  quantunque  il  ne* 
cessano  e  il  contingenle  siano  cose  opposte,  come  pure  l'uni* 
versale  e  il  particolare^  l'elerno  ed  il  temporaneo;  tuttavia  non 
vi  ha  alcuna  ripugnanza  nel  concepirli  annodati  insieme,  che 
l'unione  e' annodamento  non  conronde  le  loro  opposte  pro- 
prietà; non  vi  ha  ripugnanza  a  pensare  che  il  contingente  sia 
termine  all'atto  del  necessario,  e  il  particolare  sia. termine  al- 
l'atto d'una  natura  universale,  quindi  neppur  ripugnanza  a 
concepire  la  percezione  intellettiva  come  noi  l'abbiamo  de- 
scritta, avente  un  oggetto  composto  d'un  elemento  eterno  e  d'un 
temporaneo;  ed  anzi  che  la  cosa  sia  così,  ce  ne  assicura  l'os- 
servazione del  fatto,  la  quale  ci  dice  che  la  percezione  nostra 
d'un  corpo,  o  d'allro  essere  contingente,  è  appunto  fatta  cosi. 
L'oggetto  adunque  percepito  dairintcndimento  è  un  essere  unico. 
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risultante  da  una  parte  eterna  che  è  Tidea,  e  da  una  parte 
contingente  che  è  il  senso  e  Taffermazione.  Queste  due  parti 
sono  cosi  individuamente  unite,  che  costituiscono  un  solo  og- 
getto  deirintendimento  ;  e  la  parte  contingente  e  particolare  sta 
legata  colla  parte  universale  come  sua  continuazione  ed  ultimo 
atto,  avente  una  relazione  seco  stesso,  per  la  quale  diviene  un 
ente  relativo.  Non  convien  dunque  dividere  quello  che  è  unito, 
il  contingente  dal  necessario,  il  reale  dall'idea;  poiché  il  farlo 
sarebbe  un  disciogliere  e  annullare  Toggetto  deirintendimento. 
Considerando  dunque  quest'oggetto  qual  é,  senza  discioglierlo  e 
dismembrarlo,  noi  ne  avremo  i  seguenti  risultati. 

V  L'essere  in  universale,  che  è  il  primo  de' due  elementi, 
sta  nell'idea. 

2*  11  sensibile,  ossia  reale,  è  un  atto  o  termine  dell'atto 
dell'essere  in  universale;  e  in  quanto  è  termine  dell'alto  del- 
l'essere in  universale,  in  tanto  è  anch'egli  dove  è  Tessere  uni- 
versale, cioè  nell'idea  ;  e  però  in  tanto  quel  sensibile  è  univer- 
sale come  l'idea,  di  cui  è  termine,  è  l'essenza  del  sensibile  ecc. 

5"  Il  sensibile,  ossia  reale,  oltracciò  ha  una  relazione  eoo 
se  slesso,  è  qualche  cosa  a  se  stesso  o  ad  altro  ente  relativo; 
e  sé  si  considera  in  questa  relazione  con  sé,  o  più  general- 
mente con  un  sé,  con  un  soggetto  attuale,  se  si  considera  nella 
sua  qualità  di  proprio,  egli  è  un  ente  relativo,  puramente  con* 
tingente,  temporaneo  ecc. 

Da  questa  analisi  risulta  che  il  sensibile,  il  sentimento,  o  si 
considera  nella  sua  relazione  coiressere  in  universale  e  a  lui 
unito  quasi  atto  alla  potenza  e  quasi  termine  all'atto,  e  questa 
relazione  è  eterna  e  necessaria;  o  si  considera  in  se  slesso,  e 
questa  relazione  seco  è  temporanea  e  contingente.  Ma  come  lo 
slesso  reale  può  fare  questi  due  uffici  opposti?  Come  quello  che 
é  contingente  può  apparir  necessario?  Se  non  fosse  stato  da  Dio 
creato  l'occhio  e  la  luce  e  quindi  il  fenomeno  del  color  rosso, 
il  sentimento  del  rosso  mancherebbe  nell'universo.  Or  ne  man- 
cherebbe perciò  anche  l'essenza,  l'idea  del  rosso?  In  tal  caso 
tale  essenza  non  sarebbe  più  eterna  come  pur  si  pretende.  E 
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se  quella  essenza  vi  sarebbe  lullavia,  dunque  ella  non  dipende 
dal  senlimenlo  del  rosso,  dal  rosso  reale;  ovvero  è  a  dirsi  che 
anche  nell'idea  esiste  un  vero  senlimenlo,  lipo  del  rosso,  come 
sostennero  alcuni  Plalonici^ 

Tre  sono  qui  le  difRcollà. 

La  prima^  come  ciò  che  è  conlingenle,  dalo  che  esista,  possa 
essere  dalla  mente  considerato  come  un  lipo  eterno. 

La  seconda,  come  Tessere  necessario,  che  non  esperimenta 
il  senlimenlo  contingente,  possa  nondimeno  possedere  il  suo 
tipo  eterno. 

'  La  terza,  come,  se  il  sentimento  contingente  non  esistesse,  po- 
trebbe nondimeno  slare  il  tipo  di  lui  eterno,  siccome  deve,  se 
è  eterno. 

Alla  prima  premettasi,  a  maggiore  intelligenza»  Tosservazione 
che  il  contingente  potendo  avere  delle  relazioni  col  necessario, 
queste>elazioni,  in  quanto  sono  abitudini  del  necessario,  sono  pur 
esse  necessarie  ed  eterne  :  cosi  è  eterna  la  possibilità  del  con- 
tingente ecc.  Ma  qui  trattasi  di  più  che  di  relazioni.  Fra  il  con- 
tingente e  il  necessario,  come  abbiamo  detto,  vi  ha  continuità 
e  indivisibilità,  dato  che  quello  esista.  Onde  se  esiste  il  contin- 
gente, egli  esiste  come  entità,  e  come  entità  esiste  identico 
nella  forma  reale  e  ideale.  E  in  quanto  esiste  nella  forma  ideale, 
è  necessario  perchè  tal  forma  è  necessaria,  benché  nella  forma 
reale  esista  sola  come  contingente.  Quindi  egli  è  impossibile 
pensare  un  senlimenlo,  p.  es.  il  rosso,  senza  che  il  pensiero  pensi 
all'essenza  del  rosso  prima  ancor  che  ne  affermi  la  sensazione 
per  l'individua  unione  che  passa  fra  l'essenza  del  rosso,  e  la 
sensazione:  la  quale  individua  unione  costituisce  Toggelto  del 
pensiero  che  colla  facoltà  intuitiva  termina  nelFessenza  e  colPaf- 
fermativa  nella  sensazione,  mentre  tuttavia  essenza  e  sensazione 
affermala  formano  un  alto  solo  deiranima  avente  un  oggetto  solo. 
Quando  dunque  si  prende  una  sensazione  come  lipo  di  altre  uguali 
sensazioni,  allora  questo  tipo  è  formalo  dalla  sensazione  in  quanto 
ella  è  entità  possibile,  ed  è  entità  possibile  perchè  è  indivi- 
duamente unita  dalla  mente  coirentità  la  quale  è  possibile  e 
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necessaria,  e  queirentilà  forma  il  subbiello  dialettico  della  sensa- 
zione reale,  senza  il  quale  ella  non  sarebbe  sensazione  pensata, 
né  se  ne  poti'^bbe  affatto  ragionare.  Il  iipo  non  è  qui  dunque 
la  semplice  eniità,  ma  Tentila  subbietto  dialettico  della  sensa- 
zione,  senza  aggiungervi  Taffermazione  che  tocca  airalto  della 
realità,  ma  fermandosi  alla  sensazione  che  cosi  non  è  affermata, 
ma  intellettualmente  appresa  e  concepita.  Quest'apprensione  in- 
tellettuale, che  congiunge  Tessere  nella  sua  forma  ideale  alla 
sensazione,  è  il  primo  passo  della  percezione,  che  poi  col  se- 
condo, cioè  colT  affermazione,  si  compie.  La  diffìcoltà  dunque 
giace  tutta  nelTintendere  quest'individua  unione  fra  la  sensa* 
zione  e  Tessere  ideale,  per  la  quale  la  sensazione  diventa  entità, 
entità  sentita,  tipo  o  concetto,  e  nulla  è  ancora  affermato  o 
negalo  del  suo  sussistere. 

Veniamo  alla  seconda  difflcoltà.  L'essere  necessario,  si  dice, 
non  è  il  soggetto  della  sensazione  contingente;  e  non  avendo 
questa  sensazione,  come  potrà  averne  il  tipo?  La  risposta  si  deve 
desumere  da  ciò  che  abbiamo  detto  innanzi,  cioè  che  fra  il 
reale  contingente  e  Tidea  v'  ha  un  anello  di  mezzo  che  ci  ri- 
mane velato,  onde  Toscurità  della  cognizione  umana.  Questo 
anello  è  Tattivilà  delTessere  reale  assoluto  creante  il  mondo. 
Or  in  queslattivilà  conviene  che  si  accolgano  necessariamente 
tutti  i  sentimenti  che  nel  mondo  sussistono,  formanti  unità  con 
quella  perfezione  che  esclude  ogni  difetto  e  partimento.  Ora 
questo  sommo  e  perfettissimo  sentimento  è  quel  reale,  che  colla 
sua  relazione  all'ideale  forma  Tarchetipo  del  mondo,  e  di  tutto 
ciò  che  è  in  esso.  Questa  è  la  realità  che  contiene  il  mondo 
reale  come  suo  termine,  e  però  non  in  quanl'è  un  essere  rela- 
tivo, ma  in  quanto  è  compimento  morale  delTassolulo.  Non  pic« 
cola  difficoltà  qui  si  leva  circa  Tcsclusione  dei  sentimenti  do- 
lorosi: ond'egli  parrebbe  che  non  potessero  avere  in  Dio  il  loro 
proprio  archetipo.  Ma  ella  si  supera  in  questo  modo.  Noi  ab- 
biamo veduto  che  il  reale  sensibile  ha  una  doppia  esistenza, 
Tuna  nella  mente,  dove  esiste  come  entità,  Tallra  nel  senso  dove 
esiste  come  sensibile  reale.   La  prima   esistenza   ha  relazione 


Digitized  by 


Google 


6S 
strellissima  alla  seconda,  di  maniera  che  è  la  seconda  slessa 
nella  sua  forma  ideale  e  necessaria.  La  seconda  è  la  slessa  nella 
sua  Torma  reale  e  contingente.  Ora  il  sentimento,  in  quanto  nella 
mente  esiste»  produce  od  ha  seco  unito  un  diletto  contempla- 
tivo, ma  non  quel  piacere  e  quel  dolore  che  sta  nella  realità 
e  che  è  tutto  relativo  al  soggetto  contingente.  Quindi  il  pensiero 
jed  anche  Timmaginazione  puramente  intellettiva  del  dolore,  non 
è  dolorosa  ma  dilettevole;  poiché  il  dolore,  che  è  nel  suo  oggetto, 
è  soltanto  relativo  al  soggetto  nella  sua  esistenza  soggettiva. 
Può  adunque  trovarsi  nell'essere  divino  il  dolore  entità  (1)  (pro- 
priamente parlando  privazione  d'entità),  il  tipo  del  dolore  senza 
che  vi  si  trovi  il  dolore  stesso  reale.  La  difficoltà  consiste,  come 
quest'idea  del  dolore  possa  aversi  senza  la  presenza  del  dolore 
reale,  e  in  altro  modo:  come  il  dolore,  essenza  e  tipo,  possa 
aversi  nell'essere  assoluto,  quando  il  dolore  reale  che  gli  cor- 
risponde è  nell'essere  relativo.  Se  il  dolore  idea  è  individuamente 
imo  col  dolore  reale,  come  quello  potrà  essere  in  un  soggetto» 
e  questo  in  un  altro?  Perocché  qui  si  tratta  che  il  dolore  reale 
e  il  dolore  idea  sieno  presenti,  ma  cadano  in  soggetti  diversi. 
Se  il  dolore  reale  non  fosse  presente,  saremmo  alla  terza  delle 
proposte  difiicoltà  ;  dobbiamo  ora  tenerci  nella  seconda.  Or  egli 
è  certo,  che  nell'uorno  il  soggetto  del  dolore  reale,  e  il  soggetto 
che  lo  intuisce  come  essenza»  è  il  medesimo;  è  certo  ancóra,  che 
l'uomo  non  potrebbe  intuire  il  dolore  essenza,  se  egli  soggetto 
unico  non  avesse  sperimentato  il  dolore  reale.  Ma  questo  non 
prova  che  sia  cosa  ripugnante  il  pensare»  che  v'abbia  in  un 
soggetto  il  dolore  essenza,  e  v*abbia  la  presenza  del  dolore  reale, 
ma  d'un  altro  soggetto.  A  concepire  tale  possibilità,  basterebbe 
supporre  che  vi  avesse  un  modo,  pel  quale  il  dolore  reale  d*un 
soggetto  si  rendesse  presente  ad  un  altro  soggetto.  Or  che  que* 

(1)  Vi  ha  questa  differenza  importantissima  fra  il  sentimento  piacevole  e 
il  doloroso,  ohe,  essendo  il  primo  realità  positiva,  paò  essere  sostanziale, 
laddove  il  secondo,  essendo  negazione  e  privazione  di  atto^  è  sempre  an 
ftocideoie. 
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slo  modo  debba  essere  e  sia  veramente  nelKessere  assoluto,  ce 

10  persuade  il  considerare  che  Tessere  relativo  non  è  fuori  di 
lui  come  essere,  ma  soltanlo  come  relativo,  di  maniera  che  il 
termine  deiraltività  delTessere  assoluto,  che  come  termine  ap- 
partiene all'assoluto,  come  relativo  a  sé  è  il  mondo,  perocché 
tutto  il  mondo  reale,  come  vedremo  in  appresso,  é  il  sentimento 
finito  in  quanto  é  finito  é  racchiuso  in  se  stesso.  Dunque  Tenie 
reale  relativo  e  lutti  i  sentimenti  finiti  che  il  formano,  tutte 
le  loro  modificazioni  sono  presenti  a  Dio,  benché  Iddio  non  sia 
il  loro  soggetto,  perciò  appunto  essendo  relativi,  perchè  hanno 
un  soggetto  finito  avente  un'esistenza  propria  relativa  a  se  stesso. 

Questo  concetto  si  renderà  via  più  facile  a  penetrare  quando 
si  consideri,  che  Tunione  che  si  fa  nelTintendimento  umano  fra 
Tessere  ideale  e  un  sentimento  reale,  onde  se  n'  ha  il  concetto 
del  sentimento,  è  un'  unione  oggettiva,  cioè  un'unione  che  si 
fa  nell'oggetto,  dalla  quale  anzi  si  fa  Toggetto.  Non  è  un'unione 
soggettiva  per  la  quale  si  costituisca  un  soggetto.  Or  Iddio  colTatlo 
creativo  pone  a  se  stesso  Toggetto,  il  creato,  il  quale  é  formato 
a  dirittura,  non  già  per  Tunione  de'  suoi  elementi,  come  lo  si 
forma  l'uomo;  perocché  questi  non  preesistono  all'atto  creativo 
come  preesistono  all'atto  della  percezione  umana.  Or  nell'og- 
getto formato  e  posto  dall'atto  creativo  vi  ha  il  soggetto  sen- 
ziente, ed  il  sentimento  relativo  ad  esso,  non  relativo  al  Creatore. 
Cosi  il  Creatore  ha  presente  la  realità,  il  sentimento  creato, 
senza  ch'egli  stesso  esperimenti  questo  sentimento  come  suo 
proprio  ;  lo  possiede  come  oggetto  del  suo  conoscere  e  del  suo 
operare,  senza  esserne  passivo.  Chi  ha  bene  inteso  questo,  vedrà 
che  la  difficoltà  che  sembrava  si  terribile  è  superata. 

E  in  fatti  in  che  consisteva  ella?  Riassumiamola  in  altre  parole. 

11  sentimento  (piacevole  o  doloroso)  é  nell'uomo  in  due  modi 
1"  come  suo  proprio  di  lui  principio  senziente,  come  sentito 
realmente;  2"  come  conosciuto  in  se  stesso  come  possibile,  es- 
senza del  sentimento,  concetto  del  sentimento.  E  fuor  di  que- 
stione che  in  questo  secondo  modo,  nel  quale  il  sentimento  è 
oggettivamente  presente  alTuomo,   Tuomo  non  ne  sperimenta 
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ne  soffre  il  piacere  e  il  dolore  proprio  del  sentimento,  perchè, 
quantunque  questo  sia  di  natura  soggettivo,  tuttavia  è  presente 
solo  in  un  modo  oggettivo;  e  chi  lo  conosce,  in  quanto  il  conosce 
non  è  il  soggetto  del  sentimento,  ma  soltanto  è  il  soggetto  della 
cognizione  del  sentimento.  Ora  la  cognizione  del  dolore  non  è 
dolorosa,  e  lo  slesso  dicasi  del  piacere.  Fin  qui  ninna  questione. 
Ma  Tosservazione  dimostra,  che  Tuomo  non  può  aver  presente 
il  sentimento  in  questo  secondo  modo,  come  essenza,  se  non  lo 
sperimenta  nel  primo  modo,  come  realità.  Ed  egli  pare  che  ciò 
non  debba  essere  soltanto  deiruomo,  ma  che  vi  abbia  necessità 
intrinseca  che  cosi  sia,  di  maniera  che  ripugni  una  cognizione 
positiva  del  sentimento  senza  che  il  sentimento  reale  sia. 

Noi  abbiamo  risposto  (per  riassumere  qui  in  altre  parole  la 
soluzione  della  difficoltà)  accordando  che  vi  abbia  nesso  fra  la 
cognizione  positiva  del  sentimento  e  il  sentimento  reale,  di  ma- 
niera che  se  questo  non  fosse,  quella  non  potesse  essere;  ma 
negando  la  necessità,  che  il  soggetto  della  cognizione  del  sen- 
timento sia  anche  il  soggetto  di  esso  sentimento  piacevole  e 
doloroso.  Nell'uomo  bensì  vi  ha  questa  necessità,  ma  ella  non 
è  intrinseca,  procedente  dalla  natura  della  cosa  ;  anzi  nasce  dalla 
speciale  circostanza  che  a  lui  è  dato  per  natura  soltanto  Tessere 
assoluto  ideale,  e  non  Tessere  assoluto  reale  ;  ond'è  costretto  a 
congiungere  la  realità  finita,  ch'egli  esperimenta,  colTidea  dei- 
Tessere  universale,  unico  modo  che  egli  ha  di  formarsi  il  con- 
cetto di  questa  realità.  Ma  Iddio  è  Tessere  assoluto  nelle  tre 
forme,  e  perciò  oltre  Tidealità  ha  per  natura  la  realità  assoluta, 
totale,  dell'essere,  e  in  questa  trova  l'esemplare  anche  del  reale 
Anito  quando  coU'atto  creativo  il  produce  (il  che  egli  fa  ab 
eterno,  quantunque  l'effetto  relativo  sia  nel  tempo).  Ora  l'esem- 
plare dell'essere  reale,  ossia  del  sentimento  finito,  è  appunto  la 
cognizione,  il  concetto,  l'essenza  di  questo  sentimento,  l'oggetto 
intellettivo  analogo  a  quello,  che  Tuomo  si  forma  congiungendo 
la  realità  che  sperimenta  all'idea  dell'essere  universale.  Ma  la 
cognizione,  ossia  il  concetto  del  sentimento  non  è  sentimento 
slesso  sperimentato,  rimanendo  il  soggetto  senziente  nell'oggetto 
Rosmini,  Il  Reale  5 
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conosciuto,  e  non  confondendosi  col  conoscente.  Dunque  si  può 
dare  cognizione  positiva  del  sentimento  Anito,  senza  Tesperienza 
di  questo  (non  però  senza  Tesperienza  di  alcun  altro  senti- 
mento, né  senza  la  sussistenza  reale  del  sentimento  finito);  ed 
ella  si  dà,  non  nelPuomo  veramente,  ma  sibbene  in  Dio. 

Rimane  la  terza  difficolta  come  Iddio  possa  conoscere  quelle 
realità  finite,  ciregli  non  crea,  e  che  però  non  sussistono;  e  in- 
torno a  ciò  rimettiamo  il  lettore  a  quanto  dicemmo  nel  Am* 
novamento  (1). 

Rimettiamoci  ora  in  cammino.  L'essenza  dunque  delle  rea- 
lità contingenti,  o  dei  sentimenti  finiti,  sta  in  Dio  senza  di 
questi,  ed  ella  è  eterna  come  è  eterno  Tatto  creativo  di  Dio. 
Ella  ha  un'eterna  relazione  colla  realità  contìngente,  che  esiste 
solo  nel  tempo.  L'uomo  non  vede  questa  eterna  relazione,  se 
non  a  condizione  di  esperimentare  quel  sentimento  finito  e  con 
tingente.  Questa  relazione  gli  si  scopre  tostochè  s'accorge  che 
sentire  è  essere:  accorgersi  di  questo  è  conoscere  il  sentire, 
è  ancora  intuire  il  sentire  nell'essere.  Intuire  il  sentire  nell'es- 
sere come  atto  di  lui,  è  quanto  intuirlo  oggettivamente,  come 
oggetto,  non  più  esperimentarlo  soggettivamente:  intuire  l'es- 
senza eterna  del  sentire.  Quando  l'uomo  cessa  di  esperimentare 
attualmente  un  sentimento,  allora  egli  non  cessa  d'intuirne  Tes- 
senza.  Ma  rimane  a  sapere  s'egli,  per  continuare  a  intuire  l'es- 
senza positiva  del  sentimento,  abbia  bisogno  d'un  qualche  vestigio 
0  rimasuglio  del  sentimento  attualmente  sperimentato.  Egli  pare 
di  si.  Laonde  se  si  tratta  di  sentimento  animale,  par  verosimile 
che  quando  cessasse  al  tutto  ogni  vestìgio  immaginario  del  senti- 
mento provato,  non  potrebbe  più  l'uomo  positivamente  conoscerlo. 
E  però  qualora  un  uomo  perdendo  la  vista  perdesse  ancora  ogni 
facoltà  d'immaginarsi  e  ricordarsi  de'  colori  veduti,  egli  sì  tro- 
verebbe ridotto  allo  stato  del  cieco  nato.  Quanto  poi  ai  senti- 
menti spirituali,  sembra  che  questi  abbiano  sempre  bisogno  nel- 
l'uomo di  essere  accompagnati  e  investiti  ne' sentimenti  corporei, 

(1)  L.  Ili,  52;  53. 
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giacché  se  ai  sentimenti  spirituali  non  sempre  s'aggiungono 
immagini  corporee  determinate^  tuttavia  pare  che  quelli  susci* 
lino  sempre  mai  movimenti  nella  sensitività  nervosa,  o  questi 
movimenti  sensibili  dian  la  leva  a  quei  sentimenti  spirituali 
nella  presente  condizione  deiruomo. 

Quindi  è  che  l'immaginazione  corporea,  e  per  dirlo  più  in 
generale  la  facoltà  di  rinnovare  i  sentimenti  avuti  co' loro  vestigi, 
aiuti  l'opera  deirimmaginazione  intellettiva. 

Ma  sono  ciò  non  ostante  due  questioni  diverse:  se  col  pen- 
siero positivo  dei  reali  e^  dei  sentimenti  s'associno  sentimenti 
animali  quasi  stimolo  della  spontaneità  intelleltiva,  o  naturale 
appendice;  e  se  Toggetto  di  quel  pensiero  è  sempre  una  realità 
presente,  un  rimasuglio,  vestigio  o  richiamo  del  sentimento 
sperimentato,  il  qual  rimasuglio  o  vestigio  è  anch'egli  sentimento 
attuale,  benchò  più  languido  del  primo. 

A  sciogliere  questa  seconda  questione  viene  il  fatto,  che  si 
può  benissimo  pensare  al  dolore  con  attuale  positivo  concetto, 
senza  provare  attualmente  alcun  dolore;  e  lo  stesso  dicasi  del 
piacere.  Quando  si  pensa  il  dolore  oggettivamente  senza  appli- 
carlo ad  alcun  soggetto,  certo  allora  si  sa  che  cosa  è  dolore,  lo 
si  sa  positivamente,  e  tuttavia  non  si  prova  alcun  dolore.  Se  per 
saperlo  noi  avessimo  bisogno  di  avere  un  vestigio  del  dolore 
provato,  il  quale  fosse  un  rimasuglio  di  lui,  un  dolore  bensì 
minore  del  precedente,  ma  però  ancora  un  dolore  presente  che 
affetta  la  nostra  sensitività;  se  questo  piccolo  dolore  riprodotto 
fosse  il  vero  oggetto  del  nostro  pensiero,  in  tal  caso  noi  non 
penseremmo  l'essenza  del  dolore  in  generale  suscettibile  di  più 
gradi,  ma  penseremmo  quel  dolore  particolare,  e  in  quel  piccolo 
grado  soltanto,  nel  quale  l'abbiamo  saputo  produrre  in  noi.  Nep- 
pure sarebbe  possibile  a  spiegare  l'affetto  della  compassione  per 
la  quale  noi  compatiamo  agli  altrui  mali,  misurandone  in  qual- 
che modo  colla  nostra  mente  la  grandezza,  benché  noi  stessi 
non  li  proviamo  attualmente;  e  non  li  deploriamo  come  nostri, 
ma  come  altrui;  e  ne  proviamo  solo  un  riflesso,  per  cosi  dire, 
che  è  di  tutt'altra  natura  da  que'  mali  reali,  che  soffrono  i 


Digitized  by 


Google 


68 
nostri  simili,  e  che  rormano  Toggello  del  nostro  compatimento. 
Quando  dunque  fissiamo  la  mente  nel  dolore,  qual  è  Toggetlo 
positivo  del  nostro  pensiero,  se  non  è  alcun  rimasuglio  o  su- 
scitamento  del  dolore  da  noi  provalo?  Sarà  forse  un  segno  sen- 
sibile  immaginario  del  dolore,  e  non  il  dolore  stesso?  Ma,  o  ci 
fermiamo  nel  segno,  e  allora  non  pensiamo  più  al  dolore;  o  col 
pensiero  passiamo  dal  segno  al  dolore  segnato,  e  allora  torna 
la  diCHcoltà  come  possiamo  pensare  il  dolore  che  non  ci  è  al- 
tualmenle  soggettivamente  presente.  Certo  egli  è  da  porre,  che 
quando  noi  pensiamo  il  dolore  (e  lo  stesso  dicasi  di  ogni  altro 
sentimento  come  oggetto),  allora  questo  oggetto  di  necessità 
trovasi  spoglio  d'ogni  relazione  con  noi  soggetto;  è  pensato  in 
se  stesso,  e  tuttavia  pensato  positivamente  nella  sua  essenza 
positiva.  Che  per  venire  a  questo  noi  abbiamo  dovuto  prima 
esperimentare  quel  sentimento,  ella  è  un'altra  questione.  Poiché 
altra  questione  è:  come  noi  ci  siamo  sollevati  a  conoscere  una 
cosa;  altra  questione:  che  sia  la  cosa  conosciuta.  Sia,  che  il 
dolore,  nella  sua  essenza  positiva,  non  l'avremmo  potuto  mai  co- 
Qoscere  senza  Tesperimento  del  dolore  reale.  Del  pari  deve  con- 
cedersi  che  Tessenza  del  dolore,  benché  positiva,  intuita  dalla 
mente  non  è  il  dolore  reale  soggettivo.  Che  cosa  è  dunque? 
Noi  abbiamo  veduto,  che  l'oggetto  dell'atto  creativo  rispetto  a 
Dìo  sono  appunto  le  essenze  positive  delle  cose  creale,  le  quah 
sono  relative  a  se  slesse  e  soggettive,  e  in  lanlo  relativa- 
mente esistenti,  che  viene  a  un  dire  esistenti  fuori  di  Dio.  Se 
dunque  la  mente  umana,  quando  pensa  l'essenza  positiva  d*un 
sentimento,  pensa  cosa  eterna  e  non  soggettiva;  è  da  con- 
chiudersi ch'ella  pensa  lo  stesso  oggetto  deiratto  creativo,  e 
cosi  vede  le  cose  come  termine  di  quest'atto.  Quest'è  quelfe- 
lemento  di  verità,  che  travide  Vincenzo  Gioberti;  ma  non  ne 
viene  da  ciò,  nò  che  l'uomo  veda  l'atto  creativo  nella  sua  sor- 
gente, né  che  veda  questa  sorgente,  cioè  Iddio.  Neppur  è  vero 
che  l'uomo  veda  il  termine  della  creazione  con  un  giudizio  o 
con  un'affermazione,  ma  il  vede  con  allo  di  semplice  intuizione. 
Che   anzi   quando  poi  passa  all'affermazione,  allora  arriva  al 
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contingente,  e  movendo  col  suo  pensiero  dall'oggetto  giunge  al 
soggetto  e  quivi  si  Terma^  perocché  il  termine  deiraffermazione 
è  il  soggettivo  deiressere,  e  non  l'oggetto. 

E  questo  snoda  il  gruppo  più  difficile  della  questione,  cioè 
come  sia  vero  che  l'uomo  dirige  il  sentimento  reale,  da  lui 
sperimentato»  in  tipo  od  esemplare.  Se  il  tipo  è  eterno,  come 
può  essere  il  sentimento  temporaneo,  che  cade  nella  sua  espe- 
rienza  ?  Qui  sta  la  vera  difficoltà.  Ma  ella  è  appieno  vinta  e  su* 
perata  per  chi  non  si  lascia  sfuggire  dalla  mente  nessuna  delle 
cose  dette  fin  qui.  Perocché  fu  detto,  che  il  termine  detratto  crea- 
tivo è  il  mondo  crealo.  Questo  termine' rispetto  a  Dio  nella  sua 
essenza  è  oggetto,  e  come  tale  è  eterno  come  è  eterno  lo  stesso 
atto  creativo.  Ma  questo  mondo  oggetto  ha  un  atto  che  riguarda 
se  stesso,  e  in  quanto  riguarda  se  stesso,  in  questa  precisa  re- 
lazione con  se  stesso,  non  è  più  oggetto,  ma  è  sentimento 
soggettivo,  poiché  tale  relazione  sta  fra  sentito  e  senziente.  Ora 
questa  relazione  di  sentimento,  in  quanto  è  tale,  è  nel  tempo, 
incomincia  e  successivamente  si  modiflca;  e  questa  è  la  realità 
contingente.  Poiché  questa  soggettività  sta  nel  seno  dell'oggetto, 
non  é  più  difficile  intendere,  come  l'uomo,  che  appartiene  a 
questa  soggettività,  possa  emergere  da  essa  colla  sua  intelligenza 
passando  a  considerare  questa  relazione  sentimentale  soggettiva 
in  quella  condizione  oggettiva-  che  ella  ha  rispetto  al  Verbo  di- 
vino. E  ciò  può  far  Tuomo,  perché  gli  è  dato  ad  intuire  Tessere 
oggettivo  neiridea,  dove  appunto  sta  il  soggettivo.  Così  egli 
sembra  che  il  soggettivo  si  trasformi  nelToggettivo.  Ma  la  cosa 
non  é  rigorosamente  cosi.  Piuttosto  il  soggetto  uomo  prescinde 
dalla  soggettività,  e  dalla  relazione  con  sé,  e  allora  gli  rimane 
la  realità  quale  ella  é  come  oggetto,  che  é  quello  che  abbiamo 
chiamato  lo  stoffe  del  reale  (oggettivo),  in  contrapposizione  dei- 
Tatto  del  reale  (soggettivo).  È  questo  il  reale  oggettivato,  il  sog- 
gettivo veduto  nelTente  oggetto,  come  termine  del  suo  atto. 

il  che  riceve  conferma  dalTanalisi  della  percezione,  che,  come 
abbiamo  detto,  racchiude  due  operazioni.  La  prima  é  Toggetti- 
vazione  del  reale,  ovvero  universalizzazione,  ovvero  intuizione 
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deiressenza  speciale;  e  la  mente  che  fa  questa  operazione  cessa 
d'essere  a  se  stessa  soggetto  della  cosa  percepita;  né  pensa 
ancora  ad  alcun  soggetto  determinato,  ma  ad  un  soggetto  in 
universale.  La  seconda  è  Vaffermazione  con  cui  deiroggetto,  in* 
tuito  nella  prima,  predica  la  realizzazione,  e  con  ciò  pensa  il 
soggetto  determinato  relativo  a  se  stesso.  Quando  dunque  si 
afferma,  che  un  uomo  p.  e.  sussiste,  allora  che  cosa  si  fa,  se 
non  predicare  la  sussistenza  deiruomo?  E  che  cosa  ò  Yuomo  se 
non  V oggetto?  Che  cosa  ò  la  sussistenza  se  non  il  soggetto?  Si 
predica  dunque  il  soggetto  dell'oggetto,  la  realizzazione  del- 
l'essenza, il  contingente  del  necessario,  il  temporaneo  deiretemo. 
Laonde  in  qualunque  affermazione  e  predicazione  della  sussi- 
stenza fluita  vi  ha  un  subbietto  dialettico,  di  natura  sua  neces* 
sario  ed  eterno,  ed  è  veramente  la  radice  a  cui  s'attiene  il  con- 
tingente. Onde  Tuomo  nella  percezione  considera  sempre  il 
contingente  siccome  un  atto  del  necessario,  non  lo  confonde 
col  necessario,  ma  ve  lo  innesta,  acciocché  possa  essere,  e  possa 
essere  conosciuto.  È  solo  da  dire,  che  quest'alto  del  necessario 
é  relativo  a  se  stesso,  e  perciò  appunto  non  é  il  necessario 
avente  natura  oggettiva  ed  assoluta.  Ma  quello  che  é  relativo  a 
se  slesso,  cessa  di  essere  se  si  toglie  questa  relazione»  ed  allora 
rimane  il  solo  necessario  ;  e  così  accade  quando  dalla  percezione 
si  leva  via  l'affermazione,  poiché  allora  rimane  la  sola  idea  po- 
sitiva della  cosa,  in  quest'idea  positiva  vi  ha  tutta  la  cosa  in 
se  slessa  considerata,  cioè  considerata  come  essere  ;  ma  la  cosa 
non  esiste  ancora  a  se  stessa,  che  è  l'esistenza  relativa  ossia 
la  realità  contingente;  ma  ell'é  la  possibilità  di  questa  esistenza. 
Cosi  il  relativo  nulla  aggiunge  airassoluto,  ma  egli  solo  è  quello 
che  comincia  o  cessa  di  essere,  senza  che  l'essere  in  se  stesso, 
assolutamente  considerato,  né  cresca  perciò,  né  diminuisca. 

Art.  VIL 

Prima  funzione  delT immaginazione  inteUettivot 
richiamare  in  aUuàlità  le  specie  piene. 

La  specie  piena  è  propriamente  l'oggetto  dell'immaginazione 
intellettiva. 
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La  prima  funzione  deirimnoaginazione  ìnlellelUva  è  quella  di 
richiamare  dinanzi  airatluale  attenzione  nostra  la  specie  piena, 
ed  a  questa  funzione  appartengono  i  tre  atti  sopra  descritti,  che 
ne  compongono  l'operazione:  la  conservazione  della  specie  piena 
nell'anima  umana  spetta  all'abito  della  memoria. 

Come  l'immaginazione  intellettiva  richiami  le  specie  piene,  è 
questione  che  spetta  alla  Psicologia;  esse  possono  essere  richia* 
mate  per  eccitamento  della  fantasia  animale,  colla  quale  nel- 
Tuomo  procede  di  pari  passo  1* immaginazione  intellettiva;  e 
Timmaginazione  animale  è  condotta  agli  alti  suoi  dalla  spon* 
taneità  sollevata  da  stimoli  materiali  e  procedente  secondo  le 
leggi  della  forza  sintetica  deiranimale,  da  noi  esposte  nellMn- 
tropologia  e  altrove:,  possono  anche  essere  richiamate  dalla  spon- 
taneità intellettiva  e  dalla  libera  volontà,  ove  qualche  bisogno  sia 
appreso  dairintellelto,  o  qualche  fine  proposto  alla  volontà.  Ed  è 
raro  che  tutte  queste  cause  e  leggi  insieme  non  vi  concorrano. 

Art.  Vili. 

Seconda  funzione  délVimmaginaeione  inteUettiva, 
formatrice  di  ntwoe  specie  piene. 

Ma  io  non  so  se  Timmaginazione  intellettiva  eseguisca  mai 
puramente  quella  prima  funzione  senza  mescolarla  colla  se- 
conda, la  quale  consiste  nella  formazione  di  altre  specie  piene 
accidentalmente  variate  da  quella,  la  cui  materia  fu  sommini- 
strata a  principio  dal  senso:  e  s'egli  accade,  certo  mi  pare  dover 
essere  cosa  rarissima  e  del  tutto  accidentale. 

E  nel  vero  si  ponga  l'occhio  al  fenomeno  dei  sogni,  da  cui 
le  visioni  della  veglia  non  differiscono  già  in  quanto  al  pro- 
cesso di  loro  formazione,  ma  solo  forse  in  questo^  che  vi  ha  un'in- 
fluenza maggiore  la  libera  volontà,  e  l'uomo  è  consapevole  del 
suo  immaginare.  Rade  volte  (io  credo  nessuna)  avviene^  che  nei 
sogni  si  suscitino  le  sensazioni  avute,  tali  quali  si  ebbero,  senza 
che  negli  accidenti  loro  si  trovino  mutate.  Se  si  sogna  una  per- 
sona veduta  in  veglia,  questa  non  apparisce  in  quegli  atteggia- 
menti e  in  quelle  condizioni  precise  nelle  quali  ella  si  vide« 
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ma  in  alteggìamenli  e  condizioni  sinnigUanti:  il  sogno  presenta 
la  persona  cogli  accidenti  opportuni  al  dramma,  per  cosi  dire, 
rappresentalo  dal  sonno:  il  qual  dramma  in  veglia  non  si 
vide  giammai.  La  persona  sognata,  praiamo,  si  mostrerà  affan- 
nata«  correrà  per  fuggire,  avrà  sul  volto  il  pallore,  quando  in 
veglia  non  s'è  veduta  mai  cosi.  Oltracciò,  fra  gli  accidenti 
della  sensazione  reale  ve  n'  hanno  di  cosi  minuti,  di  cosi  poco 
rilevanti,  come  una  piega  della  veste,  un'esser  volta  la  testa 
d'una  linea  più  in  qua,  o  più  in  là,  e  simìglievoli,  che  ninna 
memoria  ritiene,  o  certo  Tordinaria  reminiscenza  non  sa  ri- 
produrre. Questi  vanno  smarriti  anche  per  Timmaginazione,  la 
quale  supplisce  del  proprio,  ristorando  il  quadro,  e  quasi  po- 
nendovi del  proprio  colore.  Ella  poi  fa  di  più,  perocché  quel- 
l'oggetto  che  vide  in  forme  ordinarie,  lo  riproduce  gigante,  e 
in  altri  casi  pigmeo,  conservandone  il  tipo  tuttavia:  compone 
altresì  nuovi  oggetti  di  parti,  che  non  caddero  mai  sotto  il  senso 
tali  quali  ella  le  pose  nella  sua  composizione,  benché  ne  ca- 
dessero di  somiglianti. 

Art.  IX. 

Nesso  fra  y immaginazione  animale  e  VintdleHiva, 

E  perchè  il  fatto  analogo  si  vede  avvenire  tanto  neirimma- 
ginazione  animale,  quanto  nqirintellettiva;  per  ciò  cominciamo 
dal  considerar  quell'intimo  nesso  che  congiunge  nelPuomo  due 
immaginazioni  così  fattamente,  che  riesce  al  sommo  difOcile 
il  distinguerle,  e  il  riconoscerle  per  due  facoltà  non  pigliandole 
per  una  sola.  11  qual  nesso  abbiamo  detto  consistere  in  una 
certa  identità,  che  ha  il  termine  delle  due  immaginazioni;  se 
non  che  rispetto  alla  prima  questo  termine  è  un  sensibile  re- 
laUvo,  quando  l'altra  lo  considera  come  nn'entiià  oggettiva,  e 
quindi  in  modo  assoluto;  è  la  slessa  realità,  che  nel  primo  caso 
esiste  come  termine  del  sentimento  finito,  nel  secondo  come 
tèrmine  possibile  dell'atto  creativo.  Ritenuto  adunque  quest'ul- 
timo nesso,  non  parrà  più  maraviglioso,  che  le  due  immagina- 
zioni vadano  di  conserva  nel  loro  operare,  e  Tuna  provochi 
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Taltra,  l'allra  alla  prima  si  continui.  E  poiché  Timmaginazione 
aninnale  è  quella  che  precede  e  sommioistra  la  materia  e  lo 
slimolo  airintelletliva,  quando  si  tratta  di  oggetti  corporei,  perciò 
vediamo  di  spiegare  come  Timmaginazione  animale  o  sensitiva 
in  suscitando  le  immagini  non  si  restringa  a  suscitare  quelle 
che  rispondono  precisamente  alle  sensazioni  avute,  ma  altre  di 
nuove  ne  formi  e  ne  conflgurit 

Art.  X. 

Spiegazione  della  seconda  funzione  deUHmmaginaaioneieneUivat 

per  la  quak  eUa  suscita  immagini 

non  in  tutto  rispondenti  alle  sensazioni  avute. 

Il  princìpio  che  genera  la  difficoltà  di  questa  spiegazione  si 
è,  che  l'attività  dell'istinto,  facoltà  attiva,  lien  dietro  nel  suo 
operare  all'impronta  del  sentimento,  facoltà  passiva  ;  di  modo  che 
l'impronta  del  sentimento  è  quella  che  incomincia  e  che  deter- 
mina Fattività  istintiva.  Quindi  i  movimenti  di  questa  sono  con* 
formi  all'impronta  del  sentimento  che  n'è  la  radice,  il  disegno, 
la  direzione.  Come  dunque  Timmaginazione  nel  suscitare  le  im- 
magini si  discosta  da  questa  legge? 

In  prima  è  a^supporre  che  i  sentimenti  transeunti  lascino 
nell'anima  (nel  sentimento  sostanziale)  de'  vestigi  di  sé,  di  cui 
l'uomo  non  ha  coscienza;  la  conserva  de' quali  vestigi  si  può 
chiamare  Vabilo  deirimmaginazione,  rispondente  all'abito  della 
memoria,  che  è  la  conserva  de'  pensieri  nell'anima  intellettiva. 
Senza  supporre  la  conservazione  di  tali  vestigi,  non  si  potrebbe 
spiegare  la  prima  funzione  dell'immaginazione:  per  la  quale 
accade  che  l'immagine  li  ripristini  in  attualità  dinnanzi  alla 
nostra  attenzione  mediante  associazione;  in  virtù  della  quale,  una 
parte  del  sentimento  avuto,  riprodotto  che  sia,  basta  a  muovere 
la  spontaneità  suscitatrice  (Tel  sentimento  intero.  Ora  una  parte 
del  sentimento  altre  volte  avuto  viene  riprodotto  in  noi  da  un 
nuovo  sentimento;  e  quella  parte  può  essere  materiale,  come 
sarebbe  un  braccio  rispetto  al  corpo  (in  fatti  la  vista  d'un 
braccio  mi  può  richiamare  per  associazione  l'intero  corpo); 
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ovvero  formale,  quando  il  senlimenlo  alttiale  si  rassomiglia  ad  un 
senlìmento  avulo  in  passato,  e  però  lo  richiama,  sebbene  niuna 
parie  determinata  del  sentimento  attuale  sia  uguale  ad  una  parte 
del  sentimento  già  avuto.  Questo  risuscitamento,  che  va  dalla 
parte  (materiale  o  formale)  al  tutto,  fa  supporre,  come  dice* 
vamo,  che  il  tutto  si  trovi  disegnato,  in  qualche  modo,  nel  fondo 
dell'anima;  altramente  non  si  vedrebbe  perchè  il  moto  spon* 
taneo  del  sentimento  riuscisse  a  suscitare  quel  tutto,  più  tosto 
che  un  altro  tutto,  o  anzi  si  movesse,  piuttosto  che  ristarsi  da 
ogni  molo  quietandosi  nel  sentimento  attuale. 

Del  rimanente,  si  potrebbe  anche  dire,  che  quel  moto  islin* 
tivo  che  ripristina  il  sentimento  fosse  reso  il  più  facile,  nel  suo 
genere,  d'ogni  altro  moto,  come  quello  che  fu  eseguito  altra 
volta:  secondo  la  legge  appunto,  che  presiede  al  passaggio  dal- 
Tabito  all'atto,  la  quale  consiste  neiressere  questo  passaggio  più 
facile  che  il  passaggio  della  nuda  potenza  airatlo;  onde,  perla 
legge  che  la  spontaneità  segue  la  via  più  facile,  ella  ripristi* 
nasse  quel  senlìmento  di  cui  le  è  dato  una  parte,  più  tosto  d'ogni 
altro.  Ma  questa  spiegazione  non  differisce  sostanzialmente  dalla 
prima;  perocché  non  si  potrebbe  intendere  come  il  detto  pas- 
saggio  fosse  più  facile,  se  non  si  avesse  una  determinazione  di 
lui,  sicché  l'esser  più  facile  appartenesse  ad  esso,  anziché  ad 
ogni  altro  atto  possibile  dì  sentimento.  Esso  dunque  dee  esser 
nell'anima  in  qualche  modo  determinato  e  distìnto:  e  però  si 
può  dire,  che  il  sentimento  che  si  ripristina  si  trovi  come  di- 
segnato nel  fondo  dell'anima,  sia  una  attività  incipiente  ivi  di 
continuo  conservata. 

Or  qui  si  presentano  più  difficoltà.  La  prima  à  questa.  La 
similitudine  delle  coso  non  è  altro  se  non  una  relazione,  che 
più  di  esse  hanno  con  un  concetto  che  è  il  lume,  pel  quale  la 
mente  le  conosce  [N.  Saggio^  *  n.  182,  sgg.).  Or  se  la  cosa  è 
così,  come  si  può  fare  operare  la  similitudine  nel  puro  ordine 
del  sentimento  e  della  realità?  quand'olia  none  che  una  rela- 
zione coiridea? — A  questo  si  risponde,  che  quando  un  sentimento, 
cimile  ad  un  altro  sentimento  che  s'ebbe  altra  volta,  risveglia 
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questo  ìslinlivamenle^  non  deve  pensarsi  che  propriamente  par* 
landò  sia  la  similitudine  quella  che  opera;  ma  un  sentimento 
reale  ne  risveglia  un  altro,  che  poi  la  mente  trova  esser  si< 
mìle,  onde  la  relaziono  di  similitudine  è  posta  dalla  mente. 
Egli  è  bensì  certo  che  fra  il  sentimento  risvegliante,  e  il  sen- 
timento risvegliato  vi  ha  talora  similitudine;  ma  di  nuovo  questa 
è  trovata  dalla  mente.  L'effetto  riesce  simile  alla  causa»  ma 
Y efficacia  che  ha  la  causa  a  produrre  un  effetto  che  poi  ri* 
spetto  alla  mente  acquista  la  denominazione  di  simile,  è  un  ef- 
Acacia  reale,  ohe  non  consiste  in  alcuna  similitudine;  il  riuscirne 
l'effetto  simile  è  una  di  quelle  leggi  di  sintesismo,  che  legano 
insieme  ontologicamente  l'ordine  reale  colPordine  ideale;  onde 
avviene  che  ad  ogni  cosa  che  sia  in  quello,  risponda  qualche 
cosa  in  questo.  —  Ma  perchè  un  sentimento  attuale  ripristina 
e  richiama  un  altro  sentimento  passato,  se  non  perchè  è  a  lui 
simile?  —  Intendiamoci;  non  è  mica,  che  egli  ripristini  il  sen- 
timento reale  passato;  no,  quel  che  è  passato  è  passato,  la  rea- 
lità ivi  è  Anita:  ripristinare  il  sentimento  passato,  altro  non  vuol 
dire,  se  non  far  nascere  un  sentimento  nuovo,  che  dalla  mente 
viene  trovato  uguale  al  passato.  La  mente  sola  ha  la  virtù  di 
rendersi  presente  il  passato,  perchè  ella  ha  i  suoi  oggetti  in 
quel  mondo  metafisico  che  va  immune  dalle  leggi  dello  spazio 
e  del  tempo;  ma  il  sentimento,  a  propriamente  parlare,  non 
ha  passato,  né  futuro,  ha  solo  presente;  benché  abbia  de' ve- 
stigi del  passato  e  delle  radici  del  futuro;  vestigi  e  radici,  che 
la  mente  riferisce  al  passato  ed  al  futuro;  e  che  il  principio 
senziente  adopera  anch*egli  per  distribuire  quasi  in  una  serie 
tutta  presente  i  tre  tempi  passato,  presente  e  futuro,  che  è 
un  modo  tutto  diverso  da  quel  della  mente.  Onde  Tespressione: 
«  ripristinare  un  sentimento  passato  »  dovrebbe  essere  sosti- 
tuita da  quest'altra  che  terrebbe  Tequivoco  :  «  attivare  un  sen- 
timento uguale  ad  un  altro  avuto  in  passato  ». 

Ritorniamo  ora  alla  spiegazione  dell'immaginazione  formatrice. 
Abbiamo  supposto  che  lo  spontaneo  suscitamento  d'  un  senti- 
mento, di  cui  s'era  sperimentato  per  innanzi  un  altro  simile, 
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venga  determinalo  (ove  preceda  lo  slimolo  opportuno  d'un  allro 
sentimento  a  quello  associato)  dai  vestigi,  che  ogni  sentimento 
lascia  neiranima,  e  che  sono  come  tante  prime  attualilà  pronte 
a  ultimarsi  e  completarsi.  Ma  se  questo  spiegherebbe  come  si 
susciti  un  sentimento  in  lutto  simile  all'avuto,  non  ispiega  an- 
cora come  possa  suscitare  un  sentimento  varialo  o  variamente 
composto. 

Conviene  intanto  ritenere  questo  principio:  che  dato  lo  sti- 
molo, la  spontaneità  mossa  suscita  quel  sentimento  o  quel 
gruppo  di  sentimenti,  che  di  tutti  le  è  più  facile  o  più  piace- 
vole a  suscitare. 

Ora  ne*  gruppi  de' sentimenti  suscitali  si  dislingua  la  tnolU^ 
plicità  iM'ordine,  cioè  dai  legami  e  dall'unità  che  si  trova  in 
essi.  Quanto  alla  moltiplicilà,  ella  trova  facile  spiegazione  nella 
moltiplicità  de'  vestigi  di  sentimenti,  che  si  conserva  nel  fondo 
dell'anima:  questi  molteplici  sentimenti  disegnali  nelP anima, 
ivi  stanno  pronti  a  sbocciare  ed  attuarsi  intieramente.  Ma  que- 
sta attualità  e  proclività  a  muovere  non  è  in  tutti  uguale,  ma 
in  certi  maggiore,  e  in  certi  minore.  Di  più,  non  ogni  stimolo 
ha  un'eguale  efficacia  su  tutti.  Perocché  lo  stimolo  non  ò  altro 
che  un  dato  speciale  avviamenti  al  moto  sensibile;  onde  cia- 
scuno di  questi  avviamenti  speciali  e  iniziamenti  del  molo  pos- 
sibile suscita  una  spontaneità,  che  si  riferisce  a  un  diverso 
gruppo  di  sentimenti;  come  la  leva,  applicata  ad  un  corpo,  il 
fa  muovere  diversamente  secondo  il  punto  di  esso  corpo,  a  cui 
ella  viene  immediatamente  applicata.  Dato  dunque  lo  slimolo, 
l'anima  sensitiva,  secondo  le  leggi  della  spontaneità,  si  muove 
a  produrre  de' sentimenti;  e  produce  quel  gruppo  di  essi,  a 
produrre  il  quale  ella  trova  più  piacere  che  a  non  produrlo,  e 
più  piacere  che  a  produrre  qualsivoglia  altro  sentimento  isolato,  o 
qualsivoglia  gruppo.  Essendo  tutti  i  sentimenti  e  i  loro  vestigi 
nel  sentimento  sostanziale,  a  cagione  dell'unità  di  questo  sono 
unificati,  quasi  come  i  diversi  elementi  costituiscono  un  corpo 
solo,  per  la  loro  coesione  e  per  l'unicità  dello  spazio  continuo 
da  essi  occupato. 
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Ma  se  questo  spiega  la  molliplicilà  delle  immagini  suscitale 
Gonlemporaneamenle  neir  immaginazione,  non  ispiega  ancora 
come  nell'aggrupparsi  abbiano  un  ordine»  e  non  rappresentino 
un  accozzamento  d'immagini  disordinato  e  puramente  casuale. 
Anzi  tanti  sono  i  vincoli  deirassociazione  delle  immagini,  che 
parrebbe  nel  primo  aspetto,  che  dovesse  suscitarsi  la  [viù  gran 
confusione  d'immagini  disparatissime. 

Ora  egli  è  da  considerare  prima  dì  tutto,  che  neiruomo  non 
opera  solo  il  sentimento,  ma  in  un  con  esso  la  ragione  tanto 
in  veglia,  quanto  in  sonno;  perocché  la  ragione,  almeno  colle 
prime  sue  funzioni  del  percepire  e  dell' intuire,  accompagna 
sempre  neiruomo  il  sentimento;  benché,  quando  ella  si  fa  pe- 
dissequa al  sentimento,  sia  oltremodo  diffìcile  avvertirne  i  passi. 
Ora  la  ragione  ha  anch'essa  la  sua  spontaneità  d'operare;  e  la 
direzione  ch'ella  prende,  varia  secondo  lo  stato  di  sviluppo  della 
ragione  stessa,  secondo  i  pensieri  che  si  conservano  nel  depo- 
sito della  memoria,  le  abitudini,  e  i  sentimenti  spirituali.  Quando 
la  ragione  non  é  ancora  sviluppata,  segue  il  sentimento  colla 
percezione,  e  non  più;  ma  quando  è  sviluppata,  ed  ha  acquistato 
gusto  a  ragionare  e  connettere  ed  ordinare  ad  un  fine  i  pen- 
sieri, allora  anche  la  spontaneità  tende  più  o  meno  ad  ordi- 
narli, ed  in  questa  tendenza  è  più  o  men  forte.  Allora  ella  ia- 
fluisce  sui  sentimenti  che  si  risvegliano,  e  si  affatica  a  dar  loro 
qualche  ordine,  non  potendoli  sofTerire  affatto  disordinati.  In 
ragione  di  questo  grado  di  dominio  spontaneo,  con  cui  la  ragione 
opera  sui  sentimenti,  e  ne  dirige  il  loro  attuarsi,  que'  diversi 
gruppi,  che  per  la  spontaneità  animale  si  attuerebbero,  vengono 
modifiicati  e  più  o  meno  ordinali,  fino  a  ricevere  una  unità  per- 
fetta, a  rappresentare  un  dramma,  o  una  serie  connessa  di  pic- 
coli drammi:  appunto  perchè  la  ragione  possente  non  può  sof- 
frire il  contrario,  e  spontaneamente  ella  stimola  e  determina  a 
questo  ristinto  vitale  che  li  produce. 

Ma  prescindendo  dalla  ragione  (e  specialmente  da  quella  fun- 
zione della  ragione  che  abbiamo  detta  fantasia  ragionante),  e 
riducendosi  al  puro  sentimento  animale,  entro  la  sfera  di  questo 
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non  si  troverà  altro  principio  di  ordine,  secondo  il  quale  operi 
la  spontaneità  che  suscita  le  inimagini?  Questo  principio  cer- 
tamente non  manca,  ed  è  l'unità-molteplice  da  cui  l'animale 
risulta,  alla  quale  unità-molteplice  di  sentimento,  ossia  sogget- 
tiva, risponde  un'altra  unità-molteplice  extra-soggettiva,  che  è 
quella  delPorganizzazione. 

Per  questa  unità  organica  accade,  che  l'operare  dell'animale 
sia  diviso  in  altrettante  funzioni,  come  quella  della  nutrizione, 
della  generazione  ecc.,  ciascuna  delle  quali  è  un  gruppo  ordi- 
nato di  sentimenti,  a  cui  risponde  quasi  rappresentazione  extra- 
soggettiva un  gruppo  ordinato  di  movimenti.  Benché  dun- 
que l'animale  non  conosca  ciò  che  è  fine,  e  quindi  il  dire  che 
l'animale  ha  un  fine  nel  suo  operare  sia  un  applicargli  il 
linguaggio  che  conviene  solo  all'essere  ragionevole;  tuttavia  egli 
sente  i  bisogni  ed  opera  in  conformità  di  questi;  i  quali  ordi* 
nano  tutto  quel  gruppo  di  atti  contemporanei,  che  sono  neces- 
sarii  per  la  soddisfazione  di  detti  bisogni.  Questi  bisogni,  e  le 
funzioni  che  vi  soddisfano,  annodano  in  ordine  i  sentimenti  ed 
i  movimenti  relativi  ;  e  cosi  ordinati  li  ama  l'animale,  e  li  con- 
serva neWabilo  deirimmaginazione,  e  quindi  ancora  spontanea- 
mente ne  riproduce  le  immagini.  A  ragion  d'esempio,  un  cane 
che  sente  il  sentimento  della  fame,  sognerà  di  vedere  un  cibo 
sopra  una  tavola  e  di  spiccare  un  salto  per  impadronirsene. 
Questo  gruppo  ben  ordinato  d'immagini,  e  di  sentimenti  attivi 
e  passivi,  ha  per  suo  principio  il  bisogno  della  fame,  che  muove 
nel  cane  tant'altri  sentimenti  e  movimenti  parziali,  che  alla  sua 
soddisfazione  si  riferiscono. 

Ma  perchè,  si  dirà,  il  cane  sogna  che  il  cibo,  in  vece  d'es- 
ser in  piana  terra,  sia  in  luogo  eminente,  dove  noi  può  ab- 
boccare se  non  con  un  difficile  salto?  Anzi  tal  altra  volta  so- 
gnerà che  il  cibo  sia  chiuso  entro  un  armadio,  al  quale  raspa 
d'intorno  e  geme  senza  che  gli  riesca  d'aprirlo.  —  Queste  dif- 
ficoltà, che  l'immaginazione  sognalrice  rappresenta  alla  soddi- 
sfazion  del  bisogno,  non  nascono  dal  principio  di  ordine  che  è 
il  bisogno  stesso,  a  cui  rispondono  e  s'attengono  le  funzioni  volte 
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a  soddisfarlo,  ma  dalla  forza  delle  immagini  staccale,  disegnale 
nell'anima:  la  tavola,  o  l'armadio  lasciarono  de' vestigi  vivaci 
nell'immaginazione,  quindi  da  sé  s'intromettono  a  dispetto  del 
principio  ordinante,  il  quale  tuttavia  le  fa  entrare  neirunità  del 
dramma,  ed  ordina  il  gruppo  tentando  di  superare  e  vincere 
quelle  diflTcoltà,  che  gli  si  contrappongono  per  un  altro  elemento 
di  attività  spontanea,  non  dipendente  da  lui,  ma  insieme  con 
esso  lui  operante. 

E  qui  oggimai  noi  dobbiamo  venire  al  fatto  più  difficile  a 
spiegare.  L'immaginazione  formatrice,  abbiamo  detto,  non  ripro- 
duce esattamente  le  sensazioni  od  immagini  avute  altra  volta, 
ma  variandole  secondo  l'opportunilà:  ella,  invece  di  riprodurre 
un  uomo  di  statura  ordinaria,  lo  riprodurrà  gigante,  o  pigmeo; 
varierà  i  colori,  gli  adobbi,  gli  atteggiamenti,  la  collocazione, 
la  forma  delle  cose  :  sognerà  di  veder  morto  quel  che  è  vivo  ecc.; 
in  somma  non  riterrà  dalle  sensazioni  avute  se  non  il  tema; 
e  su  quel  tema  farà  ella  un  quadro  affatto  nuovo.  La  difficoltà 
di  spiegare  un  tal  fatto  nasce  da  questo,  che  non  pare  che  la 
produzione  di  immagini  o  sentimenti  così  modificati  possa  spie- 
garsi  co'  vestigi  rimasti  delle  sensazioni  precedenti:  i  quali  ve- 
stigi dovrebbero  riprodurre  le  immagini  quali  si  ebbero,  della 
stessa  forma  e  grandezza  e,  in  generale,  cogli  stessi  accidenti. 
Lasciamo  dunque  da  parte  nella  considerazione  di  questo  operare 
l'ordine  della  composizione  immaginaria,  che  crediamo  avere 
sufficientemente  spiegalo  ricorrendo  a  que'  principii  di  unità  e 
quindi  di  ordine  (e  sono  molti),  i  quali  si  ritrovano  nella  stessa 
composizione  del  sentimento  animale,  uno,  ma  risultante  da 
tanti  sentimenti,  e  dell'organizzazione,  una,  ma  risultante  da 
tanti  organi:  i  quali  principii  di  unità  danno  unità  ed  ordine 
anche  all'opera  della  immaginazione.  E  analizzando  il  fatto,  noi 
intanto  possiamo  osservare: 

i**  Che  la  sola  esperienza  somministra  all'immaginazione 
lo  stoffa  del  sentimento  :  quindi  colui  che  non  avesse  mai  avuto 
un  dato  genere  di  sensazioni,  non  potrebbe  produrle  coli' im- 
maginazione. Questo  è  quel  fatto  che  fa  dire  comunemente  che 
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rìmmaginnzione  non  fa  altro  che  suscitare  le  imaginì  avute  me- 
diante gli  organi  sensori  ;  il  che  è  inesatto  ;  perocché  lo  sloffo 
non  è  che  un  elemento  deirìmagine,  che  tiene  in  essa  il  luogo 
di  materia; 

2*  Che  la  grandezza  delle  imagini  prodotte  dall' imroagi* 
nazione  può  riuscire  maggiore  o  minore  di  quella  che  avevano 
le  sensazioni  sperimentate;  ma  questo  aggrandimento  e  impic- 
colimento  non  è  senza  limite;  e  questo  limite  dee  desumersi 
dall'organizzazione,  e  dal  sentimento  che  le  corrisponde;  e  si 
può  determinare  cosi:  «  L'immaginazione  formatrice  non  può 
produrre  unMmagine  di  grandezza  maggiore  di  quella,  che  gli 
organi  sensori  possono  abbracciare  nelle  loro  sensazioni;  e  del 
pari  non  può  produrre  unlmagine  di  grandezza  minore  di  quella 
che  è  propria  della  minima  fra  le  sensazioni  possibili  ».  La 
ragione  del  qual  principio  si  è  che  Timmaginazione  formatrice 
produce  le  imagini  mettendo  in  gioco  quello  stesso  organismo 
che  presiede  alle  sensazioni,  come  quella  che  altro  non  è  che 
una  facoltà  di  sentire  interna;  onde  non  può  produrre  imagini 
per  grandezza  disformi  dalla  capacità  di  quell'organismo; 

5*  Che  la  forma  delle  imagini  è  in  balia  dell'immaginazione 
formatrice,  ma  ancora  con  alcuni  limiti,  i  quali  sono  i  seguenti: 

a)  Tutte  le  forme  sono  possibili  a  prodursi  daUImmagina- 
zione,  ma  entro  la  grandezza  propria  dell'imagine;  e  ciò,  quan- 
tunque il  senso  non  le  avesse  percepite  tutte  (ed  è  quasi  impos- 
sibile che  tutte  le  abbia  percepite)  ;  perchè  già  lo  spazio  le  con- 
tiene virtualmente,  non  essendo  che  limiti  di  esso,  ond'è  conse- 
guente che  la  facoltà  che  può  determinare  la  grandezza,  e  quindi 
limitarla  d'ogni  parte,  possa  altresì  produrre  qualsiasi  forma; 

b)  Nella  formazione  spontanea  delle  imagini,  certo  è  che 
mantengono  non  piccola  virtù  d'operare  le  attualità  de'  vestigi, 
di  cui  abbiamo  parlato  ;  e  che  il  disformare  questi  vestigi  costa 
fatica  all'immaginazione,  ond'ella  noi  fa  se  qualche  altro  prin- 
cipio d'azione  spontaneo  a  ciò  non  la  muove,  come  sarebbe  il 
principio  dell'ordine  e  dell'unità.  L'immaginazione  formatrice 
adunque  nel  produrre  le  immagini  si  regola  più  che  ella  può 
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satla  forma  de' vestigi;  di  che  le  nasce  un  altro  limite  nell'al- 
terazione 0  variazione  delle  forme.  É  bene  da  considerarsi  in 
che  principalmente  questo  limite  consista.  Nella  forma  del  ve* 
stigio  può  considerarsi  il  totale  del  vestigio,  e  le  parti  singole 
di  esso.  Può  variare  una  parte  o  assai  piccola  o  poco  impor- 
tante, di  maniera  che  T  immagine  cosi  poco  variata  sembra 
ancora  quella  stessa  di  prima,  ne  ritiene  per  così  dire  la  fiso- 
nomìa,  o  richiama  quella  prima  per  una  maggiore  o  minore 
similitudine  con  essa.  Ora  il  vestigio  è  Torte  nella  tendenza  ad 
attuarsi  in  immagine  quanto  al  suo  totale,  ed  è  assai  meno 
forte  quanto  a  conservare  le  parti  minute  ed  accessorie.  Questo 
fa  si  che  Timmaginazione  formatrice,  se  non  opera  in  tutto  a 
tenore  del  vestigio,  opera  nondimeno  a  tenore  della  totalità 
di  esso^  ne  mantiene  il  carattere  fondamentale,  la  similitudine 
al  maggior  grado  che  ella  può;  e  questa  totalità  per  lo  più  è 
quella  che  alla  mente  rappresenta  la  sostanza  della  cosa.  A 
ragion  d'esempio  il  sogno  ci  porgerà  un  uomo  colle  gambe  ^ 
storte,  privo  di  un  braccio,  con  un  gran  taglio  sulla  fronte,  o 
con  altre  simiglianti  deformità,  o  varietà;  e  tuttavia  l'oggetto 
che  ci  si  presenta  è  ancora  un  uomo,  per  tale  ancora  si  co- 
nosce, è  conservata  quella  parte  che  la  mente  suol  prendere 
per  la  sostanziale,  e  a  cui  ella  dà  un  nome.  L'immaginazione 
formatrice  adunque  non  cangia  interamente  la  forma  dell' im* 
magine,  ma  produce  un'  immagine  che  ha  qualche  cosa  della 
forma  del  suo  vestigio,  ne  ha  la  parte  principale,  e,  in  generale 
parlando,  una  parte  tale,  che  rende  simile  la  forma  dell'imma- 
gine alla  forma  del  vestigio,  cosi  poco  differente  che  l'una 
conserva  ancora  coU'altra  l' indentila  specifica,  variata  solo 
accidentalmente. 

e)  Finalmente  il  principio  rettore  della  immaginazione 
formatrice  anch'egli  entra  a  determinare  la  forma  delle  imma- 
gini, il  qual  principio  rettore  è  appunto  quel  principio  di  con- 
venienza, di  unità  e  di  ordine  che  dicevamo;  il  quale  quanto 
più  è  forte  ed  influente,  più  il  sogno  o  la  visione  fantastica  è 
regolare  ed  aHa  veglia  somiglievole.   Ma  talora  quel  principio 
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opera  debolmente  (ed  è  segno  che  T  animale  ha  del  difetto 
nella  sua  composizione,  e  nell'uomo  è  anche  segno  di  debolezza 
nella  facoltà  ragionante).  Qualora  dunque  l'azione  della  im- 
maginazione formatrice  ha  una  tendenza  unica  benché  com- 
plessa, sia  perchè  ristinto  animale  è  concentrato  in  uno  scopo, 
sia  perchè  nelPuomo  la  ragione  pratica  e  prevalente  si  pro- 
ponga un  unico  fine  anch'esso  risultante  da  atti  complessi; 
allora  questa  virtù  unificatrice  è  quella  che  regola  la  grandezza 
e  la  forma  di  tutte  le  parti  della  visione  secondo  la  convenienza 
del  tutto;  e  meno  che  questa  virtù  prevale,  meno  la  visione  o 
il  sogno  ha  di  ordine  e  di  unità,  più  è  disordinata  e  sconnessa. 
Tutte  queste  osservazioni  danno  delle  conseguenze  importanti; 
noi,  riassumendo  anche  il  detto,  le  compendieremo  cosi: 

1*  I  vestigi  delle  immagini  sono  le  prime  attualità,  secondo 
le  quali  opera  la  sponlaneilà  fantastica  producendo  altre  im- 
magini e  gruppi  di  esse,  per  modo  tale,  che  senza  di  quelli 
questa  spontaneità  formatrice  non  potrebbe  essere  suscitata  ;  e 
ciò  per  la  natura  generale  del  principio  senziente  «  il  quale  non 
esiste  come  solo  principio,  ma  come  principio  unito  al  suo  ter- 
mine, secondo  la  legge  del  sintesismo  ». 

2**  L'immagine  appartiene  al  sentimento  d'eccitazione,  onde 
la  facoltà  formatrice  <  è  un  principio  senziente  d'eccitazione  im- 
maginaria ».  L'eccitazione  è  di  diversi  generi,  come  si  vede 
dai  diversi  organi  sensorj  e  dai  diversi  generi  di  sensazioni  e 
d'immagini  ad  essi  corrispondenti,  e  a  ciascuno  d'essi  presiede 
«  un  principio  o  potenza  senziente  » .  Questa  potenza  speciale 
senziente  immaginaria  non  è  messa  in  essere,  se  non  dagli 
stimoli  suoi  propri;  onde  il  cieco  nato,  che  non  ha  vestigi  in 
sé  della  sensazione  de'  colori,  né  pure  ha  in  atto  la  potenza 
delle  immagini  colorate.  Di  che  si  vede  che  l'immaginazione 
non  produce  le  sue  immagini  se  non  concorrono  tre  principi 
a)  la  potenza  speciale  sensoria  ;  b)  l'attualità  in  cui  viene  messa 
questa  potenza  dai  vestigi  (1)  delle  sensazioni  sue  proprie  altra 

(1)  Ho  già  ayyertito  ohe  adoperando  la  parola  vestigi  non  intendo  di  pre- 
giadioare  nnUa  alla  questione  ohe  si  potrebbe  muoTcre  snlla  natura  di  qoesU 
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volta  sperimentale;  e)  uno  stimolo  che  susciti  questa  prima 
attualità  airoperazione  spontanea  che  produce  T immagine;  il 
quale  slimolo  può  anche  essere  intellettuale,  come  può  essere 
anche  meramente  sensibile  (un'immagine  legata,  per  virtù  della 
forza  sintetica  delPanimale,  con  quella  che  si  vuol  suscitare). 

3'  Ma  se  una  potenza  sensitiva  ha  bisogno,  per  essere  co- 
stituita, del  suo  termine  proprio  (e  per  la  potenza  dell' imma- 
ginazione questo  termine  sono  i  vestigi  delle  sensazioni  avute); 
quando  poi  ella  è  costituita,  allora  ella  ha  altresì  un'attività 
propria,  che  non  le  viene  dal  termine;  questa  è  legge  comune 
d'ogni  principio  senziente,  come  fu  detto  più  volte  altrove.  La 
quale  attività  è  la  spontaneità,  e  ristinto,  che  è  come  Tattivo  in 
cui  si  continua  il  passiyo  (atto  primo  della  potenza),  siccome  ab- 
biamo  già  detto  altrove.  Ora  in  questa  virtù  propria  del  principio 
senziente  costituito,  e  indipendente  dal  termine  che  lo  costi- 
tuisce, conviene  cercare  la  ragione,  per  la  quale  Himmaginazione 
non  sì  limita  a  suscitare  le  immagini  corrispondenti  alle  sen« 
sazioni  avute,  e  quasi  dipartendosi  da  esse,  ne  altera  la  gran- 
dezza, la  forma,  la  composizione.  Ma  per  riuscire  a  questa 
spiegazione,  più  cose  si  convengono  attentamente  osse^rvare. 

4**  E  la  prima  si  è,  che  le  diverse  potenze  sensitive  che 
sono  neiruomo  si  distinguono  unicamente  per  la  diversità  degli 
organi  corporei,  il  che  è  quanto  dire  dalla  parte  del  termine. 
Avendo  ogni  organo  un  sentimento  fondamentale  diverso,  accade 
che  egli  ponga  in  essere  una  potenza  di  sentire  diversa.  Ma 
questa  potenza  è  un  principio  prossimo  di  sentire.  Il  principio 
rimoto  abbraccia  in  sé  tutti  questi  princìpi  prossimi,  ed  è  quello 
che  colla  sua  unità  li  mette  in  armonia,  e  colla  sua  jrirtù  li 
domina  e  regge.  Questo  principio  rimoto,  o,  se  ve  n'ha  una  serie 
di  meno  e  più  rimoti  (questione  in  cui  non  voglio  entrare),  il 

Testigi;  non  8*  immagini  dunque  ohe  questi  Tesiigi  sieno  come  una  scolorata 
pittura  della  seniazione  aynta  ;  noi  pigliamo  Testigi  in  generale  e  oome  una 
determinazione  della  yirtù  sensitiTa  dell'anima  a  riprodurre  una  più  tosto 
ohe  un'altra  sensazione  intera  ». 
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rimolissimo  di  tulli  è  Tanima  slessa.  La  virlù  di  questo  prin- 
cipio rimotissimo  è  appunto  la  suprema  forza  sinteHca  dell'ani* 
male,  della  qual  partecipano  gli  altri  principi  meno  rimoti  (ma 
non  prossimi),  se  ve  ne  sono.  Questa  virtù  unica,  in  quanto  opera 
in  modo  spontaneo  ed  istintivo,  contiene  la  ragione  di  quegli 
atti  deiranimale«  che  simulano  Tinlelligenza,  come  abbiamo  a 
lungo  espresso  neW Antropologia:  e  spiega  altresì  quelle  com- 
posizioni immaginarie  che  risultano  di  più  immagini. 

5*  Spiega  ancora  la  graduazione  della  tinta  deirinimaglne, 
se  si  tratta  d'immagini  visive;  perchè  la  graduazione  della  liola 
d'un  colore  dipende  da  una  composizione  diversa  di  vari  colori, 
e  in  generale  si  può  dire  che  una  quantità  di  bianco  mescolata 
con  un  colore  lo  illanguidisce,  e  però  ne  Ta  uscir  Tuori  tulle 
le  tinte; 

6*  Quanto  è  alla  vivacità  e  forza  deir  immagine,  questa 
dipende  dalla  maggiore  o  minor  forza,  che  spende  il  principio 
immaginativo  a  suscitarla. 

7"  Spiega  inoltre,  perchè  si  possa  suscitare  la  meta  d'un'im- 
magine,  o  una  parte  qualsiasi  di  essa»  piuttosto  che  tutta  intera. 
Il  che  dipende  certo  da  più  cause  anche  organiche;  ma,  fra 
Taltre,  dal  bisogno  che  ha  il  principio  rimolo  di  armoneggiare 
al  suo  modo  le  immagini  che  suscita  e  accozza. 

8"  Di  che  potrebbe  anche  trarsi  la  spiegazione,  onde  si 
muti  la  forma  delle  immagini;  giacché  la  forma  diversa  del- 
l'immagine si  cangia  coiraccozzamento^  diverso  di  varie  parti 
d'immagini  d'uno  stesso  stoiTo,  e  d'uno  stoffe  dello  stesso  ge- 
nere e  della  stessa  tinta.  Per  esempio,  con  diversi  pezzetti 
rossi  d'una  stessa  tinta,  io  posso  formare,  variamente  accozzan- 
doli, diverse  figure  rosse.  E  sembrerebbe  che  di  qui  si  potesse 
ancora  dedurre  la  spiegazione  come  si  possa  accrescere  la 
grandezza  dell'immagine.  Chi  ben  considera,  questo  non  si 
spiega  intieramente;  perchè  non  si  spiega,  a  ragion  d'esempio, 
come  si  possa  formare  un  circolo  rosso  più  grande  coi  fram- 
menti d'un  circolo  rosso  più  piccolo,  e  meno  ancora  coi  fram- 
menti d'un' altra  flgura. 
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9'  Per  {spiegare  dunque  a  pieno  l'ingrandimento  o  Timpicco* 
limonio  dell'immagine,  che  Tanimale  suscita  nella  sua  fantasia, 
conviene  aver  ricorso  ad  altri  principia  Tentiamo  anche  questo. 

In  prima  è  da  considerare,  che  se  Vimmaginazlone  può  su- 
scitare un'immagine,  o  un  suo  frammento,  ella  può  ripetere 
quest'operazione  quant*ella  vuole,  e  perciò  avere  un  numero 
d'immagini  o  di  frammenti,  quanto  ella  vuole.  Ma  affinchè 
da  più  immagini  uguali,  o  di  più  frammenti  della  stessa  im- 
magine, ella  riesca  a  formare  un'immagine  nuova;  le  è  neces- 
sario avere  la  facoltà  di  disporre  quelle  e  questi  come  a  lei 
piace  nello  spazio,  di  modo  che  l'una  non  sia  soprapposta  al- 
l'altra, ma  sia  collocata  in  continuità  dell'altra,  senza  lasciare 
intervallo  fra  esse,  il  quale  intervallo  conserverebbe  la  pluralità 
delle  immagini,  e  non  ne  lascerebbe  risultare  l'immagine  sola  che 
si  desidera.  Ora  che  ella  debba  avere  questa  facoltà  chiaramente 
deriva  da  questi  due  dati:  a)  il  primo,  che  sta  innanzi  all'anima 
sensitiva  lo  spazio  puro  e  illimitato  come  suo  termine  perma- 
nente (Antropologia^  *  n.  162  sgg.);  b)  il  secondo,  che  l'anima 
come  principio  rimoto,  cioè  universale,  del  sentimento  è  determi* 
nata  da'  suoi  bisogni  sensitivi,  dalle  leggi  della  sua  spontaneità 
sensitiva,  a  collocare  le  immagini  elementari  con  una  certa 
distribuzione  ed  ordine;  e  questo  può  farlo  per  la  forza  sua 
propria,  indipendentemente  dai  vestigi  delle  sensazioni,  che  non 
legano  se  non  il  principio  prossimo  dì  sentire. 

Riconosciuti  per  indubitati  questi  due  dati,  s'appiana  anche 
la  difRcollà  dello  spiegare  ringrandimentò  e  l'impiccolimento 
delle  immagini.  Perocché 

a)  l'estensione  la  porta  seco,  e  questa  estensione  è  illimi- 
tata, e  basta  trovare  il  modo  di  limitarla,  per  averne  tutte  le 
figure  e  le  grandezze  possibili  ;  ondo  dalla  natura  slessa  è  data 
la  tela  vuota  su  cui,  per  così  dire,  dipingere  le  imagini  d'ogni 
figura  e  grandezza; 

b)  lo  stoffe,  che  è  come  il  colore  che  dee  dipingere  quella 
tela,  è  pure  dato  nei  vestigi  delle  sensazioni  avute.  E  qui  è  da 
osservare  con  somma  attenzione,  che  vitine  dato   all'uomo  da 
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diversi  fonti  lo  staffo  della  sensazione,  e  Vestenmne  della  me- 
desima. Perocché  Testensione  è  un  lermine  della  percezione 
naturale  che  costiluisce  Tuomo,  diverso  dallo  sloffo  del  senti- 
mento fondamentale  corporeo,  che  è  un  altro  termine  della  me- 
desima percezione.  L'uno  di  questi  due  termini  è  infinito,  Taltro 
finito  ossia  limitato;  il  secondo  di  questi  termini  è  nel  primo, 
ma  non  è  il  primo  ;  né  lo  compie  intieramente.  Di  qui  esce  una 
questione  importante,  che  noi  non  possiamo  preterire,  e  che 
dee  essere  risoluta  anche  per  Y  intento  nostro  presente  di  spie- 
gare, come  r immaginazione  possa  produrre  immagini  di  una 
grandezza  diversa  da  quella  che  viene  determinata  da' vestigi 
delle  sensazioni  avute. 

e)  Che  Tanima  sensitiva  abbia  per  termine  Testensione  il- 
limitata e  in  essa  un  limitato  corporeo,  questi  si  debbono  ri- 
cevere come  fatti  primitivi  dati  dairosservazione  delFanimale: 
de'  quali  perciò  non  si  può  cercare  altra  ragione,  che  quella  che 
s'asconde  negli  abissi  dell'edere  slesso  creatore,  dove  niuno 
sguardo  terreno  s'inoltra.  Solo  si  può  dire,  il  che  noi  espor- 
remo a  suo  luogo,  che  «  tutto  ciò  che  non  ripugna  é  possibile  > 
e  la  volontà  dell'Essere  supremo  determina  i  possibili  che  ella 
vuole,  realizzandoli.  Ma  que'  due  fatti  primitivi  non  contengoDO 
tuttavia  la  ragione  perchè  il  limitato  corporeo,  termine  del  sen- 
timento fondamentale,  tenga  un'estensione,  una  figura,  un'orga- 
nizzazione, piuttosto  che  un'altra.  Quale  é  dunque  questa  ra- 
gione (1)?  Il  principio  sensitivo  ed  il  suo  termine  sintesizzano; 
perciò  sono  costituiti  con  un  solo  atto  creatore,  esistono  in  uoa 
perfetta  contemporaneità.  Quando  il  principio  sensitivo  è  costi- 
tuito, allora  egli  non  ha  la  sola  attualità  che  riceve  dal  suo 
termine  primo,  ma  è  dotato  d'attività  sua  propria  di  un  certo 
grado,  operante  secondo  la  legge  «  d'atteggiarsi  nel  modo  più 

(1)  Si  potrebbe  altresi  proporre  un'altra  questione:  qual  ò  la  ragione  aof- 
fiolente  per  la  quale  qq  dato  animale  si  manifesta  in  un  luogo  dello  spasiOf 
piuttosto  ohe  in  un  altro?  Ma  anche  questa  ragione  non  si  rin?ieDe  ohe 
nella  volontà  del  Creatore,  come  abbiamo  detto  nella  Teodicea  288,  443. 
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comodo  e  più  piacevole  » .  Ma  qui  non  si  cerca,  quali  modifi- 
cazioni rallività  del  principio  senziente  già  costituito  dia  a  se 
stesso  e  al  suo  termine;  ma  qual  sia  la  limitazione  del  suo  ter- 
mine  corporeo:  trattasi  dunque  della  legge,  secondo  la  quale 
un  animale  è  fln  da  principio  della  sua  esistenza  costituito. 
Questa  costituzione  rispetto  al  termine  corporeo,  sguardata  bene 
addentro,  porge  un  lavoro  di  varie  attività,  azioni  e  contro 
azioni  cbe  logicamente  si  succedono,  i.'  In  prima  si  deve  con- 
cepire un'azione  del  termine  corporeo;  2"  poscia  una  contro- 
azione del  principio  che  modifica  (avviva)  il  termine;  y  in  terzo 
luogo  un  altra  contro-azione  del  termine  modificato  sul  prin* 
cìpio,  colla  quale  si  porge  al  principio  come  sentito;  e  cosi  è 
costituito  il  princìpio  come  senziente.  Prima  dunque  cbe  il  prin- 
cipio sia  senziente  di  sentimento  animale  limitato,  si  concepisce 
coll'astrazipne  della  mente  un  principio,  che  non  è  ancora  il 
princìpio  dell'animale;  prima  cbe  il  termine  sia  sentito  come 
esteso  corporeo,  si  concepisce  un  agente.  Ma  in  questa  specie  di 
lotta  fra  le  azioni  e  le  contr'azioni  vi  ha  un  ordine.  Da  cbe 
dipende  la  controazione  del  termine?  Dipende  dalla  contr'azione 
del  principio.  Ma  da  che  dipende,  da  che  è  determinata  nel 
suo  grado  e  modo  d'agire  la  controazione  del  principio  ?  Dalla 
prima  azione  di  quell'agente,  che  non  è  ancor  termine  sentito, 
ma  sta  per  divenir  tale.  Essendo  questa  T  intima  costituzione 
ontologica  del  corpo  sentilo  come  termine  del  sentimento  fon- 
damentale, egli  è  manifesto  cbe  la  determinazione  della  gran- 
dezza e  della  forma  del  termine  sentito  ha  la  sua  ragione  in 
quella  prima  azione  dell'agente  non  ancora  sentito,  che  deter« 
mina  il  principio  alla  contr'azione,  alla  quale  quell'agente  me- 
desimo rispondendo  con  un'altra  contr'azione,  accade  cbe  ri- 
manga costituito  si  il  termine  come  sentito,  e  si  il  principio 
come  senziente;  e  così  l'animale.  DàWaltivìtà  dunque  del  prin- 
cipio dipende  la  limitazione  del  termine  corporeo  sentito;  ma 
quell'attività  dipende  alla  sua  volta,  nel  suo  grado  e  modo  d'a- 
gire, dairattività  d'un  agente  non  ancora  sentito,  ma  in  via  ad 
essere  poscia  sentito. 
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In  quella  conlro-azione  del  principio  giace  il  nascimento  del- 
Vlslinto  vitale,  che  è  causa  deiranimal  sentimento.  Questo  istinto 
viene  suscitalo  dalla  prima  azione  di  quell'agente  incognito  che 
poscia  viene,  per  azione  di  esso  istinto  medesimo,  ad  essere  ter- 
mine sentito.  Ma  la  potenza  dell'Istinto  vitale  è  determinata  da 
quella  dell'agente  che  lo  suscita,  e  la  potenza  di  questo  na- 
sconde la  sua  ragione  nella  profondità  della  stessa  creazione. 

L'istinto  vitale  poi  si  concepisce  in  due  gradi  d'azione:  1* 
nel  suo  cominciamento»  come  mera  potenza  fondamentale  di 
sentire;  2'  come  già  senziente,  quando  all'atto  suo  ha  risposto 
la  contro-azione  del  termine  che  cosi  si  rende  sentito.  In  questo 
secondo  grado  egli  acquista  nuova  potenza  di  agire  e  diviene 
hlinto  sensuale,  il  quale  agisce  sull'agente  primitivo  e  lo  mo- 
difica (la  quale  modificazione  percepita  extra-soggettivamente 
riceve  nome  di  movimento);  e  quindi  ha  luogo  una  nuova  serie 
d'azioni,  di  contro-azioni  del  principio,  e  di  contro-azioni  dello 
stesso  agente  che  si  fa  termine  sentito.  Cosi  il  termine  sentito 
viene  alla  sua  volta  modificato  ed  alterato.  Il  grado  poi  di  forza 
delVIslinto  sensuale  è  determinato  da  quello  deìVIsHnto  vitale 
al  suo  secondo  grado:  ma  la  legge  che  segue  V Istinto  sensuale 
nell'operare  è  sempre  quella  «  d'atteggiarsi,  colla  forza  che  ha, 
nel  modo  più  piacevole,  ossia  in  istato  di  sentimento  massimo. 
Ora,  la  produzione  delle  imagi  ni  appartiene  essa  sAV Istinto  vitale 
produttore  del  sentimento,  o  SiìVIstinto  sensuale  operante  in  con- 
seguenza del  sentimento  prodotto?  —  Si  rammenti,  che  questi  due 
istinti  hanno  una  stessa  radice,  sono,  a  propriamente  parlare, 
un  istinto  solo,  che  chiamammo  animale;  onde  non  fa  mara- 
viglia se  entrambi  queste  due  funzioni  dell'istinto  animale  con- 
corrono a  produrre  le  imagini.  E  di  vero,  se  si  considera  che 
r  immagine  suppone  innanzi  di  sé  il  vestigio  di  sensazione  avuta 
altra  volta,  si  conchiuderà  che  la  produzione  di  lei  appartenga 
all'istinto  sensuale,  perocché  vestigio  di  sensazione  é  già  sen- 
timento, benché  tenue,  inosservato,  o  certo  é  modificazione  del 
sentimento  fondamentale:  onde  egli  pare  che  la  facoltà  produt- 
trice dell'immagine   operi   in  conseguenza  di  un  sentimento 
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precedente,  cioè  del  vestigio,  e  però  appartenga  all' istinto  sen- 
suale. Lo  stesso  sì  raccoglierà  dalla  considerazione  che  Timagine 
non  si  suscita  se  non  in  virtù  di  qualche  stimolo  sensibile.  Pe- 
rocche  quantunque  la  volontà  intellettiva  possa  contribuire  a 
suscitarla,  tuttavia  questa  stessa  volontà  non  potrebbe  suscitarla 
senza  in  qualche  modo  conoscerla,  né  potrebbe  conoscerla  senza 
averne  presente  qualche  vestigio  o  stimolo  sensibile.  Ha  se  poi  si 
riflette  che  Timmagine  che  si  produce  è  sovente  d'altra  grandezza 
da  quella  della  sensazione  di  cui  si  conservano  i  vestìgi,  non  si 
potrà  fare  a  meno  di  conchiudere,  che  in  tale  produzione  dee  in- 
tervenire V Istinto  vitale,  il  quale  produca  una  parte  di  sentimento. 
E  qui  oggimai  apparisce  qual  sia  la  spiegazione  che  per  noi 
si  dà  al  fatto  cosi  difficile,  che  T  immaginazione  produce  imma- 
gini di  grandezza  e  forma  diversa  da  quella  delle  sensazioni 
avute  altra  volta,  benché  del  medesimo  stoffo. 

VIàtinlo  sensuale,  secondo  la  sua  legge  «  deiratteggiamento 
più  piacevole  o  del  sentimento  massimo  »  determina  la  gran* 
dezza  e  la  forma  deirimmagine,  e  muove  refflcacia  àéiVIstinto 
vitale,  il  quale  ubbidendo  al  primo  la  produce.  Ma  per  definire 
vìa  meglio  la  concorrenza  di  queste  due  funzioni  nella  produ* 
zione  deirimmagine,  che  è  un  sentimento  d'eccitazione,  si  di- 
stingua cosi: 

1.*  L*Istinto  vitale  produce  il  sentimento  fondamentale  di 
continuità  ; 

%"  In  seguito  ai  primi  stimoli  egli  produce  ancora  i  primi 
sentimenti  d'eccitamento; 

5.* L'Istinto  sensuale  continua  questi, eli  modifica  nel  modo 
detto,  a  flne  di  recarli  al  sommo  del  sentimento  piacevole:  or 
ciò  egli  tfa  producendo  (col  movimento  della  parte  del  continuo) 
all'Istinto  vitale  de' nuovi  stimoli,  avuti  i  quali  egli  produce  i 
sentimenti  relativi; 

4.**  I  vestigi  delle  sensazioni  sono  o  piccole  oscillazioni,  o 
disposizioni  di  mobilità  maggiore,  o  conati  agli  eccitamenti  ossia 
movimenti  ad  essi  relativi.  Venendo  la  spontaneità  dell'Istinto 
sensuale  suscitata  da  qualche  stimolo  sensibile,  e  trovando  quelle 
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disposizioni,  conati,  o  piccoli  moti  già  in  atto,  ella  continua  ad 
operare  per  ottenere  «  il  massimo  sentimento  >  nel  totale  del- 
l'animale; e  quindi  produce  gli  stimoli  occorrenti  all'Istinto  vi- 
tale per  la  produzione  delle  nuove  immagini. 

Questa  spiegazione  del  fenomeno  che  esaminiamo  ci  pare 
completa;  perchè  il  fenomeno  avea  tre  parti  1/  l'estensione; 
2/  lo  sto£fo  del  sentimento,  che  deve  occuparla  ;  3/  i  limili  di 
questa  occupazione;  e  tutte  e  tre  queste  parti  rimangono  spie- 
gate. L'estensione  è  data  in  natura  ;  lo  stoffo  è  dato  dai  vestigj 
delle  sensazioni  avute;  la  determinazione  de' limiti  è  sommini- 
strala  dalle  leggi  della  spontaneità  dell' Istinto  animale,  cioè 
1/  deìV Istinto  sensuale,  che  ha  per  legge  di  produrre,  datolo 
stimolo  sensibile,  il  maggior  ben  essere  complessivo,  possìbile 
alle  sue  forze,  dell'animale;  %"  deìV Istinto  vitale,  che  ha  per  legge 
di  concorrere  alla  produzione  de'  sentimenti,  in  conformila  del- 
l'azione che  viene  esercitata  in  lui  dall'agente  primitivo,  sia  come 
immoto  (sentimento  di  continuità),  sia  come  mobile  nelle  sue 
parti  (sentimento  d'eccitazione);  l'azione  del  quale  agente  de- 
termina il  grado  di  potenza  dell'Istinto  vitale»  e  questo  grado 
determina  alla  sua  volta  il  grado  di  potenza  dell'Istinto  sensuale. 
Concorrono  adunque  a  produrre  le  immagini  due  agenti:  1'  quel 
principio  prossimo  di  sentire  (appartenente  all'Istinto  sensuale), 
che  è  posto  in  essere  immediatamente,  dai  vestigi  delle  sensa- 
zioni avute»  e  questo  principio  prossimo  somministra  lo  stoffo; 
2**  quel  principio  remoto  di  sentire  (appartenente  pure  all'Istinto 
sensuale)  che»  dato  uno  stimolo  sensibile,  impiega  tutta  la  sua 
forza  a  produrre  nell'animale  tutto  il  sentimento  possibile»  co- 
stituendolo cosi  nello  stato  più  piacevole»  e  questo  principio  è 
propriamente  quello  che  determina  la  grandezza,  la  forma,  la 
composizione,  la  vivacità  dell'immagine:  è  principio  dominante, 
rettore  del  sentimento  complessivo  di  tutto  l'animale.  Acciocché 
poi  alla  virtù  che  riproduce  lo  stoffo  (cioè  al  principio  prossimo) 
questo  principio  remoto  possa  determinare  quale  estensione  ella 
debba  occupare,  egli  è  uopo  che  l'estensione  pura  sia  data  prece- 
dentemente all'anima  a  quella  guisa  che  dee  esser  data  al  pittore 
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una  (avola  o  superfìcie  acciocché  sopra  vi  possa  dipinger  le  fi- 
gure che  intende  di  colorirvi,  e  questa   è  nuova  prova  della 
percezione  naturale  dello  spazio  puro  ed  immobile  (i). 

Questa  spiegazione  soddisfa  al  problema  ancTie  se  egli  si  con- 
sìdera  nelle  altre  sue  condizioni,  di  cui  non  abbiamo  ancora 
parlato.  Una  di  queste  si  è,  che  Tlmmaginazione  non  produce 
già  le  immagini  con  successione  di  lavoro»  non  fa  mica  come 
il  pittore  che  dà  una  pennellata  alla  volta,  e  dipinge  una  parte 
del  quadro  dopo  l'altra  ;  né  fa^  come  il  verseggiatore  che  com- 
pone  un  verso  dopo  Taltro;  né  fa  come  il  fanciullo  che  studia 
di  accozzare  diversi  ritagli  di  carta  colorita  per  farne  uscire 
un  quadretto  dipinto,  o  come  il  mosaicista  che  raggiunge  pie- 
truzze  a  pietruzze  e  con  molti  studi,  e  confronti  di  tinta  a  tinta, 
ne  cava  una  scena  colorata:  Tlmmaginazione  opera  tutto  d'un 
tratto  senza  prove,  senza  studio,  senza  pentimenti:  il  dramma 
d'un  sogno  é  rappresentato  d'un  tratto  quasi  ci  fosse  presentato 
da  altri  bello  e  formato,  e  non  da  noi  stessi  suscitato.  Come  la 
natura  colorisce  i  fiori,  i  quali  sbocciano  colorati  intieramente 
e  in  tutte  le  loro  parti  come  debbon  essere;  cosi  l'immagina- 
zione  d'un  solo  tratto,  d'un  atto  semplicissimo  porge  all'anima 
tutto  intero  il  gruppo  composto  e  in  ogni  sua  parte  fìnito  delle 
immagini.  Ora  questa  maniera  di  operare  dell'Immaginazione 
non  si  spiega  se  non  ricorrendo  ad  uno  Istinto,  il  cui  operare 
é  semplicissimo;  ad  un  Istinto,  che  abbraccia  lutto  insieme  lo 
slato  e  condizione  sensibile  dell'animale»  e  lo  determina:  nella 
quale  condizione  attualmente  sensibile  si  distinguono  poscia  col- 
l'analisi  molte  parti,  e  molti  colori;  ma  l'Istinto  produttore  senz'a- 
nalisi le  produsse  tutte  sintesizzando,  a  lui  non  esistendo  parti 
separate.  Io  non  credo  che  altra  spiegazione  sia  stata  fln  qui 
data,  che  soddisfi  a  questa  rilevantissima  circostanza  del  fatto 
di  cui  si  tratta. 

(1)  Chi  avrà  ben  ioieso  tutto  questo  ragionamento  sentirà  che  questa  è 
una  prova  efficacissima  olie  l'anima  sensitiva  ha  per  suo  termine  naturale 
ed  immanente  lo  spcu/io  puro^  come  quello  che  viene  necessariamente  sop- 
posto dairoperazione  della  Immaginazione  formatrice. 


Digitized  by 


Google 


92 

Art.  XI. 
Appliciuìone  Mlmmaginazione  intelleUiva. 

Veduto  come  riromagìnazione  sensitiva  suscita  immagini  u- 
guali  Dello  stoffo  alle  sensazioni  avute»  ma  diverse  nella  forma 
e  nella  figura,  rimane  spiegato  altresì  come  l'immaginatone 
intellettiva  pensi  le  specie  piene  corrispondenti,  attesa  Tìntima 
untone  e  concordia  delle  due  immaginazioni,  in  quanto  Tìm- 
maginazioiie  intellettiva  riceve  la  sua  materia  e  il  suo  incita* 
mento  dalle  immagini  sensitive. 

Rimane  solo  a  considerarsi,  che,  come  neiranimale  il  prin- 
cipio rimotissimo  di  sentire  s'estende  a  tutti  i  sentimenti  che 
cadono  in  esso,  e  la  spontaneità  di  quel  principio  tende  a  pro- 
durli armonici  cosi  fattamente,  che  il  loro  complesso  sia  lo  stato 
più  piacevole  di  tutti  i  possibili  all'animale  ;  così  l'intelligenza 
ha  pure  il  suo  principio  istintivo  remotissimo  e  supremo,  che 
tende  spontaneamente  a  costituire  Tessere  intelligente  nel  suo 
stato  piacevolissimo  quanto  mai  egli  può,  e  quindi  modifica  a 
tal  uopo  tutti  i  sentimenti  parziali  cadenti  nell'essere  intellet- 
tivo, e  i  pensieri,  acciocché  concorrano  colla  loro  forza  ed  ar- 
monia  a  produrre  quello  stato  conformissimo  a  sua  natura.  Di 
che  seguita  che  nell'uomo  la  spontaneità  intellettiva  abbia  an- 
ch'essa il  suo  grado  di  potenza  sull'immaginazione  animale,  e 
più  0  meno,  secondo  la  perfezione  dell'uomo,  la  modifichi  e 
regga.  Onde  il  principio  spontaneo  supremo  dell'immaginazione 
sensitiva»  e  il  principio  ispontaneo  supremo  dell'intelligenza  si 
debbono  concepire  come  operanti  insieme,  e  quasi  fusi  iti  uno 
stasso  principio,  che  è  quello  che  determina  finalmente  Timma- 
ginazione,  e  la  governa  nella  seconda  delle  sue  funzioni. 

CAPO  XXIV. 

ORIGINE  de' CONCETTI  DI  MATERIA   E   DI   FORMA   RISPETTO   Al   CORPI. 

Egli  è  degno  qui  di  notarsi,  che  la  distinzione  antichissima 
fra  materia  e  forma  fu  tratta  dalla  cognizione  che  noi  abbiamo 
eie'  corpi. 
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È  la  natura  stessa  che  costituì  due  termini  distinti,  benché 
strettamente  uniti  alla  sensitività  corporea:  1*  lo  spazio  puro 
illimitato;  3r  ciò  che  empie  lo  spazio,  limitato.  Dallo  spazio  puro, 
limitato  da  ciò  che  lo  riempie,  procede  il  concetto  di  forma, 
il  quale  in  rispetto  accorpi  abbraccia  ìa  grandezza  e  U  figura; 
ciò  che  riempie  lo  spazio  somministra  il  concetto  di  materia. 

Per  questo  si  può  concepire  in  qualche  modo  la  materia 
senza  la  forma,  perocché  realmente  la  forma  è  cosa  diversa 
dalla  materia;  e  per  la  stessa  ragione  quella  si  può  concepire 
senza  di  questa.  Sono  separate  in  natura:  sono  termini  diversi 
del  sentimento. 

Si  consideri  bene,  che  se  non  fossero  termini  diversi  del  sen* 
timento,  né  pur  l'astrazione  potrebbe  dividerli;  perocché  Ta- 
strazione  non  potrebbe  dividere  ciò  che  fosse  al  tutto  indiviso, 
cioè  rindistinto  per  natura:  é  un  errore  il  credere,  che  l'astra- 
zione sia  una  facoltà  arbitraria,  quasiché  la  natura  delle  cose 
non  somministrasse  il  fondamento  alle  sue  operazioni.  Questo 
è  quello  che  non  considerano  i  sensisti,  i  quali  pretendono  che 
per  astrazione  si  tragga  Tuniversale  dal  particolare,  quasi  crean- 
dolo; laddove  Tastrazione  non  fa  che  trovarcelo  annesso,  colla 
quale  osservazione  noi  abbiamo  già  confermato  il  sistema  del- 
l'idea dell'essere  iu  universale  (1), 

Ma  se  lo  spazio  puro,  e  però  la  grandezza  e  la  figura  (la  forma) 
che  sono  relazioni  di  lui  colla  forza  corporea  che  lo  empie,  è 
un  termine  distinto  da  questa  forza,  cioè  dalla  materia;  tuttavia 
quando  Tuno  e  Taltra  coesistono,  allora  in  parte  sintesizzano.  Dico 
in  parte,  avverandosi  questo  soltanto  rispetto  alla  materia,  che 
non  si  può  concepire  se  non  nello  spazio,  onde  Tessere  nello 
spazio  è  per  essa  una  relazione  essenziale.  Non  s'avvera  rispetto 
allo  spazio  stesso,  il  quale  si  concepisce  anche  vuoto,  e  non 
bisognevole  di  materia  che  lo  empia.  Onde  la  facoltà  sensitiva 
dello  stoffe,  che  è  la  materia  sentita,  si  dee  concepire  come  una 
facoltà  sensitiva  che  sorge  nel  seno  di  quelTaltra  facoltà  sen* 

(1)  N.  Saggio,  Bez.  VII,  o.  VI. 
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siliva  che  ha  per  lermine  lo  spazio  puro»  e  per  ciò  quella  fa- 
coltà sensillva  dello  sloffo  non  può  trovare  il  suo  termine,  che 
nello  spazio.  In  questo  senso  si  può  dire  che  Io  spazio  sia  una 
cotal  forma  innata;  e  Kant  avrebbe  collo  una  verità,  se  non 
l'avesse  fatto  nascere  arbitrariamente  dairanima,  invece  di  at- 
tenersi alKosservazione  del  fatto,  la  qual  ci  dice,  che  lo  spazio 
è  cosa  diversa  dalPanima,  è  termine  di  lei,  e  però  non  può  es- 
sere né  lei,  né  produzione  di  lei,  ma  dee  esserle  dato  altronde, 
secondo  la  disposizione  del  creatore;  giacché  nessun  principio 
dà  a  sé  stesso  il  suo  termine  che  lo  fa  principio,  per  la  stessa 
ragione  per  cui  niun  ente  dà  a  sé  l'esistenza. 

CAPO  XXV. 

ORIGINE  de' CONCETTI  DI  ENTE  IN  ATTO, 
E  DI  ENTE  IN  POTENZA. 

Dalle  quali  cose  acquistano  nuova  luce  i  difficili  concetti  di 
essere  in  atto,  e  di  essere  in  potenza.  Anche  questi  antichis- 
simi concetti  filosofici  nella  loro  origine  furon  tratti  dalle  per- 
cezioni e  notizie  nostre  de' corpi. 

In  fatti  la  materia  corporea  non  potendo  esistere  se  non  ve* 
stita  di  una  forma,  pel  sintesismo  che  ha  con  questa,  si  disse  che 
quella,  presa  puramente,  era  in  potenza  alla  forma.  In  tal  modo, 
della  materia  si  fece  un  essere  astratto  suscettivo  di  tutte  le 
forme.  Questo  concetto  rimane  spiegato  tostoché 

1'  si  riconosce,  che  la  materia  ha  in  natura  una  distin- 
zione dalla  sua  forma,  trovandosi  bensì  unita  con  essa  nel  nostro 
sentimento,  ma  venendo  a  questo  sentimento  i  due  elementi 
(la  materia  e  la  forma)  da  due  fonti  diversi:  il  che  spiega 
come  si  concepisca  per  astrazione  la  materia  sènza  la  forma; 
2*  e  tostoché  si  riconosce,  che  la  materia  sintesizza  nel 
sentimento  nostro  colla  forma,  onde  senza  di  questa  ella  rimane 
un  essere  astratto  e  possibile,  e  perciò  appunto  universale,  d'u- 
niversalità non  sua  propria,  ma  relativa  ossia  partecipata  dalla 
forma  a  cui  si  riferisce,  la  qual  sola  é  universale  per  sé;  ed 
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essere  un'enlilà  universale  è  il  medesimo  che   essere  in  po- 
tenza (1). 

(1)  L'universàlUà  h  uno  di  qae*  concetti  che  dominfino  in  tatta  la  61o- 
lofia,  ne*  quali  il  filosofo  dee  porre  aomma  atteneione,  p^roochò  se  non  lo 
renderà  chìarìBsimo  alla  sua  mente,  roscurità  ohe  vi  rimane,  per  piooola  che 
ella  sia,  il  traTolgerà  ad  infiniti  errori,  arresterà  e  intralcierà  la  sua  Yia 
fino  a  perderlo  in  un  inestricabile  labirinto  di  confusi  ragionamenti.  Perciò 
non  sarà  riputato  inutile  l'aggiungere  nuova  chiarezza  a  ri  importante  con- 
cetto colle  seguenti  dichiarazioni. 

In  prima  diamo  una  definizione  generale  àeWuniversaUtà  :  e  Per  univer- 
salita  noi  intendiamo  quella  proprietà  che  la  mente  scorge  in  una  entità  da 
lei  concepita,  per  la  quale  essa  entità  può  esistere  in  un  infinito  numero 
di  modi,  restando  sempre  identica  ».  Partendo  da  questa  generica  definizione 
si  possono  riuTenire  tutte  le  diverse  maniere  di  universalità,  e  quindi  i  di- 
versi sensi  ne*  quali  viene  adoperata  ana  parola  ohe  si  spesso  cade  in  mezzo 
aMisoorsi  filosofici.  Perocchò  si  raccoglie: 

1*  Che  V Essere  assoluto  precaJtegorico  non  si  può  dire,  propriamente 
parlando,  aniversale,  perocchò  egli  non  ò  in  un  infinito  numero  di  modi,  ma 
solamente  ne'  tre  modi  categorici  ; 

2*  Che  VUniversaìità  è  cosa  diversa  àaXV Idealità;  perocché  questa  può 
essere  senza  di  quella.  Così  TEssere  assoluto,  in  quanto  ò  ideale^  ò  unico,  e 
però  non  universale,  e  la  sua  realizzazione  non  ò  già  possibile,  ma  si  presente; 

3*  Che  PEssero  intuito  senza  i  suoi  termini  che  lo  assolvano  è  quello 
che  ha  la  massima  universalità,  quello  in  cui  risiede  Tuniversalità  come  in 
sua  propria  sede,  dov*ò  Vuniversalità  pnma,  onde  ogni  universalità  si  de- 
riva ad  ogni  altra  entità. 

4*  Ma  Vunivwsaìità  che  dalPEssere  iniziale,  ossia  segregato  coll'atto. 
della  mente  da'snoi  termini,  si  deriva  all'altre  entità  concepibili,  diventa  di 
due  maniere:  le  qiyli  si  vogliono  ben  distinguere,  a  cagione  delle  due  gnise 
nelle  quali  l'universalità  si  può  derivare. 

1'  Maniera  di  universaUtà  denva^a  —  Considerando  V univer salita  àxX- 
l'essere  iniziale  nell'intuirsi  privo  de'  suoi  termini  e  però  appunto  iniziale, 
accade,  che  quando  colla  mente  si  aggiungono  a  lui  i  termini,  questi  sieno  più 
o  meno  completi  ;  e  quindi  v'abbia  una  gradazione  nel  completamento  dell'es* 
sere.  Ora  fino  che  l'essere  non  ò  compito  intieramente,  egli  da  quella  parte  che 
gli  manca  il  compimento  resta  ancora  universale.  Questa  ò  la  prima  maniera 
d'uni versaliià.  Quindi  cominciando  dal  sommo  genere,  e  venendo  fino  alla 
specie  piena  si  ha  ona  gerarchia  più  o  meno  langa  di  ooDcetti  tatti  aoiversalif 
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Anche  la  forma  poi  dicesi  in  potenza  alla  maleria;  ma  la 
forma  ha  nalura  d*iniziamenlo  dell'essere,  laddove  la  materia  ha 

2*  Maniera  d^universaUtà  derivata  —  Qaesfta  oMoe  dalla  reUsione  di 
nn^entità  ohe  noo  sarebbe  per  8Ò  aniTeraale,  con  ana  entità  che  ha  rani?er- 
salità  di  primo  genere.  Cosi  la  materia  considerata  senza  la  forma  non  ha 
per  so  Taniversalità.  Essa  non  è  nn  essere  iniziale,  ma  ha  per  l'opposto  na- 
tura di  termine,  e  il  termine  ò  qnello  che  particolari  zza  Tessere»  non  quello 
che  lo  generalizza.  Tuttavia  la  materia  può  essere  termine  d'innumereToli 
enti,  quante  sono  le  parti  e  le  forme  che  si  posflono  disegnare  nello  spazio 
puro  ed  infinito.  Quante  sono  queste  parti  e  queste  forme,  altrettanti  sono 
gli  enti  materiali  possibili.  La  materia  corporea  ha  dunque  questa  nniver- 
salita,  ch'ella  può  esser  termine  di  questo  numero  indefinito  di  corpi  possi- 
bili. Si  dirà,  che  Tidentità  della  materia  di  tutti  questi  corpi  appartiene 
soltanto  alla  materia  come  possibile,  e  non  come  realmente  sussistente,  pe- 
rocché la  materia  di  un  corpo  non  ò  la  materia  di  un  altro.  E  questo  à 
Tcro.  Ma  nondimeno  il  concetto  della  materia  che  si  realizza  identico  in 
tutti  i  corpi,  non  è  nò  generico,  nò  specifico,  nò  pure  quel  concetto  ò  una 
specie  piena,  peroochò  la  specie  piena  ò  il  concetto  di  un  essere  ohe  ha  tutti 
i  suoi  termini,  e  il  concetto  di  materia  ò  soltanto  concetto  di  un  puro  ter- 
mine. Che  cosa  ò  dunque  il  concetto  di  materia,  ossia  la  materia  possibile? 
Essa  non  ò  altro  che  l'essere  iniziale  del  termine,  il  qual  essere  iniziale  del 
termine  si  completa  colla  realizzazione,  colla  quale  egli  viene  a  compiuto 
termine.  Per  questo  avviene,  che  la  materia  non  sia  nò  genere,  nò  termine, 
nò  individuo;  e  che  i  diversi  pezzi  di  materia  componenti  i  diversi  corpi 
non  differiscano  fra  loro  per  alcuna  differenza  o  di  genere,  o  di  specie,  o 
d'individuo,  ma  differiscano  per  la  sola  realizzazione  ;  e  la  possibilità  che  si 
realizzino  tali  parti  diverse  di  materia  nasce  unicamente  per  la  relazione 
cogli  spaq  e  figure  diverse,  i  quali  rendono  possibile  nn  indefinito  numero 
di  corpi. 

I  corpi  possibili  adunque  sono  i  corpi  come  esseri  iniAli.  Ma  i  corpi  pos* 
sibili  sono  condizionati  allo  spazio  e  alle  forme  possibili  nello  spazio.  Perciò 
l'universalità  del  concetto  di  materia,  cioò  la  sua  moltiplicità  possibile,  non 
ò  propria  di  lei,  ma  ò  derivata  dalla  relazione  ch'eli' ha  colla  forma,  la  quale 
ò  universale  a  cagione  dello  spazio  dove  si  può  concepire  un  infinito  nu- 
mero di  forme  infinitamente  replicato. 

In  generale  adunque  si  conchiuda,  che  l'universalità  di  quella  entità  che 
ha  natura  di  termine  ò  partecipata  dall'universalità  di  quella  entità  ideile 
ohe  ha  natura  di  Inizio. 
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natura  di  termine.  Quindi  il  termine  si  considera  in  potenza 
ad  unirsi  col  principio,  quando  per  astrazione  da  lui  si  divide  ; 
il  principio  si  considera  in  potenza  ad  unirsi  col  termine»  quando 
del  pari  si  divide  da  lui  colPastrazione. 

Ha  qui  conviene  ben  osservare  che  quando  si  parla  di  prin- 
cipio d'un  ente,  questo  principio  può  essere  primo,  secondo,  o 
terzo,  secondo  che  è  più  rimoto  dalla  realità,  ossia  dal  termine. 
Cosi  lo  spazio  possibile,  a  ragion  d'esempio,  è  il  principio»  o 
piuttosto  riniziamento  ontologico  dello  spazio  reale.  Questo  spa- 
zio  possibile  è  un  mero  concetto,  un  ideale,  e  l'ideale  è  sempre 
il  principio  primo  di  tutti  gli  enti.  Nondimeno  anche  neirordine 
deiridealità  vi  ha  una  serie  di  enti-principio  men  remoti  o  pio 
reiaoti.  Cosi  il  concetto  generico  è  inizio  di  ente  piò  remoto  che 
non  il  concetto  specifico,  e  se  si  considera  un  corpo  ideale,  il  con- 
cetto generico  di  corpo  è  un  ente  iniziale  più  remoto  che  non 
un  corpo  ideale  determinato  dalla  forma  ;  sicché  la  forma  pos- 
sibile è  già  un  passo  avanti,  che  fece  il  corpo  in  verso  la  sua 
realizzazione;  e  pure  fino  che  il  corpo  non  esce  dall'ordine 
ideale,  ha  sempre  natura  d'un  ente  iniziale,  e  non  più.  Ma  tutti 
ì  passi  che  fa  il  corpo  nell'ordine  ideale  per  rendersi  completo 
in  quest'ordine,  li  fa  del  pari  nella  sua'  realizzazione  considerata 
come  quella  che  effettua  l'ideale»  e  però  in  rapporto  con  questo. 
Trattandosi  di  corpi,  dove  lo  spazio  è  veramente  distinto  dalla 
materia»  noi  troviamo  che  lo  spazio  reale  condizione  all'esistenza 
d'an  corpo  reale»  ha  natura  di  iniziamento  remoto  rispetto  al 
corpo  reale.  Ma  se  nello  spazio  reale  col  pensiero  si  determina  ^ 
un  luogo  e  una  forma,  questo  luogo  e  questa  forma  che  è  reale» 
benché  dipendente  dal  pensiero,  è  un  passo  di  più  verso  alla 
reale  sussistenza  del  corpo»  e  però  si  può  anch'essa  quella  forma 
denominare  un  iniziamento  del  corpo  reale»  benché  non  sia  il 
più  rimoto  né  meno  nell'ordine  della  realità,  nel  qual  ordine 
il  più  rimoto  iniziamento  del  corpo  é  lo  spazio  stesso  indeter- 
minato. Quindi  anche  la  forma  reale  determinata  dal  pensiero 
nello  spazio  dicesi  in  potenza  alla  materia  corporea;  non  perché 
ella  non  sia  reale  come  spazio»  ma  come  forma  ^spazio  limitato)» 
RosBiif»,  //  Beale.  7 
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la  quale»  come  tale,  involge  una  relazione  col  pensiero»  che  la 
limita  e  che  vede  la  possibilità  che  la  materia  empia  quella 
forma.  Di  che  chiaramente  si  scorge  che  ogni  qualvolta  si  parla 
di  essere  in  potenza,  non  si  parla  di  pura  realità,  ma  di  realità 
pensata  in  relazione  con  una  idealità,  o  certo  con  una  possibilità. 
Quando  adunque  più  entità  dipendono  Tuna  dairaltra  per  un 
sintesismo  unilaterale,  cioè  tale  che  trovasi  soltanto  rispetto 
alla  dipendente  e  non  rispetto  a  quella  da  cui  dipende,  allora 
questa  può  essere  realizzata  senza  l'altra,  come  accade  dello 
spazio  puro  che  può  stare  senza  il  corpo;  e  quella,  cioè  la  di- 
pendente,  rimane  ideale,  cioè  un  ente  in  potenza,  e  però  dicesi 
che  è  in  potenza  quella  realità  prima  rispetto  alla  seconda,  cioè 
che  non  ripugna  alla  realizzazione  della  realità  da  lei  dipen* 
dente.  Cosi  è  che  lo  spazio,  e  la  Torma  sono  in  potenza  a  ri- 
cevere la  materia,  e  il  corpo. 

CAPO  XXVI. 

SE   GLI   ANTICHI  METAFISICI   SONO   PROCEDUTI   CON   DIRITTO   DISCORSO 

QUANDO   GENERALIZZARONO   A    TUTTI   GLI   ENTI, 

0   ALMENO   a'  CONTINGENTI,   1   DUE  ELEMENTI   DELLA   FORMA 

E   DELLA   MATERIA. 

Ora  non  sì  può  dubitare  che  quando  gli  antichi  metafisici 
considerano  tutti  gli  enti  come  composti  di  materia  e  di  Torma, 
essi  altro  non  fecero  che  generalizzare  ciò  che  avevano  osser- 
vato ne' corpi.  Così  la  loro  Ontologia  non  fu  che  la  Fisica 
generalizzata. 

E  primieramente  è  da  osservare,  che  dopo  aver  posto  questo 
principio  della  composizione  degli  enti  in  un  modo  cosi  gene- 
rale, furono  talor  condotti  dalle  più  particolari  osservazioni  e 
considerazioni  fatte  sugli  enti  stessi  a  restringere  la  soverchia 
generalità  in  cui  l'avevano  annunziato.  Cosi  alcuni  d*essi  s'ac- 
corsero che  nell'Essere  supremo  non  poteva  cadere  alcuna  com- 
posizione di  materia  e  di  forma.  Alcuni  altri  esclusero  anche 
dall'anima  umana  la  materia,  lasciandola  nondimeno  composta 
di  potenza  e  di  atto,  come  fu  nella  Psicologia. 
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Quest'ultima  restrizione,  che  posero  al  principio  della  com- 
posizione di  materia  e  di  forma  enunciato  da  essi  in  un  modo 
troppo  generale,  venne  così  a  cozzare  anche  colla  definizione 
che  essi  avean  data  della  materia»  per  la  quale  prendevano  la 
materia  per  l'ente  in  potenza  (1),  mentre  poi  riconoscevano  che 
potea  avervi  potenzialità  là  dove  non  v'avea  materia. 

Ma  il  peccato  maggiore  che  commisero  gli  antichi  genera- 
lizzando il  concetto  di  matetia  si  fu  ch'essi  non  giustificarono 
in  modo  alcuno  tale  generalizzazione,  nò  provandola  con  qualche 
efficace  raziocinio,  né  deducendola  per  via  di  osservazione  di 
tutti  gli  enti  cogniti  (cosa  per  altro  assai  difficile).  Per  quanto 
possiamo  giudicare  dai  monumenti  delPantica  filosofia  a  noi 
pervenuti,  nessuno  degli  antichi  dedusse  con  logico  rigore  la 
generalità  della  proposizione  che  «  gli  enti  lutti  si  compones* 
sero  di  materia  e  di  forma  > . 

Or  poi,  che  questo  principio  non  goda  della  generalità  at- 
tribuitagli, ma  si  debba  restringere  ad  alcuni  enti,  lo  si  prova 
facilmente  anche  colPesempio  dello  spazio  puro,  il  quale  non 
ammette  alcuna  composizione  di  materia  e  di  forma  benché  sia 
contingente,  ma  é  un  ente  semplicissimo  avente  natura  di  ter- 
mine deiranima  sensitiva;  giacché  come  vedemmo  le  forme  non 
appartengono  a  lui,  ma  gli  sono  sopraggiunte  dall'opera  del 
pensiero,  e  dalla  presenza  in  esso  de' corpi. 

Per  altro  Tetimologia  assai  probabile  della  parola,  e  del  con- 
cetto di  materia  può  indicare  il  cammino  che  tenne  il  pensiero 
degli  antichi.  Il  vocabolo  Uhi,  che  in  greco  equivale  a  quello 
che  noi  diciamo  materia,  sembra  derivarsi  dal  verbo  ii<o  che 
significa  pluo  che  é  lo  stesso  verbo  greco  latinizzato:  dove  mi 
par  di  vedere  un'allusione  airopinione  che  Vumido  sia  la  ma- 
teria di  tutte  le  cose,  opinione  tratta  da  ciò  che  nasce  nella 
generazione,  onde  i  primi  uomini  tolsero  la  dottrina  universale 
della  produzione  delle  cose  generalizzando,  siccome  facevano 
con  tanta  facilità,  all'altre  produzioni  naturali,  quel  che  aveano 

(1)  s.  Tb.  I,  LXXVI,  i. 
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osservato  nella  generazione  degli  animali  a  toro  più  noti.  In 
appresso  la  parola  Uhi  da  una  significazione  così  generale  fu 
fissata  e  ristretta  ad  una  specie  di  cose,  secondo  la  legge  che 
i  vocaboli  di  significalo  generalissimi  si  applicavano  a  signifi« 
care  specie,  cioè  alla  specie  degli  alberi,  sia  perchè  gli  alberi 
co*  loro  rami  rappresentano  come  una  pioggia,  o  si  diffondono 
come  Tacqua,  o  sia  perchè  anche  la  loro  produzione  procede 
dairumido.  In  questo  significalo  la  parola  Uhi  fu  latinizzata  nella 
parola  aylva  (1).  E  poiché  col  legno  si  costruiscono  tanti  atea- 
sili  ed  altre  opere  utili  all'umana  società,  perciò  quella  parola 
trapassò,  tornando  a  estendersi  il  suo  significato,  a  significare 
«  ciò  di  cui  si  costruisce  e  forma  checchessia  > . 

Anche  Torigine  della  parola  materia  si  riferisce  originaria- 
mente, come  mi  par  probabile,  alla  generazione.  Peroccbè  il 
verbo  i^àoì^  onde  si  deriva,  pare  dovesse  significare  in  principio 
tenda,  sono  trasportato  verso  checchessia,  e  dal  preterito  perfetto 
passivo  di  qnel  verbo  fjJ/jtMTai  (fui  tendente,  fui  tra^)ortato  con 
ardore),  viene  la  parola  autt/mx  (contratta  da  fj/Mvipa),  che  signi- 
fica matrice,  e  la  stessa  derivazione  ha  la  parola  madre^  yArrt^ 
che  nel  dialetto  dorico  sì  dice  iMmif^  forma  ricevuta  nella  lingua 
latina  (9).  Sembra  dunque  che  la  tendenza  della  materia  a  fer 
marsi  sia  stata  prima  osservata  più  distintamente  nel  fatto  della 
generazione,  e  poiché  la  madre,  come  si  reputò  generalmente 
dagli  antichi,  poneva  la  materia  informe,  però  fu  generalizzata 
poi  quella  parola  a  significare  ciò  ex  quo  aliquid  fit,  o  ciò  che 
ha  tendenza  a  divenir  qualche  cosa,  il  cho  appunto  esprime  la 
voce  materia  usata  nel  suo  significato  filosofico  più  generale  (5). 

(1)  y.  r  Etimologico  del  Vossìo  alla  voco  OH 

(2)  Mi  sembra  probabile  ohe  dalla  stessa  origine,  cioè  dal  verbo  />«i**, 
venga  pare  a  derivarsi  la  voce  /aìx^o«  ohe  s'applica  specialmente  alle  fem- 
mine incontinenti. 

(8)  È  da  notarsi  il  fatto  ohe  i  Latini  usavano  della  parola  materia^ 
appunto  come  i  Greci  facevano  della  parola  vXii,  per  significare  ogni  UgnaiM^ 
onde  anche  si  disto  maUriatio  per  tutto  dò  ohe  entrava  di  legname  nella 
fabbrica  di  una  casa. 
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Ma  lasciando  tali  ricerche  a' filologi  di  professione,  noi  tor- 
niamo al  significato  che  vien  dato  al  presente  nelle  scritture 
filosofiche  alla  parola  materia.  Ella  ha  due  significati  ben  di- 
stinti,  l'uno  speciale  e  l'altro  generale.  Nel  prinoo  significato  più 
ristretto  la  parola  materia  vale  «  ciò  di  cui  constano  i  corpi  » . 
Nel  concetto  de'  corpi,  noi  abbiamo  detto,  vi  ha  lo  spazio:  questo 
non  è  materia  :  nello  spazio  si  può  disegnare  una  figura  solida, 
e  né  pur  questa  è  la  materia,  ma  la  forma  de*  corpi.  Vi  ha  fi* 
nalmente  ciò  che  empisce  questa  forma;  e  questo  dicesi  materia. 
Sarebbe  a  desiderarsi  che,  quando  può  nascere  equivoco,  si 
chiamasse  questa  materia  corporea. 

Nel  secondo  significato  più  esteso  significa  in  generale  «  ciò 
di  cui  un  ente  è  composto  >  • 

Ma  r  quando  si  dice  «  ciò  di  cui  un  ente  è  composto  »,  al- 
lora  si  suppone  che  Tenie  si  componga  di  più  elementi,  come 
appunto  accade  de' corpi,  i  quali  risultano  dei  due  elementi, 
cioò  da  una  forma,  e  da  una  materia  che  la  empie  ;  questo  di- 
mostra che  la  materia  non  si  può  trovare  dove  Tonte  non  sia 
composto  né  componibile:  dove  cioè  Tonte  non  abbia  una  forma 
che  lo  rappresenti  in  qualche  modo  al  pensiero  ancor  prima 
ch'egli  sia  composto,  cioè  materiato; 

2.*  Di  più,  l'espressione  «  un  ente  composto  di  qualche 
cosa  »  suppone  che  la  cosa  che  compone  Tonte  di  cui  si  tratta 
sia  concepibile  prima  dell'ente,  e  che  quand'olia  entra  nella 
composizione  delTente,  rimanga  identicamente  quella  che  era 
prima.  Questo  in  fatti  s'avvera  nella  materia  corporea,  che  per 
astrazione  si  concepisce  senza  la  forma,  e  che  sotto  la  forma 
rimane  indentica  a  quel  ch'era  prima.  La  materia  dunque  non 
si  può  rinvenire  se  non  in  quegli  enti,  che  non  sussistendo  per 
sé,  vengono  alla  sussistenza  per  una  via  concepita  dal  pensiero, 
il  quale  gli  rappresenta  a  se  stesso  prima  come  informi,  e  poscia 
come  formati:  non  si  dà  dunque  materia,  neppure  nel  senso  più 
geaerale  della  parola,  negli  enti  necessari,  ma  solo  ne'  conlingenli. 

I  soli  contingenti  adunque,  e  fra  questi  quelli,  che  hanno 
una  forma  distinta  da  ciò  di  cui  constano,  quelli  che  constano 
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(li  ciò  che  si  concepisce  idenlico  ancor  prima  che  Tenie  sia  (or- 
malo  (1)»  hanno  materia,  presa  quella  parola  nel  suo  più  gene- 
rale significalo. 

CAPO  XXVII. 

DBLLA   SIGNIFICAZIONE  DE' VOCABOLI  PRINCIPIO   E  TEBMINE, 

CHE   s'usano  in  metafisica, 

CONSIDERATI   IN   RELAZIONE   DE*  VABJ   ENTI. 

Il  vocabolo  lermine  ha  un  signi flcalo  sempre  relalivo  al  suo 
princìpio;  e  il  vocabolo  principio  ha  un  significalo  sempre  re* 
lativo  al  suo  termine.  Al  che  non  badando  potrà  sembrare  che 
lali  vocaboli  in  queste  nostre  metafisiche  trattazioni  si  prendano 
a  significare  cose  mollo  diverse;  ma  pur  non  è,  e  solo  avviene 
quello  che  incontra  di  lutti  i  vocaboli  che  ammettono  una  la* 
Illudine  grande  e  generalità  di  significazione,  la  quale  rimane 
sempre  la  slessa  benché  si  applichino  a  cose  speciali  diverse. 

Di  queste  cose  diverse,  a  cui  s'applicano  i  vocaboli  di  prin- 
cipio e  di  termine,  facciamo  una  breve  enumerazione. 

Prima  è  a  separarsi  Pente  assoluto  e  Tente  relalivo. 

Nell'ente  assoluto  dislinguonsi  tre  forme  primitive  da  noi 
chiamate  reale,  ideale,  morale.  Lasciando  da  parte  la  morale 
che  complicherebbe  il  discorso,  e  di  cui  parleremo  a  suo  tempo, 
riteniamo  la  forma  reale  e  la  ideale.  Queste  si  possono  anche 
chiamare,  come  già  facemmo  altrove,  forma  soggettiva,  forma 
oggettiva.  Se  si  considera  la  relazione  di  queste  due  forme  fra 
loro,  trovasi  che  la  soggettiva  ha  natura  di  principio,  e  Tog- 
gettiva  ha  natura  di  termine  immediato.  Ma  qui,  neirenle  asso* 
luto,  principio  e  termine  non  dividono  Pente,  cioè  non  fanno 
che  l'ente  assoluto  diventi  due  enti  quasi  che  vi  sia  un  ente 
assoluto  principio  e  un  ente  assoluto  lermine;  perocché  nel  ter- 
mine vi  ha  tutto  ciò  che  nel  principio,  eccello  Tesser  principio; 

(1)  Quindi  Patiima  iuteUigeote  non  ha  materia  perchè  il  aenHmetUo  <mt- 
mak  non  ò  ciò  dì  cai  consta  Inanima  intelligente;  nò  queBt*anima  consèrta 
l'identità  colla  tensitifa,  ohe  si  può  concepire  avanti  di  essa. 
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e  nell'ente  principio  vi  ba  tutto  ciò  che  nel  termine,  eccetto 
Tesser  termine;  di  maniera  che  la  distinzione  delle  forme  può 
dirsi  modale  e  non  entitativa.  11  che  si  prova  anche  cosi:  nel* 
Tessere  assoluto  la  sussistenza  (forma  soggettiva)  è  principio,  e 
non  ha  per  suo  termine  altro  che  se  stessa  come  oggetto  (di 
cui  è  analogo  nelle  menti  umane  Tidea).  Se  stessa  dunque  è 
identica  come  soggetto  e  come  oggetto,  e  però  se  stessa  come 
oggetto  non  costituisce  un  ente  diverso  da  se  stessa  come  sog* 
getto:  essa  è  dunque  ossia  rimane  un  ente  unico.  Tale  è  la 
relazione  d'identità  entitativa  fra  principio  e  termine  conside* 
rata  nelTente  assoluto. 

Ma  le  due  forme  oggettiva  e  soggettiva»  se  si  considerano  ri* 
spetto  all'ente  relativo,  divìdono  Tento,  cioè  fanno  che  vi  abbia 
un  ente  soggettivo  diverso  dall'ente  oggettivo.  Questa  prima  di* 
visione  dell'ente  non  separa  e  moltiplica  gli  enti  relativi,  ma 
pone  quella  separazione  che  divide  Tento  relativo  dall'ente  as- 
soluto, cioè  fa  che  Tenie  relativo  mon  sia  un  medesimo  ente 
colTassoluto,  e  però  è  quella  che  recide  affatto  la  radice  del 
panteismo.  Il  che  si  vede  considerando  che  la  forma  oggettiva 
non  appartiene  in  proprio  alTente  relativo,  perchè  la  forma  og* 
gettiva  è  Tidea  spettante  all'ordine  delle  cose  eterne  e  neces* 
sarie;  quando  ogni  ente  relativo  è  temporaneo  e  contingente; 
onde  l'ente  relativo  non  ha  come  sua  propria,  che  la  sola  forma 
soggettiva  e  reale.  Vero  è  che  questa  realità  propria  dell'ente 
soggettivo  tiene  una  relazione  colTidea,  che  è  quanto  dire  col* 
l'oggetto,  cosi  necessaria,  che  senz'essa  non  sarebbe;  ma  questo 
altro  non  prova  se  non  che  l'esistenza  dell'ente  relativo  è  ap- 
poggiata all'esistenza  dell'ente  oggettivo  che  è  una  forma  analoga 
dell'assoluto;  e  questa  è  dimostrazione  evidente  dell'esistenza 
di  Dio  già  altrove  per  noi  toccala  e  degna  ancora  di  svolgersi. 
Rimane  adunque  la  forma  oggettiva,  separata  dall'entità  rela- 
tiva, come  un'appartenenza  delTessere  assoluto  ;  e  dall'altra  parte 
rimane  l'entità  relativa,  soltanto  soggettiva,  che  riceve  e  parte- 
cipa il  nome  di  ente  unicamente  perchè  s'appoggia  alla  forma 
dell'ente   assoluto,  pel  quale   appoggio  viene  oggetlivata.  Se 
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dunque  noi  cerclìiamo  in  questa  relazione  deir^nlilà  relativa  colla 
forma  oggettiva  ed  assoluta,  qual  sia  il  principio  e  quale  sia  il 
ternaine;  noi  troviamo  che  la  forma  cioè  idea  è  principio,  e 
l'entità  relativa,  soggettiva  solamente,  è  termine.  Ma  perocché 
la  forma  oggettiva  non  è  parte  integrale  dell'ente  relativo,  ma 
soltanto  suo  necessario  appoggio,  perciò  non  può  dirsi  principio 
intrinseco  deirente  relativo,  ma  principio  estrinseco  ed  anteriore. 

Se  dunque  l'entità  relativa  si  considera  rispetto  alla  forma 
oggettiva,  quella  è  termine,  e  questo  termine  prende  nome  di 
ente  dal  principio  anteriore  a  cui  s'appoggia. 

Ciò  vale  per  qualsivoglia  ente  relativo. 

Ha  86  questo  divide  Tonte  relativo  dall'ente  assoluto  e  da 
ogni  sua  forma  e  partenenza;  quale  è  poi  la  ragione  cbe  dirkle 
l'ente  relativo  in  più  enti? 

L'ente  relativo  che  è  termine,  consideralo  in  relazione  eol- 
l'ente  assoluto  e  sue  pertinenze,  costituito  che  sia  come  ente, 
e  in  se  stesso  considerato,  «dividesi  in  principio  e  termine.  In- 
fatti principio  e  termine  nell'ente  relativo  divide  l'ente,  cioè  fa 
che  l'ente  relativo  non  sia  un  ente  solo,  ma  vi  abbiano  più  enti 
relativi,  alcuni  de'  quali  siano  principii  ed  altri  termini. 

Per  vedere  come  ciò  sia,  egli  è  uopo  distinguere  tutti  i  ter- 
mini proprii  dell'ente  relativo,  giacché  i  principii  si  coneceeoo 
peMoro  termini,  da' quali  vengono  costituiti  ed  informati.  Ora 
primieramente  noi  troviamo  che  l'idea  è  termine  dell'essere  in- 
tellettivo, intelligente  ;  quell'ìstessa  idea  che  abbiam  detto  essere 
9U0  principio  per  modo  che  da  lei  riceve  la  denominazione  og- 
gettiva di  ente.  L'idea  dunque,  la  forma  oggettiva,  partenenza 
dell'essere  assoluto,  sarebbe  ad  un  tempo  principio  e  tennìne 
dell'essere  relativo  intelligente:  come  si  può  spiegare?  Non 
sembra  qui  intervenire  contraddizion  manifesta?  No;  perocché 
ella  è  principio  in  un  ordine,  ed  è  termine  in  un  altro.  L'essere 
relativo  intelligente  è  anch*egli,  come  ogni  altro  essere  relativo, 
neirordine  oggettivo,  e  in  quant'è  nell'ordine  oggettivo  egli  ha 
per  suo  principio  Tidea,  di  cui  é  termine  come  soggetto  dive* 
nulo  oggetto  ossia  oggettivato;  ma  in  quant'è  in  se  stesso  come 
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semplice  soggetto  egli  è  principio,  ed  ha  per  suo  termine  lo 
slesso  oggetto,  cioè  Tonte  oggetto  e  Tonte  oggettivato.  Or  qui 
però  è  da  dire  di  questo  termine  idea  quello  stesso  che  fu  detto 
del  principio  idea:  è  da  dire  che  Tidea,  sia  come  principio  di 
ogni  essere  relativo,  sia  come  termine  delTessere  relativo  in- 
telligente, è  sempre  un  principio  od  un  termine  straniero  ed 
anteriore,  e  non  mai  un  costitutivo  intrinseco  delTente  rela- 
tivo. Onde  l'ente  relativo  intelligente  soggettivamente  con- 
siderato^ e  però  come  principio,  ha  un  termine  fuori  di  sé,  cioè 
che  non  è  lui  ma  che  è  un  altro  ente  o  potenza  di  un  altro 
ente,  a  cui  egli  però  è  congiunto  come  principio  e  termine,  ma 
in  pari  tempo  con  una  separazione  entitativa,  di  maniera  che 
egli  è  un  ente  e  il  suo  termine  è  un  altro  ente  o  un'altra  en- 
tità,  partenenza  di  un  altro  ente.  Non  solo  questo  termine  è 
partenenza  di  un  altro  ente,  ma  è  partenenza  delTEnte  assoluto. 

Veniamo  ora  a  quei  termini  che  si  possono  conoscere  colTos- 
servazione  ontologica  nelTinterno  degli  enti  relativi,  e  che  sono 
anch'essi  enti  relativi. 

L'essere  relativo  intelligente  è  separato  dagli  altri  enti  rela- 
tivi per  quel  suo  termine  che  appartiene  alTente  assoluto,  il 
quale  lo  determina  ad  essere  un  principio  che  non  ammette 
altro  termine  fuorché  ciò  che  appartiene  alTordine  assoluto. 
Questo  termine  adunque  divide  e  separa  Tessere  intelligente  e 
relativo  tanto  da  sé,  termine,  quanto  dagli  altri  enti  relativi; 
cioè  fa  che  egli  sia  un  altro  ente  diverso  dalToggetto  termine 
come  pure  dagli  altri  enti  relativi. 

Ora  in  tutti  gli  enti  relativi  il  termine  a  cui  s'appoggiano 
nell'ordine  soggettivo  è  uno  straniero,  e  però  un  altro  ente  che 
per  ciò  appunto  dicesi  extra-soggettivo.  Or  fra  gli  enti  extra-sog- 
gettivi  non  è  oggetto  per  sé  se  non  quello  che  è  termine  del- 
Tintelligenza,  Tidea;  gli  altri  sono  meramente  extra-soggeltivi  ; 
e  non  essendo  oggetto  forz'è  che  appartengano  ad  un  altro  sog- 
getto che  resta  occulto,  ma  che  si  rileva  appunto  mediante 
questo  ragionamento  dialettico. 

Una  di  queste  entità  è  lo  spazio,  e  un'altra  è  la  materia  ;  e 
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queste  due  enliià  sono  termini  del  principio  sensitivo  animale. 
Or  poiché  sono  termini  stranieri,  quindi  ne  viene  che  Tessere 
principio  e  termine  divida  l'ente  per  modo  che  Tente  principio, 
cioè  nel  caso  nostro  Tanirna  sensitiva,  sìa  un  ente  diverso  dallo 
spazio  e  dalla  materia.  E  questa  è  la  confutazione  ontologica 
del  materialismo,  ricavandosi  ad  evidenza  che  Tanima  sensitiva 
non  è  estensione  né  corpo;  ma  che  alPestensione  ed  al  corpo 
ella  è  opposta  siccome  principio  al  termine  straniero. 

NelPordine  adunque  degli  enti  relativi  il  principio  e  il  ter- 
mine divide  Tenie,  perché  il  termine  é  straniero. 

La  differenza  ontologica  poi  fra  lo  spazio  e  la  materia  è  questa, 
che  lo  spazio  è  illimitato  e  però  unico,  né  può  essere  realiz- 
zato se  non  lutto  intero,  quindi  non  ammette  parti,  è  indivisi- 
bile, benché  ammetta  estensione  ossia  a  parlare  esattamente 
sia  Testensione  stessa.  La  materia  poi  é  Anita,  e  però  non  può 
mai  esser  realizzata  tutta.  La  sua  essenza  è  inesauribile:  quindi 
ella  è  subbietto  di  quantità,  venendo  realizzata  più  e  meno:  di 
che  ancora  procede  che  per  lei  abbia  luogo  la  pluralità  de' 
corpi;  e  dalla  pluralità  de' corpi  organizzali  nasce  la  pluralità 
delle  anime  sensitive,  di  cui  quelli  sono  termini  diversi;  e  dalla 
pluralità  delle  anime,  o  per  dir  nieglio  de'  principii  sensitivi, 
nasca  la  pluralità  delle  anime  intellettive  che  ne  ricevono  una 
diversa  individuazione;  come  a  suo  luogo  sarà  più  ampiamente 
dimostrato. 

Vero  é  che  la  materia  é  anch'essa  unica  nella  sua  essenza 
ideale;  ma  essendo  tale  che  non  ammette  una  piena  realizza- 
zione, non  potendo  Tessenza  della  materia  per  quanto  di  lei  si 
realizzi  rimanere  esausta,  tutto  ciò  che  di  lei  si  realizza  rimane 
limitalo,  e  queste  limitazioni  prendono  il  nome  di  forma  quando 
limitano  la  materia  da  ogni  lato,  onde  la  materia  é  suscettibile 
di  moltiplicazione  per  la  sua  forma,  cioè  per  la  sua  onnilate- 
rale  limitazione. 

Quindi  le  forme  della  materia  possono  variare  alTiufinilo  ;  la 
materia  all'opposto  è  identica  sotto  ciascuna,  perocché  sotto 
ciascuna  forma  non  vi  è  che  una  parte  della  stessa  materia,  e 
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non  lutla  la  materia.  Laonde  vi  può  essere  un  indefinito  nu- 
mero d'idee  delle  forme;  laddove  non  vi  può  essere  che  un'idea 
sola  della  materia.  Ma  conviene  aver  sempre  presente,  che  queste 
forme  della  materia  sono  limiti,  e  però  non  sono  enti  positivi. 
L'umano  pensiero  tuttavia  pensa  il  corpo  per  mezzo  della  forma; 
perocché  il  pensiero  comune  e  relativo  si  piace  sempre  della 
moltiplicità,  dove  gli  pare  di  espandersi  e  conoscere  di  più,  set- 
t'intendendo  l'unità  della  materia  come  cosa  non  meritevole  di 
speciale  attenzione.  E  questo  nasce  anche  perchè  essendo  la 
materia  termine  del  principio  sensitivo,  questo  ne  sente  l'azione, 
la  quale  è  proporzionale  alla  forma  e  disegna  la  forma  di  lei 
nel  principio  sensitivo. 

Di  che  si  può  trarre  una  più  compiuta  definizione  della  ma- 
teria dicendo  «  che  ella  è  un  ente  termine  del  principio  sen- 
sitivo, ed  è  soltanto  termine,  e  termine  finito  io  se  stesso  d'ogni 
parte  ^  ;  dove  dicendola  termine  finito  in  se  stesso  intendiamo 
dire  che  è  finita  rispetto  alla  sua  essenza;  perchè  la  sua  es- 
senza abbraccia  sempre  di  più  di  ciò  che  è  la  materia  realiz- 
zata, essendo  inesauribile.  Cosi  la  significazione  della  parola 
materia  involge  una  relazione  colla  sua  forma  sia  che  l'abbia 
già  in  realtà,  o  che  la  si  consideri  come  atta  ad  averla. 

CAPO  XXVIII. 

DELLA   SUPREMA  CLASSIFICAZIONE  ANALITICA   DEGLI   ENTI. 

Le  quali  dichiarazioni  premesse,  noi  potremo  tentare  una 
classificazione  analitica  di  lutti  gli  enti,  e  per  analitica  intendo 
una  classificazione  fondata  sui  loro  elementi,  sui  caratteri  pe' 
quali  vengono  dalla  .mente  concepiti. 

Noi  diciamo  adunque  che  tutti  gli  enti  e  le  entità  concepite 
si  distribuiscono  in  tre  classi  supreme,  le  quali  sono: 
].  Enti-principio, 
IL  Enti-termine, 

III.  Enti  risultanti  da  principio  e  da  termine. 
L'anima  umana,  a  ragion  d'esempio,  è  un  ente  principio;  il 
corpo  umano  soggettivamente  consideralo  è   un  ente  termine. 
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come  pure  ogoi  corpo  consideralo  eilra-soggettivamenle;  l'uomo 
è  un  ente  composto  di  principio  e  di  termine. 

11  principio  può  essere  ideale  o  reale,  e  così  pure  il  termine: 
il  termine  ideale  è  principio  rispetto  al  termine  reale. 

Il  principio  e  il  termine  ideale  sono  necessari. 

11  principio  reale  può  essere  necessario  o  contingente,  e  cosi 
pure  il  termine. 

L'ente  composto  di  principio  e  di  termine  può  anch' egli  es* 
sere  ideale  o  reale,  e  in  quanto  è  ideale  è  necessario. 

In  quanto  poi  è  reale  egli  può  avere  un  principio  necessario 
0  contingente.  Se  vi  ha  un  principio  reale  necessario,  fora' è 
che  egli  abbia  anche  un  termine  necessario  ;  poiché  altro  non 
può  essere  che  un  ente  assoluto.  Ma  oltre  questo  termine  che 
lo  compie  nella  sua  natura,  possono  avervi  altri  termini  delle 
sue  operazioni^  i  quali  sieno  contingenti. 

Ha  il  termine  può  essere  necessario,  e  tuttavia  il  principio 
es(^ere  contingente,  come  appunto  dicemmo  accadere  all'anima 
intelligente,  che  risulta  per  la  congiunzione  di  un  elemento  divino 
con  un  principio  creato.  Se  noi  vogliamo  ridurre  in  una  tavola 
tutte  queste  differenze,  potremo  delinearla  nel  modo  seguente: 

TAVOLA 
DELLA  CLASSIFICAZlONe  ANALITICA  DE6LI  ENTI. 

I.  Enti-principio: 

A.  Ente  ideale  necessario  (principio  neirordine  oggettivo 
rispetto  agli  ènti  relativi). 

B.  Ente-Reale: 

1*  Necessario  (che  s'identifica  entitativamente  coirideale), 

V  Contingente. 

II.  Enti-termine  : 

A.  Ente  ideale  (che  è  termine  oggettivo  neirordine  degli 
enti  soggettivi;  ed  è  il  medesimo  che  l'ente  ideale-principio). 

B.  Ente  reale: 

V  Necessario  (che  s'dentiflca  entitativamente  coirideale), 
2*  Contingente. 
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III.  Enti  risultanti  dalfunione  del  principio  col  termine  : 

A.  Eoli  che  hanno  il  princìpio  ed  il  termine  contingenti; 
animali  bruti. 

B.  Enti  che  hanno  il  termine  ideale  necessario,  e  il  prin« 
cipio  contingente. 

C.  Ente  che  ha  il  principio-reale  necessario,  e  questo  ha 
un  termine  medio  necessario  che  è  Videale,  e  un  termine  morale 
il  quale  trae  seco  un  termine  della  sua  operazione  reale  con- 
tingente ossia  relativo  (DIO)*  (1). 

CAPO  XXIX. 

DELLA  NATURA  DELLA  FORMA. 

Ora  la  materia  essendo  un  concetto  relativo  alla  forma^  con* 
viene  che  noi  favelliamo  alquanto  anche  di  questa. 

Se  si  comincia  dal  considerare  accuratamente  ciò  che  vol- 
garmente si  dice  la  forma  del  corpo,  vedesi 

1.'  Che  la  forma  contiene  due  elementi,  lo  spazio  ed  i  suoi 
limiti; 

V  Che  il  primo  elemento,  cioè  lo  spazio,  che  è  ciò  che- 
la forma  ha  di  positivo»  viene  airuomo  da  una  fonte  diversa 
da  quella,  onde  gli  viene  la  materia  corporea  ed  i  limiti  della 
forma;  perocché  il  semplice  spazio  è  termine  costante  di  una 
percezione  naturale; 

3.*  Che  i  limiti  dello  spazio»  i  quali  lo  determinano  ad  una 
forma,  non  sono  suoi  propri,  ma  appartengono  alla  materia  li- 
mitala secondo  Tarbitrio  del  Creatore;  ovvero  air  immaginazione 
che  ha  virtù  di  rappresentarceli  mediante  il  suo  organo  sen- 
sorio, che  ò  il  cervello;  ed  è  perciò  che  dicevamo  la  forma 
propria  della  materia  altro  non  essere  che  i  suoi  limiti  che  da 
tutte  parti  la  chiudono  (2). 

*  (1)  In  questo  termine  deUa  sua  opercufione  si  tooIo  esprìmere  la  crea- 
fione  degli  enti  finiti  e  oontingeuU  operata  per  la  potenza  e  bontà  divina 
mediante  l'ideale  delle  oose  veduto  nelPobbietto  personale  e  divino. 

(2)  La  parola  latina  forma  ò  tolta  dal  dialetto  eolico,  doro  si  dìcoTa 
r^/uw  iofeoe  dì  /M/sf  j).  8e  qaesta  parola  Tiene,  come  voole  VEiymologiciim 
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4/  Che  il  corpo  non  esiste  senza  una  forma,  non  già  perchè 
egli  sia  spazio,  ma  perchè  sinlesizza  collo  spazio.  Onde  Ano  a  tanto 
che  si  pensa  la  materia  inrorme,  non  si  pensa  ancora  alcun  corpo. 
Quindi  Tatto  primo  pel  quale  il  corpo  esiste,  e  a  cui  viene  im- 
posta la  denominazione  di  corpo^  può  dirsi  la  forma  acquistata 
dalla  materia  còlla  sua  estensione  nello  spazio  e  co'  suoi  limiti. 

Di  qui  viene  che  il  corpo  sia  la  materia  formata. 

Ma  non  si  potrebbe  egli  anche  definire  il  corpo  la  forma  ma- 
teriata? No;  e  si  intenderà  considerando  che  lo  spazio  il  quale 
è  Felemento  positivo  della  forma,  non  è  già  quello  che  diventa 
corpo  (ente  termine)  colKaggiunta  della  materia  ;  perocché  per 
la  sua  semplicità  e  indivisibilità  egli  non  soffre  dalla  materia 
alcuna  modificazione  o  perfezionamento,  né  riceve  limiti;  che 
i  lìmiti  della  materia  rimangono  ad  essa,  non  essendo  lo  spa- 
zio che  pura  estensione  in  largo,  lungo  e  profondo.  Non  di- 
viene dunque  lo  spazio  corpo,  né  soggetto  del  corpo;  ma  presta 
unicamente  alla  materia  il  luogo  ove  ella  sia.  All'incontro  la 
materia  estendendosi  nello  spazio  con  dei  limiti  suoi  propri, 
viene  da  questi  limiti  definita;  il  suo  essere  rimane  determi- 
nato e  compiuto  in  modo  che  ella  può  sussistere  come  ente, 
e  cosi  esser  segnata  con  un  nome,  il  qual  nome  in  generale  è 
quello  di  corpo:  onde  il  corpo  tiene  questa  via  per  venire  al- 
Tesistenza,  che  logicamente  prima  lo  si  pensa  astrattamente 
come  materia  non  ancora  formala,  nel  quale  stato  il  corpo  non 
è  ancora  corpo  perfetto,  e  poi  lo  si  pensa  come  materia  for- 
mata e  individuata,  e  allora  ha  la  compiuta  esistenza  di  corpo. 
Quindi  si  considera  la  materia  come  il  subbielto  dei  corpi,  e 
la  forma  come  un  cotal  predicato  loro  essenziale. 

Magnum  ed  altri,  da  /u(p^,  divido  ;  pare  ohe  eUa  contenga  il  oonoetto 
assai  filosofioo  ohe  la  forma  ponendo  limiti  al  soggetto  materiale  lo  divide 
da  ogai  altra  entità.  Ma  forse  anoor  più  probabilmente  Tiene  dal  verbo  Sp», 
il  coi  primo  significato  sembra  eHsere  slato  qaello  di  figgo^  i*^fi990,  e  poi 
quello  rimasto  più  oomane  di  eccito,  onde  afop^4  ohe  significa  impeto  cau- 
8atUe^  a  cai  risponderebbe  la  definizione  della  forma  data  dagli  Aristotelioi 
e  dagli  Soolattici;  omne  tUud  quo  ali^uid  primo  OPEEATU& 
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Se  ora  prendiamo  la  parola  materia»  nel  suo  signiflcaio  più 
generale,  per  ciò  di  cui  un  ente  si  compone;  ogni  qualvolta  noi 
in  un  ente  possiamo  pensare  una  realità  (qualche  cosa  che  cada 
nel  sentimento,  in  un  sentimento  qualunque),  ma  priva  di  quei 
limili  di  cui  abbia  bisogno  per  sussistere,  e  però  ancora  inde* 
terminata,  senza  quell'ultimo  alto  che  ne  rende  possibile  la  sus* 
sistenza,  noi  chiameremo  quella  realità  materia,  e  queirultimo 
atto  che  perreziona  Tento  nel  suo  cancello,  senza  il  quale  egli 
non  è  ancora  quell'ente  che  è  significato  dal  suo  nome,  lo  chia- 
meremo forma,  nel  qual  senso  la  forma  si  può  definire:  «  il 
complesso  di  quelle  determinazioni  che  individuano  l'ente  », 
ossia,  per  le  quali  l'ente  è  un  individuo. 

Quando  adunque  si  dice  forma  si  dice  bensì  l'ultimo  alto  che 
perreziona  Tentila  rendendola  ente  compiuto,  ma  non  si  creda 
che  per  un  tale  atto  s'intenda  la  sussistenza,  perocché,  come 
dicevamo,  trattasi  dell'ultimo  atto  che  perfeziona  Tenie  nel  suo 
concetto,  sussista  egli  o  no;  non  trattasi  di  quell'ultimo  atto  on- 
tologico che  dicesi  sussistenza,  ossia  realizzazione  dell'ente  ideale. 
Onde  altro  è  la  smsistenza  dell'ente,  altro  la  forma,  che  non 
fa  se  non  rendere  possibile  la  sussistenza  della  materia.  E  per 
tornare  all'esempio  dei  corpi,  io  non  posso  concepire  che  un 
corpo  qualsiasi,  per  esempio  una  pera,  possa  sussistere  fino  a 
tanto  che  al  concetto  della  materia  non  aggiungo  tutte  quelle 
condizioni  di  quantìlà,  di  limiti,  di  figura,  di  composizione  ecc. 
che  sono  essenziali  a  farne  riuscire  il  concetto  d'una  pera.  Onde 
tutte  queste  condizioni  prese  nel  loro  complesso  costituiscono 
la  forma  della  pera,  la  pera  individua  idealmente  considerata. 

Ma  perciocché  queste  condizioni  possono  variare  senza  che 
varii  il  nome,  con  cui  si  fissa  l'ente  pensato  (potendo,  a  ragion 
d'esempio,  la  pera  esser  verde,  o  gialla,  o  rossa,  o  a  varie  tinte 
colorala),  perciò  può  variare  la  forma,  ma  queste  variazioni  pos- 
sibili  della  forma  si  chiamano  accidenti  ;  e  per  forma  si  intende 
l'astratto,  ossia  ciò  che  si  trova  di  comune  in  tutte  queste  forme 
possibili  a  realizzarsi,  che  si  dicono  anco  Tuna  rispetto  all'altra 
forme  accidentali. 
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Quindi  gli  (uxidenti  sono  proprj  della  forma,  e  non  della  ma- 
teria, la  quale  si  considera  come  una,  ed  uniforme. 

Ha  egli  pare  che  volendo  esprimer  ciò  con  linguaggio  più 
esalto  e  filosofico  si  dovrebbe  distinguere  fra  la  forma  specifica^ 
astratta,  e  la  forma  specifica-piena,  e  riconoscere  che  questa 
sola  è  forma  completa  ed  in  atto,  perchè  questa  sola  è  il  tipo 
attuale  deirindìviduo:  laddove  la  forma  specifica-astratta  è  forma 
incompleta,  se  il  pensiero  con  un  altro  atto  non  vi  comprende 
virtualmente  le  determinazioni  accidentali,  nel  qual  caso  dia 
appartiene  ai  tipi  attuali  deirindividuo. 

Quella  che  gli  Scolastici  dicono  forma  sostanziale  è  appunto  la 
forma  specifica  astratta.  La  forma  specifica  piena  la  comprende  con 
di  più  lin  accidente  tolto  da  tutte  le  classi  di  accidenti  possibili. 

Ora  quantunque  la  forma  specifica- astratta  sia  un'enXitjl  in 
potenza  rispetto  alla  forma  specifica-piena,  tuttavìa  non  si  dice 
materia  di  questa  (se  non  per  un  cotale  traslato)  ;  perocché  ella 
non  è  il  primo  subbietto  dell'ente,  ciò  di  cui  Tento  consti,  ma 
una  parte  dell'atto  che  compisce  il  concetto  deirente. 

La  forma  realizzata  adunque  non  è  mai  altro  che  la  forma- 
specifica^piena,  perocché  la  forma  astratta  non  ha  ancora  lutto 
che  si  richiede  a  rendere  determinato  Tenie,  e  quindi  possibile 
a  realizzarsi. 

Del  rimanente  si  vede,  che  il  concetto  di  forma  suol  avere 
un'unità  molteplice  ed  organica  (almeno  rispetto  a  certi  enti 
p.  e.  i  corpi);  perocché  la  forma  racchiude  tutte  le  determina' 
zioni  che  dee  avere  la  materia  acciocché  possa  costituire  un 
ente  reale. 

Quindi  nella  forma  specifica  si  può  trovare  colTanalisi  una 
moltiplicità  ben  diversa  dalla  moltiplicità  propria  della  sua  ma- 
teria. La  materia  specifica. è  uniforme  nelTesser  suo,  e  però  le 
sue  parti  non  differiscono  di  qualità,  ma  solo  di  quantità.  Di 
più  la  quantità  stessa  non  é  propria  della  materia,  ma  è  an- 
ch'essa una  determinazione  formale,  di  cui  ella  non  ha  la  ra- 
gione in  se  stessa,  ma  nella  sua  realizzazione.  L'origine  dunque 
della  varia  qualità  entro  una  data  specie  viene  dalla  forma; 
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l*orjgine  della  quanlttà  malerìale  viene  dairunione  della  materia 
colla  forma,  cbe  sì  fa  nella  realizzazione  delPcnle,  cioè  nella 
creazione* 

Se  poi  vi  possa  essere  diversità  speciflca  di  materia,  parmi 
questione  che  non  si  possa  dall'uomo  risolvere.  Perocché  la  cor- 
porea è  una  specie  sola,  il  cui  carattere  specifico  si  è  Testen* 
siom,  e  noi  non  abbiamo  esempio  d'alcun' altra:  benché  la 
parola  materia  per  un  cotal  traslato  si  applichi  ad  altro,  carne 
quando  si  dice  la  maleria  di  un  ragionamento,  ecc. 

Si  può  dunque  defmire  la  formò  anche  in  questo  modo: 
«  il  complesso  delle  determinazioni  di  cui  abbisogna  la  materia 
perchè  somministri  il  conceHo  di  un  ente  realizzabile  ». 

Ora,  se  si  suppone  che  il  concetto  delPente  di  cui  si  tratta 
sia  dato  nella  mente»  si  può  altresì  colla  meditazione  e  coirà- 
natisi  distinguere  la  sua  materia,  e  tutte  le  determinazioni  che 
la  costituiscono  un  ente.  Il  concetto  deir^f^  determinato  pre- 
cede dunque  neirordine  logico  ì  concetti  analitici  di  materia 
e  di  forma.  Ma  Tente  stesso  come  viene  egli  dato?  Onde  pro« 
cede  la  determinaziune  del  numero  degli  enti,  e  dei  caratteri 
deirente  speciflco-pieno  di  cui  si  tratta?  La  soluzione  di  questa 
questione  giace  nascosta  nell'abisso  ddV Essere  assoluto:  l'essenza 
dell'essere  ci  scorge  talora  a  conoscere  quali  enti  (in  potenza) 
sieno  impossibili,  e  son  quelli  che  involgono  contraddizione; 
ma  nessun  mortale  può  enumerare  e  conoscere  tutti  quelli»  che 
noo  rìnvolgono  :  è  Vordine  essenziale  dell'essere  a  noi  nascosto 
nella  sua  origine,  che  determina  e  risolve  un  tanto  problema. 

CAPO  XXX, 

DELLA  RELAZIONE  DELLA  MATERIA  E  DELLA  FORMA  COLL'eSSERE  IDEALE, 
E   QUINDI   GOLL'INTELLIGENZA. 

La  materia  e  la  forma  appartiene  al  modo  dell'essere  reale, 
cioè  non  già  di  ogni  essere  reale»  ma  di  una  data  classe.  Tut- 
tavia» attesoché  l'un  modo  di  essere  inabita  nell'altro,  tostochè 
è  dato  Tente  reale  composto  di  materia  e  di  forma,  quell'ente 
Rosmini,  Il  Reale.  8 
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con  questi  due  suoi  componenti  si  disegna  nel!' ideale,  nel 
quale  la  mente  vede  una  materia  ed  una  Torma  possibile. 

Ma  vi  ha  grandissima  diflerenza  Tra  il  concetto  di  materia 
(materia  possibile),  e  il  concetto  di  Torma  (Torma  possibile). 

Primieramente  la  materia  non  si  può  pensare  come  possibile 
se  prima  non  la  si  è  percepita  realmente  sussìstente;  peroc- 
ché ella  risponde  a  quello  che  abbiamo  chiamalo  lo  stoffo 
deirente:  Io  stoffo  non  è  altro  se  non  la  materia,  come  sta 
nella  nostra  percezione.  Ora  abbiamo  già  veduto  che  lo  stoffo 
non  si  può  immaginare  né  concepire,  se  non  è  preceduta  la 
percezione  nel  nostro  sentimento. 

Vero  é  che,  dopo  aver  noi  percepita  una  materia,  possiamo 
pensare  che  un'altra  materia  possa  esistere;  ma  oltre  che  la 
possibilità  di  un'  altra  materia  totalmente  diversa  dalla  perce- 
pila  é  cosa  assai  incerta,  e  non  dimostrabile;  questa  materia 
possibile  supposta  col  pensiero  non  é  più  che  un  concetto 
negativo,  un'incognita  supposta  gratuitamente,  come  avente 
una  relazione  con  una  Torma  del  pari  incognita.  11  che  si  in- 
tenderà maggiormente  se  si  considera  che  le  diverse  specie  di 
stoffo,  che  ci  danno  i  nostri  diversi  organi  sensorj,  non  sono 
percezioni  di  una  diversa  materia,  ma  di  una  stessa  che  si 
percepisce  in  diversi  modi,  il  cui  carattere  speciflco  si  è  Tem* 
pire  di  sé  uno  spazio. 

In  secondo  luogo  la  materia  é  una,  e  però  il  concetto  della 
materia  non  Ta  conoscere  che  una  cosa  sola,  e  questa  cosa 
che  Ta  conoscere  non  é  un  ente  completo,  e  piuttosto,  come  lo 
chiamavano  i  Greci,  gli  conviene  il  nome  di  non  ente.  Onde 
una  intelligenza  col  solo  concetto  di  materia  non  conosce  an- 
cora alcun  ente;  e  il  concetto  Tacendo  conoscere  solo  Telemento 
di  un  ente,  e  questo  non  ancora  moltiplicabile,  perchè  la  ma- 
teria non  si  moltiplica  che  per  la  Torma,  manca  di  ogni  uni- 
versalità, e  quindi  tale  cognizione  soddisTa  cosi  poco  Tintelli- 
genza,  che  con  essa  sola  a  lei  pare  di  non  aver  incominciato 
ancora  a  conoscere;  perocché  la  luce  che  soddisTa  air  intelli- 
genza umana  è  propriamente  quella  che  è  universale,  quell'idea. 
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quei  concetti,  pei  quali  si  conosce  Tessenza  di  un  numero  ìn« 
Anito  di  enti,  o  almeno  si  conosce  tutti  gli  enti  possibili  di 
una  specie»  d'un  genere,  o  di  un  modo  qualsiasi. 

Ora  questo  è  appunto  Tofficio  che  fanno  i  concetti  delle  Torme. 

Primieramente  è  da  avvertire  che  i  concetti  delle  forme  sup- 
pongono  già  il  concetto  di  materia:  perocché  la  forma  non 
essendo  che  il  perfezionamento  della  materia,  questa  rimane 
sempre  presupposta.  Soltanto  che  la  ragione  astraente  che 
pensa  alla  forma  non  si  ferma  colPattenzione  nella  materia,  ma 
in  ciò  che  la  perfeziona,  cioè  nella  forma. 

In  secondo  luogo,  appunto  perchè  la  forma  perfeziona  la  ma« 
teria  dandole  quegli  atti  che  la  costituiscono  ente,  perciò  anche 
la  limita;  e  cosi  la  divide  e  la  moltiplica.  Il  concetto  di  mate« 
ria  infatti  fa  conoscere  una  cosa  indeterminata,  e  però  illimitata, 
senza  confini.  Onde  questa  materia  che  è  infinita  può  ricevere 
dalla  forma  quanti  confini  sì  vogliano  senza  che  perciò  venga 
esaurita  giammai.  Quindi  una  forma  trova  sempre  materia  pos- 
sibile, a  cui  essere  comunicata.  Di  che  accade  che  una  forma 
medesima  possa  riprodursi  e  realizzarsi  in  un  infinito  nu« 
mero  di  individui  (1).  Cosi  accade  che  il  concetto  di  una 
forma  sia  per  se  stesso  universale.  Ma  il  concetto  universale  è 
quel  lume  che  appaga  Tintendimento  umano,  il  quale  si  com« 
piace  di  vedere  l'universale  nel  particolare,  e  di  abbracciare 
innumerevoli  realita  nella  semplicità  di  un  solo  concetto.  Que- 
sto è  così  proprio  dell'umano  intendere  che,  come  dicevamo, 
non  pare  alFuomo  di  intendere  se  non  intende  l'universale. 

E  qui  si  scorge  la  ragione  perchè  gli  antichi,  gli  Aristotelici 
e  gli  Scolastici  specialmente»  confusero  sovente  le  idee  colle 
forme  (2),  dissero  che  le  cose  si  intendevano  per  le  loro  forme, 
che  le  forme  erano  per  sé  stesse  intelligibili,  e  cose  somiglianti. 

(1)  Noo  ò  ohe  tutti  gli  eoti  possano  sussìstere  ia  uà  numero  infinito  d*in- 
difidui,  ma  qui  si  parla  soltanto  di  quegli  enti  ohe  sono  composti  di  materia 
e  di  forma. 

(2)  Questa  maniera  di  favellare  comune  alle  scuole  si  ìocontra  talora 
anche  nelle  opere  dì  S.  Tommaso,  come  può  yedersi  nella  S.  I,  XY,  h 
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Ma  il  vero  si  è,  clic  le  cose  s'intendono  non  colle  loro  forme 
semplicemenle,  ma  colle  idee  delle  forme»  cioè  colle  forme  nel 
loro  modo  ideale  di  essere.  Quesla  differenza  è  importantissima, 
perocché  in  prinso  luogo  se  ne  trae  che  il  concetto  della  forma 
non  fa  conoscere  se  non  quegli  enti  che  sono  composti  di  ma- 
teria e  di  forma  ;  per  tutti  gli  altri  rimangonvi  loro  propri  con- 
cetti ed  idee,  o  percezioni,  che  li  fanno  conoscere  immediata- 
mente. Le  idee  dunque  e  le  forme  sono  cose  troppo  diverse. 

Oltre  ciò  apparisce  che  le  forme  in  primo  luogo  apparten- 
gono alla  realità,  in  maniera  che  se  si  prescinde  da  ogni  realità, 
non  si  può  concepire  né  pure  neir  idealità  alcuna  forma,  se  non 
creandosi  un'illusione  coir  immaginazione.  Perocché  a  quella 
maniera  che  l'immaginazione  disegna  una  forma  nello  spazio 
e  l'uomo  crede  di  crearla,  quando  non  la  potrebbe  disegnare 
se  il  senso  non  avesse  prima  percepito  dei  corpi  reali,  cosi  il 
pensiero  pensa  una  forma  ideale  nell'essere,  e  l'uomo  facilmente 
stima  che  ella  sia  del  tutto  aliena  dalla  realizzazione,  quando 
il  vero  si  è  che  quella  forma  non  la  potrebbe  pensare  se  prima 
non  avesse  conosciuto  queirente  reale  onde  astrae  quella  forma. 
Insomma  ogni  forma  è  una  limitazione,  e  ninna  Itmilazione  caée 
nell'essere  ideale  puro;  le  forme  ideali  adunque  nascono  dalla 
relazione  categorica  fra  il  reale  e  l' ideale,  in  quanto  questo  si 
usa  dalla  mente  a  conoscere  quello,  onde  diviene  come  suo  rap- 
presentante; e  cosi  le  forme  pure  o  sono  il  primo  passo  della 
realizzazione,  o  la  sua  conseguenza. 

Dalle  quali  cose  tutte,  per  riassumere,  si  raccoglie: 
1/  Che  l'esser  possibili  infiniti  individui  reali  di  una  stessa 
specie  piena  nasce  dalla  congiunzione  della  materia  colla  forma 
a  cagione  dell'indeterminazione  e  illimitazione  di  quella,  e  che 
perciò  questo  deve  aver  luogo  in  tutti  gli  enti  composti  di  ma- 
teria e  di  forma. 

Di  che  s'intende  qual  parte  di  verità  avesse  il  detto  degli 
Scolastici  che  «  la  materia  é  il  principio  della  individuazione  ^. 
La  parte  di  verità  che  ha  questo  principio  si  è  che  la  materia 
diventa   il  principio  dell'individuazione,  quando  si  congiunga 
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colla  forma,  che  la  limita  e  la  divide,  e  questo  non  avviene  se 
non  airalto  della  realizzazione  dell'ente,  o  pervia  d'inimagìna- 
ziofì6  intellettiva,  che  rappresenta  la  realizzazione  stessa.  Onde 
nei  altrove  abbiamo  detto  che  il  principio  deirindividuazione  è 
pialtosto  la  realizzazióne  stessa  dell'ente,  che  non  sia  la  materia. 

S' intende  ancora  perchè,  giusta  S.  Tommaso,  gli  angeli  si 
debbano  dire  piuttosto  una  specie  ciascuno,  che  un  individuo, 
non  cadendo  in  essi  materia.  Il  che  se  si  vuole  esprimere  in  un 
altro  modo,  potrebbe  dirsi,  che  d'ogni  specie  d'angeli  un  solo 
individuo  è  possibile,  perocché  non  può  negarsi  che  un  angelo 
sta  un  individuo.  Il  che  per  spiegare  gli  Scolastici  dissero  che 
negli  enti  semplici  la  stessa  forma  è  quella  che  gli  individua. 
Ma  per  dir  questo  converrebbe  cambiare  il  significato  della  pa- 
rola forma,  e  non  più  prenderlo  come  un  relativo  delia  materia, 
onde  egli  pare  più  giusto  il  dire,  che  dove  non  vi  è  materia 
né  pure  vi  é  forma  in  senso  proprio.  Ha  la  ragione  per  la  quale 
fu  ritenuto  il  nome  di  forma  anche  favellando  degli  enti  i  quali 
non  si  compongono  di  forma  e  di  materia,  fu  la  confusione  so- 
praccennata della  forma  coiridea,  onde  di  tutto  ciò  di  cui  si  ha 
idea,  si  volle  che  v'avesse  forma.  All'incontro  é  vero  sempre 
ohe  la  realizzazione  deirangelo,  il  che  è  quanto  dire  la  sua  crea- 
zione, è  ciò  che  lo  individua;  nella  qual  creazione  si  produce 
ad  un  tempo  il  concetto  tipico  dell'angelo,  che  neiruorao  sarebbe 
oggetto  all'immaginazione  intellettiva,  e  l'angelo  stesso  (1). 

Al  qual  proposito  un'altra  osservazione  é  da  farsi  sulla  que- 
stione Scolastica  :  «  Se  più  Angeli  possano  appartenere  alla  stessa 
specie  »  —  Gli  Scolastici  non  distinsero,  almeno  con  piena  co- 
stanza, fra  la  specie  piena,  e  la  specie  astratta,  talora  confusero 
la  specie  piena  coli' individuo,  e  la  specie  astratta  col  genere. 
Ora  é  da  osservare,  che  la  moltiplicazione  degli  individui,  che 
nasce  a  cagione  dei  limiti  posti  alla  materia,  non  si  riferisce 
che  alla  specie  piena,  e  non  punto  alla  specie  astratta.  Ciò  é  a 
dire,  di  ogni  specie  piena  vi  può  essere  un  indefinito  numero 

(1)  BinnovamentOi  Lib,  III,  Gap.  LII. 
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di  iodividui,  polendovi  essere  iudcfiuile  porzioni  di  maleria  di 
cui  constino.  Dove  adunque  manca  la  materia,  come  negli  angeli^ 
ogni  specie  piena  non  potrà  avere  che  un  individuo  solo,  il  che 
mi  pare  detlo  ottimamente  ;  ma  ciò  non  toglie,  che  tutti  questi 
individui  non  convengano  nella  specie  astratta,  e  quindi  la  ri- 
soluzione di  quella  questione,  che  procede  dagli  esposti  principi, 
si  è  che  «  ciascun  angelo  è  d'un'altra  specie  dalFaltro  angelo, 
se  si  parla  di  specie  piena  ;  ma  più  angeli  possono  essere  della 
stessa  specie,  se  si  parla  di  specie  astratta  » .  Cosi  questo  lungo 
dissidio  fra  i  Teologi  sembra  che  ragionevolmente  si  componga. 

%.*  Che  la  forma  non  è  il  lume  conoscibile  per  sé,  ma 
questo  lume  è  unicamente  Tidea;  la  forma  quindi  è  anch'olla 
prima  reale  (almeno  nella  immaginazione  intellettiva,  i  cui  og- 
getti hanno  una  realità  se  non  fuor  di  essa,  almeno  in  essa), 
e  poi  ideale^  risultando  il  concetto  ideale  disegnato  nelFidea 
dal  confronto  colla  realità. 

3/ 

4.*  Finalmente  che  non  si  può  con  proprietà  attribuire  forma 
agli  enti  semplici,  che  non  hanno  materia  o  non  sono  ordinati 
ad  informare  la  maleria:  e  qualora  si  voglia  chiamar /orme  le 
intelUgenze  separate,  conviene  mutare  il  significato  della  parola, 
cioè  prescindere  dalla  relazione  della  forma  colla  materia,  e  pi- 
gliare la  forma  in  senso  di  primo  atto  o  simigliante. 

CAPO  XXXI. 
CHE  l'attività  appàrtibnb  all'ente  principio, 

E  LA   PASSIVITÀ  E   LA   mCETTIBILITA  ALL'eNTE   TERMINE. 

Distinti  gli  enti  nelle  due  classi  di  principj  e  di  termini,  in- 
contanente se  ne  può  trarre  una  verità  importantissima  e  fecon- 
dissima nell'Ontologia;  e  si  è,  che  «  ogni  attività  dee  apparte- 
nere unicamente  airente  principio,  ed  alFente  termine  non  può 
appartenere  che  la  facoltà  di  essere  ricevuto  e  di  patire  ».  Il 
che  risulta  manifestamente  dalKanalisi  de'  due  concetti  di  prin- 
cipio e  di  termine;  perocché  egli  è  manifesto  che  il  subietto 
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delibazione  è  il  prlocipio  di  essa,  e  perciò  appunto  si  chiama 
principio,  perchè  indi  incomincia  e  si  propaga  fazione.  Airin- 
conlro  nel  termine  l'azione  finisce  e  non  incomincia,  e  perciò 
ivi  non  può  avervi  attività,  ma  anzi  il  fine  dell'attività.  L  ente 
termine  adunque,  che  è  l'opposto  dei  principio,  patisce  razione 
e  non  la  fa,  ovvero  è  involto  dall'azioue  e  ricevuto  dal  prin- 
cipio agente,  il  che  chiamiamo  ricettibilità. 

Si  dirà  che  ogni  ente  per  esser  tale  dee  aver  qualche  azione, 
almeno  Tatto  primo  che  lo  fa  esser  ente,  secondo  Tassioma  degli 
antichi:  Qui  nihil  agii,  esse  omnino  non  videlur  (1). 

Ma  è  da  considerarsi  che  il  termine  non  sarebbe  ente  se  non 
fosse  unito  al  principio,  e  da  questa  unione  di  lui  col  principio 
riceve  Tatto  primo  pel  quale  ha  coudizione  di  ente;  onde  an- 
che quest'atto  primo  non  è  suo  proprio,  né  appartiene  a  lui 
come  subielto  dell'atto,  ma  appartiene  al  principio  da  cui  di- 
pende, ed  a  lui  si  attribuisce  soltanto  in  virtù  dell'astrazione 
della  mente  che  lo  separa  ed  isola  dal  suo  principio. 

Onde  Tenie  che  è  soltanto  termine  dipende  dal  principio,  dal 
quale  ogni  atlo  egli  riceve. 

CAPO  XXXII. 

DELLA  VERACITÀ  DELLA  PERCEZIONE 
E    dell'imaginazione    INTELLETTIVA. 

Ritornando  ora  al  principio,  che  dee  dirigerci  nella  investi- 
gazione dell'ente  reale,  e  che  è  perciò  il  principio  rettore  di 
tutto  questo  libro,  noi  dicemmo  che  «  lo  stoffe  delTente  reale 
non  si  conosce  da  noi  che  per  via  di  percezione  >  (Gap.  X).  E 
poiché  lo  stoffe  é  il  subbietto  dialettico  della  realità  conosciuta; 
quindi  tutta  la  cognizione  nostra  delTente  reale  dee  avere  per 
suo  fondamento  e  materia  il  percepito:  quinci  solo  possiamo 
dedurre  tutta  la  dottrina  intorno  alla  realità  delTente. 

Dopo  di  ciò  noi  favellammo  della  veracità  della  percezione 
nel  capitolo  dove  esponemmo  la  teoria  della  rappresentazione 

(l)  Ciò.  De  Nat.  Deorwn,  II,  XVI. 
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(Gap.  XXI)  e  dislioguemmo  quelle  percezioni  che  ci  faDBO  co- 
noscere immedialaniefite  Venie  reale,  e  quelle  che  solo  ce  lo 
rappresentano  più  o  meno  perfeltaineote,  talor  anche  con  un 
semplice  segno. 

Finalmente  noi  trattammo  dM'imfnaginazione  hUetleUiva,  la 
quale  ci  rende  presente  un  ente  reale  benché  attualmente  noi 
percepiamo.  Egli  è  necessario  indagare  qui  qual  veracità  si  abbia 
rimmagiaazione  intellettiva,  quando  ad  essa  si  possa  credere; 
e  ciò  pel  pericolo  che  nella  (tottrina  dell'ente  reale  si  intro- 
mettano delle  illusioni  non  conformi  alla  verità.  Ma  per  far  ciò 
egli  è  prezzo  deiropera  che  noi  riprendiamo  il  discorso  più  da 
alto;  e  però  intitolammo  questo  capitole  della  veracità  della 
percezione  e  della  immaginazione  intellettiva. 

V immaginazione  inlellellitm,  come  abbiamo  veduto,  è  quella 
facoltà  per  la  quale,  dato  un  sentimento,  la  mente  pensa  un  ente 
non  ageiUe  attualmente  nei  senso,  e  lo  pensa  di  quello  stoffo  che 
è  somministrato  dal  sentimento  attuale.  Poniamo  ad  esempio  che 
il  sentimento  dato  sia  il  sentimento  di  aoi  stessi;  atto  deirim- 
maginazione  intellettiva  sarà  il  pensare  un  altro  soggetto  avente 
lo  stesso  sentimento  del  Noi.  Poniamo  che  sia  Timagine  di  un 
uomo;  alto  di  essa  sarà  il  pensare  queir  uomo.  Insomma  ella, 
dato  un  sentimento,  non  fa  che  attuare  la  specie  piena  di  un 
ente  dinanzi  alla  mente. 

Ora  da  questa  facoltà  àeW immaginazione  inleUeUiva  noi  ab- 
biamo tenuta  distinta  l'altra  dell'a/fi^rmaztone.  Imperocchò  altro 
è  immaginare  un  ente  fornito  del  suo  stoffo,  compiuto  di  tutto 
punto,  che  è  appunto  la  specie  piena  attuata  dinnanzi  al  pensiero, 
altro  è  affermare  e  persuadersi  che  quell'ente  sussiste.  Quell'ente 
semplicemente  immaginato  è  ancora  un  ideale^  un  concetto;  che 
noi  abbiamo  pure  veduto  che  anche  lo  stoffo  di  un  ente  è  nelle 
due  forme  categoriche,  la  ideale^  e  la  reale  (Gap.  XII):  quest'ente 
airincontro  affermato  come  sussistente  è  reale,  o  supposto  tale 
(ente  ipotetico),  o  tale  credulo  (ente  illusorio). 

Da  ciò  si  deduce  che  Timmaglnazione  intellettiva  è  verace; 
perocché  non  è  funzione  di  lei  l'affermare  che  quell'ente  sta 
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presente  alla  percezione;  ma  questo,  se  ha  luogo,  è  solamente 
errore  del  giudizio  (dell'affermazione),  che  prende  l'imagìnalo 
per  un  percepito.  La  semplice  intMJzione  immaginaria  è  verace, 
posto  che  Tonte  immaginato  non  involga  contraddi^uone. 

Poiché  vi  hanno  due  maniere  di  vero»  come  vi  hanno  due 
maniere  di  cognizione:  le  cognizioni  inluilive,  e  le  cognizioni 
di  predicazione.  Il  vero,  ossia  la  veracità  delle  cognizioni  in* 
tuitive,  consiste  unicamente  nell'assenza  di  contraddizione,  poi- 
ché, non  avendo  contraddizione  in  sé  stesse,  esse  appartengono 
all'essere  possibile,  e  Tesser  possibile  o  ideale  è  la  verità  (1).  11 
vero  {>oi  delle  cognizioni  di  predicazione  consìste  in  questo»  die 
ciò  che  si  predica  sia  nel  subielto  di  cui  si  predica. 

Ora  l'immaginazione  intellettiva  appartiene  alTintaizione;  a 
quella  speciale  intuizione  che  intuisce  Tessenza  intuitiva  del- 
Tonte  con  quello  stoffe  che  manifesta  nel  nostro  sentimento. 
Nell'oggetto  dunque  delTimmaginazione  intellettiva  non  vi  ha 
nulla  di  potenziale;  tutto  e  attuale.  Ma  noi  abbiati»)  veduto  che 
la  contraddizione  non  si  nasconde  se  non  nei  concetti  poten- 
ziali, né  cade  in  quelli  dove  tutto  si  conosce  in  atto.  Dunque 
Tiraamginazione  intellettiva  non  può  essere  che  verace  ;  benché 
in  appresso  possa  cadere  Terrore  in  quella  affermazione  colla 
quale  si  pronuncia  che  Toggetto  immaginato  é  sussistente;  la 
quale  affermazione  tien  dietro  alTatto  deU'immaginatlva  con 
tanta  rapidità,  che  si  suol  confondere  colTatto  dell'immagina- 
zione stessa^  benché  a  torto. 

Ma  quando  si  afferma  la  sussistenza  dell'oggetto  immaginato, 
come  può  Tuomo  assicurarsi  che  ciò  che  pronuncia  é  vero?  La 
qual  dimanda  dipende  da  quesTaltra.  In  che  consiste  la  veracità 
di  quelTaffermazione  che  nuncia  sussistente  un  dato  ente? 

A  questa  seconda  domanda  noi  rispondiamo,  che  la  veracità 
di  tale  affermazione  vi  é  allorquando  Tonte  affermato  é  atto  ad 
essere  sentito,  ad  agire  nel  nostro  sentimento,  quindi  ad  essere 
percepito;  perocché  noi  non  conosciamo  la  sussistenza  di  un 

(1)  Nuovo  Saggio,  Sez.  YI. 
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eQle,  se  qod  perchè  lo  concepiamo  agente  in  uu  sealiuienlo  ; 
divenendo  per  noi  cosi  il  medesimo  l'essere  sussistente,  e  Tes- 
sere  o  il  poter  essere  agente  nel  nostro  sentimento,  o  in  un 
altro  sentimento  qualsiasi,  che  noi  immaginiamo  per  la  somi- 
glianza 0  Tanalogia  col  nostro. 

Da  questo  si  deduce  qual  debba  essere  il  motivo,  la  ragione, 
la  prova  che  dà  veracità  alla  nostra  affermazione.  Acciocché 
noi  possiamo  con  verità  pronunciare  che  un  ente  sussiste,  dob- 
biamo dunque  non  immaginarlo  solamente,  ma  percepirlo,  o 
averlo  percepito,  o  aver  prove  che  sia  percepibile;  insomma 
dobbiamo  aver  ragioni  da  credere  che  esso  abbia  Tatlività  di 
agire,  come  uno  straniero^  nel  sentimento,  e  cosi  rendersi  per- 
cepibile. Restringiamoci  ai  corpi. 

Se  noi  possiamo  provare  a  noi  stessi  che  un  corpo  ferisca 
qualche  nostro  sensorio,  noi  giustamente  pronunciamo  che  egli 
sussista.  Quando  un  corpo  stimola  un  nostro  sensorio,  allora 
egli  1*  fa  sentire  una  forza  modificante  il  nostro  sentimento^ 
2'  produce  il  fenomeno  sentimentale,  che  ò  la  modificazione  del 
sentimento  stesso.  Acciocché  possiamo  conchiudere  a  ragione 
che  il  corpo  sussista,  noi  dobbiamo  assicurarci  che  la  forza  del 
corpo  sia  applicata  al  nostro  sensorio,  non  dobbiamo  acconten- 
tarci del  fenomeno  sentimentale,  che  é  la  modificazione  del  fon- 
damenta! sentimento.  Ma  Timmaginazione  sensitiva  riproduce  il 
fenomeno  sentimentale  senza  che  la  forza  sia  applicata  al  nostro 
sensorio.  Quando  dunque  prendiamo  Timmagine  fantastica  per 
una  realità  esterna,  allora  noi  erriamo  perchè  fondiamo  il  giu- 
dizio della  sussistenza  del  corpo  sul  fenomeno  interno,  che  non 
fa  prova,  invece  che  sulla  forza  esterna  applicata  al  sensorio. 
La  forza  esterna  immuta  con  violenza  il  sensorio,  laddove  la 
fantasia  si  muove  spontaneamente,  o  per  stimoli  interni,  senza 
la  presenza  dell'agente  esterno  (1). 

(1)  Le  illasìoni  fantastiche  per  lo  più  riguardano  le  immagini  Tiaive. 
Queste  ti  confondono  più  facilmente,  qualora  sieno  vivaci,  colle  percezioni 
visive;  perchè  in  questo  ultimo  Pagonto  immediato  non  essondo  il  corpo  ve- 
duto, ma  la  luce  ohe  egli  rimbalza,  e  la  luce  essendo  un  corpo  esilissimo, 
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Rimane  d  vedere  come  noi  ci  possiamo  assicurare  della  pre- 
senza e  dell'azione  esterna  di  un  corpo  su  di  noi. 

La  maggior  prova  che  possiamo  avere  di  ciò,  come  abbiamo 
dello  allrove,  nasce  dal  replicare  le  esperienze;  perocché  se  un 
corpo  che  crediamo  eslerno  produce  a  nostra  volontà  diverse 
percezioni  di  sé  in  noi,  toccandolo  più  volte^  o  più  volte  riguar* 
dandolo  ecc.;  in  tal  caso  dobbiam  credere  di  non  essere  ingau* 
nati  quando  il  pronunciamo  sussistente;  perocché  la  fantasia 
non  ubbidisce  alla  nostra  libera  volontà^  ma  segue  le  leggi  della 
sua  propria  spontaneità,  e  però  ella  non  potrebbe  prestarsi  a 
produrci  a  voler  nostro  immagini  che  simulassero  tutte  le  per* 
cezioni  che  noi  possiamo,  volendo,  ritrarre  da  un  corpo. 

CAPO  XXXIII. 

SI   RIASSUME  E  SI  COMPLETA   LA  DOTTRINA 
INTORNO  LA  COGNIZIONE  NOSTRA  PELL*E;NTE  REALE, 

Ora  prima  di  inoltrare  il  passo,  riassumiamo  qui  e  com- 
pletiamo la  dottrina  intorno  alla  cognizione  nostra  delfente 
ideale.  Perocché  deirente  reale  noi  non  possiamo  ragionare  se 
non  in  quanto  egli  cade  nella  nostra  cognizione;  onde  tutto 
ciò  che  noi  possiamo  esporre  nel  trattato  deirente  reale  (come 
di  ogni  altra  forma  dell'ente)  si  riduce  in  fine  a  questi  due 
punti:  1"  a  rilevare  quale  si  presenta  Tonte  reale  nella  nostra 
cognizione,  2'  a  dimostrare  qual  grado  di  veracità  abbia  tale 
nostra  cognizione. 

non  oi  fa  una  violenza  airocohio  cobì  forte  da  richiamare  la  nostra  atfcen* 
zione,  la  qnale  si  porta  incontanente  al  fenomeno  visivo,  ed  entra  tosto  in 
gioco  Pintelligenza  che  ad  esso  annette  l'ente-corpo.  L'entc-oorpo  non  lo 
eongiuDge  tanto  alla  violenza  ohe  ne  riceve  il  sensorio  ottico  che  viene  eo« 
citato,  quanto  al  fenomeno  colorato  ohe  consegue  a  quella  violenza.  Se  dun- 
que il  fenomeno  ìmagiuario  corrispondente  è  d'una  vivezza  pari  al  fenomeno 
ohe  si  sveglia  nella  percezione,  facilmente  si  confonde  quello  con  questo, 
dimenticando  d^osservare  la  differenza  dei  due  fatti,  che  consiste  iiulPazione 
della  luco  stimolante  Tocchio,  la  quale  manca  nella  visione  fantastica,  e  vi 
è  nella  visione  percettiva. 
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Da  ciò  che  abbiam  dello  in  tnolli  luoglii  risulta  che  l*ente 
ideale  si  può  considerare  in  due  modi  :  V  in  sé  stesso,  ideale 
puro;  2'  in  relazione  col  reale  che  gli  sta  di  Troole  compresente. 

Fino  che  si  considera  in  sé  stesso,  egli  è  semplicissimo  e 
universalissimo;  ninna  moltiplicìtà  cade  in  lui,  essere  in  univer- 
sale, idea.  Ma  quando  si  considera  in  relazione  col  reale  com- 
presente, allora  egli  dimostra  in  sé  tutta  la  moltipUeità  e  la 
divisioqe  del  reale  medesimo^  essenze  specifiche,  generiche  ecc. 
concelti. 

Queste  essenze  e  idee  limilale,  questi  concetti  non  ci  fanno 
conoscere  gli  enti  reali  nella  loro  sussistenza,  ma  puramente 
nella  loro  essenza,  ed  ò  da  avvertire  che  né  pur  tutti  que'  con- 
cetti ci  fanno  conoscere  gli  enti  reali  nelle  loro  essenze  com- 
plete: ci  prestano  questo  ufficio  solo  i  concetti  specifici- pieni  : 
i  generici  airincontro,  e  gli  astratti  di  ogni  maniera,  non  ci 
fanno  conoscere  più  che  una  parte  dell'essenza  del  reale. 

Ha  noi  non  possiamo  conoscere  la  sussistenza  del  reale  se 
prima  non  ne  conosciama  {'essenza.  Perocché  conoscere  la  sus- 
sistenza è  affermarla;  ora  non  si  può  affermare  la  sussistenza 
deUa  cosa,  se  non  si  sa  prinM  qual  sia  la  cosa  di  cui  si  afferma 
la  sussistenza:  e  sapere  qual  sia  quella  cosa,  é  lo  stesso  che 
conoscerne  Tessenza.  Quindi  Vessenza  della  cosa,  che  é  lo  stesso 
che  dire  la  cosa,  diventa  neiraffermazione  come  il  subbieito,  e 
la  sussistenza,  ossia  la  realizzazione  di  lei,  il  predicato.  Ora  il 
predicato  e  annesso  al  subietto,  poiché  colla  predicazione  lo  si 
connette  nel  nostro  pensiero;  quindi,  in  virtù  di  quest'atto  di 
predicazione  o  di  affermazione,  il  pensiero  vede  la  sussistenza 
annessa  all'essenza;  e  cosi  é  che  una  forma  dell'essere  inabita 
compiutamente  in  un'altra,  la  forma  reale  nella  forma  ideale, 
senza  identificarsi  con  essa. 

Dico  «  inabita  compiutamente  >  perocché  il  primo  grado  di 
inabitazione  del  reale  nell'ideale  é  quello  che  si  fa  mediante 
le  essenze  specifiche  piene,  e  le  altre  essenze  astratte,  benché 
qui  non  v'abbia  ancora  la  sussistenza.  Il  che  non  sembrerà  tut- 
tavia vero  a  chi  non  considererà  la  cosa  sottilmente,  perocché 
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questi  diranno:  «  nel  concetto  di  una  cosa  tulio  è  ideale,  non 
v'è  che  la  possibilità^  nulla  v'è  di  reale,  e  però  nulla  di  sussi- 
stente » . 

Cosi  è  certamente,  noi  rispondiamo,  se  consideriamo  il  concetto 
isolato  da  ogni  altra  cosa  che  con  lui  sintesizza,  e  però  in  un 
modo  astratto.  Ma  se  il  concetto  si  prende  in  connessione  con 
lutto  ciò  con  cui  egli  sintesizza,  cioè  con  tutto  ciò  senza  di 
cui  egli  non  può  essere,  che  perciò  è  a  lui  una  condizione  es- 
senziale; si  rileverà  non  esser  cosi.  Si  rileverà  cioè  che,  come 
abbiam  detto,  non  si  potrebbe  intuire  nell'essere  ideale  i  con- 
cetti e  idee  limitate,  se  queste  limitazioni  non  fossero  date  da 
una  realità  che  gli  si  trova  a  frontc^^  e  che  ha  ragione  di  atto 
limitalo  in  opposizione  ad  una  possibilità  illimitata,  quale  è  quella 
che  presenta  Tessere  in  universale.  Ed  appunto  perchè  la  rea- 
lità ha  ragione  di  atto  limitato,  e  Tessere  in  universale  di  po- 
tenza illimitata,  perciò  queste  due  cose  non  vanno  divise  (ed 
è  soltanto  una  illusione  della  ragione  astraente  che  ce  le  fa 
creder  divise,  ed  anzi  quasi  incomponibili),  ma  unite;  ed  è  per 
questa  unione  ontologica,  che  Tuno  limita  Taltro  nello  spirito 
intelligente  in  cui  si  manifestano.  Lo  spirito  intelligente  adunque 
non  potrebbe  intuire  nelTessere  in  universale  i  concetti  limitati, 
se  egli  non  percepisse  unito  il  reale  alTideale  (senza  che  ne 
nasca  perciò  confusione),  e  quello  non  segnasse  in  questo  i  li- 
miti suoi  propri,  e  Tintelligenza  non  apprendesse  queste  segna- 
ture. Quando  dunque  si  pensa  il  solo  concetto  specifico  pieno,  e 
più  ancora  quando  si  pensa  il  concetto  astrailo,  allora  è  un  pen- 
siero il  nostro,  un  pensiero  parziale,  e  Tatteozione  a  questo  si  fer- 
ma; onde  prendiamo  la  coscienza  del  pensiero  totale  e  completo, 
che  è  pw  nella  mente,  come  condizione  indispensabile  di  quello. 

Ma  pure,  si  dirà,  allorquando  Timmaginazione  intellettiva  pensa 
Tente  specifico  pieno»  ella  non  ha  bisogno  che  Tenie  reale  sìa 
presente.  Se  intendete  che  Tenie  reale  non  ha  bisogno  d'esser 
presenlre  ai  sensi,  lo  concedo;  ma  se  intendete  che  la  imma- 
ginatone ìnteHettiva  possa  pensar  Tenie  senza  averne  dei  segni 
reali,  che  gliene  diano  lo  stoffo,  questo  è  falso. 
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Questa  Tacollà  ha  una  realità  per  sua  materia,  perocché  l*i- 
magine  sensitì?n  è  una  realità,  è  una  parte  dell'organo  sensorio 
interno  eccitata,  in  quanto  questa  parte  eccitata  è  termine  im- 
mediato del  principio  senziente.  Vero  è  che  l'imaginazione  in- 
tellettiva non  s'arresta  airimagine,  o  alla  parte  eccitata  dell'or- 
gano sensorio  interno,  ma  pensa  un  ente  vestito  di  quello  stoffo 
che  presenta  Tìmagine.  Ma  il  simile  avviene  nella  percezione, 
quando  il  corpo  è  presente  ai  senso  esteriore. 

Questo  è  quello  che  non  mai  giungono  ad  intendere  i  sen- 
sisti;  essi  non  intendono  in  che  modo  il  corpo  esterno  sia 
presente  all'organo  sensorio  esterno.  Il  corpo  esterno  non  è 
mica  presente  all'organo  sensorio  esterno  come  un  ente,  ma 
semplicemente  come  un  agente,  o  per  dir  meglio  come  un  atto 
straniero.  Il  senso  non  conchiude  mica  che  «  dunque  egli  abbia 
presente  un  ente  > .  Egli  non  fa  nessuna  illazione  di  sorte  alcuna, 
ogni  illazione  appartenendo  air  intendimento:  riceve  l'azione, 
sente  l'azione,  e  qui  si  ferma,  qui  fluisce  la  sua  funzione  sen- 
sitiva: egli  propriamente  non  DICE  nulla,  egli  non  ha  la  loquela 
interiore.  Questo  è  difficilissimo  da  cogliere:  è  il  perpetuo 
gruppo  che  trova  colui  che  filosofa,  e  dal  quale  se  rimane  ar- 
restato non  esce  più  dal  sensismo.  Il  corpo  dunque  come  ente 
non  è  presente  mai  al  senso;  al  senso  egli  è  presente  o  piut- 
tosto compresente  come  azione,  e  come  fenomeno  sentito  (stoffo). 
Ma  nell'uomo  sopravviene  Tintelligenza;  ed  è  questa,  che  dal- 
l'atto sentito  induce  la  sussistenza  del  mbbielio  di  un  tal  atto 
particolare,  e  cosi  induce  Tente-corpo  a  cui  appartiene  quest'atto 
particolare  come  tant'altri.  Tanto  adunque  nella  percezione  in- 
tellettiva, quanto  egualmente  nella  imaginazione  pure  intellet- 
tiva, l'intendimento  trova  l'ente-corpo  movendo  da  una  realità 
sensibile  data  nel  sensorio,  dal  reale  meramente  sensitivo  passa 
all'ente-reale  (Gap.  XIX).  La  differenza,  supposto  che  l'intelli- 
genza in  queste  operazioni  proceda  rettamente,  è  questa  sola: 
che  nella  percezione^  dall'azione  ricevuta  nel  sensorio  esterno, 
e  però  sentita,  induce  l'intendimento  che  l'ente-corpo  opera  nel 
sensorio  esterno:  e  nella  imaginazione^  dall'eccitazione  spontanea 
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del  sensorio  interno  non  induce  che  Tenie-corpo  operi  attual- 
mente nel  sensorio  esterno,  ma  si  che  potrebbe  essere  un  tal 
ente  che  nel  sensorio  esterno  operasse,  e  cosi  potesse  essere 
percepito.  Nell'uno  e  nelTaltro  caso  Vente  è  posto  dairintelli- 
genza,  ma  nel  primo  il  sensorio  esterno  somministra  airintel- 
ligenza  non  pure  il  fenomeno  dello  stofib,  ma  ancora  un  atto 
straniero  e  violento,  al  quale  ella  congiunge  la  persuasione  che 
Tento  sia  ivi;  nel  secondo  caso  il  sensorio  esterno  non  le  som- 
ministra alcun  atto  violento  e  straniero,  ma  solo  il  sensorio 
interno  le  somministra  il  fenomeno  dello  stoffe,  al  quale  unisce 
soltanto  Tento  possibile,  senza  che  si  persuada  perciò  che  un 
ente  esterno  agisca  sul  sensorio  esterno,  mancando  Tatto  vio- 
lento su  di  questo  esercitato,  che  nelTintelligenza  costituisce 
la  sussistenza  delTente. 

Da  più  alto  fonte  taluno  deriverà  qui  un'altra  obbiezione  a 
questa  dottrina:  «  Voi  dite  che  il  concetto  speciflco-pieno,  e  di 
conseguente  anche  gli  astratti  che  da  quello  si  prendono,  non 
trovansi  distinti  nell'essere  puro  se  non  in  potenza,  ma  il  sog- 
getto intelligente  è  quello  che  li  determina  e  distingue  in  que* 
sto  allorché  unisce  a  quelTessere  illimitato  le  realità  limitate, 
e  unite  a  lui  le  confronta,  e  in  lui  le  disegna.  Questo  spieghe- 
rebbe ottimamente  Toperazione  delTimmaginazione  intellettiva, 
ma  nello  stesso  tempo  supporrebbe  che  i  concetti,  o  idee  li- 
mitate, fossero  posteriori  alTesistenza  delle  realità  limitate.  Se 
io  vi  dicessi  che  Tautore  di  un'opera  dee  averne  il  concetto 
prima  di  eseguirla,  p.  e.  lo  scultore  dee  concepire  la  statua 
prima  di  scolpirla,  voi  mi  rispondereste  a  ragione,  che  lo  scul* 
toro  concepisce  la  statua  da  eseguirsi  in  virtù  della  seconda 
funzione  dell'Imaginazione  intellettiva,  la  quale  toglie  lo  stoffo 
dalle  precedenti  percezioni.  Ma  voi  non  potreste  rispondermi  cosi 
se  io  vi  richiamassi  al  primo  artefice,  ed  alla  sua  opera,  la 
creazione.  Iddio  non  avrà  egli  avuti  i  concetti  delle  cose  prima 
di  crearle?  Questi  concetti  non  mostrano  essere  di  natura  eterna, 
quando  le  cose  soggiacciono  al  tempo,  ed  hanno  incominciato?  » 

Rispondo  : 
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r  Che  le  cose  creale  hanno  incomincialo  e  soggiacciono 
al  lempo,  e  i  concelli  sono  eterni  :  verissimo.  Ma  ciò  non  loglio 
Tesposla  teorìa.  I  concelli  hanno  in  sé  due  elementi,  Tessere 
ideale,  e  le  limitazioni  di  questo.  L'essere  ideale  è  etemo  per 
se  stesso.  Le  sue  limitazioni  sono  poste  dairatlo  creatore,  il 
quale  pure  è  etemo;  e  perciò  anche  le  limitazioni  dei  concetti 
sono  eterne  di  un'eternità  dipendente  dalPatlo  creatore.  Le  cose 
poi  soggiacciono  al  tempo,  ed  hanno  incominciato,  è  ancor  ve- 
rissimo, e  in  questo  modo  di  vedere  relativo  elleno  sono  poste- 
riori ai  concetti.  Ma  se  si  considera  la  cosa  secondo  il  pensare 
assoluto  è  da  dirsi  che  il  tempo,  e  il  principio,  il  progresso,  il 
fine  delle  cose  sono  condizioni  relative  alle  cose  stesse  fra  loro, 
e  non  relative  airatto  creatore;  rispetto  al  quale  le  cose  tutte 
sono  nel  mondo  metafisico,  e  però  sono  eternamente  presenti 
airatto  creatore,  e  cosi  involgono  una  relazione  eterna  coires- 
sere  ideale,  la  qual  relazione  determina  quelli  che  noi  chia- 
miamo ooficetli  0  idee  limitate  di  esse.  Onde  in  questa  veduta 
ontologica  i  concetti  sono  logicamente  e  non  cronologicamente 
posteriori  alle  cose  create,  non  in  quanto  le  cose  sono  in  sé 
stesse,  ma  nel  loro  essere  nel  mondo  metafisico.  E  quest'è  la 
vera  niantera  di  spiegare  come  Dio  con  un  alto  solo  e  sem- 
plicissimo conosca  tutte  le  cose,  senza  porre  divisione  alcuna 
nel  suo  pensiero;  poiché  la  relazione  che  il  suo  pensiero  ha 
colla  moltìpireilà  delle  cose  non  reca  pluralità  nel  suo  pensiero, 
questa  pluralità  si  rimane  nelle  cose  che  sono  il  termine  mol- 
teplice della  relazione,  il  cui  altro  termine  è  il  pensiero  sem- 
plicissimo dì  Dio  creante  ;  onde  la  relazione  fra  quelle  e  questo 
é  molteplice  da  parte  di  quelle,  e  non  da  parte  di  questo  (f). 

(1)  Chi  attentamente  considera  la  dottrina  di  S.  Tommaso  olroa  la  aem- 
plioìtà  detratto  conoscitivo  di  Dio,  chi  considera  le  proprie  parole  del  B.  Dot- 
tore in  qae'  laoghi,  dove  più  chiaramente  ed  espressamente  manifesta  la  sna 
opinione,  dove  dalla  forza  deirobbiezione  ò  costretto  a  manifestarla,  yedrà 
che  egli  non  ò  lontano  dalla  teoria  da  noi  esposta.  Egli  rioonosce  ohe  la 
moltiplicità  delle  idee  Divine  altro  non  ò  che  la  moltiplioità  dei  rispetti  ohe 
la  sua  essenza  viene  ad  avere  colle  cose  create,  e  che  questa  moltiplioità  ò 
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V  Rimane  solo  la  diflìcoUà  di  sapere  come  Dio  poteva  sce- 
gliere a  creare  quest'universo  piuttosto  che  altre  cose  ;  ma  questa 

prodotta  dall'atto  della  sna  intelligenza  col  quale  atto  rìferi9oe  la  saa  es* 
senza  alle  cose;  Hujusmodi  respectua^  dice  egli,  QUIBU8  MULTIPLI- 
CANTUE  IDEAEy  non  causantur  a  rèbus,  sed  AB  INTELLECTU  DI- 
VINO COMPAEANTE  E8SENTIAM  SUAM  AD  BES  (S.  I,  XV,  II. 
ad  3.*).  Se  dunque  le  idee,  cioè  i  concetti,  nascono  dal  paragonare  ohe  fa 
Tintelletto  dìTìno  la  propria  essenza  alle  cose  ;  dunque  essi  sono  logicamente 
posteriori  alle  cose,  perchò  i  termini  della  comparazione  precedono  logica- 
mente la  comparazione  medesima.  Insegna  ancora  lo  stesso  Dottore  Angelico, 
che  tali  rispetti  ha  Tunica  essenza  divina  e  le  cose  moltiplici  non  sono  in 
Dio  reoZt,  ma  solo  come  intesi,  come  oggetti  del  suo  atto  jntellettiTO.  EE3- 
PECTD8  MULTIPLICANTE3  IDEAS  non  sunt  in  rebus  ereatis,sed 
in  Deo:  non  tamen  sunt  BEALES  BESPECTUS,  sicut  iUi,  quibus  distin- 
guuntur personae,  sed  BE8PECTUS  INTELLECTI  a  Deo  (Ivi  ad  4."'). 
Qnesti  rispetti  o  relazioni  ohe  Tessenza  di  Dio  ha  colle  cose,  e  che  oosti- 
toiscono  le  idee  limitate  o  concetti,  sono  dunque  Voggetto  dell'atto  intellet- 
tivo, non  sono  lo  stesso  atto  intellettivo  divino,  che  è  semplicissimo.  Come 
poi  Tessere  tali  rispetti  oggetti  del  conoscere  divino  non  ripugni  alla  sem- 
plicità del  divino  conoscere  e  della  divina  essenza,  cosi  S.  Tommaso  lo  spiega 
in  modo  del  totto  coerente  a  quello  che  noi  esponemmo:  Moc  autem  quO' 
modo  divinae  simpUcitati  non  repugnet,  facile  est  videre^  si  quis  consideret 
ideam  operati  esse  in  mente  operantis,  sicut  quod  intéfUgitur,  non  autem 
ticut  species,  qua  inteUigitur,  quae  est  forma  faciens  inteUeetum  in  aciu. 
Forma  enim  domus  in  mente  aedifkatoris  est  aliquid  ab  eo  inteUkctum, 
ad  eujus  simtlitudinem  domum  in  materia  format.  Non  est  autem  contra 
simpUcitatem  divini  intéHectus,  quod  multa  inteUig€tt;  sed  contra  simpH' 
cit<Uem  ejus  esset,  si  per  plures  species  ejus  inteUectus  formaretur  (S.  I, 
XY,  II).  Il  che  ò  quanto  dire:  «  le  cose  conosciute  possono  avere  una  plu- 
ralità, ma  Tatto  che  le  conosce  può  esser  unico  ».  Ottimamente:  questo  ò  quello 
ohe  vogliamo  noi.  Ma  questa  pluralità  che  si  conosce  nelle  cose  conosciute 
ò  ella  vera,  o,  come  si  dice  nel  linguaggio  delle  scuole,  reale,  o  no?  Cer- 
tamente deve  essere  reale,  le  cose  conosciute  sono  realmente  distinte.  Ma 
queste  cose  conosciute,  realmente  distinte,  dove  sono?  In  Dìo  non  ponno  essere 
realmente  distinte,  il  che  porterebbe  pluralità  nella  sua  natura.  Dunque  sono 
distinte  in  so  stesse.  Ma  in  so  stesse  le  cose  quando  esistono?  Kou  prima 
che  sfeno  create.  Poiché  se  esistessero  degli  oggetti  non  creati  realmente 
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è  lolla  da  ciò  che  abbiamo  detto,  che  Tessere  morale  come  per* 
feltissimo  doveva  avere  in  sé  determinato  il  meglio  da  farsi,  e 

distinti  fìra  loro,  queste  reali  distinzioni  non  potrebbero  trovarsi  che  in 
Dio,  a  meno  che  non  si  ricorresse  al  sistema  platonico,  che  ammetteva  U 
idee  eterne  fuori  di  Dio,  sistema  giustamente  riprovato  da  San  Tommaso 
(B.  I,  XY,  I  ad  1.*),  e  a  lungo  confutato  dal  P.  Erodano  Oberrauch  (Theol. 
Mor,  Tract.  I).  Gli  oggetti  adunque  conviene  che  sieno  creati,  aociooohè 
siano  distinti;  e  Iddio  li  crea  ooll'atto  stesso  con  cui  li  conosce  col  suo  in- 
tendimento pratico  ossia  creativo,  o,  come  il  chiama  S.  Tommaso,  coirin- 
telletto  agente  (S.  I,  XY,  I;  e  XLYI,  I).  Coll'atto  stesso  adunque  con  cui 
Iddio  creò  il  mondo,  produsse  anche  i  rispetti  fra  la  sua  essenza  e  il  mondo: 
i  quali  rispetti  sono  le  idee  limitate,  ossia  i  concetti  di  cui  parliamo.  Quindi 
S.  Tommaso  ricorre  all'atto  creativo  per  dimostrare  che  in  Dio  vi  hanno 
più  idee,  cioè  più  rispetti  conosciuti,  e  però  dice  che  coloro  che  «  dissero 
•  che  Iddio  creò  solamente  un  primo  creato,  il  qual  creato  creò  nn  secondo 
«  creato,  e  cosi  via  fino  che  ne  riusci  la  moltitudine  delle  cose  »,  non  po- 
tevano spiegare  come  Iddio  conoscesse  tutte  le  cose,  poiché  in  tal  caso 
avrebbe  conosciuto  il  solo  primo  creato,  secundum  quam  opinionem  Deus 
non  ?iabiret  nisi  ideam  primi  creati,  e  che  solamente  ponendo  ohe  Iddio 
abbia  create  le  cose  si  può  intendere  come  egli  ne  abbia  di  tutte  le  speci- 
fiche idee:  sed  si  ipse  orda  universi  est  per  se  creatus  ab  eo,  et  intentus 
ah  ipsOi  necesse  est^  quod  ?Mbeat  ideam  Uhiversi  ordinis.  Batic  autem 
aìicujus  totius  haberi  ncn  poteste  nisi  haibeantur  propriae  raHones  eorum, 
ex  quibus  totum  constituitur  (Ivi,  art.  II).  Dal  che  procede  che  delle  cose 
ohe  Iddìo  non  crea,  che  ò  la  scienza  di  semplice  intelligenza,  non  vi  hanno 
concetti  se  non  Immersi  e  indistinti  nell'unità  deiressenza  divina,  come  noi 
abbiamo  più  a  lungo  dichiarato  nel  Binnovamento^  Lib.  Ili,  Cap.  LII.  — 
Abbiamo  creduto  bene  di  apporre  questa  lunga  nota,  acciocché  apparisca 
quanto  siamo  stati  male  intesi  dal  signor  Yincenzo  De-Qrazia  anche  sa  questo 
punto  negli  articoli  da  lui  pubblicati  nel  Progresso  di  Napoli  ed  intitolati  : 
Esami  dei  ptò  recenti  sistemi  della  Filosofia^  e  specialmente  in  quello  in- 
serito nel  Quaderno  75  (Gennajo  e  Febbrajo  1846).  Il  quale  autore  ci 
muove  difficoltà  ohe  cadono  sul  sistema  da  lui  erroneamente  preso  pel  no- 
stro sistema,  ma  non  sul  nostro  vero  sistema,  nuova  conferma  di  qnanto 
abbiamo  già  dichiarato  nella  prefazione  alla  Teodicea  N.  8.  Certo  la  di- 
scordia in  Filosofia  nasce,  più  che  da  ogni  altro  fonte,  dalle  male  intelligense 
dei  filosofi  fra  loro* 
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però  la  creazione  dovea  venir  ratta  quasi  un'appendice  dello 
stesso  essere  morale,  come  più  ampiamente  si  verrà  a  suo 
tempo  dichiarando. 

Rimettendoci  or  dunque  In  via,  il  primo  e  originario  fonte 
di  ogni  nostra  cognizione  del  reale  si  è  la  percezione  intellet- 
li?a«  che  è  quanto  dire:  «  la  apprensione  del  sentimento»  o  di 
quanto  cade  nel  sentimento  ».  —  Di  questa  rimane  la  memoria, 
e  poi  ella  si  spezza  nei  tre  elementi  deiraffermazione,  deiridea, 
e  del  sentimento  ;  e  lasdiando  il  primo  da  parte,  gli  altri  due 
costituiscono  il  concetto  speciflco-pieno. 

Succede  l'immaginazione  intellettiva,  che  richiama  in  atto 
questo  concetto  dopoché  è  cessato  di  esser  presente  all'atten* 
zione;  e  se  trattasi  di  corpi  esterni,  viene  in  aiuto  di  lei,  e  con 
esso  lei  a  ciò  coopera  Timmaginazione  sensitiva. 

Ma  il  richiamo  del  concetto  specifico-pieno  non  è  che  la 
prima  funzione  deirimmaginazione  intellettiva.  Trattandosi  di 
corpi,  ella  fa  di  più  :  compone  corpi  d'altra  grandezza  e  forma, 
e  ne  fa  nuovi  gruppi,  tenendo  però  sempre  le  stesse  qualità 
di  stoffe,  che  le  furono  date  dalla  percezione,  o  i  composti  di 
tali  qualità.  Al  che  Taiuta  e  coopera  la  legge  della  spontaneità 
animale,  dalla  quale  è  regolata  e  condotta  l'immaginazione 
sensitiva. 

Oltre  a  ciò  l'immaginazione  intellettiva  non  immagina  solo 
corpi,  ma  anche  sostanze  spirituali,  traendone  il  tipo  dal  sen- 
timento fondamentale  deiranima,  e'  dal  me  ;  e  varia  a  sua  vo- 
glia  gli  accidenti. 

Quindi  all'opera  deirimmaginazione  intellettiva  si  associa 
Tastrazione,  che  dal  concetto  speciflco-pieno  dell'anima  trae  un 
concetto  specifico  astratto,  e  poi  anche  un  concetto  più  o  men 
generico  di  spirito;  le  quali  astrazioni  possono  formarsi  altresì 
sul  concetto  specifico  pieno  dei  corpi. 

Vedesi  adunque  che  tutto  questo  edificio  di  pensieri  intorno 
all'ente  reale  ha  per  sua  base  e  materia  prima  la  percezione; 
e  che  perciò  se  noi  osserveremo  ciò  che  ci  dà  in  origine  la 
percezione  dei  reali,  avremo  lo  sgranellalo,  per  usare  una  frase 
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del  Romagnosi»  di  tulle  le  nostre  cognizioni  intorno  al  reale;  e 
le  classi  primitive,  le  primitive  stirpi,  per  cosi  dire,  dei  reali 
B,  noi  conosciuti. 

Queste  sono  le  seguenti: 
4*  Il  sentimento  di  noi  stessi,  il  (|uale  è  la  prima  sostninza 
reale,  e  come  conosciuto  a  se  flesso  ò  un  enie  principio. 

Questo  ente  principio,  in  quanto  è  intelligente,  ha  per  primo 
termine  Tidea.  Questo  non  è  un  termine  reale  appunto  perchè 
è  idea.  BgU  non  è  solo  term^ine,  ma  ò  propriamente  oggetto^ 
che  è  assai  più  di  termine,  perocché  quello  che  è  semplicemente 
termine  esiste  unicamente  nel  principio;  ma  Tessere  ideale  è 
pei*  se  stesso,  e  non  pel  principio  umano  che  lo  contempla.  Di 
più  questa  idea  non  è  termine  ultimo,  ma  mediatore  fra  il  prin- 
cipio ed  il  termine  ultimo.  Finalmente  questa  idea,  termine  me* 
dio,  ò  il  principio  logico  e  ontologico  di  tutte  le  cose,  dob- 
biamo adunque  escludere  questo  termine  idea  dal  novero  della 
entità  reali;  poiché  egli  non  è  lermlnp  della  percezione  cho  ap- 
prenda il  reale,  ma  della  prima  intuizione. 

2*  |ia  seconda  classe  o  stirpe  di  reale  che  cade  nella  per- 
cezione è  il  termine  corporeo  che  ha  Tanima  nostra,  terfnine 
a  cui  Tanima  è  unita  per  natura,  per  la  percezione  fondamen- 
tale; ed  è  quello  che  costituisce  il  nostro  proprio  corpo  vivente, 
soggettivo^  sostanza  corporea-soggettiva. 

S*  11  qostro  proprio  corpo  viene  immutato  da  una  forza 
esterna  che  gli  fa  violenza,  e  queste  forza  esterna  è  la  sostanza 
corporea  extra-soggettiva. 

La  sostanza  corporea  soggettiva  e  la  sostanza  corporea  extra- 
soggettiva si  riconoscono  per  una  sostanza  della  stessa  natura, 
a  cagione  dell'identità  dello  spazio,  e  lo  si  può  provare  altresì 
per  qualche  altro  argomento. 

Del  rimanente,  ciò  che  si  conosce  appartenere  alla  sostanza 
corporea  extra-soggettiva  non  ò  che  la  forza  straniera  e  perciò 
violenta,  e  lo  spazio  in  cui  esercita  la  violenza.  Tutto  ciò  che 
è  fenomenale,  e  ciò  comprende  anche  tutte  le  qualità  seconde, 
non  appartiene  al  corpo  esteriore^  ma  al  nostro  proprio  corpo 


Digitized  by 


Google 


133 

soggeltivd.  Ha  itlólti  di  questi  renoineni  coslituenti  lo  stoffo  del- 
Teote  sì  tfnribiliscòm)  ài  còrpo  extra-soggetiivo  a  cagione  che 
si  tfr^Aifesiam  préei^adiente  nello  stesso  spazio  dove  egli  e^er- 
cìM  la  sUà  tioleDza. 

Quégli  fenomeni  vadano  pet*  idflnile  maniere,  e  la  venazione 
dii^Mde  dairorganiÀ2azione  complicala  del  nostro  propHo  corpo 
^dggéttì<ro,  e  dafle  divèrse  eccitazioni  di  cui  egli  è  suscettibile. 
Ma  tutti  questi  fenomeni  varidti^sin!ii  non  indicano  dfvei^só  so- 
stanze corporee,  ma  sempre  la  slessa,  cbe  produce  effetti  di- 
versi nel  principio  senziente.  Quindi  questi  fenomeni  diventano 
traccie  direttive  delt'ddohè  istintiva  déirartima  sensitiva;  ed  al- 
tresì segni^  éj^'ècìe  sensibili,  di  cui  lis^  Faninìa  lAtéllettiva  per 
conoscere  la  presenza  del  corpo  con  più  o  men  certezza. 

4*  l'inalmentè  io  ^ono  persuado  cbe  anche  le  driimé  altrui 
si  dieno  a  percepire  alla  nostra,  lion  però  nude,  ma  insieme  co' 
cotpi  tiie  esse  informano,  òbde  si  generano  gli  siffetti  delì'a- 
niWè  fra  loro,  e  spésso  traggono  seco  le  simpatie  ed  altre  in- 
orinazioni  aniniali  fi*a'co^pi  che  hanno  congiunti. 

Se  vi  po^sa  essere  gualche  percezione  degli  spiriti  puri  per 
TuoiMo  vivente  ^u  questa  terra,  io  non  so,  ma  cinedo  che  s'ella 
è  po^srlt)llc(,  dovrèbbe  efi'étiuarsi  insieme  alle  percezióni  de' corpi 
investiti  da  quegli  spiriti,  che  vogliono  cosi  darsi  in  qualche 
modo  a  percepire  sigli  uòndini. 

5**  Néirorditfe  soprahnaturale  poi  vi  ha  indubitatamente  la 
percezione  d!  biò,  la  quale  è  fondamento  alla  dottrina  che  deve 
esporsi  tleirAntropiologisI  soprannaturale. 

CAPO  XXXIV. 

PARtE  SECONDA  -"  DELL'ORGANISMO  ONTOLOGICO   DELL'BNTE  REALE: 

ÒRGAW  CBfE  SI  CONOSCONO   DlAETTA&lÈNTB, 

ORGAPtl  càÈ  Si  DEDUCONO  COLLA   DIALETTICA  TRASCENDENTALE. 

Le  nostre  cognizioni  intorno  airente  reale  possono  adunque 
ripartirei  in  due  gran  classi,  le  immedìale  e  le  mediale. 
liC  cognizioni  immediate  sono  quelle  che  ci  vengono  fornite 
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dalla  apprensione  imiuediala  dell'ente,  cioè  dalla  percezione,  e 
ÙBÌVimmaginazione  inlelleUiva  che  n'è  la  uni?ersalizzazione. 

Le  cognizioni  mediale  procedono  dal  ragionamento  che  si 
fa  sulle  immediate,  il  quale  è  duplice,  analitico,  e  diaMtico  tra- 
scendentale. La  materia  in  cui  il  ragionamento  si  volge  sono 
sempre  le  cognizioni  immediate,  ma  ad  essa  viene  applicata  la 
forma  delfessere  in  universale,  onde  quellla  materia  viene  fe- 
condala a  produrre  nuove  notizie. 

CAPO  XXXV. 

ORGANI  dell'ente  REALE 
SOMMINISTRATI  DAL  RAGIONAMENTO  ANALITICO. 

Fin  qui  noi  abbiamo  applicato  all'essere  reale  immediatamente 
conosciuto  il  ragionamento  analitico.  A  questo  ragionamento 
appartien  la  notizia,  cbe  l'ente  reale  risulta  quasi  da  due  suoi 
primi  organi^  dal  reale  e  dall'ente,  cioè  dalle  due  prime  forme 
categoriche:  cosi  pure,  che  alcuni  enti  reali  si  compongono  di 
materia  e  di  forma.  Finalmente  anche  quelli  che  non  si  com- 
pongono di  materia  e  di  forma,  se  sono  enti  flniti,  si  compon- 
gono di  positivo  e  di  negativo^  cioè  di  entità  reale  e  di  limiti 
di  questa  realità  {Teodicea). 

Vuol  notarsi  accuratamente,  che  i  limiti  degli  enti  si  partono 
in  due  classi:  altri  sono  accidentali,  i  quali  si  restringono  o  si 
dilatano  senza  che  l'ente  perda  la  sua  identità;  altri  sono  ne* 
cessati;  e  questi  ultimi  costituiscono  la  natura  delPente,  e  si  di- 
cono ontologici  :  sono  quelli  che  determinano  la  natura  dell'ente. 

Ma  trattandosi  di  enti  completi,  cioè  di  quelli  che  risultano 
da  un  principio  e  da  un  termine,  le  limitazioni  ontologiche  si 
suddividono  in  due  altre  classi;  perocché  o  limitano  il  principio, 
0  limitano  il  termine.  Ora  se  il  termine  fosse  mutato  intiera- 
mente, TidentilA  deirente  andrebbe  sicuramente  a  perdersi,  come 
abbiamo  detto  dell'anima  {Psicologia  181-199). 

Ma  se  il  termine  rimane  della  stessa  natura^  l'aggiungersi 
un  altro  termine  di  tutt'altra  natura  adduce  certamente  un 
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caDgiamento  sostanziale  neirente;  ma  non  per  questo  rimane 
perduta  l'identità  dell'ente.  E  questo  è  ciò  che  accade  nell'ordine 
soprannaturale:  quando  un  essere  intelligente  viene  sublimato 
ad  uno  stato  superiore  a  quello  di  sua  natura  mediante  la  per- 
cezione  dell'essere  divino,  accade  in  luì  una  mutazione  sostan- 
ziale,  ed  anco  personale,  che  non  gli  fa  perdere  però  l'identità 
di  quell'ente  che  era  prima,  giacché  non  si  trattò  che  di  un'ag- 
giunta al  termine  che  lo  costituiva  ;  onde  il  princìpio  ricevette 
nuova  e  più  sublime  attività,  ma  lutlavia  quel  princìpio  che 
era  prima  rimane,  non  fu  mutato  egli  stesso;  e  dalla  conserva- 
zione dello  stesso  principio  avviene  ridentità  di  tali  enti,  poiché 
ciò  che  li  costituisce  é  propriamente  il  principio,  ed  il  termine 
non  fa  che  suscitare  rallualita  di  esso  princìpio.  Si  danno  adun- 
que delle  mutazioni  sostanziali  e  personali  senza  che  perisca 
l'identità  dell'ente. 

Airincontro  quelle  limitazioni  ontologiche  che  limitano  im- 
mediatamente il  principio  degli  enti,  li  costituiscono  altresì  per 
quello  che  sono,  e  non  si  possono  alterare  se  ad  un  tempo  non 
si  smarrisca  anche  la  loro  identità. 

Queste  limitazioni  ontologiche  costituenti,  sono  stale  prese  al- 
cune  volte  da'  filosofi  per  la  forma  degli  enti,  e  furon  quelle 
che  ingannarono  l'Hegel, e  il  condussero  a  far  venire  il  positivo 
stesso  dal  negativo.  Per  altro  esse  hanno  in  sé  qualche  cosa  di 
oltremodo  mirabile  e  misterioso  ;  giacché  per  esse  avviene  che 
un  ente  limitato  non  può  essere  un  altro,  tìhe  la  cosa  sia  cosi, 
si  vede  manifesto,  e  la  cosa  a  chi  poco  considera  pare  tant*ov- 
vìa,  da  non  dovervisi  trovare  la  minima  difficoltà.  Ma  chi  sì 
riscuote  da  quella  inerte  e  quasi  dormiente  soddisfazione,  che 
ha  la  mente  nello  stato  comune  ed  ordinario  degli  uomini  che 
si  fermano  all'esperienza,  ha  grandissima  difficoltà  a  compren- 
dere come  un  ente  finito  escluda  tutti  gli  altri  enti  finiti,  per- 
ché gli  si  presenta  questo  ragionamento:  «  È  egli  possibile 
che  l'ente  sia  nemico  di  sé  stesso?  perchè  mai  una  maniera 
dì  essere  ne  escluderà  un'altra?  perchè  tutte  le  maniere  di  es- 
sere, come  pure  tutti  i  gradi,  non  potranno  slare  insieme  »  ?  Egli 
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non  è  ceiiamenle  troppo  facile  il  rispondere  a  questa  questione 
ontologica;  anzi  io  la  credo  delle  più  chiuse  e  dif&cili.  Ac- 
ciocché si  possa  intendere  come  un  ente  liiDitato  eschiéa  da  sé 
tulli  gli  altri,  conviene  sapporre  che  Tessenia  loro  dipenda 
dalla  stessa  loro  limitazione  :  la  limitazione  dunque  otriahgica- 
cosiiluenle  entra  nella  essenza  dell'ente^  è  un  elementi  nega* 
tivo,  ma  che  influisce  sul  positivo,  lo  determina  e  propriamente 
il  forma.  Acciocché  la  cosa  sia  cosi,  acciocché  ella  si  possa  inten- 
dere, conviene  ricorrere  alla  natura  deirente  relalivo.  Questo  é 
costituito  dalla  relazione,  é  ente  relativamente  a  sé;  e  solo  rela- 
tivamente a  an  sé,  a  un  principio  di  sentire  e  d'intendere,  l'ente 
può  essere  limitato;  laddove  Tente  senza  relazioni,  assoluto, 
necessariamente  é  seco  medesimo  consenziente,  né  può  esclu- 
dere alcuna  entità. 

Ora  afflne  di  formarsi  un  chiaro  concetto  dell'ente  relativo, 
conviene  collocare  l'attenzione  osservatrice  sull'ente  senziente 
0  sull'intelligente.  L'uno  e  l'altro  é  un  principio  soggettivo,  a 
cui  si  riferisce  il  sentimento,  o  l'intellezione,  e  più  ancora  la 
coscienza.  Il  sentimento  e  rintellezione  non  istanno  da  sé,  si 
riferiscono  al  principio  che  n'é  il  soggetto:  quindi  qualunque 
sentimento,  e  qualunque  intellezione  non  si  riferisca  a  quel  prin* 
cipio,  rimane  escluso,  non  può  costituire  la  natura  di  quel  priu* 
cipìo.  Supponiamo  che  si  avessero  più  princìpi  subordinati  e 
fusi  in  un  principio  solo  superiore,  come  nell'uomo  il  principio 
del  sentimento  corporeo  é  subordinato  e  legalo  col  principio 
intellettivo,  al  qual  anche  quello  si  riduce.  In  tal  caso  il  prin- 
cipio superiore  non  escluderebbe  gli  inferiori,  ma  gli  inferiori 
escluderebbero  il  superiore.  Ora  questa  esclusione  avrebbe  luogo 
perché  i  principii  inferiori  non  possono  riferire  a  sé  il  supe- 
riore, ma  il  superiore  può  riferire  a  sé  l'inferiore.  La  esclusione 
dunque  nasce  dalla  relatività  dell'ente.  E  che  la  cosa  sia  cosi 
si  può  convincersi  maggiormente,  ripensando  a  ciò  che  nasce 
nella  propria  coscienza.  Ciò  che  a  me  non  si  riferisce,  non  esiste 
per  me:  egli  é  fuori  di  me.  Cosi  questo  me  é  un  principio  re- 
lativo, che  limila  l'essere  ;  e  ne  esclude  da  sé  la  massima  parie. 
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Ma  il  principio  del  sentimento  non  esiste  che  nel  sentimento, 
senza  di  questo  è  nulla.  Non  vi  ha  dunque  una  divisione  pos- 
sibile fra  il  principio  dell'ente  e  Tenie,  ma  il  principio  è  nel- 
l'ente come  nn  elemento  nel  tutto.  Dunque  Tento  di  cui  si 
tratta  ha  una  relatività  in  sé  stesso:  Tintima  su»  cdstituEione 
è  dunque  quella  che  lo  divide  dal  maro  delTessere^  per  cosi 
dire,  lo  fende  esclusivo,  limitato,  incomunicabile. 

Questo  fatto  è  dato  dall'esperienza^  e  non  involga  contraddi- 
zione; nò  pregiudica  alTunità  di  tutto  Tessere;  perchè  qiiest'u- 
nità  appartiene  all'essere  assoluto,  e  la  limitazione  è  relativa, 
e  appartiene  alTessere  relativo.  Come  accade  nelTòrdine  ideale 
e  logico^  che  posta  una  condizione  arbitraria^  un  principio  non 
è  più  universale  come  prima,  ma  limitato  a  quella  condizione; 
cosi  nell'essere  reale  parimente  è  realizzata  una  condiziOM  af^ 
bitraria,  cioè  dipendente  dall'arbitrio  del  creatore,  e  pesta  que- 
sta condizione  arbitraria,  Tessere  di  cui  si  tratta  non  può  più 
avere  la  totalità  delTessere.  Quella  condizione  poi,  benché  arbi- 
traria, ha  questo  di  logico  e  di  necessario,  che  non  involga  con* 
traddizione.  Ma  questo  lascia  una  latitudine  grande  alTarbitrio 
creatore,  che  sceglie  quegli  che  egli  voole  fra  gli  enti  relativi 
e  condizionati  da  realizzarsi;  benché  la  parola  èceglie  qììi  non 
si  possa  dire  nel  senso  proprio,  come  vedremo  a  suo  luogo. 

Or  poi  quanti  e  quali  possano  essere  enti  sussistenti  limitati, 
condizionati,  relativi;  questo  è  quello  che  rimane  occulto  negU 
abissi  delTessere  assoluto,  al  cui  fondo  lo  sguardo  umano  non 
può  penetrare.  Ma  di  ciò  più  diffusamente  in  appresso. 

Tornando  dunque  al  ragionamento  analitico  applicato  agli 
enti  reali  che  cadono  sotto  la  nostra  esperienza,  a  luì  è  dovuta 
ancora  quella  classificazione  degli  enti,  che  abbiamo  esposto  nel 
capo  XXVIM  di  questo  libro. 

Finalmente  il  ragionamento  analitico,  aiutato  dal  dialettico 
trascendentale,  distingue  altresì  gli  enti  in  compteli,  ed  incorna 
pleli.  Ma  posciachè  il  solo  ragionamento  dialettico-trascendentale 
giugno  a  rinvenire  la  dottrina  dell'ente  completo;  perciò  noi 
tratteremo  di  questo  nel  capo  seguente. 
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CAPO  XXXVI. 

dell'bntg  completo,  e  dell'ente  incompleto. 

Il  ragionamento  analilico  trova  ciò  che  è  nelFenle  reale  co- 
nosciuto immedìatamento  ;  il  ragionamento  dialettico  trova  ciò 
che  deve  essere  in  esso  o  Aiori  di  esso,  acciocché  egli  sia  un 
ente  completo. 

Il  ragionamento  analitico  non  fa  che  riconoscere  parte  a  parte 
ciò  che  è  dato  dalla  percezione  e  dalla  immaginazione  intel- 
lettiva, senza  aggiunger  nulla;  il  ragionamento  dialettico  con- 
sidera ciò  che  À  dato  dalla  percezione  e  dairimmaginazione  in- 
tellettiva come  un  condizionato,  e  ne  cerca  le  condizioni. 

Il  ragionamento  analitico  non  applica  più  l'idea  delFessere,  e 
si  contenta  d'averla  come  data  nel  percepito  e  nell'immaginato; 
ma  il  ragionamento  dialettico  tiene  dinanzi  Tessere  ideale  come 
un  esemplare  a  cui  riscontrare  il  percepito  e  l'immaginato,  e 
conosce  ciò  che  gli  manchi  per  adempire  la  compiuta  nozione 
di  ente.  Quali  sieno  i  primi  caratteri  di  questo  esemplare, 
quali  le  condizioni  per  le  quali  egli  è  oggetto  del  pensiero  in- 
tero e  compiuto,  noi  l'abbiamo  detto  nella  Psicologia  (voi.  II, 
nn.  1326,  sgg.).  Non  si  dà  pensiero,  noi  ivi  dicemmo,  se  1*  non 
vi  abbia  un  oggetto;  3'  quest'oggetto  non  sintesizzi  col  pensiero; 
3"  non  sia  possibile  ;  4*  non  sia  un  atto  primo  rispetto  al  pen- 
siero; 5"  non  sia  uno;  6"  non  sia  durevole;  7'  non  sia  definito; 
e  perciò  8"  o  finito,  o  infinito,  senza  che  l'uno  passi  nell'altro. 

Il  pensiero  dialettico,  tenendo  fissi  gli  sguardi  nella  natura 
dell'essere  come  in  esemplare  e  norma  di  giudizi  intorno  all'ente, 
domanda  che  tulli  questi  caratteri  si  avverino,  e  dichiara  che 
dove  non  si  avverino,  ivi  non  è  un  ente  completo:  dove  ne  scorge 
alcuni,  conchiude  che  vi  debbono  indubitatamente  essere  anche 
gli  altri,  benché  non  cadono  attualmente  nel  pensiero,  facendo 
questo  sillogismo^  che  è  il  sillogismo  fondamentale,  su  cui  sem- 
pre s'appoggia  la  maniera  dialettica  di  ragionare: 

«  Alcuni  caratteri,  elementi,  organi  o  condizioni  dell'ente 
sono  :  la  percezione  me  ne  assicura  »  ; 
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«  Ma  airenle  non  può  mancare  nessuno  de' suoi  caratteri, 
elementi,  organi,  e  condizioni  essenziali,  né  questi  possono  an- 
dar divisi  >  ; 

«  Dunque  anche  tulli  quei  caratteri,  elementi,  organi,  e  con* 
dizioni  essenziali,  che  non  sono  dati  dalla  percezione,  debbono 
esservi  (1)  ■ . 

Così  il  ragionamento  dialettico  colla  guida  dell'essere  intuito 
esce  dai  brevi  confini  della  percezione  e  dell'immaginazione 
intellettiva;  e  perviene  all'invenzione  di  nuovi  enti,  e  di  nuove 
verità  che  non  cadono  neiresperienza:  perchè  nell'essere  in- 
tuito a  cui  si  confrontano  le  entità  percepite  la  mente  vede  già 
tutto  Tessere,  come  egli  dee  essere,  ossia  è  per  sua  natura. 

Ma  qui  si  dirà  :  «  voi  supponete  che  nella  percezione,  e  nel* 
Timmaginazione  che  a  quella  consegue,  Tonte  si  presenti  allo 
spirilo  mancante  di  qualche  sua  parte.  Ma  il  percepire  e  Tìm* 
maginare  intellettivamente  è  pensare.  Dunque  il  pensare  non 
ha  bisogno  d*un  ente  completo  ».  Rispondo  che  il  percepire  e 
Timmaginare  è  certamente  una  maniera  di  pensare,  e  perciò 
anche  il  percepire  e  Timmaginare  termina  nelTente  completo; 
ma  di  quest'ente  una  parte  si  manifesta  in  atlo>  ed  è  quella 
somminislrata  dal  sentimento,  e  una  parte  si  rimane  in  polenza, 
ed  è  quella  che  si  contiene  virtualmenle  nelTessere  in  univer- 
sale, che  nelTatto  della  percezione  e  dell'immaginazione  intel- 
lettiva non  manca  mai.  Onde  si  vede  che  Tinlelligenza  nello 
stesso  primo  alto  della  percezione  va  al  di  là  del  senso,  per- 
chè trova  Toggelto,  che  nel  sensibile  come  tale  non  c'è.  Ma 
quando  l'attenzione  si  ferma  a  considerare  solamente  ciò  che 
è  dato  attualmente  al  pensiero  dal  sentimento,  allora  non  trat- 
tasi più  d'una  maniera  di  pensare  completo,  ma  incompleto,  e 
parziale. 

Or  quale  è  Tufficio  del  pensare  dialettico  trascendentale?  Non 
altro  se  non  ridurre  ad  un  pensiero  attuale  ciò  che  prima  era 

(1)  La  ferità  di  questo  ragionameDto  fu  dimostrata  anche  nel  N,  Saggio, 
Sei.  VI,  P.  U,  C.  lU. 
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nel  pensiero  virtuale  e  poleil2iale.  L'elemento  virtuale  adunque, 
che  è  nella  j^ereéEi^e  e  neirimmàg^nattoile  inlelléltivd,  è  il 
germe  che  si  sviluppa  col  ragionamento  dialettico,  e  si  sviluppa 
per  un  continuo  novello  confronto  (Va  ciò  che  si  percepisco,  e 
Tessere  ideale  che  nella  percezione  sCeàstt  £(i  cdmpreilde»  iria 
che  non  soffre  da  essa  alcun  vincolo  sicché  non  si  possa  ahcdfa 
adaf^erare  ed  applicare  datlA  mente. 

Bel  resto  il  fatto  della  percezione  e  dell' immtiginaziorte  in- 
tellettiva dimostra^  come  abbiamo  già  detto  primtf,  che  il  pen- 
sare intero  e  completo  è  doplice,  l'uno  che  ha  iti  sé  dèlfìr  vir- 
tualità e  potenzìalilà  (e  questa  é  massima  nella  péróeziùhé^  onde 
la  percezione  è  fra  le  diverse  maniere  di  pensiline  inierd,  là  più 
imf  erfelta)^  e  l'altro  che  è  tutto  in  atto,  e  però  idoneo  a  ri- 
chiamare e  fissare  TatteiAione  delfanimo. 

CAPO  XXXVII. 

VmnÈ  TERMINE  DOMANDA  UN  FRINCIPIO   SOtìQBTTlVO. 

Art.  L 

ÈBpoéUione  di  icAt  ptintipio  dialeòHcù^  ed  ontoìogico. 

Uno  de'  più  importanti  principj,  di  cai  fa  uso  il  ragionamento 
dialettico  trascendentale,  é  quello  che  nasce  dal  quarto  carat- 
tere ontologico,  che  fente  dee  essere  un  atto  primo,  acciocché 
sia  concepibile»  sia  possìbile.  Di  qui  il  principio  che,  ogni 
qualvolta  Tatto  primo  e  nascosto  ai  pensiero,  si  dee  conchin- 
dere  indubitatamente  che  egli  tuttavia  non  manca,  e  il  pensiero 
virtuale  tacitamente  lo  suppone,  il  pensiero  poi  dialettico  ed 
attuale  e  autorizzato  ad  affermarlo. 

Questo  assioma  trae  seco  amplissime  conseguenze,  la  prima 
delle  quali  si  é  che  «  ogni  qualvolta  ciò  che  noi  pensiamo  é 
un  ente  termine,  riesce  ontologicamente  necessario  che  esista 
un  principio  a  lui  corrispondente,  che  lo  completi  » .  Applichia- 
mola a  ciascuna  di  quelle  entità  termini,  che  sono  da  noi  im- 
mediatamente conosciute. 
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Art.  II. 

Come  i  termini  dtl  sentimento  animale 
esigano  degli  enti  principio  al  di  là  di  essi. 

Fra  que^e  m  ^W^m(^  «waverato  Io  spazio,  ^  la  aiatoria 
Q^ifi  ^  forza  che  pf^ra  aelio  spazio.  Le  quali  emjka  debbono 
ay^js  MI)  iorp  prioprio  priooipio  appunto  perebò  in  se  stessa 
qpn  pi  pr^s^taQO  s$  Qon  la  condiz^ione  di  termine.  Tra  asse 
e  il  prinpipio  ^enz^eote  si  fprma  un  eote,  rantmala;  ma  il 
priDpipjio  seAzjeqt^  non  è  il  principio  loro  proprio,  anzi  ò  m 
principio  ad  eif^  straniero.  In  fatti  il  corpo  non  è  prodotto  dal 
prjo<?ipìo  senziente*  ma  gli  è  presientabo,  a  (al  che  il  principio 
i^  r^etto  mi  psso  ha  della  re/cetlività  :  lo  stesso  spazio  suppone 
d^fè  qu^lch^  cpsa  agisAa  sullo  stesso  princìpio  senziente  q«asi 
strinolo  che  trae  alOtio  spontaneo  esso  principio,  e  perciò  ap- 
pw^to  è  azione  opposta  a  quella  del  principio:  sicché  queste 
due  A^Kioni,  ^  quiellia  che  eccita  il  (eaonAeno  costante  dello  spazio 
e  l'apprensione  del  corpo,  e  quella  del  principio  senziente,  non 
pos9ppo  proc?di$re  dallo  stesso  agente^  non  ridursi  allo  stesso 
offQ  primi.  Conviene  ^dunque  supporre  diversi  atti  primi,  ovvero 
sja  divprsi  principi  :  un  principio  diello  spazio,  un  principi^  della 
matff ii9«  che  noi  chiamiamo  prmcipio  corporeo^  e  un  principio 
senziente:  in  altre  parole  un  agente  occulto,  che  agendo  sul 
priiiioipio  sep;(ienle  animale,  vi  produca  il  termine  dello  spazio 
puro  (principio  producente  Testensione);  un  altro  agente  oceullo, 
CI99  agi^ndo  sul  principio  senziente  informalo  dallo  spazio,  vi  prò* 
duca  io  stoffo  del  sentimento  corporeo  (principio  corporeo);  un 
altro  agente  occulto,  clie  agendo  sul  principio  corporeo,  vi  muti 
la  grandezza  e  la  forma  dello  stoffo  del  sentimento  (principio  ma* 
tarlale  violento);  e  finalmente  un  altro  agente,  che  è  il  senziente. 

Questi  quattro  agenti,  i  tre  primi  occulli,  ma  dialettica- 
mente dimostrali^  il  quarto  a  noi  palese,  si  possono  essi  ridurre 
a  miuor  numero? 

Noi  abbiamo  dJmoslratp  altrove,  che  corpo  e  materia,  ben- 
ché esercitino  un'azione  diversa  rispetto  a  noi,  e  presentino 
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fenomeni  diversi^  lutlavia  potrebbe  almeno  essere  che  non  dif- 
ferissero di  specie,  ma  che  solo  ne  differissero  gli  effetti.  Che 
se  fossero  di  specie  diversa,  converrebbe  dire  che  più  principj 
di  diversa  specie  potessero  contemporaneamente  agire  nello 
stesso  spazio,  ossia  nel  soggetto  informato  dallo  spazio. 
.  Più  difficile  sarebbe  il  definire,  se  il  principio  agente  che 
produce  lo  spazio  sia  della  stessa  specie  del  principio  corporeo  e 
materiale,  o  soltanto  l'azione  sìa  diversa,  e  diverso  l'effetto  in 
noi  prodotto.  Che  sieno  due  effetti  fenomenali  dello  stesso 
agente^  non  è  assurdo  a  concepire  ;  ma  non  vedo  come  si  possa 
rigorosamente  provare.  Quello  che  solo  è  manifesto  si  è,  che 
se  due  sono  i  principj  agenti,  questi  hanno  una  singoiar  con* 
nessione  fra  loro,  ed  una  subordinazione  d'azione.  Perocché 
razione  del  principio  corporeo  e  materiale  non  si  manifesta 
che  nello  spazio,  e  suppone  questo  preesistente.  Ma  resta  tuttavia 
indeciso  se  il  manifestarsi  T  attività  corporea  nello  spazio  di- 
penda forse  dairagire  che  fa  il  principio  corporeo  e  materiale 
in  un  subietto  che  ò  già  informato  dallo  spazio,  cioè  che  ha 
Io  spazio  per  suo  termine  essenziale,  né  ha  altro  termine  e 
perciò  non  altra  attività  che  quella  percipiente  lo  spazio,  onde 
allo  spazio  è  affisso  e  in  tutto  lo  spazio  semplice  inabita,  e 
dimora;  perocché  il  principio  dimora  sempre  nel  suo  termine, 
come  il  termine  dimora  nel  suo  principio,  per  la  legge  del 
sintesismo.  Tale  adunque  essendo  la  costituzione  del  subietto  in 
cui  esercita  la  sua  azione  il  principio  corporeo  e  materiale, 
finché  tale  subietto  rimane  cosi  limitato,  e  non  gli  si  soprag- 
giunge un  altro  principio,  forz'è  che  il  principio  corporeo  e 
materiale  che  in  lui  agisce,  agisca  dov'egli  è,  cioè  nello  spazio, 
e  quindi  il  fenomeno  corporeo  che  ne  risulta,  e  che  è  Tente- 
termine,  nello  spazio  pure  si  manifesti.  Cosi  avverrebbe,  che  la 
natura  del  principio  senziente  informato  dallo  spazio  fosse  quella 
che  vestisse  di  spazio  il  corpo  e  la  materia,  in  quanto  sono 
effetti  risultanti  dall'azione  descritta,  e  propriamente  enti-ter- 
mine. Ma  ad  ogni  modo  l'azione  del  principio  corporeo  e  mate- 
riale sarebbe  subordinata  a  quella  del  principio  deirestensione 
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in  quanto  che  ella  non  potrebbe  produrre  gli  effetti  della  ma- 
teria e  del  corpo  esleso,  se  non  operasse  ciò  in  un  subielto 
che  è  già  prima  acconciato  a  concorrere  alla  loro  produzione 
per  la  forma  dello  spazio,  dalla  quale  ò  rivestito. 

Art.  hi. 

Che  ad  un  principio  soggettivo  si  può  copulare  un  termine  straniero 
e  venirne  costituito. 

Dalle  quali  dottrine  nasce  un  importantissimo  corollario  sulla 
dottrina  delle  comunicazioni  delle  sostanze.  Ed  è  questo^  che 
«  certi  enti  termini  possano  esser  uniti  ad  un  principio  che 
non  è  il  loro^  e  cosi  costituire  altri  enti  risultanti  di  principio 
e  di  termine  » . 

Quindi  ogni  qualvolta  ci  è  dato  un  ente  composto  di  prin- 
cipio e  di  termine,  conviene  osservare  se  questo  termine  è  stra- 
niero air  ente  che  costituisce,  o  suo  proprio:  giacché  ogni 
qualvolta  si  trovi  essere  straniero,  è  necessario  supporre  ch'egli 
appartenga  ad  un  altro  principio  a  cui  sia  proprio,  e  cosi  v'abbia 
un  altro  ente  occulto,  solo  svelato  dalla  dialettica. 

Per  conoscere  poi  se  un  termine  è  straniero  al  principio  con 
cui  sinlesizza>  conviene  osservare  se  tutta  raltività  ch'esso  di- 
mostra si  possa  ridurre  a  quel  principio  come  a  sua  causa  ed 
atto  primo;  perocché  se  non  vi  si  può  ridurre,  allora  é  indù* 
bitato  che  esiste  un'altra  causa,  un  altro  principio,  un  altro 
atto  primo,  benché  non  cada  sotto  Tesperienza,  appunto  per 
l'assioma  ontologico  che  «  non  può  stare  un  alto  secondo  senza 
un  atto  primo  » ,  ch'é  lo  stesso  indicato  di  sopra  «  non  potersi 
pensare  un  ente  senza  supporre  un  atto  primo  » . 

Ora,  a  conoscere  quando  Tattività  che  mostra  in  se  stesso  il 
termine  non  si  possa  ridurre  a  quella  del  principio  con  cui 
sintesizza,  basta  osservare  se  il  principio  soffre  dal  suo  ter- 
mine alcuna  passività,  o  se  da  lui  alcuna  cosa  riceve;  perché 
in  tal  caso  é  indubitata  resistenza  d'un  agente  o  d'un  oggetto 
3traniero. 
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AtT.  IV. 

Come  H  termine  della  nostra  inUUigema  esiga  un  ente  principio 
al  di  là  di  esso,  e  questo  sia  Dio. 

Ora  il  ragioDaoienlo  slesso  che  noi  abbiamo  fallo  circa  io 
spazio,  il  corpo,  la  materia,  che  ci  si  presentano  come  enli  ter- 
mini, possiamo  applicarlo  siiVeèsere  ideale. 

Vesserà  ideale  ha  ragione  di  principio  rispelto  a  quella  esi- 
slenza  oggettiva  che  le  cose  hanno  nella  menle,  è  il  principio 
oggettivo,  ma  non  è  un  principio  soggettivo,  e  noi  parliaino  «ra 
di  queste;  il  che  è  altenlacnenle  da  disUnguersi,  aceioccM  non 
nascano  equivoci.  Considerando  adunque  Tessere  ideale  tu  ri- 
spello  M'ente  soggettivo,  egli  non  ha  ragione  di  {irìncipio,  ma 
di  termine  medio,  come  abbiam  dello,  di  maniera  che  oeirer- 
dine  OQlologico  egli  ha  avanli  di  sé  per  suo  principio  il  sog- 
gette, e  dopo  di  sé  egli  ha  il  termine  ullimo,  che  è  Tullima 
forma  calegorica,  il  morale. 

Ma  se  noi  consideriamo  Vessere  ideale  rispelto  al  soggetto  uomo, 
noi  troviamo  ch'egli  ritiene  pure  la  nozione  di  termine  medio  ; 
e  si  riscontra  una  singolare  analogìa  fra  queste  termine  medio 
nel  soggetto  iAtelligenle,  e  lo  spazio  che  è  pure  termine  medio 
nel  seggelto  senziente. 

Del  rinianente,  Vessare  ideale  nell'uomo  è  anch*eglS  un  ter- 
mine straniero  ;  e  si  prora  cella  regola  date  di  sopra.  Il  prin- 
cipio intelligente  ricefe  dairessere  ideale  Toggetlo  primo  che  lo 
rende  inteUigente,  egli  riceve  e  non  dà;  dunque  Tente  oggello 
ncn  può  essere  produzione  del  principio  intelligente  ornano; 
ma  egli  esige  resistenza  d'un'allra  altività;  d'un  altro  principio, 
che  rimane  all'uomo  occulto,  e  che  è  quello  che  gli  sommi- 
nistra Toggetto.  Ma  qual  principio  suo  proprio  può  avere  Tenie 
oggetto?  Uo  soggetto,  come  abbiam  detto.  Dunque  Tenie  oggello 
suppone  necessariameote,  e  virtualmente  conliene  T  esistenza 
d'un  soggetto  suo  proprio,  il  quale  sia  principio  soggetlivo  del 
termine  aiedie  oggettivo.  Ma  il  principio  dee  essere  adegualo 
al  suo   termine   proprio,   col    quale   egli  costiluisce  un   solo 
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essere.  Óra  Yessere  ideale  è  universale,  infinito.  Dunque  egli  sup- 
pone un  soggetto  infinito  per  suo  principio.  Quesla  è  quella  di- 
mostrazione dell'esistenza  di  Dio  a  priori,  che  si  presenta  in 
tante  gpise  diverse,  ma  che  è  sempre  la  stessa  nel  suo  fonilp  (1). 
Il  ragionamento  dialettico  trascendentale  adunque  dimosU'p 
l'esistenza  di  enti  che  non  cadono  nella  nostra  esistenza,  laptp 
partendo  da  quegli  enti  termini  che  sono  dati  nella  costituzipne 
del  nostro  sentimento,  quanto  partendo  da  quell'ente  terinine- 
mèdio,  che  è  dato  nella  costituzione  della  nostra  intelligenza. 

CAPO  XXXVIIL 
SB  l'essere  reale  si  riduca  al  sentimento. 

(ka  vieppiù  inoltrandoci  nelKinvest^aiione  dell,a  Ji^turji  del* 
Tes^er^  reale,  possiamo  sciogliere  la  questione  «  sie  Tessere  reale 
si  riduca  sempre  ad  pn  sentimento  >. 

In  primo  luogo,  $e  noi  poniam  mente  all'esperienza,  quesla 
non  ci  d^  aUri  easeri  reali  se  non  quelli  che  hanno  naiura  di 
termine,  ovvero  di  principio.  Ora  i  principi  sono  i  soggetti,  tulli 
dolati  di  sentimento.  I  termini  reali  poi  sono  i  sentili,  i  quali 
si  riferiscono  al  principio  .senziente,  e  però  sono  nel  senliroeuto. 

Ma  se  noi  appUehìamo  a  questi  dati  dell'esperienza  il  ragie* 
namento  analitico,  troviano: 

i*  che  la  parola  sentimento  signifioa  propriamente  TalU) 
ultimalo  del  principio  senziente; 

2*  che  il  termine  sentito  o  è  proprio,  o  straniero,  cane  abbiaih 
detto.  Se  è  proprio,  egli  è  lo  stosso  principio  senziente  cene 
sentito,  perchè  «  quello  è  termine  proprio,  nel  quale  vi  è  reste 
identico  che  è  nel  principio  » .  Cosi  nel  sentimento  espresso  col  vo- 
cabolo Io,  il  senziente  e  il  sentito  s'identificano.  E  però  in  tal  oaso 
il  sentimento  è  proprio  tanto  del  termine,  quanto  del  princìpio; 
3*  Ma  se  il  termine  è  straniero,  egli  ha  bensì  un  rapporto 
essenziale  col  principio  straniero  col  quale  è  unito,  ma  npn  gli 
appartiene  l'alto  proprio  del  principio  straniero,  e  però  neppiure 

(1)  V.  N.  Saggio,  Sez.  Vili,  0,  VU. 
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il  senlimenlo.  Quindi  egli  sì  rappresenta  al  veder  nostro  sem- 
plicemente come  materia  del  sentimento,  materia  bensì  sentita, 
ma  che  potrebbe  anche  essere  non  sentita.  Questa  è  la  ragione, 
per  la  quale  gli  uomini  sogliono  pensare  una  materia  delle  en- 
tità prive  esse  stesse  di  sentimento,  ed  atte  ad  essere  or  sen- 
tite, or  non  sentite.  Così  il  pensar  comune  è  giustificato;  ed 
egli  non  deroga  menomamente  alle  verità  fllosoflche  da  noi 
esposte,  alle  quali  il  pensar  comune  non  perviene,  non  avendo 
cagione  di  volgersi  ad  esse  (1).  Fra  queste  verità  vi  ha  quella 
che  ogni  termine  straniero  addimanda  un  principio  suo  proprio, 
che  è  al  di  là  della  nostra  esperienza.  Ora  il  sentimento  di  tale 
principio  proprio  appartiene  a  quella  entità  che  è  a  noi  termine 
straniero,  e  però  anche  questa  rientra  nel  sentimento.  Ha  quella 
entità  che  è  a  noi  termine  straniero  non  è  già  sentita  dal  suo 
principio  proprio  come  è  sentita  da  noi,  poiché  da  noi  è  sen- 
tita come  straniera  e  priva  al  tutto  di  principio  proprio,  è  sen- 
tita unicamente  per  quel  tanto  che  agisce  suscitando  un  sen- 
timento nel  principio  a  lei  straniero,  il  qual  sentimento  è  tutto 
diverso  dal  sentimento  del  suo  principio  proprio;  perocché 
trattasi  di  princìpii  senzienti  affatto  diversi.  Quindi  nel  ter- 
mine del  npstro  sentire  òì  debbono  distinguere  tre  cose.  Esso 
termine  attualmente  sentito,  e  questo  ò  quello  che  riceve  un 
nome  e  di  cui  si  discorre,  per  esempio  il  nome  corpo;  la  materia 
che  si  suppone  non  sentita,  e  questa  è  un'entità  astratta  che  si 
forma  rimovendo  dal  sentito  la  qualità  di  sentito,  dopo  di  che 
ci  rimane  un  quid  incognito^  di  cui  altro  non  si  conosce  se  non 
Vattitudine  ad  esser  sentito;  e  la  stessa  materia  sentita  non  da 
noi,  ma  dal  suo  principio  proprio  con  un  sentimento  totalmente 
diverso  dal  proprio.  Onde  quella  materia  che  rimane  in  mezzo 
ai  due  sentimenti  si  considera  come  materia  identica  dell'uno 

(1)  È  qai  da  aYTortire  ohe  i  corpi,  anche  quando  si  poneano  rimossi 
affatto  dai  nostri  organi  sensoij,  non  possono  da  noi  essere  intesi  nò  defloitì 
se  non  per  mezzo  deiratione  ch'essi  fecero  ne!  nostri  sensi,  e  delle  sensazioni 
prodottevi;  determinati,  in  nna  parola,  dalle  qualità  sensibili. 
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e  deiraìlro.  Ma  propriamente  parlando  ella  non  esìste  separata 
dai  due  senzienti,  ma  è  un  colai  flgmento  della  maniera  nostra 
limitata  di  concepire;  e  quindi  neppure  ella  è  identica  ai  due 
sentimenti.  Che  anzi  il  sentimento  del  principio  proprio  non 
ba  materia  alcuna,  giacché  il  sentito  è  lo  stesso  sentimento.  E 
tuttavia  il  concetto  di  quella  materia,  opera  della  mente  nostra 
limitata,  o  certo  concetto  di  lei  negativo,  non  è  intieramente 
inutile;  perocché,  parlandosi  del  sentimento  nostro  proprio,  viene 
a  significare  una  verità,  ed  é  «  che  il  sentimento  nostro  sup- 
pone ed  esige  un'  entità  al  di  là  del  sentito  » ,  entità  che  rimane 
perfettamente  incognita  airespericnza,  e  che  si  dice  materia  del 
sentire  perchè  il  rapporto  ch'ella  ha  con  questo  é  Tunica  cosa 
che  di  lei  conosciamo.  Del  resto  incomincerebbe  Terrore  nella 
mente  nostra  tostochè  pensassimo  che  questo  qualche  cosa  al 
di  là  del  sentilo  tenesse  qualche  similitudine  col  sentito  mede- 
simo. 11  concello  adunque  di  questa  materia  non  ci  fa  conoscere 
che  cosa  ella  sia  in  se  slessa,  ma  solo  ci  fa  conoscere  avervi 
un'entità  reale  (non  si  sa  come  fatta),  la  quale  trovasi  in  un 
contatto  di  sensilità  col  nostro  principio  senziente,  dal  qual  con* 
latto  esce  il  nostro  sentito.  Ora,  questo  concetto  negativo  é  il 
concetto  di  una  realità  pura  ed  astratta,  che  è  qualche  cosa  di 
anteriore  al  sentimento,  e  però  appunto  dicesi  pura;  giacché 
per  essa  incominciamo  a  conoscere  la  realità,  benché  sia  un 
conoscere  relativo,  ed  imperfetto; 

4'  Troviamo  adunque  che  in  ogni  sentimento,  come  pure 
in  ogni  sentilo,  vi  ha  un'attività.  Ora  Tastrazione  suol  separare 
anche  Tattività  del  sentimento  dal  sentimento;  e  a  quest'atti- 
vità suol  pure  dare  il  nome  di  realità  pura,  cioè  separata  dal 
sentimento  che  la  completa.  Ma  anche  qui  non  dobbiamo  in- 
gannarci  prendendo  ì  prodotti  delTastrazione  quasi  per  sé  es- 
senti, come  enti  reali.  Perocché  se  si  parla  del  sentimento,  lasciati 
a  parte  i  termini  stranieri,  Tattività  é  sentimento  ella  slessa: 
onde  distinguemmo  i  sentimenti  passivi  dai  sentimenti  attivi  (1). 

(1)  Antrofoìogia  L.  II,  Sez.  II,  0.  XI,  Art.  lY;  §  4. 
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Vero  è  che  reffello  di  questa  attività  del  sentimento  si  raanifesla 
anche  fuori  del  sentimento,  modificando  la  materia  del  mede- 
simo, 0  più  veramente  razione  straniera  che  produce  il  sentito 
nel  modo  che  poi  vedremo.  E  poiché  quest'azione  noi  poniamo 
che  appartenga  ad  un  principiò  senziente  che  non  viene  rag- 
giunto dalla  nostra  esperienza,  quindi  il  concetto  di  azioni  re- 
ciproche fra  principi!  diversi  che  immutano  reciprocamente  i 
sentimenti  proprii  nei  loro  rapporti  attivi.  Il  qual  fatto  è  ira- 
portantissimo,  e  non  cosi  facile  a  spiegare. 

Perocchò,  che  un  sentimento  sia  attivo  entro  la  propria  sfera 
s'intende^  ma  che  egli  produca  un  effetto  fuori  di  questa  sTera^ 
nel  sentimento  appartenente  ad  un  altro  principio  sensitivo,  egli 
è  un  nodo  diffìcile  a  sciorre.  Tanto  più  che  reflèlto  da  esso 
prodotto  in  un  altro  sentimento  non  è  da  lui  sentito,  almeno 
nello  stesso  modo  come  lo  sente  chi  riceve  TeiTetto.  E  pure  il 
fatto  de*  termini  stranieri  dimostra,  che  il  principio  proprio  di 
questi^  comechè  sia,  influisce  nel  principio  straniero  in  modo 
da  somministrargli  41  termine.  Questo  è  il  fatto  della  eoniMoi- 
cazione  delle  sostanze.  Se  noi  analizziamo  questo  fallo,  coU^aiuto 
anche  del  ragionamento  dialettico,  rileviamo: 

V  Che  il  principio  attivo  dee  sentire  la  sua  propria  atti* 
vita;  e  poiché  questa  attività  ha  per  termine  un  altro  principio, 
egli  sembra  che  debba  in  qualche  modo  sentire  nella  propria 
attività  anche  Taltrui  passività; 

2**  Il  principio  che  e  rispettivamente  passivo  deve  sentire  la 
sua  propria  passività,  e  in  questa  Taltrui  attività.  Il  che  è  un  vero 
daloci  dall'esperienza,  poiché  noi  nelle  sensazioni  sentiamo  effet- 
tivamente Tagente  che  modiflca  il  nostro  sentito  fondamentale; 

3'  La  passività  poi,  ossia  Tefietto  dell' attività,  é  di  4ue 
maniere,  perocché  o  egli  è  violento  o  non  punto  violento.  Nelle 
sensazioni  esterne,  nelle  quali  si  modiflca  il  nostro  sentito  fon* 
damentale,  Tefietto  é  violento,  la  passività  consiste  in  soffrire 
una  violenza.  Ma  il  sentito  fondamenlale  stesso  ci  vien  dato  senza 
alcuna  violenza,  non  interviene  alcuna  opposizione  o  resistenza 
da  parte  del  principio  senziente  che  viene  per  esso  costituito, 
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anzi  questo  si  costituisce  quasi  puramcDle  ricevendo,  come  Tenie 
relatito  riceve  Tesser  suo  per  via  di  creazione.  In  questa  costi- 
tUziooe  dell'ente  senziente,  come  pure  in  tutti  gli  atti  primi 
degli  enti  relatÌTÌ,  si  può  anzi  riconoscere  in  qualche  modo  una 
ntassìma  spontaneità. 

Dalla  descrizione  pertanto  di  un  fatto  cosi  maraviglioso,  quale 
è  razione  e  la  congiunzione  attiva  e  passiva  dei  principi  sensi* 
Hvi,  sì  possono  cavare  le  seguenti  conclusioni. 

Se  si  tratta  di  quella  congiunzione  attiva  e  passiva  per  la 
quale  gli  enti  relativi  si  costituiscono,  convien  dire  ch'ella  ap* 
paritene  alla  loro  natura.  E  nel  vero  ella  è  appunto  quel  sin- 
tesismo,  pel  qfuale  sussistono  e  reciprocamente  si  sostengono, 
ondie  gli  enti  non  si  possono  concepire  senza  questa  loro  con* 
gTonzrone  essenziale,  senza  la  quale  perirebbero.  La  ragione 
pertanto  di  questa  congiunzione  dee  cercarsi  unicamente  nel- 
Katrtore  della  loro  natura.  Infatti  non  si  potrebbe  in  essi  trovare 
ragione  che  spiegasse  tale  congiunzione,  essendo  ciascuno  un 
ente  per  sé;  ma  per  tale  congiunzione  sono  enti  che  si  conti- 
nuano e  formano  quasi  un  solo  tutto.  Or  questo  è  nuovo  argo* 
mento,  col  quale  il  ragionamento  dialettico  trova  la  necessità 
èi  una  terza  potenza  che,  quasi  disposando  due  enti  fra  loro,  li 
costituisca  entrambi. 

Del  resto,  se  noi  ci  continuiamo  a  favellare  di  questa  con- 
griunzione  e  azione  naturale  di  un  ente  DelTaltro,  tenendo  sot- 
tocchio quasi  ad  esempio  il  nostro  sentimento  corporeo,  noi 
troviamo  che  Tenta  agente  non  è  sentito  dal  ricevente  o  dal 
paziente,  noa  soltanto  questo  sente  Tazione  nel  suo  effetto,  cioè 
sentesi  suscitato  o  sente  violentato  il  suo  sentito;  e  quest'azione 
stessa  in  chi  la  riceve  è  sentimento  passivo,  ma  lutto  il  resto 
che  sente,  cioè  Tintore  effetto  detrazione,  è  ancora  il  suo  pro- 
prie sentimento  che  si  muove  e  cangia.  Ora  il  sentirsi  muovere 
e  cangiare  è  ancora  attività  sensitiva,  e  non  va  fuori  del  sen* 
linr>ento.  Sole  col  ragionamento  dalTazìone  induce  Tenie  che  la 
produee,  senza  sapere  che  cosa  sia.  Onde  la  pura  azione  rice* 
vuta,  separata  dalla  susertazion  e  emodifl^azione  del  sentimento 
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ultimato,  ha  quella  slessa  indole  o  natura  d'un  principio  seQ« 
silivo  separato  coirastrazione  dal  suo  sentito,  il  quale  non  si 
può  chiamare  sentimento,  ma  elemento  del  sentimento,  quello 
che  dà  al  sentimento  unità  e  ne  forma  il  soggetto:  salvo  che 
razione  ricevuta  rimane  come  una  cosa  straniera  sentita,  senza 
che  questa  cosa  straniera  sentita  abbia  le  condizioni  necessarie 
per  essere  un  ente  completo.  L'effetto  adunque  dell'azione  ap- 
partiene tutto  al  principio  e  al  sentimento  ricevente,  e  non  al 
principio  attivo.  E  cosi  è  da  conghietturare  ch'ella  sia  sentita 
dal  suo  principio  proprio;  sicché  i  sentimenti  non  si  confon- 
dono perciò,  anzi  rimangono  separati  del  tutto,  non  entrano 
l'uno  nell'altro,  benché  l'un  principio  influisca  a  fare  che  l'altro 
si  ponga  in  essere,  oppure  si  modifichi.  La  modificazione,  l'ef- 
fetto sentimentale  rimane  dunque  esclusivamente  al  principio 
che  lo  riceve;  ma  Y azione  è  termine  di  entrambi  i  principii,  e 
deve  essere  da  entrambi  sentita,  dairuno  come  azione-passione^ 
dall'altro  come  passione-azione.  Questo  é  il  punto  del  loro  con- 
giungimento. 

Quindi  é  che  colVastrazione  si  separa  quell'azione  di  uno  che 
é  passione  dell'altro,  come  fosse  cosa  diversa  dai  sentimenti  slessi; 
ma  propriamente  é  da  dire  che  entra  ella  stessa  in  entrambi 
i  sentimenti,  come  termine  in  chi  lo  fa,  e  principio  ma  prin* 
cipio  straniero  in  chi  la  riceve,  principio  straniero  che  suscita 
0  immuta  il  termine,  che  perciò  si  dice  anch'egli  straniero.  E 
cosi  s'avvera,  che  l'ente  reale  non  sia  altro  che  sentimento,  ma 
sentimento  suscettivo  d'azione  e  di  passione. 

Di  che  non  di  meno  avviene  che  si  formino  colla  mente  due 
astraili»  separandosi  il  sentimenlo  dall'a^fona,  e  separandosi  Va* 
zione  dal  sentimento;  la  quale  separazione  non  esiste  in  natura, 
ma  solo  nell'ontologia  scientifica  in  quant'é  frutto  dell'astra- 
zione.  Di  che  si  passa  facilmente  all'errore  di  credere  che  si 
dia  azione  e  passione  senza  sentimento,  o  che  si  dia  sentimento 
senza  azione  o  passione;  laddove  nella  natura  queste  due  cose 
non  ne  formano  che  una,  un  ente  solo,  il  quale  sentendo  agi- 
sce 0  patisce,  ed  agendo  o  patendo  sente. 
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Del  resto  non  deve  essere  leggermente  trapassata  Tosserva- 
zione  che  noi  facevamo  di  sopra,  che  l'azione  e  passione  di  due 
principìi  senzienti  suppone  un  terzo  ente,  o  certo  una  ragione 
fuori  di  essi.  Il  che  si  può  dichiarare  in  questa  maniera;  la 
virtù  operativa  di  un  principio  sensitivo  che  influisce  in  un 
altro,  e  gli  somminisira  il  suo  termine,  o  è  una  virtù  che  si  svolge 
entro  il  principio  senziente  che  opera,  e  neiraltro  principio  che 
sembra  ricever  razione  sorge  il  termine  spontaneo  per  una  cotale 
armonia  prestabilita;  ovvero  Fazione  del  principio  operante  entra 
veramente  nella  sfera  del  principio  passivo,  e  come  causa  il  de- 
termina all'atto  che  gli  fa  trovare  il  termine.  La  prima  suppo- 
sizione ò  contro  Tesperienza  del  fatto^  sentendosi  attività  e  pas- 
sività; né  si  può  dire  che  questi  sentimenti  ingannino,  non  tanlo 
perchè  T inganno  parrebbe  rifondersi  nell'autore  della  natura» 
quanto  perchè  le  cose  di  cui  parliamo  sono  appunto  quelle  che 
cadono  nel  sentimento»  e  però  T  immaginare  qualche  cosa  al  di 
là  sarebbe  introdurre  un  oggetto  di  cui  noi  non  parliamo.  Se 
dunque  il  principio  agente  entra  veramente  colla  sua  azione  nel 
principio  passivo  e  ricevente,  convien  ragionare  cosi:  Tun  prin« 
cipio  non  sente  l'altro,  né  il  sentimento  di  un  principio  è  il  sen- 
timento deiraltro.  Quello  dunque  che  agisce,  come  fa  a  trovare 
Tallro  che  non  lo  sente?  Se  non  ha  altra  guida  che  il  proprio 
sentimento  nel  suo  operare,  essendo  egli  un  sentimento  operante» 
come  noi  supponiamo,  come  può  colla  sua  azione  modificare  un 
altro  sentimento  che  per  lui  non  esiste  ?  Quest'azione,  dall'istante 
che  entra  in  un  altro  sentimento,  non  cessa  ella  d'esser  l'azione 
sentita  nel  sentimento  di  quell'ente  che  opera?  Come  può  sen« 
tire  di  operare  in  un  altro,  se  quest'altro  non  lo  sente?  Queste 
interrogazioni  non  ammettono  tutte  la  stessa  risposta.  Fino  a 
tanto  che  si  traila  della  prima,  fino  a  tanlo  che  si  tratta  di 
sapere  come  un  principio  sensitivo  trovi  l'altro  in  cui  operare, 
i  due  principii  s'immaginano  separati,  e  in  tale  stato  essi,  o 
almeno  uno  di  essi,  cioè  il  ricevente,  ancora  non  esiste.  Egli 
è  perciò  appunto,  che  convien  ricorrere  ad  un  terzo  ente»  che 
ad  un  tempo  stesso  che  fa  esistere  i  due  principii,  li   mette 
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adcura  fra  loro  ia  comunicazione:  Tuno  non  può  trovar  certa- 
nSénté  Tallro  perchè  non  lo  sente;  e  perciò  appunto  è  necessario 
che  una  terza  forza  sia  quella  che  li  congiunge;  e  poiché  tt  con- 
giungerli  è  lo  stesso  che  porli  in  essere,  perciò  questa  terza 
fòrza  6  quella  che  li  pone  in  essere,  che  dà  loro  Tesistienza. 

Ma  le  altre  interrogazioni  non  provocano  la  stessa  risposta; 
perocché  suppongono  che  i  due  principii  si  sieno  già  tMyafi  e 
congiunti,  o  per  dir  meglio  Tàzioùe  di  uno  si  sia  manifestala 
neiraltro  principio.  Perocché^  le  cose  stando  cosi»  non  ripugna 
òhe  razione  di  uno  appartenga  al  sentimento  deirallro,  ed  anzi 
questo  ci  è  dato  dairesperienza  ;  come  neppure  ripugna  che  la 
elessi  azione  appartenga  ancora  al  sentimento  del  principio 
égente,  e  che  gli  appartenga  altresì  la  passione  deiraltro.  Né  ciò 
confonde  i  due  sentimenti;  né  tampoco  si  può  dire  che  sentano 
là  stessa  cosa,  perchè  Tono  sente  razione  come  straniera,  l'altro 
sente  razione  come  propria.  Si  dirà  che  in  tal  caso  tuttavia  i  due 
principii  senzienti  sentano  qualche  cosa  d'identico,  benché  lo  sen- 
iano  in  nn  modo  diverso.  E  questo  non  si  può  negare,  formando 
ero  appunto  il  loro  congiungimento.  Ma  ne  viene  forse  da  ciò, 
éhe  fazione  non  sia  sentimento?  No  certamente;  perocché  se 
Taiione  si  considera  nel  suo  principio  proprio,  ella  è  termine  prò* 
l^ro  di  questo  principio  operante,  e  però  ella  è  lui  stesso  iden- 
tico, è  dunque  sentimento-principio.  Rimane  dunque  che  razione 
^ppafrisca  diversa  dal  sentimento  solo  in  quant'è  nel  principio 
étranìerò,  a  cui  ella  è  straniera.  Rispètto  a  questo  principio  che 
la  ricéve,  certo  ella  cessa  di  essere  sentimento,  e  mantiene  sol- 
tanto il  concetto  ài  azione.  Perocché  il  principio  che  la  riceve 
non  prova  quel  sentimento  a  cui  l'azione  appartiene,  e  perciò 
non  la  sente  come  azione  sentimento;  ma  unicamente  come 
termine  straniero  del  suo  sentimento,  il  che  è  quanto  dire 
come  divisa  dal  sentimento  proprio  di  essa  azione.  Quindi  é 
che  II  concetto  dell'azione  staccata  dal  sentimento,  oltre  for- 
marsi per  mezzo  deirastrazione,  si  trae  anche  da  un  fatto  spe- 
rimentale, nel  quale  l'azione  è  data  divisa  dal  sentimento  suo 
proprio,  in  tale  stato  è  data  nel  nostro  sentimento  ;  e  questo 
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stirtd  df  lei  è  ciò  che  la  costituisce  lerntiìne  straniero  al  serf- 
timento  nostro.  Quindi  l'azione  cosi  concepila  è  un^  entità  ri* 
éuHànte,  non  primitiva;  è  un'entità  che  si  produce  nei  senti- 
tntùto  dall'affronto  di  due  enti  sensitivi.  Cosi,  lo  dirò  di  bef 
nuoTO,  rimane  giustificato  il  senso  comune  che  ammette  dBlIe 
ationi  che  non  sono  sentimento,  benché  per  via  dì  sentimento 
si  conoscano;  e  perciò  noi  abbiamo  definita  la  realità:  «  un  sen- 
timento, 0  ciò  che  opera  nel  senlimento  > .  . 

▼etluto  come  si  distingue  il  concetto  d'azione  dal  concetto  di 
sentimento,  dobbiamo  vedere  come  si  distingua  il  concetto  di 
èssere  dal  senlimento  medesimo.  Il  concetto  di  essere  è  il  me- 
desimo che  il  concetto  di  primo  atto;  e  il  primo  atto  è  as^o- 
hito  0  relativo.  Il  primo  allo  assoluto  è  quello  che  è  primo  as« 
^Itttamenle  cioè  itniversahnente,  di  maniera  che  non  se  ne  possa 
l^eiisare  un  altro  avanti  di  lui.  Noi  abbiamo  veduto,  e  vedremo 
ancor  meglio,  che  questo  primo  atto  esiste  identico  nei  tre 
modi  categorici. 

Il  primo  atto  relativo  è  quello  che  è  primo  nella  sfera  di  un 
sentimento  limitalo,  di  limitazione  ontologica,  cioè  tale  che  lo 
costituisce  separandolo  da  ogni  altro. 

Or  si  domanda  se  il  concetto  di  atto  primo,  o  sia  di  essere, 
ditersifichr  dal  concetto  di  sentimento,  di  maniera  che  un  enle 
possa  essere  non  sentimento? 

Rispondesi,  che  in  quanto  all'essere  assoluto,  appunto  perchè 
identico  nelle  tre  forme  reale,  ideale,  e  morale,  il  concetto  di 
essere  o  di  atto  primo  è  sotto  ogni  forma  senlimento,  ma  non 
nello  stesso  modo,  poiché  nella  forma  reale  è  sentimento-prin- 
cipio, nella  forma  ideale  è  senlimento  lermine-medio,  e  nella 
forma  morata  è  sentimenlo  termioe-ullimo. 

Ma  l'ideale  comunicato  per  natura  alle  intelligenze  finite  è  so- 
lamente termine  del  sentimento,  e  non  senlimento  egli  stesso  ; 
perchè  egli  è  termine  straniero,  e  il  sentimento  proprio  a  cui 
egli  appartiene,  che  è  il  reale  infinito,  rimane  incomnnicato  e 
nascosto.  Quindi  anche  l'ideale,  rispetto  alle  menti  che  per  na- 
tura lo  intuiscono,  nello  stalo  in  cui  lo  intuiscono,  è  un'entità 
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risultante,  che  domanda  tuttavìa,  per  essere  spiegata,  un  ente 
infinito  primitivo. 

Rispetto  poi  agli  esseri  relativi,  la  dottrina  che  abbiam  dato 
poco  sopra  dell'azione  spiana  la  via  a  sciogliere  la  questione. 
Perocché  essendoci  data  in  natura  un'azione  che  non  è  senti- 
mento rispetto  a  noi,  perchè  il  sentimento  suo  proprio  ci  rimane 
incomunicato  e  nascosto;  perciò  egli  deve  accadere  ed  accade, 
che  movendo  da  tali  azioni  1*  intendimento  nostro  si  formi  il 
concetto  di  esseri  privi  affatto  di  sentimento.  Perocché  data  a 
noi  l'azione  non  sensitiva,  T  intendimento  nostro  considera  ne* 
cessariamente  o  lei  stessa  come  prima  azione,  primo  atto,  ò 
però  come  ente  insensitivo;  ovvero  ascende  da  essa  a  trovare 
un'azione  prima,  un  primo  atto  che  sia  Tenie  a  cui  ella  appar- 
tiene, per  quella  legge  dialettica  ed  ontologica  per  la  quale  la 
mente  è  sospinta  sempre  a  pensare  il  primo  atto,  cioè  Tenie  come 
oggetto  necessario  del  pensiero  {Psicologia  P.  11^  L  IV»  C.  VII).  E 
cosi  è  che  il  pensiero  comune  giustamente  concepisce  una  materia 
insensitiva,  e  in  generale  degli  enti  che  non  sono  sentimento. 

Ma  Tontologo,  mediante  le  meditazioni  che  abbiamo  esposte, 
viene  ad  accorgersi  che  gli  esseri  insensitivi  sono  propriamente 
entità  risultanti  e  relative  di  secondo  grado,  non  veri  enti  primitivi 
relativi  di  primo  grado  ;  e  questo  vero  gli  bisogna  tenere  conti- 
nuamente presente  per  non  traviare  nelle  sue  difficili  speculazioni. 

CAPO  XXXIX. 

IL  PRINCIPIO  ONTOLOGICO  CHE  l'eNTB  DEVE   ESSER   UNO, 
APPLICATO  all'ente   REALE. 

Art.  I. 

Se  Vesssré  un  ente  eompoeto  di  prineipio  e  di  termine 

e^oppanga  àlPtmiià  ontologica  di  ente. 

Or  qui  ci  si  offre  una  difficoltà.  Uno  de'  caratteri  delTente 
vedemmo  esser  quello  dell'unità.  Se  l'ente  dunque  deve  esser 
uno,  come  accade  egli,  che  risulti  sovente  da  un  principio  e 
da  un  termine? 
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A  floe  di  trovare  una  risposta  soddisfacente  a  questa  difflcollà, 
si  ponga  attenzione  che  il  solo  termine  non  può  giammai  co- 
stituire  un  ente,  benché  possa  costituire  una  sostanza  (Gap.  XX) 
relativa  all'appercezione  umana  (o  di  altro  percipiente)  ;  che 
d'altra  parte  il  principio  reale  ha  natura  di  soggetto,  e  però  di 
ente  soggettivo»  che  è  in  fine  quanto  dire  di  ente  reale.  Ora 
ogni  principio  reale  è  soggettivo  e  semplice  ed  uno:  quindi 
la  semplicità  e  Tunita  deirente  reale  risiede  nella  semplicità 
e  unità  del  principio  reale  soggettivo  (1). 

Ma  si  dirà:  il  termine  adunque  non  entra  egli  per  nulla  nella 
composizione  deirente?  —  Si  distingna  il  termine  straniero,  e 
il  termine  proprio  delfente.  Il  termine  straniero  non  è  più  che 
un  eccitatore  e  anche  suscitatore  del  principio,  come  ci  attesta 
l'osservazione  de' corpi  e  deiridea,  che  sono  termini  stranieri, 
sono,  dirò  cosi,  per  parlare  all'antica,  «  cause  delle  sue  forme  »'; 
ma  tali  termini  non  si  confondono  punto  col  principio,  questo 
rimane  runico  soggetto  suscitato:  e  il  soggetto,  che  è  uno  e 
incomunicabile,  è  il  solo  ente  reale,  benché  questo  ente  reale 
tenga  una  essenziale  relazione  di  passività,  o  di  recettività  da 
cosa  straniera.  La  moltiplicità  dunque  rimane  fuori  dell'ente, 
rimane  nel  termine  che  non  è  ente;  l'unità  e  la  semplicità  e 
nel  principio,  che  propriamente  è  ente.  Che  gli  enti  sieno  sti- 
pati, che  Tuno  s'appoggi,  per  cosi  dire,  all'altro,  che  l'uno 
dall'altro  dipenda  nella  sua  costituzione;  questo  non  toglie  la 
semplicità  e  l'unità  di  ciascuno. 

Il  termine  proprio  all' incontro  non  è  che  l'ultimo  atto  del- 
l'ente, e,  per  cosi  dire,  la  punta  deiralto.  Noi  non  abbiamo 
esperienza  di  alcun  ente,  il  cui  ultimo  atto  non  abbia  bisogno 
d'un  termine  straniero;  e  questa  è  prova  ontologica,  che  tutto 
l'universo  a  noi  percettibile  non  è  per  sé,  ma  per  altro. 

(1)  In  quanto  alPento  oggettìTO,  egli  è  per  bò  lemplioissìnio  ed  uno,  e  la 
moltiplicità  de'oonoetU  che  in  lui  si  intuiscono  dalla  mente  dipende  dalla 
moltiplicità  degli  enti  reali,  a*  quali  egli  ha  reiasione  per  TÌrtù  delU  mente, 
che  li  redo  a  qaello  imiti,  come  fa  detto. 
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TuU^  gii  eoli  a  noi  cogniti  floiscona  adunque  col?  loro  allo 
in  termini  che  mn  sono  dessi.  Ma  non  rìpof  na  it  pensile  un 
0H(o,  i}  quate  avesse  tali  tombini,  i  quali  fossero  desso.  B  qite- 
sto  è-  quello  cbe  iodubitaiatnente  avviene  neiressere  Divino. 
Imperocché  quest'essere  forz'è  che  abbia  in  sé  tutte  le  entità, 
ttttto  ciò  ohe  è  assolutamente  ente,  e  però  egli  deve  contenere 
i'  tre  mo<K  categorici,  essere  ad  un  tempo  reale,  ideale,  e  mo- 
rale: fbrz'è  che  it  reale  sia  infinito  e  contenga  gti  aHrì  due 
modi,  e  così  si  dica  deir  ideale,  e  del  morale;  di  guisa  che 
Kenle  reale  sia  desso,  e  Tonte  ideale  sia  desso,  e  Tenie  morale 
sia  desso  si  fattamente,  che  egli  sia  identico  ne'  tre  modi.  Gosr 
it  teraiine  medio  e  il  termine  uMimo  in  un  tale  essere  è  un 
eflto  idettlico  col  pvineipio. 

Pier  altro  egli  è  evidente  che  Tonte  che  ha  un  terimne  suo 
proprio,  sarebbe  semplice  ed  une,  appunto  per  hi  perfellfr  identità 
che  passerebbe  fra  Tonte  principio  e  Tonte  termine,  perocché 
sarebbe  uno  stesso  ente  principio  ad  un  tempo  e  termine;  la 
élslinziene  sarebbe  ne'  modi  di  essere  e  non  nell'essere  stesso:  la 
dfvisiotie  si  farebbe  nelTastraziene,  ma  non  neflo  stesso  ente. 

Art.  il 

Sé  lo  spojsiOi  ente- termine,  e^oj^ponga  ài  principio  ontcìegico 
delTunità  decente. 

Qui  producono  una  grave  difScoltà  lo  spezie  ed  il  corpo.  Ab- 
biamo dello  che  questi  sono  enti-termini,  cbe  sodo  termini 
stranieri  alt^anima  umana,  che  dunque  devono  avere  un  prìn- 
cipio  fuori  delTanime,  di  eui  sieno  termini  proprii.  Ma  se  vi 
hanno  dei  principii  di  cui  sìeno  termini  prepriì,  seguita  ohe 
tali  termini  sieno  enti  identici  coi  loro  principii.  In  tal  caso 
Testensione  dello  spazio  e  del  corpo  apparlen*ebbe  ai  loro  pro- 
prii principii,  e  così  vi  avrebbero  principii  eslesi.  In  falli,  come 
in  tutti  i  punti  assegnabili  d'un  esteso  sentito  è  il  principio 
senziente,  cosi  vi  dovrebbe  essei^  il  principio  di  cui  Testensione 
fosse  il  termine  proprio.  Ma  questo  sembra  opporsi  alTunità  ed 
alla  semplicità  dell'ente. 
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Conviene,  per  andare  incontro  a  questa  difficollé,  che  prima 
di  Lullo  si  consideri  che  lo  spazio  puro,  la  pura  estensione  è 
cosi  semplice,  che  non  ha  parli  realmente  disUale;  a  che  le 
parli  che  noi  tracciamo  in  esso  non  sono  ohe  relaMni  da  noi 
apprese  fra  i  corpi  veri  o  Tanlastici  (oppure  le  dimensiomi 
astratte  dei  corpi  che  non  hanno  luogo  che  nel  nostro  pensiero 
astraente)  e  lo  spazio  atesso.  Le  parti  dunque  dell'estensione 
sono  un  prodotto  risultante  dal  sintestsmo  Tra  lo  spazio,  e  il 
corpo,  che  giace  nel  nostro  senso  e  nel  nostro  pensiero  ordi- 
nario ed  imperCstlo:  quindi  sì  tratta  di  parli  fenomenali,  benché 
di  fenomeno  stabile  e  trascendente  i  feMmeni  ordinari,  4i  fe- 
nomeni che  appariscono  costantemente  nel  nostro  senso  e  nel 
nostro  pensiero  imperfetto;  e  si  noti  bene,  che  tali  parti  oeno 
vere  in  quanto  sono  apparenti  per  Tunione  di  più  entità  nel 
nostro  senso  e  nel  nostro  pensiero,  e  sono  nulla  fuori  di  questa 
unione.  Perocché  bisogna  sempre  distinguere  Vesisienza  sinie" 
tica  che  hanno  gli  enti  nel  nostro  senso  e  nel  nostre  (pensiero 
sìnlesizzante;  AdXVeshlenza  analitica  che  hanno  nel  pensiero 
analizzante;  e  finalmente  daireaistenza  che  possono  avere  in  se 
stessi,  cioè  indipendentemente  dal  nostro  proprio  pensiero.  Ine- 
sistenza degli  enti  in  se  slessi  non  si  può  attribuire  se  non  a 
quelli  enti  che  hanno  un  sé,  nna  coscienza,  o  averta  possono, 
e  però  hanno  essi  medesimi  un  pensiero.  Questi  enti  in  sé 
hanno  indubitatamente  Tunità  e  la  semplicità  ontolegtoa  più 
perfetta.  Ora  le  parti  che  noi  assegniamo  nello  sdazio  non  hanno 
esistenza  in  sé,  ma  hanno  esistenza  nel  nostro  senso  per  la 
sintesi  che  ci  cade  fra  lo  spazio  e  il  corpo  vero  od  immagi- 
nario, hauiio  esistenza  nel  nostro  pensiero  per  rapperoezìooe 
0  immaginazione  intellettiva  di  tale  sintesi.  La  qual  sintesi 
che  cade  nel  senso  viene  poi  mutata  e  modificata  dai  movi- 
menti de'  corpi,  restando  Taltro  componente  di  essa,  cioè  lo 
spazio,  sempre  immoto.  Viene  ancora  tale  sintesi  del  senso  a 
cessare  colla  morte  deiruomo,  colla  quale  rimane  sottratto 
al  principio  senziente  ogni  corpo,  rimanendogli  il  solo  ^azjo 
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puro*(l).  Ma  quando  anche  ella  esiste  nel  senso,  il  pensiero 
aslraenle  la  discioglie,  e  allora  lo  spazio  ed  il  corpo  si  pensano 
da  noi  come  enti  elementari. 

È  ancora  da  notarsi  che  all'unita  dell'ente  non  pregiudica 
la  moltìplicilà  del  corpo,  se  si  pone,  come  noi  facciamo,  che 
ciascun  elemento  della  materia  sia  stabile  e  continuo,  e  però 
formi  un  ente  distinto  da  ogni  altro  elemento,  e  che  quindi  i 
corpi,  in  quanto  sono  puramente  un  aggregato  di  tali  elementi, 
non  abbiano  altra  unità  che  apparente  *  (2).  Che  vi  siano  più 
enti,  non  ripugna  alla  semplicità  e  all'unità  di  ciascuno. 

Tutta  la  difficoltà  dunque  si  riduce  ^'estensione:  cioè  a  di- 
mandare come  l'estensione  possa  essere  termine  proprio  di  un 
principio  semplice. 

Io  so  di  non  essere  l'estensione:  so  ancora  che  Testensione  ò 
nel  mio  proprio  sentimento,  perocché  se  non  vi  fosse  io  non  la 
sentirei,  né  conoscerei.  Questo  mi  assicura  che  l'estensione  è 
nel  mio  principio  senziente,  ma  non  è  prodotta  da  lui  :  egli  la 
riceve  altronde,  e  rispetto  a  lei  è  come  passivo.  Dunque  vi  è  un 
principio,  che  opera  nel  mio  sentimento  e  vi  fa  apparire  Pesten- 
sione.  Posteriormente  altri  princìpj  operano  nel  mio  sentimento, 
e  nella  scena  dell'estensione  stessa  fanno  comparire  i  corpi.  In 
questo  fatto,  quello  che  vi  ha  di  certo  si  è  che  appariscono  due 
principi!,  in  mezzo  dei  quali  stanno  l'estensione  ed  i  corpi.  L*uoo 
di  questi  principj,  cioè  Tanima,  rispetto  all'estensione  dei  corpi 
è  ricevente  e  passivo;  l'altro,  rispetto  all'estensione  ed  ai  corpi, 
è  producente  ed  attivo.  Questo  principio  attivo  opera  sull'altro 
passivo,  cioè  sull'anima;  ma  l'effetto  di  questa  operazione  non 
è  tale,  che  faccia  sentire  lo  stesso  principio  operante  quale  egli 
è,  nel  qual  caso  si  sentirebbe  come  principio;  ma  altro  non  fa 

*  (1)  Qui  si  parla  di  quel  ohe  naturalmeDte  avverrebbe  airoomo,  fatta 
astrazione  da  oiò  ohe  avviene  per  forze  soprannaturali,  di  che  l'aatore  parla 
altrove,  e  speoialmente  nella  Teodicea  e  néiV Antropologia  soprannaturak. 

*  (2)  AXVunità  detta  apparente  dairAutore  par  che  qni  si  possa  dare  il 
•Ignifioato  di  unità  imperfetta^  secondo  ropinìone  da  loi  manifestata  sa  tal« 
argomento  neW Antropologia  e  nella  Psicologia. 
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che  (asciare  nell^anima  per  effello  lo  spazio  ed  il  corpo  sentito. 
Quindi  lo  spazio  ed  il  corpo  debbon  essere  entità  non  primi- 
live,  ma  risiiltanli  daprincipii  stranieri  che  agiscono  in  suiranima, 
effetti  che  non  adeguano  la  natura  del  principio  operante,  per- 
chè avendo  la  natura  di  termini  non  sono  alti  a  rappresentare 
lai  come  principio.  L'esperienza  ci  mostra  che  un  ente  può 
operare  in  un  altro  ente  sensitivo  ed  intellettivo  in  due  modi: 
0  producendo  in  lui  un  effetto  che  non  è  atto  a  far  conoscere 
la  natura  dell'ente  operante,  il  che  nasce  perchè  razione  non 
è  piena  e  sostanziale;  ovvero  un  effetto  che  rappresenta  a  pieno 
e  fa  conoscere  la  natura  dell'ente  operante,  il  che  nasce  quando 
Toperante  opera  colla  propria  natura  e  sostanza  nell'altro  ente, 
non  con  qualche  sua  facoltà  e  con  un  atto  accidentale. 

Cosi  gli  effetti  che  il  sole  produce  nel  regno  vegetabile  non 
sono  atti  a  rappresentarci  e  farci  conoscere  il  sole  (1):  e  di 
questa  maniera  di  effetti,  o,  per  dir  meglio,  di  produzioni  è  lo 
spazio  puro,  e  lo  spazio  pieno  ossia  occupato  da'  corpi. 

Ma  conviene  spìngere  ancora  più  avanti  la  soluzione  della  dif- 
ficoltà, ponendo  somma  attenzione  alla  natura  dello  spazio  si- 
nonimo di  estensione  continua.  Noi  abbiamo  detto  già  altrove 
che  il  continuo  non  può  esistere  che  nel  semplice,  essendo  il 
principio  semplice  quello  che  può  trovarsi  identicamente  pre- 
sente a  lutti  i  punti  assegnabili  di  un  continuo.  Né  '1  continuo 
sarebbe  continuo  se  lutti  i  punti  assegnabili  in  esso  non  aves- 
sero una  contemporanea  allualilà,  e  non  vi  avesse  qualche  cosa 
di  identico,  in  relazione  a  cui  attualmente  e  simultaneamente 
esistessero.  Questo  fatto  non  solo  ci  dimostra,  che  il  continuo 
non  ha  altra  esistenza  che  nel  senso  e  che  perciò  è  un  feno- 
meno permanente  e  trascendentale  (da  non  confondersi  coi  fe- 
nomeni fuggitivi),  che  quindi  è  un  ente  risultante  e  relativo, 
non  un  ente  primitivo  ed  assoluto;  ma  ci  dimostra  oltracciò,  che 
il  principio  senziente  contribuisce  del  proprio  a  produrre  la 
continuità  dello  spazio,  il  quale  non  potrebbe  essere  continuo 


(1)  Vedi  2^.  Saggio,  Set.  VI,  P.  Ili,  C.  V. 
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se  egli  non  gli  desse  della  propria  semplicità  ed  uniln.  Di  q»i 
si  trae  la  conseguenza  che  lo  spazio,  sia  puro,  o  sia  quello  di  cui 
si  rivestono  i  corpi,  dee  scomporsi  quasi  in  due  elementi,  Tuno 
dei  quali  si  è  la  continuila  apparente  al  senso,  Taltro  quella 
virtù  che  eccita  il  senso  ad  attuare  in  se  stesso  la  delta  conti- 
nuità. Inratti  nel  concetto  semplice  di  principio  senziente  dob 
si  racchiude  la  continuità  dello  spazio,  conviene  adppque  che 
vi  abhia  una  ragione,  per  la  quale  il  sentimento  sì  espanda  nelt^ 
continuità  dello  spazio;  e  questa  ragione  è  appunto  quella  virtù 
0  potenza  straniera  che  agendo  nel  principio  sensitivo  susqit^ 
in  lui  il  fenomeno  trascendente  della  continuità.  Cosi  Io  spazio 
contìnuo  in  parte  è  termine  straniero,  in  quanto  accusa  la  virtù 
che  lo  suscita  nel  sentimento;  in  parte  è  termine  proprio,  in 
quanto  il  principio  sensitivo  suscitato  lo  produce  come  feno- 
meno sentimentale  proprio  della  sua  natura.  Lo  produce,  ma 
come  Tenie  passivo  produce  in  sé  la  passione,  giacché  la  pas- 
sione è  neirente  passivo,  é  di  lui  modificazione,  quindi  anche 
produzione  in  quel  senso  che  il  subbietto  delle  proprie  modi* 
flcazioni  ne  é  medesimamente  la  causa  prossima,  ma  non  la 
causa  prima;  e  questa  causa  prima  non  è  lui,  ma  un  altro 
agente  in  lui  (1). 

Divisa  cosi  la  continuità  dello  spazio  dalla  virtù  che  la  su- 
scita nel  nostro  principio  sensitivo,  questa  virtù  può  essere  ine- 
stesa altrettanto  quanto  il  nostro  principio  sensitivo,  anzi  é  forza 
che  ella  sìa  tale.  Ed  essendo  tale,  noi  abbiamo  due  principìi  sem- 
plici, Tuno  agente  e  Tallro  paziente,  dalla  cui  azione  risulta  in 
quest'ultimo  il  fenomeno  della  continuità,  quale  estremità,  cima 
0  termine  proprio  deiratlo  passivo  di  lui.  Dico  poi,  che  l'agente 
forz'é  che  sia  inesteso;  poiché  se  fosse  esleso  tornerebbe  in 
campo  lo  spazio,  il  quale  ha  natura  di  termine  e  non  di  prin- 
cipio agente,  ed  é  quello  che  sì  tratta  di  spiegare.  Ma  poscia- 
ché  dove  é  il  passivo  ivi  é  Tallivo,  come  in  ogni  punto  asse- 
gnabile dello  spazio  é  presente  il  principio  sensitivo  come  passivo, 

(1)  V.  N.  Saggio,  Soz.  V,  P.  V.  C.  1,  Art  III. 
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cosi  rorz*è  che  sia  presente  altresì  la  virtù  agente  come  prin* 
cipio  attivo.  Di  che  si  deduce,  che  quel  principio  straniero  che 
agendo  nel  nostro  principio  sensitivo  vi  suscita  il  sentimento 
attuale  del  continuo,  deve  anch'egli  terminare  la  sua  azione 
simultaneamente  in  tutti  i  punti  deirestensione  ;  e  perciò  la 
continuità  di  questa  essere  ancora  termine  suo  proprio  attivo. 
Ma  nello  stesso  tempo  che  apparisce  la  necessità  che  il  prin- 
cipio attivo  termini  la  sua  azione  in  tutti  i  punti  dello  spazio 
sentito;  non  è  però  necessario  che  a  lui  comparisca  lo  spazio 
quello  stesso  che  a  noi;  perocché  a  noi  lo  spazio  apparisce 
come  una  estensione  del  nostro  stesso  sentimento,  un  modo  di 
lui  passivo,  e  tale  non  è  rispetto  al  principio  agente.  Quale 
adunque  a  lui  apparisca  non  lo  sappiamo,  non  avendone  noi 
Tesperienza;  ma  sappiam  solo  che  l'azione  di  lui  termina  in 
tutti  i  punti  di  quello  spazio  che  apparisce  a  noi.  Questa  ma- 
niera di  esprimerci  è  relativa  a  noi,  allo  spazio  quale  in  noi  si 
manifesta,  è  relativa  aireffetlo:  al  di  là  di  questo  effetto  non  si 
stende  la  nostra  veduta.  In  questo  senso  adunque  lo  spazio  con- 
tinuo,  in  quanto  è  continuo,  è  termine  proprio  di  due  prin- 
cipii,  dell'uno  è  termine  passivo,  dell'altro  è  termine  attivo.  Ma 
la  virtù  che  si  manifesta  nello  spazio  rispetto  al  principio  no- 
stro sensitivo  è  termine  straniero. 

Cosi  la  natura  deirestensione  niente  pregiudica  al  principio  on- 
tologico che  esige  l'unità  e  la  semplicità  dell'ente,  il  qua)  prin- 
cipio non  ha  pieno  valore  se  non  per  gli  enti  completi;  e  per 
gli  enti  incompleti,  fenomenali,  risultanti,  relativi,  che  non  rag- 
giungono l'intera  nozione  di  enti,  vale  solamente  in  quella  parte 
e  sotto  quel  rispetto  in  cui  sono  enti,  e  non  in  quella  parte 
e  sotto  quel  rispetto  nel  quale  vien  loro  meno  la  nozione  di  enti. 

CAPO  XL. 

DELLE  DUE  MANIERE   DI  ENTI  RELATIVI. 

L'ente  relativo  può  egli  essere  un  ente  completo?  —  A  rigore 
della  parola  non  può  essere:  non  è  ente  veramente  completo 
se  non  Tassoluto. 

RosmMi,  Il  Reale.  H 
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Tottavia  si  dicono  relativamente  completi  quelli  enli«  che  $ono 
suscettivi  di  coscienza,  i  quali  sono  in  se  stessi  (I)  e  virtualmente 
a  se  stessi;  onde  relativamente  a  sé  sono  completi;  perchè  essi 
non  sentono  bisogno,  per  essere,  che  di  se  stessi.  E  questo  loro 
esser  completo  deriva  dal  partecipare  che  essi  fanno  dell'essere 
assoluto,  perchè  avendo  Tintelligenza  hanno  per  termine  natu- 
rale Yessere  sotto  la  forma  d*idea. 

Ma  oltre  questi  enti  ve  n'hanno  di  quelli  che  sono  anche 
relativamente  incompleti,  e  sono  quelli,  i  quali  non  sono  in 
sé,  né  a  sé,  non  hanno  veruna  relazione  seco  stessi,  perchè 
non  hanno  sentimento  proprio,  e  quindi  non  possono  avere  un 
SÉ,  ma  la  loro  esistenza  è  interamente  relativa  ai  primi  dotati 
di  un  sentimento  proprio  intellettivo  che  sono  in  se.  Tali  sono 
appunto  lo  spazio,  la  materia,  i  corpi. 

Gli  enti  relativi  dunque  si  dividono  in  due  grandi  classi:  i*  in 
quelli  che  hanno  un'esistenza  relativa  a  sé;  2*  in  quelli  che 
hanno  solamente  un'esistenza  relativa  ad  altri,  cioè  a  que'  primi. 
1  primi  pertanto  hanno  una  relatività  di  primo  grado  solamente, 
ma  i  secondi  hanno  una  relatività  di  secondo  grado,  sono  re- 
lativi ai  relativi. 

Sarebbe  un  interpretare  assai  malamente  il  comune  sentire 
degli  uomini  Tasserire,  che  gli  uomini  contribuiscono  anche 
allo  spazio  ed  a'  corpi  un'esistenza  a  parte  sui.  Quello  che  è 
vero  solamente  si  è  che  Tuomo  ha  una  naturale  inclinazione 
d'attribuire  alle  cose  diverse  da  sé  un'esistenza  simile  alla  sua 
subbiettiva  (2).  Egli  ha  ben  anco  di  ciò  fare  una  cotale  neces- 
sità dialetlica,  perocché  non  può  concepire  un  ente,  senza  at- 
tribuirgli un'  esistenza  subbiettiva. 

Ma  questa  necessità  è  appunto  soltanto  dialettica,  cioè  è  una 
necessità  che  egli  ha  di  cosi  supporre  ogni  ente  qual  condi- 


(1)  La  Fsicùlogia  (Voi.  I,  nn.  79,  80)  dimostra  ohe  per  natara 
nell'intelligeoU  an  »enHmento  proprio^  ohe  ò  il  rodimento  dolilo. 

(2)  Qaesta  iaolinasione  Torrà  da  noi  analiisata  più  oompiutamente  nella 
Pedagogia, 
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2Ìone  necessaria  a  concepirlo  (1).  Ma  queste  necessità  dialettiche, 
egli  stesso  sa,  che  non  provano  la  verità  di  ciò  che  pongono, 
ma  sono  mere  supposizioni,  mere  aggiunte  provvisorie  per  ar- 
rivare a  concepire  gli  enti;  le  quali  aggiunte  l'uomo  slesso  le 
abbandona  tostochò  si  pone  a  ragionare  sugli  enti  già  concepiti. 
Quindi  è  cbe  non  v'  ha  neppure  un  uomo  solo,  il  quale  inter- 
rogato direttamente  se  una  pietra  senta  o  pensi,  non  risponda 
negativamente,  il  che  è  quanto  negare  alla  materia  resistenza 
soggettiva. 

La  prima  classe  adunque  di  enti  relativi  ha  non  solo  un'emi- 
ttenza oggettiva^  ma  ben  anco  un'esistenza  soggettiva;  la  se- 
conda classe  ha  un'esistenza  oggettiva,  ma  non  soggettiva. 

La  prima  classe  contiene  gli  enti  primitivi,  nelPordine  della 
relatività,  la  seconda  classe  contiene  gli  enti  risultanti  dalla 
connessione,  e  dal  sinteslsmo  degli  enti  primitivi  fra  loro;  come 
abbiamo  veduto  nell'esempio  dello  spazio,  dei  corpi  e  della  ma- 
teria, la  cui  genesi  fu  da  noi  svolta  nel  capo  precedente. 

CAPO  XLL 

DELLA  DIFFERENZA  PRINCIPALE  FRA  l'eNTE  COMPLETO  ASSOLUTAMENTE» 
E  l'ente  COMPLETO   RELATIVAMENTE. 

La  principale  differenza  poi  che  si  può  notare,  investigando 
la  lor  naturale  costituzione,  fra  l'ente  completo  assolutamente,  e 
l'ente  completo  relativamente,  si  è  che  l'ente  completo  assolu- 
tamente ha  un'esistenza  oggettiva  sua  propria,  laddove  l'ente 
completo  relativamente  ha  un'esistenza  oggettiva  partecipata;  e 
ciò  perchè  l'essere  ideale  è  termine  proprio  del  primo,  prin- 
cipio straniero  del  secondo. 

(1)  La  necessità  diaHeUica  obbliga  Toomo  ohe  tqoI  oonoepire  qoalohe  ooss 
di  dare  a  qoesto  qualche  cosa  tutto  oiò  che  ò  Docesaario  acciooohò  sia  ente,  e 
questa  neoetsità  Tiene  dal  e  pnocipio  di  cogniiione  »,  ohe  dice:  «  solo  l'ente  è 
conoepibile  »  {Psicologia,  Voi.  II,  n.  1826.  sgg.)  Dopo  di  oiò  Tiene  il  pensiero 
asùraenUj  ohe  spoglia  il  concepito  di  tutto  ciò  ohe  ti  fu  aggiunto  dalla  per- 
oesione  e  conoeaione  indebitamente  per  ona  sintesi  ipotetica  e  proTTisoria. 
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Sotto  il  quale  aspetto^  gli  enti  si  possono  distribuire  in  tre 
classi  che  sono: 

I.  Ente  completo  astoluto,  il  quale  ha  un'esistenza  oggettiva 
propria,  e  cosi  parimente  una  propria  esistenza  soggettiva; 

II.  Ente  completo  relativo^  il  quale  ha  wiì'etislenza  ogget* 
tiva  partecipata  e  non  propria,  ed  un'esistenza  soggettiva  propria, 

III.  Ente  incompleto  relativo,  il  quale  ha  un'esistenza  og- 
gelliva  partecipata^  e  ninna  esistenza  soggettiva. 

CAPO  XLII. 

DELLE   DIVERSE    MANIERE   DI    UNITA    ONTOLOGICA. 

Ma  torniamo  al  carattere  deWunità,  che  deve  aver  Tenie  per 
legge  ontologica,  senza  il  qual  carattere  non  sarebbe  conce* 
pibile  e  però  non  sarebbe  ente.  Noi  dobbiamo  indicare  le  di* 
verse  maniere  d'tint/d,  di  cui  Tente  è  fornito,  perchè  tutti  gli 
enti  hanno  unita,  ma  non  tutti  hanno  Tùnità  medesima.  Questa 
investigazione  conduce  a  vedere  che  Tunilà  ontologica  è  tale, 
che  non  esclude  ogni  moUiplicità,  e  quindi  a  conciliare  la  mei* 
tiplicità  coirunìtà  ontologica. 

In  Tatti,  la  prima  maniera  di  unità  che  ci  si  presenta  al  pen- 
siero è  quella  che  essendo  semplicissima  esclude  ogni  moUi- 
plicità. Or  questa  specie  di  unità  non  si  riscontra  negli  enti 
completi^  né  tampoco  negVincompleti;  ma  tutf  al  più  negli  astratti, 
che  non  sono  propriamente  enti,  ma  piuttosto  entità  divìse  ipo* 
teticamente  col  pensiero  dal  resto  che  hanno  congiunto.  Si  può 
dunque  per  astrazione  pensare  Vuno  scevro  da  ogni  altro;  e 
Io  si  fa  ogni  qualvolta  si  pone  appunto  questa  condizione  al 
pensiero,  di  fermarsi  nell'tino,  o  in  una  entità,  rimosso  dalla  con- 
siderazione di  essa  tutto  il  resto,  fin  anco  tutte  le  relazioni  sue 
col  resto.  Questa  maniera  di  unità  astratta,  o  di  tino  astrattOf 
si  può  chiamare  acconciamente  elementare,^  perocché  non  può 
rappresentare  che  un  elemento,  non  mai  un  ente. 

Ad  essa  si  può  ridurre 
4*  Tunità  di  numero,  Vuno  —  questo  involge  una  relazione 
colla  serie  de*  numeri,  ma  Tastrazione  ne  prescinde; 
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V  l^unilà  di  punto  matemalico  —  questo  involge  del  pari 
una  relazione  coirestensione  lineare,  ma  Taslrazione  può  ancor 
lasciarla  da  parte; 

3*  Vunità  deW estensione  illmUata  —  questa  involge  una 
doppia  relazione  col  principio  senziente,  e  col  principio  attivo 
che  la  produce,  ma  di  nuovo  Tastrazione  la  può  escludere; 

4*  Vunità  dei  singoli  atti,  delle  singole  potenze,  dei  singoli 
abiti  ecc.  —  questa  involge  relazione  coll'agente,  lasciata  pure 
da  parte  per  astrazione; 

5*  Vunità  della  qualità  ~  questa  involge  relazione  col  sub* 
biette,  ancora  abbandonata  dairastrazione  ; 

6*  Vunità  della  relazione,  e  delVabitudine  —  questa  involge 
relazione  co'  termini  delle  relazioni,  che  può  del  pari  rimanere 
inconsiderata  per  opera  delPastrazione  ; 

V  Vunità  delVessere  ideale  —  questa  involge  relazione  cogli 
altri  due  modi  di  essere,  dei  quali  il  pensiero  intuente  od 
astraente  si  libera. 

Ed  altre  unità  consimili  possono  enumerarsi,  essendo  esse 
altrettante  specie,  quante  sono  le  specie  possibili  degli  elementi 
costitutivi  di  un  ente. 

In  generale  tutti  gli  elementi  inchiudono  relazioni  col  tutto^ 
e  perciò  ogni  unità  elementare  involge  una  pluralità  per  via  delle 
due  relazioni. 

Questa  unità  elementare  non  è  Vunità  ontologica,  che  anzi 
a  niun  ente  può  competere  quella  unità,  che  solo  agli  elementi 
deirente  appartiene.  Conviene  adunque  che  noi  cerchiamo  un'al- 
tra  hnaniera  d*unità,  la  quale  colla  moltiplicità  si  compone;  e 
per  agevolarcene  la  ricerca,  investighiamo  quali  sieno  le  plura* 
lità  che  non  distruggono  Tonlologica  unità. 

In  primo  luogo,  il  termine  proprio  deirente  non  toglie  l'u- 
nità sua  propria,  quantunque  si  distingua  dal  principio.  Peroc* 
che  «  il  termine  proprio  è  quello  in  cui  trovasi  Tento  identico 
che  è  nel  principio  »  ;  onde  in  questo  caso  il  principio  ed  il 
termine  sono  dislinli  come  due  modi,  nei  quali  il  ihedesimo 
ente  è. 
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Laonde  si  può  stabilire  in  generale,  che  se  un  ente  è  identico 
in  più  modi»  la  pluralità  dei  modi  non  nuoce  punto  airunità 
dell'ente. 

Or  venendo  più  da  vicino  a  considerare  quelle  diverse  ma* 
niere  di  pluralità  che  non  tolgono  punto  Tunità  ontologica,  noi 
possiamo  enumerare  le  seguenti: 

I.  L'essere  assoluto  è  nei  tre  modi  categorici  :  in  ciascuno 
è  identico  e  intero  —  quindi  la  pluralità  dei  modi  categorici» 
in  cui  Tento  è  identico,  non  toglie  la  sua  unità. 

IL  Gli  esseri  relativi  completi  considerati  nella  loro  esi- 
stenza  soggettiva  hanno  dei  termini  stranieri:  questi  termini 
stranieri  sono  cause  prossime  della  loro  forma,  o  della  loro  at* 
tualità:  ma  essi  stessi,  appunto  perchè  stranieri,  non  entrano 
in  composizione  con  quell'ente  che  in  essi  termina  —  quindi  la 
pluralità  che  nasce  dalla  relazione  essenziale  che  ha  un  ente 
col  suo  termine  straniero  non  pregiudica  all'unità  ontologica. 

Di  più  questi  termini  possono  esser  moltiplici,  possono  an« 
che  avere  una  moltiplicilà  in  se  stessi,  come  si  dirà  tosto,  e 
tuttavia,  per  la  stessa  ragione,  l'unità  ontologica  non  patisce 
alcun  difetto. 

I  termini  stranieri  degli  enti  relativi  completi,  nella  loro  esi- 
stenza soggettiva,  sono  Vessere  ideale,  termine  categorico  ;  e  lo 
spazio,  il  corpo,  la  materia.  Da  questi  termini  viene  l'attualità 
dell'ente  sensitivo,  e  dell'ente  razionale:  questi  enti  adunque 
per  avere  tali  termini  non  perdono  la  loro  unità  ontologica. 

III.*  In  quanto  sìVesistenza  oggettiva  degli  enti,  essa  giace 
nell'essere  ideale:  ora  questo  non  toglie  l'unità  ontologica  per 
le  seguenti  ragioni: 

1'  Se  si  parla  àeìVessere  assoluto,  l'essere  ideale  è  termine 
suo  proprio,  e  perciò,  come  abbiam  detto,  egli  non  può  distrug- 
gere l'unità  dell'ente;  perchè  questo  è  identico  nei  due  modi 
d'esistere,  il  soggettivo  e  l'oggettivo; 

2*  Se  si  parla  degli  enti  relativi  completi,  ovvero  incom* 
pleti,  la  loro  esistenza  oggettiva  è  nella  mente;  e  noi  abbiamo 
veduto  che  nella  mente  l'ente  ideale  e  il  realizzato  è  identico 
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{Sistema  Filosofico,  n.  23  sgg.)  Di  più  la  mente  non  fa  interve* 
Dire  io  essi  l'idea,  se  non  per  la  necessità  dialettica  di  concepirli  ; 
ma  la  mente  slessa  poi  con  una  riflessione  li  spoglia  deiridealità 
aggiunta,  e  cosi  trova  la  loro  essenza  unicamente  reale,  la  quale 
0  è  soggeltiva»  o  ha  relazione  con  un  soggetto;  la  qual  rela- 
zione  è  un  fonte  del  seguente  quarto  genere  di  pluralità,  nò 
pur  essa  nocevole  airunità  ontologica. 

IV.  Gli  enti  relativi  incompleti  che  hanno  un  secondo  grado 
di  relazione,  e  che  abbiamo  chiamati  anche  risullanli,  o  ter" 
mini  risultanti,  fra  i  quali  collocammo  lo  spazio,  il  corpo  e  la 
materia,  oltre  la  moltiplicilà  oggettiva,  di  cui  come  dicemmo 
vengono  spogliati  tosto  dalla  riflessione,  hanno  una  moltiplicità 
relativa  al  soggelto  o  principio  a  cui  sono  termine,  la  quale  è 
reale,  benché  essi  non  sieao  soggetti. 
Questa  pluralità  è 

V  Solamente  potenziale  nello  spazio.  Ora  la  moltiplicità 
potenziale,  non  essendo  potenzialità  in  atto,  non  distrugge  Tu- 
nità  ontologica;  ma  solo  esige  di  esser  termine  ad  un  principio 
semplice,  che  perciò  si  rende  ente  completo: 

2"  È  attuale  nelle  aggregazioni  corporee.  Ha  ogni  aggre- 
gazione corporea,  non  è  più  che  aggregato  di  più  enti  termini, 
che  agiscono  fra  di  loro.  Ora  la  moltiplicità  di  enti  termini  niun 
danno  fa  all'unità  ontologica  propria  di  ciascheduno:  • 

3*  Finalmente,  se  questi  aggregati  si  considerano  come  ter- 
mini immediati  del  principio  semplice,  essi  divengono  organi 
del  corpo  vivente  —  E  questa  è  pluralità  organica,  appartenente 
al  termine  in  relazione  col  principio  ;  la  quale  per  ciò  stesso  non 
pregiudica  all'unità  dell'ente  principio,  o  deirente  completo. 

La  parola  organismo  viene  talora  da  noi,  ad  imitazione  di 
altri  filosofi,  adoperata  a  significare  in  generale  ogni  moltiplicità 
discernibile  in  un  ente,  la  quale  non  faccia  perdere  a  lui  la 
sua  unità  ontologica. 

Ma  il  significato  primo  e  proprio  della  parola  è  quello  che 
s'applica  al  corpo  organato  vivente. 

L'unità  organica,  ossia  Torganismo,  nell'uno,  e  neir altro 
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significalo  dà  luogo  alle  diverse  dislinzioni  delle  parli  od  ele- 
menti componenli  un  ente,  che  facevano  le  scuole,  e  ad  altre 
che  sì  possono  aggiungere.  (iiììnàiparU  categoriche,  parti  essen- 
ziali^ parti  integrali,  materiali  o  quantitative,  accidentali  ecc.  (i): 
e,  pigliando  la  relazione  dal  soggetto  anziché  dal  suo  termine, 
parti  stMieltive,  formali,  potenziali  ecc.  sono  distinzioni  eke 
vanno  osservate  ed  accuratamente  definite,  e  che  pur  non  pre» 
giudicano  airunita  e  semplicità  propria  deirente. 

Or,  parlando  solamente  dell'organismo  corporeo  vivente,  si 
consideri  che  il  sentimento  uno  e  semplice  nel  suo  principio  ò 
quello  che  abbraccia  più  termini,  e  cosi  li  lega,  e  produce  la 
loro  moUiplicità,  e  diversità.  In  fatti,  se  noi  consideriamo  il 
termine  organico  astraendo  dal  principio  senziente,  noi  troviamo 
che  egli  non  è  uno,  ma  più  enti-termini,  Tuno  de*  quali  è  stra- 
niero all'altro,  né  ha  in  sé  relazione  cogli  altri,  onde  non  e 
in  essi  pluralità,  moltiplicitò,  il  che  suppone  che  si  prendano 
tutu  insieme;  ma  bensì  v'  ha  in  essi  un  fondamento  alla  plu« 
ralita  e  moUiplicità,  perché  Tuno  é  replicato:  e  il  senso  é 
quello  che  li  prende  tutti  insieme  e  cosi  dà  loro  pluralità,  e 
moUiplicità,  quasi  qualità  del  loro  insieme.  E  cosi  dicasi  della 
loro  diversità,  sentendo  il  senso  diversamente  Fune  dall'altro, 
ed  accogliendo  in  sé  questa  relazione  reale,  che  diversità  o 
realità  si  dice.  La  quale  relazione  reale  diviene  relazione  ideale 
e  conosciuta  soltanto  neirintelligenza;  ed  allora  propriamente 
le  conviene  il  nome  di  relazione,  che  esprime  un  atto  di  riferire 
Tun  diverso  alFaltro,  il  quale  alto  é  essenzialmente  intellettivo. 

Del  rimanente  questa  diversità  é  del  tutto  relativa  al  senso 
il  quale  ce  Tattesta,  di  maniera  che  come  trattasi  sempre  di 
etUe  relativo,  così  trattasi  pure  di  diversità  relativa.  —  Si  dirà: 


(1)  Le  parti  aooidentali  sono  gli  organi  separàbili,  seDia  che  ai  di- 
stragga Pidentità  e  nò  para  Tintegrità  del  tatto:  certi  altri  organi  ai  poi- 
iono  separare  solo  col  sentimento;  certi  altri  col  solo  pensiero;  certi  fioaU 
mente  neppare  col  pensiero,  o  solo  col  pensiero  astraento-ipotetioOi  che  talora 
prodooe  ana  oogniaione  che  raoohiade  tirtaalmente  raasnrdOk 
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dunque  fuòri  del  senso  nel  termine  straniero  questa  diversila 
ci  potrebbe  non  essere?  Non  vogliamo  dir  questo:  ami  perchè 
il  corpo  è  un  termine  straniero,  noi  riponiamo  il  fondamento 
della  rooltiplicità  e  della  diversità  nel  termine  stesso.  E  questo 
termine  suppone  un  principio  a  lui  proprio  che  è  Tagenle,  come 
il  nostro  senso  è  il  paziente.  Ora  essendo  a  noi  nascosta  la  na« 
tura  di  questo  principio  proprio,  consegue  che  noi  non  sappiamo 
in  che  modo  questo  pribcipio  straniero  produca  quo' più  ter*' 
mini,  e  se  egli  è  un  solo  principio,  forz'è  che  in  lui  vi  abbia 
la  pluralità  del  termine,  come  quello  che  essendo  semplice,  la 
può  accogliere  in  sé  medesimo. 

CAPO  XLIU. 

DELL'lNTtMÀ  COSTRUZIONE  DELL'bNTE  COMPLETO    RELATIVO. 

Tutte  le  grandi  questioni  ontologiche  si  rappresentarono  alle 
menii  di  quelli  che  incominciarono  a  filosofare  in  Italia  prima 
di  Platone:  questi  e  il  suo  discepolo  Aristotele  trovandole  già 
intavolate»  vi  lavorarono  intorno  a  flne  di  perfezionarne  Io  scio* 
glimenlo. 

Queste  grandi  questioni  si  riducono  a  due;  la  prima  è  quella 
astrattissima  che  si  volge  intorno  la  pura  essenza  dell'essere  che 
neiridea  sì  contempla  ;  la  seconda  è  quella  che  tratta  della  co« 
struzione  dell'essere^  e  questa  discende  all'essere  reale;  perchè 
solamente  per  la  presenza  deiressere  reale,  come  abbiamo  os* 
servato,  la  mente  può  conoscere  come  l'ente  è  intimamente 
costituito:  gli  organi  ontologici  deiressere  solamente  neiressere 
reale  incominciano»  e  si  conoscono  quando  questo  per  mezzo 
deirideale  si  concepisce  e  perscruta. 

Noi  abbiamo  accennata  la  triplice  soluzione  data  alla  que- 
stione dell'essenza  dell'essere  «  se  Tessere  sia  uno  o  più  ».  I 
primissimi  pensatori  non  ci  pensarono,  e  ricevettero  dal  pensar 
comune  degli  uomini  la  soluzione  che  «  l'ente  è  più  »  o  per 
dir  meglio  che  «  gli  enti  sono  più  »:  il  dogma  o  più  tosto  il 
pregiudizio  di  costoro  fu  espresso  dai  posteriori  col  rk  mXKi.. 
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Il  discepolo  di  Senofonte,  Parmenide  vedendo  che  Tanìtà  era 
essenziale  all'essere,  e  che  Tessere  è  una  semplicissima  essenza, 
insorse  contro  quel  pregiudizio,  e  diede  una  soluzione  diretta* 
mente  opposta,  che  fa  espressa  nella  formola  iy  rk  nkna,.  Pia- 
tone  tolse  a  conciliare  l'unita  colla  moltiplicita,  e  ne  usci  la 
formola  Jv  jwI  m'KKi,, 

Fu  forse  Anassagora  il  primo  che  entrò  coU'altezza  del  suo 
pensiero  nella  seconda  questione,  e  sentenziò  che  l'ente  non 
potea  essere  costituilo  senza  la  mente.  Vide  forse  questo  gran 
uomo,  che  senza  la  mente  l'ente  si  annullava,  diveniva  un  as* 

SUrdo,  e  però  SCrivea  cbg  Si^ci.  voO^  i^riv  i  itaxoofMy  r£  xcù  nA^rm 
àirtog  (1). 

Noi  ci  proponiamo  in  questo  capitolo  d'entrare  in  questa  se- 
conda questione  dell'ontologia,  e  ne  riuscirà  forse  un  commen- 
tario a  quella  soluzione  data  da  Anassagora  con  si  brevi  parole, 
che  Socrate  se  ne  lagnava  (2),  perchè  avendola  tosto  abbando* 
nata,  era  rimasta  nei  suoi  scritti  sterile,  nò  io  credo  si  possa 
dire  con  sicurezza  s'egli  slesso  che  la  pronunciò  la  intendesse 
per  quello  che  valer  poteva. 

Noi  vogliamo  adunque  dimostrare,  che  vi  deve  essere  nn'in* 
tetligenza  non  già  per  la  necessità  di  spiegare  i  vestigi  di  una 
causa  intelligente  che  si  manifestano  nel  creato,  il  quale  argo* 
mento  ad  altra  scienza  appartiene;  ma  perchè  senza  uiiMntel* 
ligenza  l'ente  non  sarebbe  costituito,  e  però  non  vi  potrebbe 
essere  alcun  ente;  la  quale  è  necessità  ontologica.  L'ente  infatti 
è  per  sé  necessario  ;  perocché  quello  che  è  per  essenza,  non  può 
non  essere.  Dunque  è  pure  necessario  tutto  ciò  che  ha  natura 
di  condizione  o  di  elemento  costitutivo  dell'ente.  Se  dunque  si 
prova  che  l'ente  non  si  potrebbe  concepire,  diverrebbe  un  as* 
surdo,  una  contraddizione,  qualora  non  vi  avesse  intelligenza, 

(1)  e  La  mente  essere  oaosa  di  tatti  gli  ornamenti  e  di  tutte  le  cose  ». 
Appresso  Platone,  nel  Fedone  ;  e  nel  Filebo  (p.  28),  ove  dioe,  che  «  la  menta 
è  a  noi  regina  del  oielo  e  della  terra  i  —  allude  del  pari  alla  sentenza  di 
Anassagora. 

(2)  In  Phaed. 
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COD  ciò  sarà  provata  la  necessità   ontologica  di  questa,  sarà 
provato  cbe  se  vi  è  ente  vi  è  pur  intelligenza. 

Per  avviarci  a  qUesta  dimostrazione»  rammentiamo  ciò  che  fu 
già  dimostrato,  clie  Tonte  termine  non  può  stare  da  se  solo 
senza  il  principio  a  cui  essenzialmente  sì  riferisce,  e  quindi 
che  il  sentito  corporeo  non  può  stare  senza  il  principio  sen* 
ziente,  nel  quale  come  in  stia  sede  dimora.  Da  questo  viene  im- 
mediatamente  la  conseguenza,  che  il  pensare  che  non  vi  avesse 
neiruniverso  se  non  materia  e  corpi  è  un  pensare  assurdo  e 
seco  medesimo  ripugnante,  perocché  quando  si  dice  materia  e 
corpi  si  dice  termini,  e  quando  si  dice  termini  si  dice  relazione 
con  un  principio,  e  cosi  si  afferma  implicitamente  il  principio. 
Quando  poi  si  dice  che  non  vi  hanno  se  non  corpi  e  materia, 
allora  si  nega  resistenza  dei  principio.  Dunque  sì  afferma  e  si 
nega  nello  stesso  tempo:  dunque  vi  ha  contraddizione.  Questa 
è  la  prima  confutazione  ontologica  del  materialismo:  per  essa 
viene  convinto  d'intrinseca  contraddizione. 

Dimostrata  la  necessità  ontologica  dell'essere  senziente,  ri- 
mane a  dimandare  se  questo  potesse  starsene  tutto  solo  nelTu* 
niversa  natura,  o  se  vi  abbia  contraddizione  intrinseca  anche 
nella  supposizione  che  non  vi  avessero  altri  esseri  fuorché  il 
senziente.  Or  bene:  qui  si  trova  del  pari  cbe  una  tale  sup* 
posizione  racchiude  un  assurdo;  ed  è  quello  che  or  dobbiamo 
provare. 

In  primo  luogo,  questo  essere  puramente  senziente,  per  la 
supposizione  stessa  sarebbe  privo  d'intelligenza,  e  però  non 
avrebbe,  né  potrebbe  avere  alcuna  coscienza  di  sé.  Un  SÉ  non 
esisterebbe;  neppure  esìsterebbe  perla  supposizione  medesima 
chi  potesse  applicare  a  questo  essere  senziente  il  pronome  TU 
0  EGLI.  Né  egli  stesso  potrebbe  dire:  10  sono;  né  un  altro 
potrebbe  dire:  EGLI  é.  Egli  non  sarebbe  dunque  né  a  se  stesso, 
né  ad  alcun  altro  essere.  Or  non  essendo  né  a  se  stesso  né  ad 
alcun  altro  essere,  conviene  conchiudere  che  non  sarebbe  del 
tutto.  Che  anzi  questa  stessa  parola  che  noi  diciamo:  EGLI 
non  sarebbe,  non  può  esser  delta  se  non   da   noi  che  siamo 
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iDlelligenli;  ma  noi,  per  la  supposizione  fatta,  dobbiamo  pre- 
scindere anche  da  noi  slessi,  onde  non   vi  sarebbe    in  ninna 
maniera  un  EGLI. 

Ciò  che  rende  difficile  a  sentire  Tinlima  forza  di  questo  ra- 
gionamento si  è  la  somma  difficoltà  che  noi  troviamo  a  pre- 
scindere veramente  da  ogni  intelligenza,  anche  dalla  nostra 
propria:  quando  noi  ne  vogliamo  prescindere.  Tinteli igenza  ri- 
torna a  mettersi  in  mezzo  senza  che  noi  ce  ne  accorgiamo,  ed 
ella  ci  presenta  al  pensiero  tal  cosa  che  noi  crediamo  essere 
indipendente  dairinteliigenza,  mentre  Tintelligenza  stessa  è  quella 
che  ce  la  porge  e  ce  la  mette  dinanzi.  Ma  questa  stessa  diffi- 
colta  di  considerare  gli  enti  prescindendo  dairinteliigenza  è 
nuova  prova  della  necessità  ontologica  deirintelligenza;  appunto 
perchè  questa  ha  un'ontologica  necessita,  ella  ci  è  così  fami* 
gliare  e  naturale,  che  nessuna  parola  o  pensiero  possiamo  fop 
mare  degli  enti  senza  di  essa. 

Per  aiutarci  a  vedere  quanto  questo  fatto  sia  vero,  poniamo 
Tobbiezione  più  ovvia:  <  un  essere  senziente,  se  non  vi  avesse 
alcuna  intelligenza^  certo  non  potrebbe  essere  conosciuto  né 
affermato;  ma  come  dimostrate  voi,  ch'egli  non  potesse  essere 
al  tutto,  non  potesse  essere  quantunque  perfettamente  incognito 
a  se  stesso  o  ad'  altro  chicchessia  »  ? 

Questa  obbiezione  si  presenta  alla  mente  solo  allorquando 
non  fu  ben  inteso  il  ragionamento  precedente:  in  quest'obbie- 
zione parlasi  d'un  principio  senziente  che  si  suppone  atto  ad 
essere  conosciuto,  si  suppone  possibile,  si  suppone  tale  che  abbia 
un  EGLI  ed  un  SÉ;  il  che  è  quanto  dire,  si  suppone,  che 
insieme  con  lui  esista  un'intelligenza,  il  che  distrugge  la  sup- 
posizione fondamentale  del  ragionamento:  tutto  il  difficile  all'op* 
posto  è  il  pensare  che  non  esista  intelligenza  alcuna;  o  piuttosto 
questo  è  ciò  che  è  a  pensare  del  tutto  impossibile;  la  quale 
impossibilità  è  appunto  quella  che  dimostra  la  necessità  onte- 
logica  dell'intelligenza. 

Si  rifletta,  che  l'obbiezione  fatta  disopra  si  riduce  a  questa 
proposizione:  «  potrebbe  es3ere  un  ente  senziente  del  tutto  sco- 
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nosciulo  » .  Ella  si  appoggia  adunque  sulla  possibilità  di  un  tale 
ente.  Se  si  dimoslra  adunque,  che  tale  possibilità  non  sarebbe 
senza  un'intelligenza»  cade  Intieramente  quell'obbiezione.  La 
questione  adunque  si  riduce  tutta  alla  possibilità.  Se  si  dimostra 
che  questa  non  esiste  senza  Tintelligenza  ;  rimane  pure  dimo** 
strato  non  potersi  dare  un  essere  puramente  senziente  senza 
che  neiruniversità  delle  cose  v*abbia  intelligenza  di  sorte. 

Or  che  cosa  è  la  possibilità?  Noi  abbiam  detto  più  volte, 
non  è  altro  che  rintelUgibilita.  Dunque  quando  si  dice  un  ente 
possibile,  con  questo  stesso  si  ammette  che  sia  intelligibile;  ed 
essere  intelligibile  è  lo  stesso  che  avere  una  relazione  con  una  in- 
telligenza. Si  suppone  adunque,  senza  avvedersene,  che  una  intel- 
ligenza esista  alFatto  dell'essere  senziente.  L'obbiezione  adunque 
parla  dì  un  essere  sconosciuto;  ma  nello  stesso  tempo  suppone 
che  sia  conoscibile.  Ora  acciocché  ella  avesse  forza  dimostra* 
tiva,  dovrebbe  parlare  di  un  ente  non  pure  non  conosciuto,  ma 
anche  non  conoscibile,  il  che  è  quanto  a  dire  non  possibile; 
perocché  fino  a  tanto  che  si  suppone  essere  conoscibile,  si  sup- 
pone altresì  ch'egli  abbia  un  rapporto  con  una  intelligenza,  e 
però  gli  si  fa  coesistere  una  intelligenza  contro  la  supposizione 
fondamentale. 

Si  replicherà  esser  vero  che  la  possibilità  si  riduce  all'intel* 
ligibilità;  e  che  rintèlligibilità  si  riferisce  ad  un  essere  intel* 
ligente.  Ha  quest'essere  intelligente  basta  che  sia  possibile  an- 
ch'egli^  non  è  necessario  che  sia  sussistente.  Potrebbe  dunque 
esservi  l'ente  sensitivo  senza  che  sussistesse  perciò  un'ìntelli* 
genza  qualsiasi,  quantunque  si  accordi  che  non  potrebbe  essere 
quell'ente  sensitivo  senza  che  involga  relazione  ad  una  inlelli* 
genza  possibile. 

Ma  si  risponde,  che  il  replicare  cosi  altro  non  sarebbe  che 
un  perdersi  entro  un  circolo  vizioso  ovvero  un  progresso  all'in- 
Anito.  Perocché  se  si  riconosce  necessaria  la  possibilità,  accioc- 
che  l'ente  senziente  sussista  (e  per  vero  dire  ciò  che  non  è 
possìbile  non  sussiste);  e  quindi  si  riconosce  la  necessità  che 
v'abbia  un'intelligenza  possibile  ;  dove  poi  si  porrà  la  possibilità 
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di  questa  inlelligenzaf  Converrebbe  ricorrere  ad  un'altra  intel- 
ligenza possibile.  E  posciachè  la  serie  di  queste  intelligenze  pos- 
sibili non  può  andare  airinfluilo,  poicbè  in  tal  caso  manche- 
rebbe  sempre  queirullima  che  è  condizione  dì  tutte  l'altre  ; 
cosi  conviene  di  necessita  fermarsi  ad  una  intelligenza  sussi- 
stente, nella  quale  si  (rovi  la  sede  della  stessa  possibilità.  La 
quale  è  dimostrazione  ontologica  evidentissima,  a  chi  ben  la  in- 
tende, della  necessità  che  sussista  un'intelligenza,  acciocché  pos- 
sano sussistere  Tal  tre  cose  che  non  sono  intelligenti  (1). 

La  dimostrazione  medesima  si  deriva  da  altri  principi!  da  noi 
stabiliti.  Noi  abbiamo  veduto  che  il  reale  non  può  stare  senza 
rideale  pel  sintesismo  di  queste  due  forme.  Ora  enti  sensi- 
tivi» senza  più,  sono  reali.  Dunque  addimandano  i  loro  ideali 
corrispondenti.  Ma  Tideale  è  il  termine  oggettivo  dell'i ntelligenza. 
Il  termine  poi  non  può  stare  ^nza  il  principio.  Convien  dunque 
che  vi  abbia  un  principio  intellettivo  neiruniversalità  delle  cose» 
acciocché  vi  possa  avere  Tessere  ideale  che  In  esso  essenzial- 
mente dimora  ;  e  conviene  che  v'abbia  un  essere  ideale  che  co- 
stituisce la  possibilità  del  reale,  accioccché  vi  possa  avere  l'ente 
reale»  che  é  l'effettuamento  e  Tnltimo  alto  di  quello.  E  poiché 
come  si  diceva,  il  senziente  é  un  reale  (che  se  si  parlasse  di 
senzienti  possibili  già  con  questo  solo  saremmo  nel  regno  del- 
rinlelligenza)  ;  perciò  non  può  esistere  nell'universo  il  solo  ente 
sensitivo»  ma  é  necessario  alla  sua  esistenza,  che  ad  un  tempo 
con  lui  esista  anche  un  intellettivo,  senza  del  quale  quello  di- 
viene assurdo. 

Lo  stesso  si  deduce  da  un  altro  vero  che  fu  da  noi  dichia* 
rato»  cioè  dall'essere  l'ideale,  ente  iniziale,  si  fattamente  che  la 

(1)  A  lalano  rìoorrerà  forse  neiranimo  ^obbiezione:  <  danqae  il  sentl- 
mento  ò  oalla?  >  A  cui  si  risponde:  t  il  sentimento  solo  non  pare  è  unU», 
oioò  non  ò;  ma  ò  nn  assordo,  e  però  non  può  essere.  Mail  sentimento  che 
ha  per  compagna  nel  mondo  Pintelligenza  non  è  nnlla,  ma  ò  an  rudimetUo 
delFento,  e  si  può  chiamare  anche  materia  ontologica.  Non  conviene  dìTÌ- 
dere  qoello  ohe  divider  non  si  pnò:  e  se  si  distingue  col  l'astrazione,  ò  da 
ricordarsi  che  questa  distinzione  non  è  ona  divisione. 
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costituzione  di  ogni  ente  reale  in  lui  incomincia,  quasi  direi 
come  l'albero  incomincia  nella  radice»  benché  la  radice  non  sia 
Talbero.  Egli  è  dunque  impossibile  che  v'abbia  la  realizzazione 
di  un  ente,  che  v'abbia  la  sua  forma  reale  la  quale  è  compi- 
mento, se  mancasse  il  suo  inizio  che  è  il  primo  passo  che  dà 
Tenie  verso  alla  sua  compiuta  esistenza. 

Ancora,  l'essenza  di  ogni  ente  noi  vedemmo  che  si  giace  nel* 
Tessere  ideale.  Che  la  cosa  sia  cosi  lo  stesso  linguaggio  comune 
degli  uomini  il  manifesta.  Perocché  se  altenlamente  si  consi- 
dera il  valore  di  queste  frasi,  quest'ente  sussiste,  quest'ente 
venne  alTesìstenza,  quest'ente  é  pregevole,  ed  altre  simiTu  non 
sarà  difficile  accorgersi  che  il  nominativo  quest'ente  é  anteriore 
alla  sussistenza,  e  significa  Tonte  quaTé  nella  sua  idea,  ovvero, 
che  è  il  medesimo,  significa  l'essenza  dell'ente;  il  che  prova 
che  secondo  il  senso  comune  degli  uomini  Tento  quale  sta  nel- 
Tidea  é  il  soggetto,  e  Tonte  quale  sta  nella  forma  reale  è  il 
predicato.  Ciò  posto,  cosi  argomentiamo:  il  predicato  non  può 
slare  senza  il  soggetto;  dunque  il  reale  non  può  star  senza  l'i- 
deale. E  come  infatti  darsi  potrebbe  un  ente  sussistente  che 
non  avesse  alcuna  essenza?  Quale  ente  sarebbe  costui?  Ninna 
determinazione  egli  avrebbe:  non  si  potrebbe  dire,  egli  é  il  tal 
ente;  e  un  ente  senza  determinazione  non  può  esser  reale:  un 
ente  senza  essenza  non  può  esser  ente.  Di  nuovo  adunque  se 
fa  bisogno  T  ideale  acciocché  si  dia  nel  mondo  un  ente  sensi- 
tivo; egli  é  necessario  altresì  che  v'abbia  un'intelligenza,  nella 
quale  T ideale  dimori  come  termine  nel  suo  principio. 

Dal  che  procede,  che  l'ente  che  non  ha  intelligenza  é  incom- 
pleto, e  ha  bisogno  di  appoggiarsi  alle  intelligenze  fuori  di  lui, 
alle  quali  solo  egli  è  relativo:  all'incontro  Tenie  che  é  dotalo 
d'intelligenza  è  ente  completo^  e  però  questa  sola  maniera  di 
enti,  cioè  gl'intelligenti»  meritano  la  denominazione  aristotelica 
di  entelechie  che  viene  da  hxB'hsxjfis  perfetto,  denominazione  on- 
tologica perchè  tratta  dall'intima  costituzione  degli  enti  stessi. 

Così  tutte  le  nature  delle  cose  sono  connesse,  e  fra  loro  in- 
nanellate,  Tuna  chiama  l'altra,  Tuna  all'altra  si  continua  e  si 
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appoggia»  e  reciprocamente  si  sorreggono:  quindi  la  mirabile 
unità  del  tutto  senza  alcuna  confusione  delle  parti,  quindi  an* 
Cora  l'armonia,  e  la  consonanza  di  queste,  che  dagli  stessi  in* 
timi  visceri  dell'essere  esce  e  risuona:  la  base  altissima  delle 
quali  necessarie  attenenze  ed  essenziali  relazioni  degli  enti  giace 
neiroriginario  sintesismo  delle  tre  forme  categoriche,  nelle  quali 
Tessere  uno  ò  medesimamente  ancora  trino. 

CAPO  XLIV. 

CHE  DBBBÀSI  DIBE  DELLA  SENTENZA  DI  GIOBDANO  BBUNO  : 

«  CHE  OGNI  COSA  È  PIU'  LEGATA  COL  TUTTO 

CHE  COLLA  FORMA  PROPRIA  ». 

Quanto  abbiam  detto  nel  capo  precedente  conferma  di  nuovi 
argomenti  quel  vero  di  sopra  accennato,  che  resistenza  oggeU 
Uva  non  può  mancare  giammai  agli  enti,  di  modo  che  se  man- 
casse loro  non  sarebbero  più  enti. 

Può  bensì  loro  mancare  l'esistenza  soggettiva,  come  noi  ve- 
demmo accadere  degli  enti  che  sono  puramente  termini  stra- 
nieri  di  un  principio  soggettivo. 

Ma  rispetto  alPesistenza  oggettiva  gli  enti  si  partono  in  tre 
generi  : 

i*  11  primo,  di  quelli,  a  cui  l'esistenza  oggettiva  è  inizio 
deiresser  loro,  ma  non  termine;  e  questi  sono  lo  spazio,  la 
materia,  i  corpi  e  gli  enti  puramente  sensitivi; 

ir  I  secondi  sono  quelli,  a  cui  resistenza  oggettiva  non  ò 
solamente  inizio  dell'esser  loro,  ma  è  anche  termine,  ma  ter- 
mine straniero  ;  e  tali  sono  gli  esseri  intelligenti  finiti,  alla  cui 
intuizione  è  termine  Tessere  ideale^  come  un  altro,  un  diverso 
da  essi; 

3'  Dei  terzi,  non  è  che  Tassoluto  essere,  a  cui  l'esistenza 
oggettiva  è  termine  proprio,  e  questo  è  Dio. 

Interno  ai  primi  ta  adunque  provato  nel  capo  antecedente, 
che  il  pensiero  che  essi  soli  esìstano  nelTuniversalita  delle  cose 
senza  che  coesista  con  esso  loro  una  intelligenza,  non  solo  è 
falso,  ma  ancora  assurdo.  Ma  non  fu  mica  provato  perciò,  nò 
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si  potea  provare  che  Tintelligenza,  ctie  necessariamente  dovea 
loro  coesistere,  fosse  loro  conginnla  per  modo  che  cosliluisse 
un  medesimo  essere  un  essere  inlelhgeule.  L'assurdo  cessa  to- 
stochè  vi  abbia  una  intelligenza  deiruniverso,  benché  questa  sia 
un  ente  diverso  da  quelli.  Anzi  quegli  enti,  appunto  perchè 
hanno  per  carattere  loro  di  essere  airintelligcnza  termini  stra* 
nieri  (e  questo  carattere  desunto  dalla  percezione  nostra  è  quello 
che  viene  signifìcato  dal  nome;  e  la  cosa  significata  dal  nome 
è  quella  di  cui  si  parla  nominandola),  appariscono  esser  enti 
diversi  dairintelligenza  tanto  intimamente  necessaria  acciocché 
sieno  possibili. 

Ora  questa  distinzione  e  reale  divisione  non  solo  abbatte  Ter- 
rore  del  panteismo;  ma  mirabilmente  giova  a  rispondere  diret* 
temente  a  que'  sottili  argomenti  che  sembrano  favorirlo.  Que3ti 
argomenti  illudono  facilmente  grintellelti  perchè  in  sé  conteU' 
gono  veramente  qualche  cosa  di  vero,  e  di  profondamente  vero; 
ma  niente  che  induca  il  panteismo,  qualora  neiroscurità  loro 
s'introduca  il  lume  dell'analisi. 

E  di  vero,  colle  cose  dette  or  noi  siamo  acconci  di  fare  stima 
della  sentenza  di  Giordano  Bruno;  che  «  ogni  cosa  sia  legata 
più  col  tutto,  che  colla  forma  propria  >. 

Noi  riceviamo  questa  sentenza,  e  come  sottile  e  nobilissima 
rpbbiamo  in  pregio;  ma  neghiamo  le  conseguenze  che  ne  vuole 
indurre  il  Nolano  filosofo.  Neghiamo  ch'ella  adduca  alcun  pan- 
teismo.  In  prima,  ciò  che  è  legato  è  distinto;  il  legame  suppone 
pluralità  di  cose.  In  secondo  luogo,  basta  chiarire  in  che  con- 
sista  quel  legame  strettissimo,  acciocché  appaja  che  per  esso 
gli  enti  non  si  confondono  in  uno.  Noi  dimostrammo  che  gli 
enti  privi  d'intelligenza  sono  legati  ad  una  intelligenza  sussi- 
stente, come  condizionati  ad  una  loro  condizione  antecedente; 
quella  è  necessaria  per  la  loro  possibilità;  la  possibilità  è  neces- 
saria per  la  loro  sussistenza;  ma  la  sussistenza  rimane  tuttavia 
catt^rìcamente  distinta  dalla  possibilità;  e  la  natura  entitativa 
degli  enti  finiti  e  relativi  tutta  finisce  nella  sussistenza  ossia 
nella  realità.  Dunque  la  relazione  essenziale  che  essi  hanno 
Rosmini,  //  Reale.  i2 
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colla  possibilità  e  colrinlelligenza,  (ungi  da  confonderli,  (i  iU 
slingue  e  separa  da  quella. 

Di  più,  il  legame  ontologico  di  tali  enti  coirinlelligenza  non 
addimanda,  come  vedemmo,  che  l'intelligenza  sia  ad  essi  unita 
in  modo  da  renderli  iutelligenli;  ma  solo  addimanda  la  coiti* 
presenza  deirinlellìgenza,  lasciando  questa  staccala  da  essi.  Dun- 
que un  tale  legame  ontologico  non  toglie  la  loro  distinzione  e 
separazione  (f). 

E  tuttavia  si  può  dire  con  verità,  che  tali  cose  sono  più  stret- 
tamente legate  coirintelligenza,  che  colla  propria  forma  reale: 
poiché  dairintelligenza  dipende  la  toro  possibilità»  e  la  pos- 
sibilità è  la  condizione  prima  e  più  essenziale  di  ogni  ente* 
perocché  é  il  primo  inizio  deirente  slesso,  laddove  la  forma 
e  la  materia  sono  componenti  che  alla  possibilità  succedono. 
Benché  adunque  tanto  la  possibilità  quanto  la  forma  dell'ente 
siano  all'ente  necessarie,  e  in  questo  uguali  (che  nella  neces- 
sità non  v'  ha  gradazione)  ;  tuttavia  la  necessità  della  possibilità 
é  anteriore,  e  in  questo  senso  si  può  dire  che  le  cose  sieno 
più  legate  colla  possibilità  che  colla  propria  forma.  E  poiché 
la  possibilità  nel  primo  suo  fonte  é  Tessere  universale  che 
contiene  il  tutto;  perciò  non  é  alieno  dal  vero  il  dire  che  le 
cose  sieno  più  legate  col  tutto,  che  colla  propria  forma.  Che  se 
si  considera  che  la  possibilità  addimanda  una  mente  eterna  ed 
influita,  in  cui  si  trovi  come  in  una  sede;  apparrà  che  le  cose 
sono  più  legale  colla  inflnita  mente,  che  non  sia  colla  forma  pro- 
pria. Ma  che  Tintelligenza  che  viene  supposta  e  ontologicamente 

(1)  Nò  Ti  ha  assordo  nel  oonoepire  aoMiiteUigenza  compresente  ad  «n 
ente,  e  non  legata  tuttavia  con  esso  in  modo  da  renderlo  intelligente.  Polohè 
che  cosa  tuoI  dire  qoesta  espressione  che  t  Tintelligenza  sia  nnita  con  nn 
ente  in  modo  da  renderlo  intelligente  «  ?  Ella  non  esprime  se  non  ana  rela- 
Kione  fra  qoelPente  o  qnolla  entità,  e  rintclligenza:  ora  qneirente  pnò  man- 
care di  tale  relazione  celPinteUigenza,  senza  pregindizio  degli  altri  <M;  t^ 
mancanza  ò  anicamente  retativi  :  dimostra  queireute  imperfetto,  niente  questo 
toglie  assolatamente  alPente:  appunto  perchè  il  relativo  nò  aggiunge  nò  to- 
((lie  airassoluto. 
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addimandata  dagli  «nli  non  intelligenti  debba  essere  assoluta  ed 
infinita,  gioverà  che  per  noi  si  dimostri  nef  capo  seguente. 

CAPO  XLIV. 

CHE  IL  PBItfO   ENTE,   l'eNTE   ESSENZIALE, 
VUOL  ESSERE  INTELLIGENTE. 

Il  legame  ontologico  delle  cose  fra  loro  è  quello  che  rende 
la  teosofia  una  scienza  sola,  e  non  la  lascia  partire  in  più.  Che 
anzi  le  sue  tre  parti,  che  abbiamo  detto  essere  ontologia,  teo- 
logia naturale  e  cosmologia,  neppur  esse  si  possono  trattare  cosi 
recise  e  partite  Tuna  dalPaltra,  che  le  materie  dell'una  non  si 
debbano  colle  materie  deiraltra  alcuna  volta  tramezzare.  E  que- 
sto è  quello  che  qui  ci  accade,  come  altre  volte  ci  è  accaduto 
di  sopra.  Poiché  sponendo  noi  le  attinenze  dell'essere  reale,  e 
come  quello  che  è  privo  d'intelligenza  s'attenga  necejsariamente 
e  quasi  si  aggrappi  all'essere  intelligente,  siamo  sospinti  a  par- 
lare  della  prima  intelligenza  a  cui  ogni  ente  è  condizionato,  e 
a  raccogliere  la  dimostrazione  della  sua  esistenza,  che  qui  da 
sé  stessa  in  nuova  forma  ci  si  presenta.  Noi  la  esporremo  in 
una  serie  di  Teoremi,  o  proposizioni,  a  cui  soggiungeremo  la 
dimostrazione  che  occorrerà.  E  cominceremo  dal  riprendere  e 
riprodurre  la  sostanza  del  capo  precedente. 

LEMMA  L 

l'essere  k  DI  NATURA   SUA   NBOBSSARIO. 

Dimostr.  —  Necessaria  è  una  proposizione,  quando  la  sua  con- 
traria involge  contraddizione.  Ora  «  che  Tessere  non  sia  neces- 
sario »  involge  contraddizione.  Perocché  se  l'essere  non  é  ne- 
cessario, l'essere  potrebbe  non  essere.  Ma  essere  e  non  essere 
sono  termini  contradditlorj,  che  non  possono  stare  insieme. 
Dunque  la  proposizione  contraria  involge  contraddizione.  Dunque 
l'essere  non  pnò  non  essere,  ossia  l'essere  é  di  nafura  sua  ne« 
cessarlo;  il  che  dovevasi  dimostrare; 
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scout. 

L  Questa  necessità  delfenle  è  la  proposizione  fondamen- 
tale della  scuola  italiana  d'Elea 

l^TTco^  ieri  re  xaì  ovx  hn  jm  ftva/ 
TtBi^oii  BOTI  xé'kEìAoc;  (I). 
Dalla  quale  proposizione  fu   trailo  a  torlo  il  panteismo;  e 
Terrore  nacque  perchè  si  applicò  airenle  relativo  quella  pro- 
posizione che  non  vale  se  non  per  Tenie  essenziale  ed  assoluto. 
IL  La  necessità  delFessere  e  la  prima  di  tulle  le  necessità; 
Tessere  è  si  fallamente  la  sede  della  necessità»  che  non  vi  ha 
alcuna  necessità  logica  che  da  questa  non  derivi:  non  sia  questa 
slessa  partecipata.  Laonde  ogni  necessità  si  riduce  a  questa, 
alla  necessità  delTessere. 

LEMMA  II. 

L^ESSERE  DI  NATURA  SUA  NECESSARIO 

APPARISCE  A  NOI  NELLA  SUA    FORMA  IDEALE, 

CHE  DICBSI  ANCO    ESSERE  POSSIBILE. 

t)im.  —  Abbiamo  già  osservalo  che  nelle  proposizioni  nelle 
quali  si  predica  qualche  cosa  delTenle,  il  subbietto  della  pro- 
posizione è  TEnte  possibile,  o  ideale.  E  in  fatti  tali  profK)$izioni, 
che  sono  giudìzi  analitici,  riguardano  le  doti  e  qualità  proprie 
àéiVessenza  delTenle.  Ora  Vessenza  dell'ente  è  quella  ebe  s'in- 
tuisce nell'idea.  La  proposizione  adunque,  che  «  Tessere  è  di 
natura  sua  necessario  » ,  è  una  proposizione  che  versa  intorno 
M'essere  ideale^  il  che  si  dovea  dimostrare. 

SCOLII. 

L  Molti  scrittori  fra  gli  antichi»  e  del  tempo  medio,  fra' 
quali  ultimi  S.  Anselmo,  credettero  di  poter  dare  una  dimostra* 
zione  a  priori  delTesistenza  di  Dio  argomentando  dal  concetto 
di  Dio.  Recando  questo  concetto  che  «  Iddio  sia  ciò  di  cui  nulla 

(1)  e  —  QueUo  che  è  e  non  può  non  essere  è  via  di  persuasione  »  (è 
prÌDoipio  degno  di  asteoao)  Parmenide  Fram.  ys.  35,  36.  Il  Karsten  osserTa 
—  hreviter  dictum,  ìatius  sic  explanandum  :  tò  «tv«(  sive  tò  ^v  Uri. 
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si  può  pensar  di  più  grande  »  conchiusero  che  dunque  non  gli 
potea  mancare  la  sussistenza.  Cosi  trovarono  la  sussistenza  nello 
stesso  concetto  di  Dio,  e  conchiusero  che  Iddio  è  per  se  noto, 
cioè  egli  è  noto  tosto  che  è  noto  il  suo  concetto.  Ma  Taculis- 
Simo  S.  Tommaso  trovò  difettosa  tale  dimostrazione.  E  nel  vero 
quei  filosofi  non  osservarono»  che  quantunque  nel  concetto  di 
Dio  sì  contenga  la  sussistenza»  tuttavia  questa  sussistenza  nel 
concetto  è  ancora  una  sussistenza  ipotetica,  e  non  una  vera  e 
reale  sussistenza. 

Onde  S.  Tommaso  giustamente  disse  :  «  Dato  anche,  che  eia- 
«  scuno  intenda,  con  questo  nome  Dio,  significarsi  ciò  di  cui 
^  nulla  si  può  pensar  di  maggiore,  tuttavia  indi  non  segue  che 
«  ciò  che  viene  significato  dal  nome  sia  nella  natura  delle  cose; 
«  ma  segue  solo  che  sia  ndlFapprensione  deirintelletto.  Nò  si 
«  può  arguire  che  sia  in  realtà,  se  prima  non  si  conceda  che 
«  in  realtà  vi  sia  qualche  cosa  di  cui  nulla  si  può  pensar  mag» 
«  gìore:  il  chB  non  si  concede  da  quelli  che  pongono  Iddio  non 
«  essere  »  (1).  Ora  questa  difficoltà,  che  fa  TAngelico  a  quelli 
che  vogliono  provare  l'esistenza  di  Dio  dal  concetto,  non  vale 
contro  la  proposizione  che  pone  Tessere  necessario,  perocché 
questa  proposizione  pone  Tessere  soltanto  nel  concetto,  cioè  Tes- 
sere ideale.  L'essere  ideale  dunque  è  per  sé  noto,  e  manifesta- 
mente necessario,  né  da  alcuno  che  ragioni  giammai  negalo  con 
coerenza  di  ragionamento. 

II.  La  necessità  delTessere  ideale  nelTordine  delTumano 
ragionamento  è  il  primo  noto,  a  cui  si  rannodano  tutte  le  altre 
umane  notizie.  Sopra  di  questo  solido  fondamento  si  erige  la 
teorìa  della  certezza  da  noi  esposta  neìV Ideologia  (2)  ;  perocché 
ogni  certezza  sì  acquista  riducendo  la  proposizione  che  si  vuole 
dimostrare  a  quella  prima,  di  modo  che  «  se  si  negasse  la  pro- 
posizione che  si  assume,  si  dovrebbe  coerentemente  negare 
anche  la  prima   proposizione  delTessere  per  sé  noto  >  :  formola 

(1)  Surnm.  I,  Q.  Il,  art.  I,  ad  2." 

(2)  N.  Saggio  —  Sez.  V|. 
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die  esprime  Tarliflcio  di  ogni  dimoslrazioDe.  Quindi  «  la  neces- 
sità dell'essere  ideale  >  è  anche  il  principio  della  Logica. 

ili.  Nella  lesi  fu  delio  «  Tessere  che  apparisce  a  noi  ne« 
cessarlo  è  Tessere  ideale  »,  e  ciò  perchè  Tessere  necessario  è 
anco  nelle  sue  forme  reale  e  morale»  ma  in  queste  forme  a  noi 
non  apparisce  immediatamente  e  intuitivamente,  come  si  rac« 
coglie  dalla  sensata  obbiezione  falla  da  S.  Tommaso  a  quelli 
che  volevano  trovare  Iddio  visibile  nel  concetto  {Scolio  /).  Del 
resto  non  solo  rispello  all'uomo,  ma  anche  in  se  slesso  Tessere 
ideale  è  il  primo  noto,  e  quello  in  cui  giace  la  necessità  logica^ 
perocché  il  reale  necessario  è  conoscibile  per  necessario,  appunto 
perchè  è  nelTideale  :  questa  adunque  è  la  ragion  prima  di  tulle 
le  cose. 

LEMMA  m. 

DAL  RBALB  SI  PUÒ  ABGK)MBMTASB  IL  P086IBILB. 

Dim,  —  Questo  è  il  noto  assioma  dei  logici,  che  ab  esse  ad 
posse  datur  consectUio;  e  benché  la  cosa  sìa  da  se  stessa  pa- 
tente, tuttavia  si  può  anco  vestirla  d'una  forma  dimostrativa  in 
questo  modo. 

Ciò  che  è,  appunto  perchè  è,  può  essere;  perocché  se  non 
potesse  essere  non  sarebbe.  Ma  questo  in  altre  parole  viene  a 
dire,  che  dato  il  reale  si  può  argomentare  il  possibile,  che  è  la 
proposizione  che  si  proponeva. 

SCOLII. 

L  Quando  tulio  il  mondo  dice  che  se  una  cosa  è,  ella  per 
conseguente  è  possibile  ;  allora  tulio  il  mondo  viene  a  ricono- 
scere che  v'  ha  una  progressione  enlìlaliva  dal  possibile  al  reale  ; 
di  maniera  che  il  possibile  ed  il  reale  si  considerano  come  due 
passi  che  fa  Tenie  per  costituirsi;  ed  è  quanto  un  dire:  «  il 
secondo  passo  suppone  il  primo,  non  s'arriva  al  due  se  non 
passando  per  Tono  ».  Noi  pensiamo  adunque  e  parliamo  col 
senso  comune  quando  diciamo  che  il  possibile  è  «  Tenie  ini- 
ziale >  che  è  quanto  dire  «  il  primo  passo  delTenle«  che  si  pone» . 
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II.  Se  ella  è  sempre  evideutemeule  vera  la  proposizioue  che 
ab  esse  ad  posse  datur  consecutiOy  la  sua  coolraria  a  posse  ad 
esse  non  dalur  consecutio  ha  bisogno  di  essere  lituilata  e  spiegala 
cosi:  che  per  essa  si  dica  che  «dal  potere  all'essere  non  si 
dà  sempre  un'illazione  »,  e  però  che  a  quando  si  vuole  ar* 
guire  dal  potere  all'essere  non  conviene  partire  semplicemente 
dal  potere^  ma  dimostrare  che  trattasi  di  un  tal  potere  «  di  un 
tal  possibile,  che  nel  suo  seno  racchiude  necessariamente  la 
sussistenza  » ,  il  che  non  accade  se  non  trattandosi  di  Dio,  dove 
lo  slesso  essere  è  ideale  e  reale. 

COROLLARIO. 

Se  dunque  il  reale  suppone  il  possìbile,  ne  viene  che  il  reale 
solo  non  può  stare  nella  natura,  e  però  che  sarebbe  assurdo 
il  pensare  che  non  vi  avesse  altro  che  materia,  o  non  vi  avesse 
altro  che  sentimento  corporeo;  perocché  la  materia  ed  il  sen* 
timento  corporeo  sono  puri  reali:  ma  convien  dire  che  se  sono 
questi,  dee  esser  altresì  il  possibile,  ossia  Videale. 

LEMMA  lY. 

L*B8SRRE  n>BALB  NON  PUÒ'  STARB  SENZA  UNÌNTELLIGBNZA. 

IHm.  —  L'essere  ideale  dunque  è  necessario.  Ma  Vessere 
ideale  per  la  sua  definizione  è  il  termine  oggettivo,  Toggetto 
della  mente.  Tra  Toggelto  della  mente,  e  la  mente  soggetto 
corre  una  relazione  essenziale,  di  maniera  che  né  si  può  con* 
cepire  oggetto  della  mente  senza  che  sia  la  mente  di  cui  egli 
sia  oggetto,  né  tampoco  si  può  concepire  la  mente  senza  alcuna 
relazione  con  un  oggetto.  Se  dunque  è  necessario  l'oggetto,  é 
necessaria  altresì  la  mente  ossia  rinlelligenza  soggetto,  come 
diceva  la  proposizione. 

SGOLH. 

Fin  qui  abbiamo  ritocco  ciò  che  avevamo  detto  nel  capo  pre- 
cedente:  di  qui  incomincia  ciò  che  di  nuovo  vogliamo  aggiui); 
gere  secondo  il  titolo  del  capo  presente. 
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LEMMA  V. 

L*£SSEBB  IDEALB  NON  PUO'  BTARB  SENZA  UN*INTBU:ìIQBM;SA 
DI  CUI  EQLI  SIA  TERMINE  NON  ISTRANIEBO,  MA  PROFtUO. 

Dim.  —  Diamo  che  Tessere  ideale  fosse  termine  straniero  di 
una  intelligenza.  In  tal  caso,  appunto  percbò  egli  è  termine 
straniero,  queirintelligenza  non  è  il  principio,  ossia  il  soggetto 
suo  proprio.  Se  non  è  il  principio  ossia  il  soggetto  suo  proprio, 
dunque  il  termine  non  cessa  di  esìstere  anche  considerato  di* 
viso  da  quel  soggetto  che  gli  è  straniero,  e  col  quale  però  non 
ò  legato  per  sua  natura.  Ha  diviso  da  quel  soggetto  non  po- 
trebbe continuare  ad  esistere  se  non  avesse  un  altro  principio, 
e  questo  non  gli  può  essere  di  nuovo  straniero,  perocché  in 
tal  caso  si  dovrebbe  ripetere  lo  stesso  ragionamento.  Non  po- 
tendosi adunque  andare  airinflnito  nella  serie  de*  principj  che 
si  suppongono  uniti  a  quel  termine,  convien  fermarsi  ad  un 
principio  che  sia  proprio  dell'essere  ideale,  e  al  quale  Tessere 
ideale  sia  termine  proprio,  e  questo  è  ciò  ctie  si  diceva  nel 
lemma  proposto. 

LEMMA  VI. 

L^BSSERB  IDEALE  NON  PUD*  STARE  SENZA  UN'INTBLLIGBNZA 
INFINITA  ED  ASSOLUTA. 

Dim.  —  L'essere  ideale  non  può  stare  senza  un'intelligenza, 
di  cui  egli  sia  termine  proprio  (Lemma  V).  Ma  il  termine  pro- 
prio è  quello,  nel  quale  Tonte  è  identico  quale  è  nel  principio, 
secondo  la  datane  definizione  (Gap.  XXXVlil).  Così  in  ogni 
atto  di  un  subietto  v'è  Tìdentico  subietto,  benché  in  ogni  atto 
non  vi  siano  tutti  gli  altri  atti.  L'essere  adunque  é  identico 
nel  principio  e  nel  termine  proprio.  Ha  qui  il  termine  è  Tes* 
sere  ideale,  il  quale  ha  i  caratteri  della  necessità,  della  univer- 
salità, delTeternità,  delTimmutabililà,  e  tant*altri  caratteri  di- 
vini. Se  Tonte  considerato  nel  termine  ha  tutti  questi  caratteri, 
dunque  egli  dee  avere  i  medesimi  caratteri  anche  nel  principio 
proprio,  perchè  altramente  non  sarebbe  Tento  identico.  Ha  il 
'  principio  proprio  dell'essere  ideale  é  Tintelligenza,  ossia  un  ente 
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soggetto  ìntelHgento.  Dunque  Tintelligenza  che  è  principio  pro- 
prio deH'essere  ideale  dee  essere  anch'essa  necessaria^  universale, 
eterna,  immutabile  ecc.  Ha  una  tale  intelligenza  è  infinita  ed 
assoluta.  Dunque  l'essere  ideale  non  può  slare  senza  un'it)tè1ti- 
genza  infinita  ed  assoluta,  ciò  che  appunto  si  dovea  dimostrare. 

COROLLARI. 

L  Un  soggetto  intelligente  infinito  ed  assoluto  che  ha  per 
termine  proprio  Tessere  ideale  è  Dio.  Dunque  Iddio  è,  ed  è 
necessariamente;  e  Iddio  non  è  una  potenza  infinita  cieca^  ma 
una  infinita  intelligenza. 

Jl.  Dunque  Iddio  è  un  ente  che  è  identico  nel  modo  reale 
(soggetto  intelligente)  e  nel  modo  ideale  (oggetto).  E  però  Iddio 
è  ugualmente  ne' due  modi  di  essere  accennati:  egli  ha  come 
sua  propria  tanto  l'esistenza  soggettiva,  quanto  l'esistenza  og- 
gettiva. 

HI.  Il  primo  ente  adunque,  l'ente  essenziale  vQol  essere 
intelligente. 

CAPO  XLV. 

riassunto:  ragionamento  sintetico,  ragionamento  sintetico 

a  priori,  ragionamento  dialettico  trascendente. 

Noi  abbiamo  fin  qui  favellato  dell'intima  costruzione  dell'ente 
reale,  applicando  a  questo  Tosservazione  ontologica  (1):  abbiamo 
Teduto  come  è  costruito  quell'ente  reale,  di  cui  noi  abbiamo 
esperienza. 

(1)  liosservaeione  fu  già  di?iBa  da'  filosofi  in  esterna  ed  intetna>  Que- 
ste appellazioni,  benché  non  al  tutto  esatte  (che  TosserTazione  è  sempre  un'a- 
zione del  soggetto,  e  però  non  ò  mai  nulla  di  esterno),  tuttavia  sono  abba- 
stanza comode  fino  ohe  il  ragionamento  non  s*eleTa  alle  più  sottili  questioni 
metafisiche.  SolleTandosi  a  queste  il  filosofo,  egli  sente  bisogno  di  classifi- 
care altramente  i  Tari  modi  di  osserTare  ;  riconosce  ohe  tì  ha  un'osserTazione 
di  quanto  è,  e  di  quanto  accade.  L'osserTazione  di  quanto  ò,  dioesi  OBserva' 
siane  ontologica:  l'osserrazione  di  quanto  accade,  o^erveurtoite  proMtlo^ocr. 
L'osserrazione  di  quanto  accade  si  può  dividere,  per  non  allontanarsi  da) 
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Quando  poi  abbiamo  intavolala  la  questione  «  se  Tessere  ma« 
leriale,  o  Tessere  sensitivo  potessero  esistere  soli  nelT universa- 
lite  delle  cose  »  abbiamo  ancora  fatto  uso  deW osservazione  on* 
tologica^  applicandola  a  rilevare  i  nessi  che  hanno  gli  enti  fra 
loro»  e  indi  ce  n'è  venuto  il  ragionamento  sitUelico^  pel  quale 
abbiamo  riconosciula  la  necessità  che  esista  un'intelligenza»  ap- 
punto perchè  esistono  de'  principii  sensitivi^  come  pure  la  ne- 
cessità che  esista  un  principio  sensitivo  perchè  esistono  de' 
corpi  e  della  materia. 

DalTesistenza  adunque  del  corpo  o  di  più  corpi  abbiamo  ar^ 
guilo  l'esistenza  di  un  principio  sensitivo,  e  dall'esistenza  di 
uno  0  di  più-  principj  sensitivi  abbiamo  arguito  l'esistenza  di 
un'  intelligenza.  Questa  maniera  di  arguire  merita  il  nome  di 
ragionamento  sintetico. 

Ma  non  ci  siamo  fermati  qui.  Noi  abbiamo  di  più  dimostralo 
la  necessità  assoluta  che  sussista  un'intelligenza;  e  questa  ne- 
cessità Tabbiamo  dimostrata  come  illazione  della  necessità  as- 
soluta ielVessere  ideale.  Abbiamo  veduto  che  Vesserò  ideale  e 
un  punto  fermo»  sufficiente  a  cui  appoggiare»  per  cosi  dire»  la 
leva  filosofica»  e  levare  così  noi  slessi  e  portarci  fuori  dello 
stesso  ideale»  portarci  alla  certezza  indubitabile  di  un  soggetto 
reale  sussistente»  e  non  solo  alla  certezza  della  sua  sussistenza, 
ma  della  sua  necessità  {Capo  preced.).  Questo  nostro  si  può 
chiamare  a  giusto  titolo»  ragionamento  sintetico  a  priori. 

Pervenuti  a  priori  nel  regno  della  realità»  varcato  il  ponte 
che  unisce  la  possibilità  colla  sussistenza»  non  ci  siamo  fermati; 
ma  siamo  venuti  fino  a  conchiudere  con  logica  illazione  che 
l'intelligenza  che  dee  per  necessità  sussìstere  dee  anche  essere 
infinita»  ed  assoluta,  e  quindi  esser  Dio  (Capo  preced.).  Or  fino 
che  arguivamo  unicamente  un'intelligenza,  non  eravamo  ancora 

cornane  parUre,  io  tn^emo,  ohe  ha  per  oggetto  qaanto  aooade  dentro  di  noi, 
nel  soggetto,  ed  esterna^  ohe  ha  per  oggetto  qaauto  aooade  fuori  di  noi,  e 
soggiaoe  aUa  nostra  esperieoza»  e  qaetta  è  TosserTazione  de'  oorpi.  I  sensitti 
non  riconoscono  ohe  quest^ultima  maniera  di  ossertazioni,  e  si  privano  dolb 
f^Ure;  quindi  possono  ire  assai  poco  innanzi  colle  loro  rioerol|e. 
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usciti  dalle  cose  che  cadono  sollo  l'umana  esperienza;  poiché 
noi  abbiamo  veramente  esperienza  non  solo  di  materia,  di  corpi, 
di  principio  sensitivo,  ma  ben  anco  d'intelligenza;  chò  la  co* 
scienza  nostra  ci  attesta  che  noi  uomini  siamo  èsseri  intelli* 
genti.  Ma  quando  poi  ci  slanciammo  con  un  procedimento  logico 
fino  all'intelligenza  assoluta  ed  infinita,  allora  abbandonammo 
interamente  col  nostro  volo  il  mondo  esperimentale,  e  perve* 
nimmo  in  una  regione  incognita»  nella  regione  appunto  delFinfi* 
nito.  Questo  è  ancora  ragionamento  sintetico  a  priori,  ma  perchè 
egli  eccede  Tesperienza,  merita  la  denominazione  che  già  gli 
abbiam  data  di  ragionament^  dialettico  trascendentale. 

CAPO  XLVl. 

DEGLI  ENTI-PRINGIPIO  TRASCENDENTI,  DI  GUI  SI  RUJSVA  LA  REALE  ESISTENZA 

COL  RAGIONAMENTO  DIALETTICO; 

E  PRIMA,  d'un  PRINCIPIO  REALE  TRASCENDENTE 

dell'ente  sensitivo  corporeo. 

Dobbiamo  ora  continuare  ad  applicare  questa  maniera  di  ra- 
gionamento agli  esseri  finiti  di  cui  abbiamo  esperienza,  per 
discoprire,  per  quanto  ci  è  dato,  al  di  la  dell'esperienza,  ciò 
che  è  condizione  trascendente  dell'esistenza  delle  cose  esperi- 
mentali:  cominciamo  applicando  questo  possente  istromento  della 
dialettica  trascendentale  all'ente  sensitivo. 

Gli  studi  fatti  nei  moderni  tempi  dagli  studiosi  delle  scienze 
naturali,  specialmente  da  quelli  che  presero  a  coltivare  le  di- 
verse  scienze  di  cui  si  compone  la  medica  facoltà,  diedero  que- 
sto mirabile  risultamento,  che  «  tutte  le  operazioni  e  i  fenomeni 
della  vita  e  dell'animale  organismo  apparenti  in  qual  si  voglia 
specie  d'animali,  ne'  feti,  a  diverse  età,  ne'  mostri,  in  qualsivoglia 
produzione  normale  ovvero  anormale,  negli  stati  tanto  fisiolo- 
gici, quanto  patologici,  si  riducono  sempre  a  leggi  perfettamente 
identiche  » .  Questa  preziosa  sintesi  conduce  la  scienza  Zoolo- 
gica verso  un'unità  che  è  degna  delle  meditazioni  del  metafisico, 
e  della  quale  si  dee  giovare  il  dialettico  ragionamento^ 
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Ma  la  Psicologia  va  più  innanzi  (1):  escludendo  le  qualità 
occulte  de'  Peripatetici,  a  cui^  chi  pone  ben  mente,  ricorroiio 
que' fisiologi  che  introducono  a  spiegare  ì  Tenomeni  dell^ ani- 
male un  principio  vitale  privo  affatto  di  seatinnento,  ella  dimo- 
stra col  più  gran  rigore  d'osservazione  e  di  ragionamento  questa 
proposizione  che:  «  il  sentimento  animale,  quale  ci  è  dato  dal- 
Tesperietìza,  ha  in  se  stesso  una  viriù  attiva  capace  «Ila  sola 
di  spiegare  tutti  i  fenomeni  animali,  come  pure  tutti  i  fenomeni 
vegetativi,  ed  anco  tutti  i  fenomeni  corporei  dipendenti  da  ogni 
specie  di  attrazione;  non  però  quelli  delle  leggi  del  moto  mec- 
canico, i  quali  debbono  essere  riferiti,  come  a  causa,  al  prin- 
cipio  proprio  della  materia  (2)  » .  Riconosciuta  vera  questa  pro- 
posizione, procede  che  a  spiegare  i  fenomeni  animali  non  si 
dee  assumere  altro  principio  o  cagione  ipotetica,  fermandosi 
alla  virtù  insita  nel  sentimento.  Giacché  resistenza  di  questa 
causa  è  dimostrata,  e  d'altra  parte  ella  è  sufficiente  alla  spie* 
gazione  de' fatti:  la  legge  adunque  della  ragion  sufficiente  vieta 
che  si  ricorra  ad  altra  causa  incognita  non  punto  necessaria. 

La  Psicologia  ancora  dimostra,  che  dalla  disposizione  degli 
elementi  corporei  nello  spazio  (3),  supposto,  secondo  noi,  il  loro 
contatto  (4),  dipende  l'organizzazione,  la  quale  si  forma  per  le 
attrazioni  degli  elementi,  e  modificazioni  di  tali  attrazioni,  quelle 
e  queste  dipendenti,  come  effetti  da  causa,  dalla  virtù  insita  al 
principio  sensitivo;  e  che  dall'organizzazione  dipendono  poi  tutte 

(1)  Yegg^si  VAntropohgiOt  oome  pure  la  Psicologia  da  noi  pabblte»l9. 

(2)  V«di  pÉtcologia,  Part.  II,  L.  V,  e.  VI,  «  segg. 

(3)  La  prima  collocazione  e  disposizione  degli  elementi  corporei  nello 
spazio  non  può  essere  che  opera,  del  Creatore,  ed  opera  sapientissima,  percbè 
da  essa  dovetter  dipendere  tutte  le  sucoessiTe  organizzazioni  (eccetto  Tumana 
dove  la  mano  creatrice  nuovamente  interreune).  Vedi  Teodicea,  238-249; 
Catechetica  (Ved.  CatecT^esi  XXXII). 

(4)  Gli  elementi  corporei  posti  in  qualche  lor  punto  al  contatto  fra  loro 
non  rimangono  privi  nò  di  pressione  o  peso  deiruno  suiraltro;  nò  di  mO" 
vimentOi  potendosi  muovere  per  collocarsi  in  un  contatto  maggiore  oioò  rea- 
lizzato in  più  parti. 
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aiFaUo  le  specie  degli  animali  e  i  fenomeni  della  vita  in  ciascun 
d'essi  (Psicologia,  542).  Quindi  apparisce  ancora  in  quanto  sia 
vera  la  proposizione  di  certi  fisiologi  che  dicono  a  la  vita  ine- 
sauribile >  potersi  questa  diramare^  distendersi  senza  fine  alcuno. 
La  quale  proposizione  è  vera  soltanto  quando  sia  legata  alla 
condizione,  che  insieme  colla  vita  si  dirami  e  distenda  Torga- 
nizzazjone  ;  e  il  segreto  di  questo  fatto  si  è  «  Tanimazione  de'  primi 
elemmili  »  da  noi  dimostrala  (Psieologid,  500-553,  666--669). 
Per  questo  egli  avviene,  ctie  se  si  accresce  indefinitamente  il 
novero  degli  elementi  corporei,  e  il  loro  opportuno  organismo, 
di  conseguente  s'accresce  indefinitamonte  ancora  la  vita,  e  cosi 
è  che  ella  pare  inesauribile.  Del  rimanente  in  ogni  quantità  di 
materia  data,  e  in  ogni  maniera  d'organizzazione  la  virtù  insila 
al  sentimento  è  limitata  (Psicologia,  542). 

Tutto  ciò  ci  viene  fatto  conoscere  da  una  osservazione  attenta 
congiunta  ad  un  logico  ragionare,  né  eccede  ancora  il  regno 
deiresperienza:  proseguiamo. 

Il  sentimento  animale  rbulta  dalla  congiunzione  di  un  prin* 
cipio  con  un  termine.  Questa  congiunzione,  noi  dicemmo,  è  cosi 
essenziale,  che  se  si  toglie  via  il  principio  senziente  non  è  più 
il  termine  sentilo,  e  se  si  toglie  via  il  termine  sentito  non  è  più 
il  principio  senziente.  Ella  è  questa  cosa  evidente  se  si  prende 
il  senziente  e  il  sentito  nel  loro  preciso  significato.  La  cosa  è 
del  pari  evidente  se  invece  di  parlare  di  sentito  si  parla  di  corpi, 
e  in  vece  di  parlare  di  senziente  si  parla  di  anime  sensitive; 
perocché  la  parola  corpo  non  può  essere  istituita  dagli  uomini 
se  non  a  significare  gl'immediati  termini  delle  sensazioni»  che 
é  quanto  dire  i  sentiti,  colla  sola  aggiunta  dell'ente  fatta  dalla 
mente;  e  la  parola  anima  non  può  essere  istituita  se  non  a 
significare  de'principii  senzienti  coll'aggiunta  medesima  del- 
l'ente. Tolto  adunque  il  senziente  ovvero  il  sentito,  è  tolto  via 
il  senso;  e,  toUo  via  interamente  il  senso,  sono  perite  intera- 
mente le  nozioni  di  corpo  e  di  anima.  Ma  egli  sta  a  vedere 
se  il  corpo  e  Tanima  suppongono  degli  altri  enti  d'innanzi  da 
sé,  i  quali  se   essere   vi   dovessero  noi   li   chiameremmo,  in 
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relazione  al  corpo  e  airaoima,uUra-sostaQze.  E  in  qaanto  al  corpo 
noi  abbiamo  già  dimostrato  che  egli  suppone  appunto  on'oltra- 
sostanza»  Tabbiamo  provato  da  questo  che  egli  è  termine  stra* 
niero  del  princìpio  senziente  animale,  e  però  addimanda  un 
principio  di  cui  sia  termine  proprio.  Ma  rispetto  all'anima  sen- 
sitiva,  rimane  che  ora  noi  ne  facciamo  ricerca. 

L'anima  sensitiva  è  informata  dal  suo  termine:  questo  la  trae 
airatto  del  sentire:  la  sua  sede  è  lo  stesso  termine  sentito:  in 
esso  ha  la  sua  attualità  senziente.  La  sua  esistenza  è  dunque 
relativa  al  sentito:  da  questo  ancora  trae  la  sua  individualità 
{Psicologia  560-566»  572-577).  Egli  è  di  qui  che  s' intende,  che 
il  principio  senziente,  se  non  sentisse  nulla,  non  sarebbe  principio 
senziente.  A  malgrado  di  ciò,  se  colla  astrazione  noi  mettiamo  da 
parte  il  sentilo,  ci  rimane  tuttavia  qualche  cosa:  il  principio, 
è  vero,  non  è  più  senziente;  egli  ha  perduto  ciò  ohe  lo  in- 
dividuava, che  lo  caratterizzava,  che  gli  conferiva  la  specie,  la 
forma  sostanziale:  il  principio,  privato  di  tutto  ciò,  non  è  dnn* 
que  più  quello  che  era  prima,  non  gli  si  può  più  attribuire  quelle 
appellazioni  che  gli  si  davano  (anima,  princìpio  senziente  ecc.), 
e  tuttavia  egli  rimane  ancor  qualche  cosa  dinnanzi  al  nostro 
pensiero,  rimane  un  principio. 

Lo  stesso  si  prova  in  un  altro  modo.  L'esteso  è  un  termine 
in  parte  straniero  al  principio  senziente,  in  parte  poi  egli  è 
proprio,  di  modo  che  lo  stesso  principio  senziente  contribuisce 
colla  sua  attività  a  produrre  lo  spazio  continuo.  Di  più,  il  prin- 
cipio senziente  unito  al  sentito  manifesta  queiramplissima  at* 
tività  sua  propria,  che  già  abbiam  detto,  e  che  è  cagione  di 
tutti  i  fenomeni  animali.  Il  sentito  porge  la  materia  in  cui  eser* 
citarsi  quest'attività,  e  quest'attività  si  spiega  agli  atti  suoi 
propri!  tostoschè  la  materia  opportuna   le   sia   preparata  (1). 

(1)  Molte  Tolte  o^ò  oooorso  di  chiamare  il  sentito  stimolo  del  principio 
Senziente,  perchè  lo  trae  alPatto.  Ma  più  accaratamente  dorrebbe  dirsi  ohe 
il  sentito  che  è  nel  sentimento  fondamentale  del  continuo,  non  ò  ponto  iti- 
molo,  ma  semplicissimamente  termine,  o,  se  si  Toole,  materia.  La  parola 
$Hfnoìo  dovrebbe  piattpsto  rìserbarsi  a  significare  Tallone  Tiolenta  dèlta 
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Se  dunque  coirastraziooe  della  mente  si  rimuove  questa  ma- 
teria, rallivilà  del  principio  rientra  in  se  stessa,  si  accoglie  in 
una  potenzialità,  ma  non  ne  segue  da  ciò  ch'ella  sia  perita 
dinnanzi  alla  mente.  Questo  principio  adunque  non  è  più  prin- 
cipio in  alto,  ma  rimane  una  potenza  che  riacquistando  la  ma- 
teria può  ridivenire  principio.  Vi  è  dunque  anteriormente  al 
principio  senziente  qualche  cosa,  che  rispetto  alla  mente  nostra 
si  chiude  in  una  potenzialità;  vi  ha  qualche  cosa  che  non  è 
nominata  in  nessun  linguaggio,  perocché  la  parola  anima  o  IV 
quivalente  ne' diversi  linguaggi  non  significa  punto  quella  pò- 
tenzialiti  anteriore  al  principio  senziente,  ma  significa  lo  stesso 
principio  senziente  ovvero  sia  sensitivo.  Ora  quel  qualche  cosa 
che  sì  vede  dovervi  avere  avanti  al  principio  sensitivo,  avanti 
airanima,  è  ciò  che  noi  chiamiamo  una  ultra-sostanza. 

Il  primo  atto  delPanima  sensitiva  adunque  è  quello  del  senti* 
mento  fondamentale;  e  in  questo  primo  atto^  che  termina  nel  sen* 
tito  fondamentale,  è  la  sostanza  deiranima,  a  cui  solo  conviene 
il  nome.  Se  si  suppone  cessato  questo  primo  atto,  l'anima  non  è 
più.  Rimane  ciò  che  vi  era  prima  di  lei,  ciò  che  vi  è  al  di  là  di  lei, 
di  cui  il  primo  concetto  che  possiamo  formarci  è  quello  di  una 
entità  potenziale,  che  è  quanto  dire  una  potenza  di  produr  Tanima. 

Quindi  s'intende  come  Tanima  sensitiva  sia  un  ente  relativo. 
A  fine  di  conoscere  questa  relatività,  conviene  fissare  attentamente 
dove  stia  il  primo  atto  che  mette  in  essere  Tanima  sensitiva. 
Questo  primo  atto  si  sta  nel  sentimento  di  un  esteso:  avanti 
questo  sentimento  non  è  l'anima:  questo  sentimento  non  è  l'a- 
nima: questo  sentimento  è  chiuso  e  limitato,  che  non  va  fuori 
del  suo  termine:  questa  limitazione,  questa  sfera  del  sentimento 
determina  la  sua  relatività,  perocché  é  talmente  relativo  a  quel- 
l'esteso che  gli  determina  la  sfera,  che  fuori  di  lui  quel  senti- 
mento non  épiù:  tutto  ciò  che  è  fuori  di  quel  termine  non 
esiste  per  quel  sentimento,  né  in  quel  sentimento. 

materia  ohe  produce  moTimento  nel  sentito  fondamentale.  La  parola  eccita- 
mento  poi  potrebl>e  essere  con Tenetol mente  riserbata  a  significare  ogni  mo- 
Timento prodotto  nel  sentito  fondamentale,  sia  violento  sia  spontaneo,  e  lo 
itesfo  sentimento  eccitato  oorrìspofidente* 
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CAPO  XLVIL 

COME  LA   LIMITAZIONE  SIA   IL  FONDAMENTO^  DEGLI   ENTI   RELATIVI. 

Qu^sla  è  una  di  queUe  che  abbiamo  cbiaimtie  limitazioni 
ontologiche.  Perocché  abbiamo  deito  che  gli  enii  finiti  si  com* 
pongMO  di  un  elemento  positivo,  e  di  un  negativo,  che  è  ap* 
punto  Tessenziale  loro  limitazione  (1). 

E  qui  si  vede  ancora  più  chiaramente  la  natora  di  queste 
limitazioni  ontologiche  che  contribuiscono  a  determinare  la 
specie  degli  enti,  e  si  trova  la  risposta  alla  difllcolta  che  sorge 
assai  facilmente  neiranimo  contro  la  dottrina  di  tali  limitazioni: 
«Come  un  negativo  può  essere  un  elemento  che  entri  nella 
oompoeizione  di  un  ente?  Il  nulla  può  egli  venire  in  composi* 
zione  con  qualche  cosa?  »  A  cui  si  risponde:  La  limitazione 
ontologica  è  nel  sentimento,  e  nel  sentimento  ella  è  qualche 
cosa;  perocché  anche  il  negativo  è  qualche  cosa  nel  sentimento. 
In  fatti  un  sentimento  che  sente  la  propria  limitazione,  da  que- 
sto sentire  la  limitazione  rimane  determinato  ad  essere  piut- 
tosto un  sentimento  che  un  altro,  e  trattandosi  di  sentimenti 
primi,  cioè  atti  primi,  ad  essere  piuttosto  un  ente  che  un  altro* 
Cesi  la  limitazione  diventa  ontologica  anche  per  gli  enti  sog- 
gettivi e  reali,  di  cui  parliamo;  non  perchè  ella  slessa  sia  qualche 
cosa  di  positivo,  ma  perchè  in  conseguenza  di  essa  ridonda 
neirente  uno  speciale  sentire,  che  lo  determina  e  separa  da 
ogni  altro  sentire  (2). 

CAPO  XLVIII. 

DELLA   SUBORDINAZIONE  ONTOLOGICA   DEGLI  ENTI. 

'  Ora  poi  alcune  obbiezioni  qui  si  presentano  contro  a  quel- 
Tente  in  potenza,  che  noi  abbiamo  detto  dovere  esistere  ante- 
riormente all'anima  o  principio  sensitivo. 

(1)  Teodicea,  189-200. 

(2)  Anche  nelPente  termine  tì  ha  la  stessa  limitazione  tpedfioante  il 
sentimento,  trattandosi  d^an  termine  sentito.  Limitazioni  poi  d'an  termine  reale 
non  sentito  non  si  possono  concepire,  perohò  non  si  concepiscono  tali  termini. 
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In  prima,  si   dirà»  che  nelVesposla  teoria  Tanima  sensitiva 
uscirebbe  da  quella  entità  anteriore   come  Tatto  esce  dà  una 
potenza.  Ora  Tatto  e  la  potenza  non  costituiscono  che  un  solo 
ente,  la  potenza  tenendo  quasi  natura  di  soggetto  in  cui  sono 
radicati  tutti  gli  atti.  —  Questa  obbiezione  deriva  dairapplicarsi 
al  caso  nostro  la  teorìa  delle  potenze  e  degli  atti  loro  corrispon* 
denti,  quale  comunemente  si  concepisce.  Ma  questa  teoria  è 
imperfetta,  perchè  non  è  cavata  se  non  da  una  specie  di  potenze, 
da  quelle  potenze  che  sono  elle  stesse  atti,  benché  non  ulti- 
mati, di  un  subbietto,  il  qual  subbielto  è  Tatto  primo,  che  co- 
stituisce Tente.  Egli  è  verissimo  che  gli   atti  secondi  ulllmati 
non  sono  un  ente  diverso  dalle  loro  potenze,  come  è  vero  che 
le  potenze  di  un  subbietto,  atti  non  ultimati,  non  sono  un  ente 
diverso  dal  subbielto  medesimo.  Ma  perchè  ciò?  perchè  questo 
subbietto,  le  potenze  di  lui,  e  gli  atti  di  queste  potenze  non 
costituiscono  che  un  sentimento  solo,  e  quindi  un  solo  ente.  Ma 
se  il  subbietto  non  cadesse  nel  sentimento,  ma  in  un  solo  sen* 
ti  mento  cadesse  la  potenza  e  Tatto,  in  tal  caso  il  primo  atto 
che  cade  nel  sentimento  sarebbe  quello  della  potenza,  e  poi  sus« 
seguirebbe  Tatto  di  lei:  onde  in  tal  caso  la  potenza  costitui- 
rebbe un  ente,  e  Tatto  di  lei  apparterrebbe  al  medesimo  ente: 
ma  il  subbietto,  rimanendo  anteriore  al  sentimento  ed  affatto 
escluso  da  questo,  non  apparterrebbe  alTente  medesimo,  ma  co- 
stituirebbe un  ente  anteriore  stante  da  sé;  anzi  egli  perderebbe 
il  concetto  di  subbietto  rispettivamente  alla  potenza  e  alTallo,  e 
riterrebbe  soltanto  la  nozione  di  causa,  perchè  nel  sentiinento 
la  potenza  sarebbe  quella  che  farebbe  Tufficio  e   prenderebbe 
la  natura  di  subbietto  dell'atto,  e  altro  subbietto  non  ci  sarebbe. 
Che  se  ancora  si  voglia  supporre  che  nel  sentimento  non  ca- 
desse né  pure  la  potenza,  ma  il  solo  atto;  quesTatto  rispetto 
al  sentimento  diverrebbe  atto  primo,  e  quindi  diverrebbe  un 
ente  relativo  al  sentimento;  e  la  potenza,  se  mai  ci  fosse,  rima- 
nendo anteriore  al  sentimento  e  da  questo  esclusa,  costituirebbe 
un  ente  da  sé,  supponendo  che  avesse  un  suo  proprio  senti- 
mento, e  rispetto  alTatto  non  avrebbe  che  condizione  di  causa. 
RosMim,  //  Reale.  13 
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Cosi  pure  il  subbielto  anteriore  alla  potenza,  se  non  cadesse  con 
questa  in  un  solo  sentimento,  sarebbe  un  ente  da  sé  avente  un 
suo  proprio  sentimento.  E  quindi  si  avrebbero  tre  enti,  cause 
l'uno  dell'altro.  Il  qual  ragionamento  è  tutto  fondato  in  questo 
princìpio  che  «  l'unità  e  l'identità  dell'ente  reale  e  soggettivo 
è  tutta  fondata  nell'unità  e  nell'identità  del  sentimento  »;  sicché 
più  sentimenti  separati  formano  più  enti  relativi  :  principio  fe- 
condissimo ed  evidente  dopo  che  fu  dimostrato  l*"  che  la  natura 
dell'ente  reale  soggettivo  é  quella  di  esser  sentimento;  2*  e  che 
all'ente  compete,  qual  condizione  ontologica,  l'essere  uno. 

Ma  egli  conviene,  a  meglio  intendere  la  natura  dell'essere  re* 
lativo,  che  qui  noi  facciamo  un'altra  supposizione.  Abbiamo  sup- 
posto che  un  sentimento  costituisca  l'atto,  un  altro  la  potenza, 
un  altro  il  subbietto  della  potenza;  e  abbiamo  detto  che  in  tal 
caso  si  avrebbero  tre  enti,  perchè  vi  avrebbero  tre  sentimenti 
separati;  e  che  l'atto  solo  sarebbe  un  ente  e  un  subbietto,  la 
potenza  sola  sarebbe  un  altro  ente  e  un  altro  subbietto,  e  fi- 
nalmente quello  che  abbiamo  dettò  subbietto  sarebbe  un  terzo 
ente,  non  più  subbietto  della  potenza  e  dell'atto,  ma  un  sub- 
bietto solo  da  sé.  Tutto  ciò  potrebbe  essere.  Ma  rimanendo 
le  cose  cosi,  potrebbe  anche  supporsi  che  l'atto  fosse  un  sen- 
timento  separato  da  quello  della  potenza,  e  nello  stesso  tempo 
la  potenza  fosse  un  sentimento  che  abbracciasse  anco  l'atto;  e 
ancora,  che  la  potenza  coll'atto  s'unissero  in  un  solo  sentimento, 
escluso  il  subbietto,  ma  in  pari  tempo  il  subbietto  fosse  un 
sentimento  che  abbracciasse  la  potenza  e  l'atto.  Tn  tal  caso  si 
avrebbero  ancora  tre  enti  soggettivi,  perocché  un  ente  sarebbe 
costituito  dal  sentimento  separato  proprio  dell'atto;  un  altro  ente 
sarebbe  costituito  da  un  altro  sentimento  separato  abbracciante 
la  potenza  e  l'atto;  e  un  terzo  ente  sarebbe  costituito  da  un  altro 
sentimento  separato  abbracciante  il  subbietto  abbracciante  po- 
tenza ed  atto.  Nella  quale  supposizione  l'atto  sarebbe  sentito  in 
tre  modi,  col  sentimento  suo  proprio  limitato  al  suo  atto,  col  sen- 
timento proprio  della  potenza  limitato  all'atto  ed  alla  potenza,  e 
col  sentimento  proprio  del  subbietto  estendentesi  alla  potenza  e 
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all^allo.  Nel  senlimenlo  del  subbieUo  il  subbiello  apparirebbe 
come  subbiello,  non  solo  causa  della  polenza  e  detrailo;  e  nel 
senlimenlo  della  polenza  quel  subbiello  non  sarebbe  più  sub- 
bielle,  perchè  non  v'enlrerebbe  punlo,  ma  la  polenza  sarebbe 
subbiello  delPallo;  e  nel  senlimenlo  detrailo  né  il  subbiello  né 
la  polenza  rilerrebbero  più  nalura  di  subbielli,  perchè  non  v*en« 
Irerebbero,  ma  l'unico  subbiello  sarebbe  Tallo  slesso.  Ma  in 
queslo  caso  il  senlimenlo  dell'alio,  in  quanlo  venisse  abbraccialo 
dal  senlimenlo  della  polenza,  e  del  subbiello,  non  sarebbe  il 
senlimenlo  esclusivamenle  proprio  deirallo,  ma  lull'allro;  e  la 
prova  n'è  che  il  senlimenlo  esclusivamenle  proprio  dell'alio 
come  unico  e  primo  sarebbe  soslanza,  e  lai  non  sarebbe  quel 
senlimenlo  dell'alio  che  fosse  unilo  insieme  col  senlimenlo  della 
polenza  o  con  quello  del  subbiello.  Cosi  del  pari  il  senlimenlo 
della  polenza  esclusivamenle  proprio  di  quesla,  e  abbraccianle 
Tallo,  sarebbe  soslauzialmenle  diverso  dal  senlimenlo  della  pò- 
lenza  spellanle  al  senlimenlo  del  subbiello,  perchè  queslo  non 
sarebbe  soslanza,  ma  la  sostanza  sarebbe  il  solo  subbiello  e  il 
senlimenlo  della  polenza  e  dell'alio  sarebbe  sollanlo  sua  per* 
linenza.  Sicché  aver  vi  dovrebbero  Ire  principj  sensitivi  diversi, 
e  quindi  Ire  enli  soggellivi.  E  posciachè  il  senlimenlo  esclu* 
sivamenle  proprio  delTalio  sarebbe  sostanzialmenle  diverso  dal 
senlimenlo  dell'alio  in  quanl'è  annesso  alla  polenza  ed  al  sub« 
bielle;  perciò  la  polenza  e  il  subbiello  rispello  a  quel  senli- 
menlo proprio  del  solo  atlo  non  sarebbero  subbielli,  ma  sollanlo 
cause,  separale;  e  cosi  posciachè  il  senlimenlo  proprio  della 
polenza  non  sarebbe  identico  al  senlimenlo  proprio  del  sub- 
biello, perciò  il  subbiello  non  sarebbe  in  lai  caso  subbiello,  ma 
solo  causa  della  polenza. 

Si  dirà,  che  in  tal  caso  sembra  doversi  tuttavia  conchiudere 
che  Tenie  subbiello  (per  tenere  i  nomi  imposti,  benché  inesatti, 
non  volendo  qui  che  farci  intendere),  e  Tenie  polenza,  e  Tenie 
allo,  verrebbero  tuttavia  ad  avere  quasi  una  materia  comune.  — 

Ma  anche  questo  non  è  vero,  perocché  la  materia  è  uniforme, 
e  non  ha  interna  relazione;   alT incontro  que' tre   sentimenti 
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fondamentali,  che  coslituirebbero  Ire  enti  separali,  ^no  essen- 
zialmente relativi  a  tre  principi  diversi  di  sentire  costituenti  i 
tre  enti.  E  poiché  il  sentito  ò  diverso  e  separato  secondo  che 
ha  un  principio  diverso,  perchè  la  sua  natura  è  questa  di  es* 
sere  relativo  al  suo  principio,  perciò  in  que'  principi  non  vi 
avrebbe  identità  e  molto  meno  comunanza  di  sorte  akuna.  — 

Ha  uno  di  que*  principi,  si  replicherà,  sente  è  vero  più  delVal- 
tro.  ma  nondimeno  sente  anche  quello  che  sente  Taltro:  il  prin- 
cipio subbietto  oltre  il  proprio  sentimento  possiede  anche  il  sen* 
timento  che  ha  la  potenza,  e  il  sentimento  che  possiede  Tatto.  — 

Non  è  punto  cosi:  qui  c*è  unUlusione.  In  primo  luogo,  dato 
che  il  principio  subbietto  oltre  sentire  come  subbieUo  avesse 
lo  stesso  sentimento  che  ha  la  potenza  e  che  ha  Tatto,  questa 
identità  non  sarebbe  che  specifica  e  perciò  ideale,  a  queUa  ma- 
niera che  si  dice  due  uomini  udire  lo  slesso  suono,  dove  non 
s'intende  di  dire  che  la  sensazione  sonora  delTuno  sia  identici 
realmente,  cioè  la  stessa  di  numero  della  sensazione  dell'altro, 
ana  lukamente  s'intende  dire  che  è  ddla  slessa  specie  piena, 
separata  quanto  alTessere  reale,  uguale  solo  nelTidea  specifica, 
con  cui  si  conosce. 

In  secondo  luogo,  è  da  richiamarsi  a  mente  la  dottrina  delle 
limilazieni  ontologiche,  le  quali  cangiano  la  specie  delTeale. 
Ora  Tatto  solo,  la  potenza  e  Tatto  unita  nello  stesso  sentimeuto, 
il  subbietto  unito  per  sentimento  colla  potenza  e  colTatto,  hanno 
tre  limitazioni  ontologiche  diverse,  e  quindi  sono  tre  sentimenti 
sostanziali  specificamente  diversi  (1).  Nel  primo,  il  principio  sen- 
sitivo sente  di  esser  limitato  e  chiuso  essenzialmente  nelTatto; 
nel  secondo,  il  principio  sensitivo  sente  d'esser  chiuso  nelTatlo 
e  nella  potenza,  e  non  sente  la  limitazione   propria  del  primo 

(1)  PrendìMUo  ia  esempio  rMÌmale.  A  dae  si  riduoooo  tatU  le  lae  ad* 
tiTità,  eioè  MiiimiQ  vitale^  e  Mi$Hnte  sensuale,  Esamiiiaino  U  seotìoMiito 
ohe  ha  ranimale  di  qaoeti  dae  istinti.  Rispetto  tiWieHiUo  semuàle  egli  seni^ 
VaUo,9  sente  anoo  la  pcéensa  dì  qne'sto  atto  ioohiasa  neWistinto  vUaU»  ^^ 
rispetto  airis^m^o  vitakj  che  cosa  egli  sento?  Egli   sente  VaUo  di  questo 


Digitized  by 


Google 


197 
senlimenlo  chiuso  nell'atlo  ;  nel  terzo  il  principio  sensitivo  sente 
di  abbracciare  il  subbiettò,  la  polenta  e  Tatto,  e  non  sente  la 
limitazione  essenziale  de'  due  primi  sentimenti.  Il  sentimenti^  di 
queste  limitazioni  diverse  cangia  la  specie  deirente. 

Io  terzo  luogo,  è  da  considerarsi  che  tutto  il  sentimento  giace 
nel  principio  sensitivo,  perocché  fuori  del  principio  sensitivo  non 
è  sentimento.  Ora  ne*  Ire  casi  descritti,  noi  abbiamo  manife- 
stamente tre  princìpi  sensitivi  diversi,  perocché  in  un  caso  il 
principio  sensitivo  giace  nell'atto,  in  un  altro  esso  giace  nella 
potenza,  nel  terzo  giace  nel  subbietto.  Ora  Tatto,  la  potenza,  e 
il  subbietto  sono  entità  diverse;  quindi  anche  i  principj  sensi- 
tivi che  vengono  a  costituire  sono  priucipj  di  specie  affatto  di* 
versi.  In  fatti  il  principio  sensitivo  tiene  la'^ua  sede  in  ciò  che 
primo  di  tutto  si  sente.  Ora  nel  caso  che  Tatto  senta  se  stesso 
e  non  più,  nelTatto  dee  dimorare  il  principio  sensitivo  ;  nel  caso 
che  senta  la  potenza,  deve  dimorare  in  questa,  e  in  questa  sen- 
tirsi Tatto,  non  in  se  stesso;  nel  caso  Analmente  che  senta  il 
subbietto,  quivi  anche  il  principio  sensitivo  dee  rinvenirsi,  e  in 
esso  e  per  esso  sentirsi  la  potenza  e  Tatto,  nò  Tuna  né  Taltra 
in  se  stessi.  Se  Tatto  è  solo,  Tatto  sente  ed  è  sentito  come  sog« 
getto;  se  è  nella  potenza  o  nel  subbietto,  non  sente,  ma  è  den- 
tilo non  più  come  subbietto,  ma  come  emanazione  della  potenza 
0  del  subbietlo;  se  la  potenza  è  sola  colTatto,  la  potenza  sente 
ed  è  sentita  come  subbietto;  se  elTè  nel  subbietto,  ella  non  sente, 
ma  è  sentita  come  emanazione  del  subbietto.  I  tre  sentimenti 
adunque  ne'  tre  casi  sono  essenzialmente  diversi,  e  costituiscono 
enti  affatto  diversi  di  specie. 

In  quarto  luogo,  è  da  considerarsi  che  altro  sarebbe  il  sen- 
timento del  puro  atto,  altro  il  sentimento  che  la  potenza  avrebbe 


iifeÌDto,  ma  non  Beate  niente  di  anteriore  a  quest'atto,  aioobò  anteriormente 
a  queat'atto  non  eaisto.  Non  sente  dunque  la  potenza  dell*iitinto  f  itale  : 
dunque  questa  potenza  rimane  fuori  dell'animale,  perchò  rimane  fuori  del 
suo  sentimento,  è  qualche  cosa  di  anteriore  a  lui,  ohe  non  oade  nell'espe- 
rienza:  Tanimale  suppone  adunque  un  ente  anteriore  a  sé. 
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di  quesfalto,  altro  il  sentimento  che  avrebbe  del  medesimo  alto 
il  subbietto.  Perocché  Tallo  sentito  puramente  (e  però  in  an 
tempo  senziente)  non  sarebbe  già  Volto  della  potenza  che  sa* 
rebbe  atto  secondo,  né  sarebbe  Vatto  del  subbietto  che  sarebbe 
atto  terzo,  ma  sarebbe  atto  primo.  Lo  slesso  dicasi  della  po- 
tenza: il  sentimento  esclusivo  di  questa  e  del  suo  alto,  non 
sarebbe  mica  il  sentimento  che  avrebbe  della  potenza  il  sub- 
bietto. La  potenza  nel  sentimento  suo  proprio  sarebbe  un  alto 
primo,  laddove  nel  sentimento  del  subbietto  sarebbe  un  atto 
secondo.  Dunque  i  sentiti  ne'  tre  sentimenti  varierebbero  anche 
per  questo.  Questa  ragione  nondimeno  si  può  ridurre  alla  se- 
conda;  perocché  la  varietà  nascerebbe  appunto  dalle  diverse 
limitazioni  ontologiche. 

Si  avanzerà  qui  ancora  un'istanza  non  dispregevole.  Si  dirà  : 
qualunque  apparisca  Tatto  nel  sentimento  suo  proprio,  in  quello 
della  potenza,  e  in  quello  del  subbietto,  conviene  che  egli  sia 
materialmente  il  medesimo;  conviene  che  vi  abbia  una  materia 
comune  a'  tre  sentimenti  che  si  trasforma  ne'  tre  sentimenti 
diversi,  perché  altramente  dire  non  si  potrebbe  che  Tatto  sia 
sentito  da  tre  principj,  o  la  potenza  da  due;  di  che  procedono 
tre  conseguenze  contrarie  alla  teoria  che  voi  esponete  dell'essere 
reale:  1*  che  dunque  Tessere  reale  non  finisce  lutto  nel  senti- 
mento, ma  sotto  il  sentimento  giace  una  maleria  che  si  veste 
di  varj  sentimenti,  non  essendo  essa  stessa  nessuno  di  essi; 
T  che  non  si  dà  sentimento  sostanziale,  ma  ogni  sentimento  è 
puramente  un  fenomeno  od  apparenza,  e  che  la  vera  sostanza 
(sub-slratum)  è  quella  materia  che  ne'  varj  sentimenti  diversa- 
mente apparisce;  3'  che  vi  ha  qualche  cosa  di  identico  a  più 
sentimenti  comune,  benché  egli  sia  sentito  diversamente. 

La  quale  istanza  ci  viene  fatta  perché  non  si  considera  ab- 
bastanza, che  i  tre  sentimenti  che  noi  abbiamo  distinti  hanno 
un  ordine  fra  loro,  di  modo  che  quello  della  potenza  é  più  eie- 
vato  e  pili  pieno  che  quello  del  semplice  atto,  e  quello  del  sub- 
bietto é  più  elevato  e  più  pieno  degli  altri  due.  Noi  ci  siamo 
fermati  a  considerare  questi  tre  sentimenti  Tuno  alTaltro  subor- 
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dinali,  ma  la  serie  de'  senlimenli  separali  potrebbe  esser  più 
lunga»  e  se  la  si  spingesse  fino  al  primo  sentimento  assoluto, 
saremmo  giunti  all'atto  primo  di  Dio.  Di  più,  di  tali  alti  subor- 
dinati Tinferiore  dipende  dal  superiore  per  modo  che  non  po- 
trebbe essere  se  non  fosse  quello,  di  maniera  che  se  si  ascende 
al  primo  atto,  tutti  gli  altri  ne  dipendono,  onde  insegua  S.  Tom- 
maso che  il  prèmo  a<to  cioè  Iddio  abbraccia  tutti  gli  altri  atti, 
di  maniera  che  le  cose  cum  in  Dea  sint  unum,  sono  parole  dei 
medesimo  sauto  dottore,  in  crealuris  realiler  disllnguunlur  (1). 
Ben  intese  queste  nozioni,  non  sarà  difficile  accorgersi  che  nel 
primo  atto,  nel  primo  sentimento,  non  può  cadere  alcuna  ma- 
teria, perocché  egli  non  è  trasformato  in  un  altro,  in  modo  che 
si  possa  distinguere  la  trasformazione  da  qualche  cosa  d*ante- 
riore  alla  sua  trasformazione.  Quindi  il  sentimento  primo  è 
quello  che  ha  una  verità  come  pure  uii'entilà  assolula,  dove  non 
vi  è  già  distinzione  alcuna  fra  quello  che  è,  e  quello  che  ap- 
parisce nel  sentimento:  onde  questo  sentimento  primo  è  senza 
più  y essere  reale,  è  Tessere  reale  per  sua  propria  essenza,  il 
che  è  quanto  dire  Vesserà  reale  assoluto.  Àncora  si  scorgerà 
che  un  sentimento  qualunque  anteriore  non  ha>  rispettivamente 
al  suo  inferiore,  alcuna  materia  sottostante,  ma  si  può  trovar- 
cela solo  rispetto  al  suo  anteriore.  E  ciò  perchè  il  sentimento 
anteriore,  e  più  elevato  rispetto  alPinferiore,  non  è  trasformato, 
e  però  non  si  può  distinguere  in  esso  un'apparenza  ed  una  rea- 
lità; laddove  si  può  distinguere  in  esso  col  ragionamento  sin- 
tetico e  coirastrazione  una  materia  rispetto  airanteriore,  perchè 
l'anteriore  si  è  trasformato  in  esso  per  cosi  fatta  guisa,  che  Tan- 
teriore  è  la  sua  verità  ed  entità  non  già  sostanziale  (che  l'entità 
sostanziale  è  in  esso),  ma  ultra-sostanziale  e  trascendente.  Con* 
ciossiachè  tutti  i  sentimenti  inferiori,  posto  che  escludano  i  su- 
periori e  siano  in  sé  primi  e  però  enti,  sono  enti  relativi;  e  però 
basta  che  abbiano  una  verità  ed  entità  relativa,  e  costituiscano 

(1)  In.  Ili,  D.  VI,  Q.I,  a.  I,  ad  5"  oonir.  Così  egli  sembra  che  rimanga 
■piegato  Vessere  eminente  ohe  hanno  lo  cose  in  Dio. 
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fere  sostanze.  Le  quali  doUrine  dimostrano  al  tutto  DUtte  letta 
eoDèeguente  che  si  volerano  dedurre  dalla  pretnessa  istanza 
cóntro  la  teoria  deiressere  reale  che  noi  esponiamo;  perchè 

Alla  pririìa  si  risponde  che  Vessere  reale  finisce  tutto  nel 
sentimento,  se  sì  considera  come  assoluto  quale  è  nella  sua  es- 
sènza com|Meta;  ed  anco  se  si  cotisidera  negli  enti  reati  relatiri» 
ia  relatìone  eogli  enti  ad  essi  inferiori  e  da  essi  indipendenti; 
e  che  la  materia  che  si  distingue  col  ragionamento  sintetico  ed 
astratto  negli  enti  inferiori  paragonati  a'  loro  enti  anteriori  da 
cui  dipendono^  non  è  che  una  loro  relatioue  ontologica»  e  dia- 
lettica; e  ancora,  che  questa  relazione  e  connessione  ontologica 
e  dialettica  non  toglie  loro  Tessere  enti  relativi^  e  vere  sostanze, 
peroeohò  la  deCta  materia  che  sMmmagina  loro  sottostante  non 
appartiene  propriamente  ad  essi,  ma  è  on  elemento  trascendente 
cioè  (ùeri  della  loro  sostanzialità,  che  non  viene  discoperta  se 
nAn  per  via  del  discorso  trascendente  che  non  li  considera 
unicamente  in  quello  che  hanno  in  se  stessi,  ma  nella  loro 
origine;  cioè  nella  relazione  che  hanno  con  enti  anteriori  e  ad 
essi  stranieri,  da  cai  ontologicamente  dipendono;  la  qual  rela- 
zione è  fuori  di  essi,  cioè  fuori  del  sentimento  che  li  cosU- 
tuisce;  ma  solo  nota  alla  mente  che  paragona  più  enti  insieme, 
non  considera  ciascuno  per  quello  che  è  puramente  in  se  stesso, 
dove  egli  tutto  è. 

Alla  seconda  si  risponde,  darsi  sentimenti  sostanziali,  quali 
sono  tutti  i  principi  senzienti,  ossia  i  primi  atti  di  un  dato 
sentimento.  Perocché,  quanto  al  primo  sentimento  dove  cessa 
ogni  possibilità  di  distinguere  fra  Tapparente  e  il  reale,  egli  è 
anzi  più  di  sostanza,  egli  è  sopra-sostanza,  è  puro  ente  reale, 
come  dicevamo;  rispetto  agli  enti  superiori  considerati  in  rela* 
zione  cogrinferiori,  essi  non  sono  trasformati,  e  perciò  non  vi 
ha  difiTerenza  fra  l'apparenza  che  è  neirinferiore,  e  la  realiti 
che  è  in  essi,  e  però  in  queste  relazioni  sono  non  pur  sostanze, 
ma  altresì  sostanze  relativamente  fondamentali;  rispetto  final- 
mente agrinferiorì  considerati  nella  loro  relazione  che  hanno 
co'  superiori,  in  essi  si  distingue  bensì  col  pensiero  trascendente 
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fra  una  matèria  b  un&  forma  apparente,  fra  un  reale  che  s'im- 
magina soUostante  e  un  fenomeno;  ma  che  ciò  non  toglie  punto 
loro  l'essere  sostanze  in  se  stessi,  e  però  veri  enti;  perocché 
quello  che  si  diòe  fenomeno  Od  apparenza  non  pure  non  è 
sfuggevole,  ma  si  slabile  ed  Immutabile  ;  ma  oltracciò  è  un  sen- 
timento avente  un  principio  senziente;  e  come  tale  non  ha  in 
sé  reb^ione,  ma  la  relazione  è  tutta  fuori  di  luì,  sta  nel  nesiso 
che  un  tei  ente  ha  col  suo  ente  superiore  ;  e  questo  nesso  non 
entra  nell'ente  inferiore  che  è  sentimento  lutto  chiuso  e  finito 
in  se;  onde  quella  relazione  non  gli  toglie  Tessere  in  se  stesso 
allo  primo  e  sostanziale.  Solo  nell'ordine  trascendente,  nel  quale 
il  pensiero  vede  i  nessi  degli  enti  fra  loro,  si  scorge  che  Ten- 
liti  loro  e  la  loro  verità  è  relativa  ad  essi,  e  non  assoluta.  Il 
qual  vero  fu  riconosciuto  sempre  da'  filosofi  e  teologi  più  insi- 
gni, i  quali  quando  paragonarono  le  creature  al  Creatore  dissero, 
che  resistenza  di  quelle  rispetto  airesistenza  di  questo  cessa 
di  essere  esistenza,  e  sono  piuttosto  non  enti  che  enti:  e  che 
in  questo  senso  solo  Iddio  è.  Conchiudasi  adunque,  che  la  pre- 
leva materia,  il  preteso  sostrato  degli  enti  relativi,  non  è  in 
essi,  non  li  costituisce  ;  ma  è  un'  entità  fuori  di  essi,  trovata 
unicamente  dal  pensiero  trascendente. 

Alla  terza  conseguenza,  si  risponde  che  la  pretesa  materia 
comune  a  più  sentimenti  sostanziali  e  sopra  sostanziali,  subor- 
dinati ontologicamente,  non  esiste  menomamente.  Perocché  nel 
sentimento  inferiore  ella  non  cade,  altro  non  trovandosi  che  la 
detta  relazione  col  superiore;  e  nel  sentimento  ed  ente  supe- 
riore ella  non  è  più  materia,  ma  è  lo  stesso  sentimento  compiuto 
e  vivente.  Laonde  quella  materia  spoglia  di  sentimento  è  un 
concetto  provvisorio,  che  si  forma  il  pensiero  limitato,  quando 
considerando  l'ente  inferiore  e  paragonandolo  col  superiore, 
trova  che  da  questo  dipende  in  modo  che  non  potrebbe  essere 
llnferiore  se  il  superiore  non  fosse,  senza  essere  per  anco  giunto 
ad  accorgersi  in  che  modo  dipenda,  e  in  che  modo  dal  primo 
dipenda.  Il  qual  modo  che  abbiamo  già  dichiarato  si  può 
dichiarare  nuovamente  così.  Pongasi  che  una  cosa  si  trasformi. 


Digitized  by 


Google 


202 
cioè  che  prenda  un^apparenza  luUo  diversa  da  quello  che  è, 
pongasi  ancora  che  questa  apparenza  sussista  da  sé,  senta,  sia 
un  principio  senziente.  In  questo  caso  l'apparenza  sola  da  se 
presa  non  ò  più  la  cosa  trasformata,  ma  è  un'altra  cosa,  una 
cosa  nuova,  un  ente  nuovo,  benché  dalla  cosa  che  si  trasformò 
dipendente.  La  cosa  che  si  trasformò  rimane  quella  di  prima,  non 
è  la  sua  apparenza;  né  questa  é  la  cosa  trasformata;  né  la  cosa 
che  si  trasformò  é  la  materia  o  il  sostrato  di  quest'ultima,  perchè 
quest'ultima,  come  ponemmo,  non  è  che  la  pura  apparenza  lutto 
diversa.  Tale  è  il  fatto  deiruscita  degli  enti  dalPente  primo.  Il  lin- 
guaggio da  noi  adoperato  è  difettoso,  ma  fa  intendere  il  pensiero 
che  noi  vogliamo  esprimere.  Esso  é  difettoso,  perché  la  parola 
apparenza  é  tolta  da  que'  fenomeni  passeggieri  che  c'ingannano, 
da  quelli  che  non  hanno  che  un'esistenza  relativamente  ogget- 
tiva; noi  parliamo  all'incontro  d'apparenza  odi  fenomeno  non 
solo  costante,  ma  avente  un'esistenza  soggettiva.  Questa  maniera 
d'apparenza  o  di  fenomeno  è  sconosciuta  dal  comune  pensare, 
e  però  gli  uomini  non  Y  hanno  nominata  con  alcun  vocabolo, 
t'onverrebbe  che  la  scienza  ne  inventasse  uno;  ma  ad  essa  torna 
mai  sempre  diffìcile  il  coniare  nuovi  vocaboli  con  buon  successo. 
Tuttavia  essendovi  astretta,  dee  farlo  come  può,  distaccandosi 
il  meno  possibile  dal  linguaggio  del  popolo.  Basterà  egli  forse 
che  noi  chiamiamo  quel  nuovo  sentimento  fenomeno  sostanziale, 
0  fenomeno  sostanza?  L'inconveniente  di  questa  denominazione 
è  che  non  esprime  il  soggettivo  di  quel  sentimento,  esprime 
il  sentito,  ma  non  il  senziente.  Per  altro,  se  ben  si  considera 
ogni  sentimento  isolato  e  stante  da  sé,  é  ad  un  tempo  sentito 
ed  anche  senziente,  e  un  sentimento  isolato  ed  esclusivo  non 
si  può  pensare  senza  trovarci  dentro  l'uno  e  l'altro  estremo. 

D'altra  parte  toslochè  è  isolato,  e  lasciato  da  sé,  egli  non  è 
più  solo  sentito,  ma  diventa  incontanente  senziente,  giacché 
senziente  viene  a  dire  il  principio  del  sentimento,  e  se  il  sen- 
timento sta  da  sé,  egli  è  per  conseguente  già  anche  principio, 
come  pure  é  termine. 
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Dalle  quali  cose  deriva  questa  conseguenza,  che  se  vi  avesse 
un  sentimento  fornilo,  quasi  direi,  di  Ire  anelli,  subbielto,  po- 
tenza ed  atto  (e  lo  stesso  dicasi  d'un  maggior  numero  di  anelli), 
e  si  potesse  fare  in  modo  che  il  secondo  anello,  olire  esser  sen- 
tilo dal  primo,  sentisse  anche  se  stesso  col  suo  atto,  inconta- 
nente relativamente  a  questo  sentimento,  che  non  abbraccia  il 
primo  anello,  sarebbe  un  nuovo  ente  sussistente;  e  se  si  potesse 
fare  che  il  terzo  anello,  olire  esser  sentito  da'  due  primi,  sen- 
tisse se  slesso  e  non  i  due  primi,  anch'egli  sarebbe  un  nuovo 
ente  sussistente  separato  al  tutto  da' due  primi,  e  di  diversa 
natura. 

Di  che  si  vede,  che  se  questo  è  lordine  degli  enti  che  com- 
pongono il  crealo,  essi  non  solo  sono  enti  relativi  di  primo 
grado,  ma  in  questo  stesso  primo  grado  si  dislingue  una  gra- 
dazione di  cui  non  si  può  agevolmente,  o  non  si  può  al  tutto 
definir  la  lunghezza. 

Finalmente  una  difficolta  ancora  ci  presenta  Toperazione  degli 
enti  inferiori.  Perocché  si  dirà:  se  dei  tre  enti  che  avete  de- 
scritti e  chiamati  per  distinguerli  ente-alto  Tinferiore,  ente-po- 
tenza il  medio,  ente-subbiello  il  superiore,  noi  prendiamo  a 
considerare  l'inferiore  di  tulli,  cioè  Tente-atlo,  e  avendo  ogni 
ente  qualche  attività  e  facoltà  di  operare,  poniamo  che  Tenie- 
atto  operi  perfezionando  cosi  o  deteriorando  se  stesso;  non  ne 
dovrà  egli  avvenire  che  a  questa  modificazione  di  lui  corrisponda 
un'altra  modificazione  neirente-potenza,  e  un'altra  ancora  nel- 
rente-subbiello?  0  se  si  suppone  che  operi  e  modifichi  se  stesso 
l'ente-polenza,  non  ne  verrà  che  alla  modificazione  sua  risponda 
ancora  una  modificazione  nelTente  subbielto  ?  Ora,  se  la  cosa  è 
cosi,  il  superiore  dipenderà  dall'inferiore,  e  a  questo  modo  con- 
verrà dire  che  vi  abbia  una  materia  comune;  perocché  l'ente 
inferiore  non  potrebbe  mutare  il  superiore  se  non  avesse  in  sua 
balia  la  materia  di  lui?  —  Di  più,  se  l'ente  inferiore  colle  sue 
azioni  si  deteriora,  non  ne  verrà  che  soggiaccia  a  qualche  de- 
terioramento anche  il  superiore?  E  se  la  serie  di  questi  enti 
relativi  va  a  finire  in  Dio,  Ente  primo  ed  assoluto,  non  se  n'avrà 
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l'assurdo  che  Iddio  stesso  partecipi  del  deterioramento  degli 
enti  creali? 

Rispondiamo  ad  entrambe  le  difQcoUà.  In  primo  luogo  l'ope- 
razione degli  enti  inferiori  non  può  farsi  senza  la  cooperazlone 
degli  enti  superiori.  Perocché  dipendendo  gli  enti  inferiori  dai 
superiori  in  quanto  al  loro  essere,  forz'è  che  dipendano  da  essi 
anche  in  quanto  alla  loro  operazione.  Ora  questo  solo  basta  per 
togliere  la  prima  difficoltà,  poiché  questo  dimostra,  che  l^enle 
inferiore  non  è  quello  che  produce  alcuna  mutazione  nel  supe- 
riore, ma  il  superiore  si  muove  da  se  stesso,  e  coopera  a  prò* 
durre  la  mutazione  neir inferiore.  Che  se  trattasi  dell'essere  su- 
premo che  é  Dio,  questo  opera  senza  soggiacere  ad  alcuna  mu- 
tazione in  se  stesso,  l'operare  suo  essendo  lo  stesso  suo  essere, 
e  tuttavia  opera,  come  si  dirà  a  suo  luogo. 

Rimane  la  seconda  difficoltà,  assai  più  ardua  della  prima  a 
snodare,  perchè  é  la  questione  della  libertà,  com'ella  si  possa 
conciliare  colVazione  dì  Dio  nelle  creature,  chiamata  da  Leibnizio 
uno  de'  due  laberinti  della  mente  umana.  Chi  conosce  quanti 
sistemi  siano  stati  escogitali  da'  filosofi  e  da'  teologi  per  andarne 
fuori  non  si  maraviglierà  di  trovar  difficile  anche  la  soluzione 
che  siamo  per  dare. 

Questa  tutta  si  fonda  nella  dottrina  riaccennata  delle  limi' 
tazioni  ontologiche.  Noi  abbiamo  veduto  che  queste  limitazioni 
son  tali  che  cangiano  la  natura  degli  enti,  il  che  possiamo  espri- 
mere più  esattamente  così:  Se  un  ente  potesse  deporre  la  sua 
limitazione  ontologica  egli  si  annullerebbe,  quell'ente  non  sarebbe 
più.  Se  deposta  la  sua  limitazione  ontologica,  potesse  prenderne 
uu^altra,  egli  sarebbe  divenuto  un  altro  ente.  Questa  seconda 
ipotesi  é  impossibile,  la  prima  non  ripugna.  Ciò  che  impe- 
disce d'intendere  la  natura  della  limitazione  ontologica  si  é 
che  le  limitazioni  che  cadono  sotto  la  comune  esperienza  son 
tutte  accidentali,  e  quella  invece  non  si  coglie  che  coH'esperienza 
del  solo  pensiero.  Avviene  pure  il  medesimo  del  sentimento  sostan- 
ziale :  difficilissimamente  s'osserva,  e  l'annunziarlo  pare  una  novità, 
poiché  la  comune  attenzione  non  è  attirala  e  trattenuta  se  non 
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dai  senlimeDli  accidentali.  L'uomo  comune,  cioè  quello  di  cui 
le  Cacoltà  intellettive  non  ebbero  grande  sviluppo»  non  vive  che 
d'accidenti,  o  per  dir  meglio,  crede  di  vivere  solo  di  questi. 
Solo  il  pensiero  meditativo  del  filosofo  giunge  a  distinguere  tra  i 
sentimenti  uno  sostanziale,  e  fra  le  limitazioni  una  essenziale  co- 
stitutiva dell'ente,  riguardante  la  stessa  natura  del  medesimo. 
Quando  lutto  ciò  sia  bene  inteso,  allora  sarà  inteso  ben  anco 
come  la  natura  delfente  finito  non  è  solo  positiva,  ma  negativa 
altresì.  E  poiché  l'azione  di  un  ente  risponde  alla  sua  natura, 
perciò  anche  razione  dee  poter  dimostrare  in  sé  il  positivo  e  il  ne- 
gativo della  sua  causa.  Ora  se  Tente  finito  opera  non  solo  in  quanto 
ha  natura  positiva  ma  insieme  in  quanto  ha  natura  limitata  e  nega- 
tiva, si  deve  inferirne  che  vi  ha  un  principio  positivo  che  operi  in  lui 
e  un  principio  negativo  che  conforma  e  limila  la  sua  operazione. 
Se  dunque  consideriamo  Fazione  dell'ente  precedente  nel  susse- 
guente, noi  troviamo  che  nel  precedente  non  cade  quella  li- 
mitazione che  è  propria  ed  essenziale  del  susseguente  e  che  lo 
raziona  e  conforma;  benché,  se  non  è  Tessere  assoluto,  egli  debba 
avere  un'altra  limitazione  ontologica  sua  propria,  ma  non  mai 
quella  del  susseguente  nella  catena  ontologica  degli  enti.  Quindi 
ancora  conseguita,  che  all'ente  precedente  non  appartiene  punto 
né  poco  quel  principio  negativo  ossia  limitativo  d'operare  che 
è  nel  susseguente,  ed  è  questo  principio  che  costituisce  il  modo 
di  attività  esclusivamente  proprio  dell'ente  susseguente.  11  modo 
adunque  limitativo  dell'operare  appartiene  siffattamente  all'ente 
che  nella  serie  ontologica  succede,  che  questo  modo  non  può 
provenire  dall'azione  di  alcuno  altro  ente  che  precede,  e  molto 
meno  dall'Ente  assoluto,  il  quale  non  ha  limitazione  alcuna  né 
ontologica,  né  accidentale.  D'altra  parte  il  modo  limitativo  di 
operare  giace  esclusivamente  nell'ente  susseguente  per  siffatto 
modo,  che  non  influisce  nulla  affatto  sugli  enti  antecedenti,  nò 
può  menomamente  dare  qualche  determinazione  al  loro  operare. 
La  qual  riflessione  discioglie  affatto  la  doppia  obbiezione  che  ci 
si  faceva;  perocché  da  essa  si  vede  chiaro:  1"  che  l'operare  pro- 
prio dell'ente  posteriore  che  è  l'operare  limitativo  non  influisce, 
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in  quanto  è  tale,  sugli  enti  superiori;  2*  che  Tenie  posteriore, 
avendo  un  modo  d'operare  suo  proprio  il  quale  non  è  deleroii- 
nalo  dall'azione  dell'ente  anteriore,  conserva  la  sua  propria  libertà. 

Ma  per  aiutar  le  menti  a  ben  intendere  questa  nostra  sola* 
zione  che  reputiamo  efficacissima,  dobbiamo  avvertire  il  lettore 
come  convenga  concepire  l'azione  dell'ente  anteriore  sul  poste- 
riore. Questa  stessa  espressione  «  azione  dell'ente  anteriore  sul 
posteriore  »  non  è  esatta,  anzi  Taversene  fatto  fin  qui  conti- 
nuo uso  fu  cagione  che  questa  questione  s'intricasse  e  divenisse 
oscurissima,  inintelligibile.  In  fatti  l'unione  d'un  ente  sull'altro 
suppone  che  vi  sia  un  ente  il  quale  fa  l'azione,  e  un  altro  ente 
il  quale  la  riceve,  suppone  che  questo  ente  sia  per  sé  indipen- 
dentemente dal  primo.  Anche  qui  si  argomenta  intorno  all'azione 
ontologica  con  quei  concetti  dell'azione  che  si  traggono  da  enti 
finiti,  separati,  coordinati,  perchè  l'azione  di  questi  enti  fra  loro 
è  quella  che  attira  la  nostra  osservazione  e  la  nostra  riflessione, 
onde  si  corre  a  credere  che  non  vi  sia  altra  azione  che  di  quella 
maniera,  e  cosi  si  cava  una  teoria  universale  dell'azione  da  una 
azione  particolare:  la  quale  indebita  arbitraria  universalizzazione 
è  il  processo  col  quale  si  composero  fin  qui  le  Ontologie  im- 
perfette e  del  tutto  inadeguate  all'immensità  degli  esseri.  Con- 
viene adunque  nel  caso  nostro  ritrarre  il  pensiero  da  questo 
modo  dì  azioni  e  passioni  accidentali,  che  fanno  o  patiscono  re- 
ciprocamente gli  enti  finiti  coordinati;  e  collocare  il  pensiero 
(senza  l'intermezzo  d'esempj)  nella  natura  dell'azione  stessa  on- 
tologica, di  cui  parliamo,  la  cui  indole  è  questa. 

L'ente  che  chiamammo  anteriore  non  opera  in  un  altro  ente, 
opera  in  se  stesso.  Ma  posciachè  il  termine  del  suo  atto  ab- 
biamo supposto  avere  un  sentimento  proprio  e  limitato  a  sé  solo, 
e  quindi  abbiamo  supposto  che  quel  termine,  in  quanto  ò  que- 
sto sentimento  proprio  e  limitato  (e  come  tale  non  è  più  ter- 
mine), sia  un  altro  ente,  un  ente  relativo  che  finisce  in  se  stesso 
e  che  non  acchiude  né  il  termine  né  l'atto  dell'ente  anteriore; 
quindi  dee  conseguitare  che  in  conseguenza  dell'azione  che  l'ente 
anteriore  esercita  in  se  stesso,  l'ente  relativo  posteriore  debba 
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aver  mulalo,  il  sentimenlo  stante  da  sé  debba  trovarsi  in  altra 
guisa.  Ma  questo  sentimento,  che  appunto  perchè  sta  da  sé  è 
sostanza,  ed  ha  un  principio  attivo,  non  può  essere  stato  me- 
ramente passivo,  ma  dee  aver  esercitato  in  ciò  un'azione  a  sé 
relativa.  Imperocché  ciò  che  ha  la  condizione  di  passione  ri- 
spetto all'ente  anteriore,  può  avere  la  condizione  di  azione  ri* 
spetto  all'ente  posteriore;  il  che  è  ben  da  notarsi.  E  che  cosi 
debba  essere,  si  può  darne  questa  plausibile  ragione. 

Qui  non  trattasi  di  un  cangiamento  che  muti  l'essenza,  e  la 
natura  dell'ente  posteriore,  trattasi  di  spiegare  unicamente  le 
azioni  di  questo,  rimanente  l'ente  identico.  Il  principio  dell'ente 
adunque,  che  é  la  base  essenziale  deirente,  rimane  identico.  Ciò 
posto,  tutte  le  mutazioni  di  cui  un  ente  é  suscettibile  si  ridu- 
cono ad  atti  del  principio  attivo,  sieno  questi  atti  attivi  o  pas- 
sivi. Il  che  non  ripugna  a  dirsi,  perocché  il  sentire  é  un  alto 
del  principio  senziente  e  tuttavia  è  passivo:  il  movimento  istin- 
tivo é  anch'egli  un  atto  del  medesimo  principio,  ma  un  aito  che 
dicesi  attivo.  Ma  quest'atto  attivo  medesimo,  se  si  considera  che 
è  tutto  nel  sentimento,  perchè  ristinto  é  un  sentimento  che 
opera,  si  rileverà  che  egli  ha  una  condizione  di  passività,  per- 
che  il  sentire  é  in  qualche  modo  ricevere  e  patire  (1).  All'azione 
adunque  che  accade  nell'ente  anteriore,  risponde  contempcra- 
neamenle  un'azione  che  accade  nell'ente  posteriore:  onde  Pente 
posteriore  ha  una  sua  propria  azione,  e  questa  di  tal  guisa,  che 
in  lui  è  isolata  e  separata  da  quella  dell'ente  anteriore  ;  peroc* 

(1)  Lo  parole  passione  ed  azione  non  adeguano  Tampiezza  dei  concetti 
che  Togliamo  esprìmere:  appartengono  anch^esse  aUa  Ontologia  volgare. 
L'Ontologia  speculativa  non  trova  lingua  che  le  convenga,  perchè  totte  le 
lingue  sono  fatte  dal  popolo,  che  non  sVlova  alle  dottrine  deWOntoìogia 
speculaiiva.  Osserveremo  adunque,  che  non  ogni  sentimento  ò  passivo  nel 
senso  volgare  della  parola,  che  soppone  un  attivo  straniero;  ma  vi  può 
essere  tal  sentimento  che  abbia  il  suo  attivo  in  sé,  e  questa  maniera  di  sen* 
ti  mento,  piuttosto  che  passivo,  dovrebbe  dirsi  penetrato  in  se  stesso.  Così 
Vatto  sensibile  è  un  sentimento  pel  quale  Patto  penetra  ossia  ha  penetrato  se 
ftesso.  Solo  io  questo  modo  si  può  attribuire  nn  sentimento  alla  divioitÀ, 
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clìè  Tenie  posteriore  non  sente  l'ente  anteriore  ne  razione  di 
questo,  ma  solo  se  stesso,  e  la  propria  azione,  cousi^ndoin 
questa  limitazione  del  suo  sentimento  la  sua  stessa  essenza. 
Onde  se  un  lai  ente  è  intelligente»  egli  si  sente  e  si  crede  causa, 
e  causa  piena,  indipendente,  unica  della  sua  propria  azione. 

La  quale  dichiarazione  deirinfluenza,  che  Tente  posteriore  ri- 
ceve dal  superiore  che  agisce,  toglie  via  dalla  mente  altri  errori  e 
maniere  false  di  concepire,  che  in  si  difìQcile  argomento  s'in- 
tromettono negli  intendimenti,  delle  quali  è  una,  che  ciò  che 
nasce  neirente  posteriore  debba  succedere  a  ciò  che  nasce  nel- 
Tanteriore.  Non  succede»  ma  contemporaneamente  si  ha  l'azione 
nell'ente  anteriore,  e  l'azione  nel  posteriore.  Non  vi  ha  dunque 
premozione^  quando  anzi  non  vi  ha  tampoco  mozione^  ma  vi  ha 
unicamente  azione  e  azione:  due  azioni  contemporanee  di  due 
enti  ontologicamente  subordinati,  due  azioni  delle  quali  la  se- 
conda è  relativa  e  però  affatto  divisa  dalla  prima  ;  consistendo 
in  questo  la  sua  relatività,  che  tutta  si  restringa  nel  sentimento 
relativo,  dove  ella  incomincia,  prosegue  e  finisce  ;  né  v'  ha  al* 
cuna  parte  ne  pure  iniziale  di  lei  fuori  di  tal  sentimenlOi  po- 
niamo nel  sentimento  delFente  anteriore. 

Si  dirà,  tuttociò  va  benissimo  per  ispiegare  l'azione  deireote 
puramente  sensitivo,  attesoché  le  sue  azioni  non  sono  libere,  ma 
determinate  da  leggi  precedenti,  a  cui  soggiace  Vistinlo  che  è 
il  principio  operativo  d'un  ente  di  tal  fatta  {i).  La  libertà  però 


(1)  L*asiontt  deH'enté  inàoiinato  (oorpo,  mttorìa,  onte-temi  ne)  non  ht 
bisogno  di  alonna  spiegasione,  non  solo  perchò  nn  ente  fi  fatto  non  gode  di 
nloima  libertà,  né  tampoco  deUa  spontaneità;  ma  ben  anco  perobò  rasioae 
oba  noi  gli  attrìboiamo  à  puramente  fenomenale,  per  modo  ohe  non  possiamo 
giammai  scorgere  negli  enti  materiali  la  eondisione  di  causa  (T.  Siiggio  suUa 
tperoHMO,  L.  I,  YIII,  inserito  nel  Tolame  intitolato  Apohffetieay  Onde  la 
Tera  canea  delle  mntasioni  ohe  noi  osserriamo  negli  esseri  materiali  si  dee 
neoessarìamente  riconoscere  faorì  di  essi,  cioè  in  nn  altro  ente  che  rispetto 
à  loro  ha  natura  di  principio,  e  pnò  essere  tanto  il  prtMcipio  loro  prih 
priOf  quanto  il  Joro  principio  straniero  secondo  quello  che  abbiamo  detto. 
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degli  esseri  Inlelligenti  non  sembra  rimanere  ancora  salvala  ap* 
pieno  dal  vostro  ragionamento. 

A  me  sembra  di  si,  se  si  penetra  a  fondo  la  mia  risposta. 
Ma  poiché  trattasi  di  cosa  veramente  difficile,  m'ingegnerò  di 
chiarirla  vieppiù.  Conviene  collocare  tulio  lo  sforzo  deiratlen- 
zione  ad  intendere  come  Tessere  posteriore  relativo  sia  indivi- 
duato e  cosi  reso  un  ente;  poiché  alfente  appartiene  Tessere 
individuo  dalla  sua  limitazione;  quest'ente,  come  tutti  gli  altri 
enti  reali,  é  sentimento,  ma  egli  non  è  quelTente  che  é,  se  non 
perchè  questo  sentimento  è  esclusivo,  ristretto  in  se  stesso, 
quindi  partito  intieramente  da  ogni  ente  a  lui  anteriore,  come 
pure  da  ogni  altro  ente  a  lui  coordinato.  Il  sentimento  dunque 
di  questa  sua  esclusività  che  é  la  nozione  del  proprio,  onde  nella 
Psicologia  traemmo  TIO  (72-80),  è  ciò  che  costituisce  Tento 
posteriore  relativo.  La  sua  essenza  dunque  giace  in  un  negativo 
sentito:  nel  sentimento  delTesclusività  e  della  negazione;  il  che 
fece  dire  a  S.  Agostino  che  le  creature  né  interamente  sono,  né  in* 
teramente  non  sono.  Ora  questo  sentimento  in  quanto  è  esclusivo 
(e  si  noti  che  in  tanto  appunto  egli  è  Tenie  posteriore  relativo) 
Qon  cade  nelTente  anteriore,  a  cui  non  appartiene  questa  esclu- 
sività  e  limitazione.  Si  veda  adunque  ora  da  noi  in  che  cosa  censi* 
sta  questa  esclusività  e  limitazione  sentita  nelTessere  intelligente 
e  libero.  Che  cosa  è  la  libertà  di  quest'essere  7  Dico  la  libertà 
meritoria,  che  é  quella  che  si  deve  da  noi  salvare  ?  La  libertà 
meritoria  è  la  potenza  di  eleggere  fra  il  bene  e  il  male,  fra 
una  volizione  conforme  alla  legge  e  una  volizione  disforme. 
Ciò  che  ha  di  essenziale  questa  potenza  è  la  limitazione;  poiché 
Tessere  potenza  al  bene  e  al  male  ha  il  concetto  di  doppia 
limitazione,  la  prima  consistente  in  non  esser  atto^  poiché  Tatto 
è  più  che  la  potenza,  la  seconda  consistente  in  non  essere  de- 
terminata  al  bene,  poiché  sarebbe  assai  più  perfetta  quella 
potenza,  il  cui  atto  dovesse  essere  sempre  buono  e  non  potesse 
essere  cattivo  giammai,  come  osserva  con  ogni  verità  Sant'Ago- 
slino.  Se  dunque  la  potenza  di  scegliere  il  male  e  lasciare  il 
bene  é  una  limitazione,  questa  limitazione  in  quante  propria 
RosMini,  Il  Reale.  14 
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deirente  posteriore  non  cade  nell'ente  anteriore;  e  però  Tenie 
anteriore  non  può  giammai  determinare  al  male  Tenie  poste- 
riore; ma  se  Tenie  posteriore  si  determina  al  male,  si  deter- 
mina da  se  stesso;  poiché  questa  determinazione  al  male,  in 
quanto  è  precisamente  al  male,  è  una  limitazione,  è  il  limitato, 
il  negativo  operante;  poiché  anche  il  limitato,  il  negativo  può 
operare  in  quanto  é  inserito  nel  sentimento;  purché  s'intenda 
bene  che  cosa  voglia  dire  quesToperare,  come  voglia  dire  esser 
cagione  deficiente,  di  un  effetto  deficiente,  sicché  Teffelto  è 
negativo  come  la  causa.  Or  non  ripugna  che  il  sentimento 
operi  colle  sue  limitazioni,  una  delle  quali  é  la  facoltà  di 
scegliere  il  male;  giacché  con  esse  il  sentimento  non  produce 
ninna  sostanza,  né  manco  un'attualità  positiva,  ma  solo  de- 
termina un  modo  difettivo  delTazione.  Se  dunque  Tenie  che 
possiede  la  libertà  bilaterale  non  é  ente  individuo,  se  non  in 
virtù  della  sua  esclusività  e  limitazione;  e  questa  limitazione 
consiste  nel  potere  di  scegliere  il  male,  non  in  quanTè  potere, 
ma  in  quanto  ha  per  termine  il  male;  se  Tazione  che  sceglie 
il  male  è  anch'essa  negativa,  cioè  ha  una  modalità  negativa; 
se  il  male  scelto  è  anch'esso  un  negativo,  un  deficiente;  con% 
seguita  che  né  quest'ente  sia  Tenie  anteriore;  né  quest'azione 
e  la  sua  potenza  sia  azione  o  potenza  delTente  anteriore,  né  la 
deficienza  del  suo  oggetto  appartenga  menomamente  alTente 
anteriore^  ma  tutto  ciò  spetti  unicamente  ed  esclusivamente 
alTente  posteriore.  Cosi  si  spiega  come  la  potenza  del  male  ap- 
partenga tutta  all'ente  posteriore  e  in  niun  modo  alTanteriore. 
Dunque  Tenie  posteriore  ha  in  proprio  la  potenza  di  eleggere 
il  male:  la  potenza  poi  di  eleggere  il  bene  gli  viene  dalTente 
anteriore.  Cosi  egli  ha  la  potenza  di  eleggere  il  male  e  quella 
di  eleggere  il  bene,  e  queste  due  potenze  insieme  prese  costitui- 
scono appunto  la  libertà  bilaterale  che  noi  volevamo  spiegare  (1). 

(1)  Se  l'ente  anteriore  non  fosse  il  sapremo  ed  assolato,  egli  potrebbe 
operare  il  male,  ma  questo  male  non  sarebbe  mai  proprio  dell'ente  poste* 
riore,  perchè  la  limiinzione  ontologica  dell'ente  anteriore,  principio  del  maln, 
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Ma  si  dira  :  se  Tenie  anteriore  pone  quelTatto  a  cui  nell'ente 
posleriore  risponde  un  alto  perfetto,  p.  e.  un  allo  di  virtù,  non  sarà 
necessitato  l*ente  posteriore  a  porre  questuano  di  virtù  egli  me- 
desimo? Rispondiamo,  che  la  queslione  non  va  posta  cosi.  Egli  è 
certo  che  se  Tenie  anteriore  vuole  assolutamente  porre  un  la!  alto. 
Tatto  corrispondente  si  porrà  anclie  nel  posteriore.  Ma  perchè 
mai  non  potrebbe  Tenie  anteriore  fare  diversamente?  Che  ri- 
puguanza  vi  è  a  pensare  che  Tenie  anteriore  ponga  un  tal  atto, 
pel  quale  Tenie  posteriore  esista  colla  piena  sua  liberlà?  E  que- 
sto cosi  abbia  la  potenza  del  bene  e  del  male?  Vuol  conside- 
rarsi attentamente,  che  Tenie  anteriore  rispello  al  posteriore  non 
fa  alcun  altro  atto  se  non  quello  che  pone  in  essere  Tenie  po- 
sleriore in  un  dato  modo;  perocché  noi  parliamo  di  azioni  on- 
tologiche, che  è  quanto  dire  creative  almeno  in  senso  lato  (1). 
Il  modo  adunque  in  cui  Tenie  posleriore  si  trova  dipende  cer- 
tamente dalTatlo  ontologico  delTente  anteriore,  ma  questo  modo 
può  essere  quello  di  una  potenza  atta  tanto  al  bene  quanto  al 
male.  Che  se  a  questa  potenza  s'aggiunge  Tallo  del  bene,  que- 
sto modo  perpetuo  di  operare  dipenderà  cerlamenle  dalTessere 
• 

sarebbe  affatto  fuori  deU^ente  posteriore  come  un  ente  ò  fuori  delFaltro  per 
la  loro  diversa  relatività.  L'ente  anteriore  adunque  non  può  produrre  il  male 
n«l  posteriore  in  quanto  è  congiunto  a  lui  ootologioamente,  ma  solo  il  bene, 
poichò  la  congiunzione  ontologica  è  soltanto  positiva  e  uon  negativa.  Ciò 
non  toglie  ohe  un  ente  non  possa  dar  tentazioni  o  seduzioni  ad  un  altro, 
ma  questo  non  nasce  pel  nesso  ontologico  degli  enti  fra  loro,  ma  unicamente 
per  le  comunicazioni  fisiche  o  morali,  per  le  quali  possono  reciprocamente 
agire  e  patire:  queste  azioni  o  passioni  fisiche  o  morali  non  riguardano 
l'ente,  ma  unicamente' modificano  i  suoi  accidenti. 

(1)  A  Dio  solo  spetta  di  operare  in  un  modo  assolutamente  creativo 
(Teodicea^  563]^  E  trattandosi  d*nn  essere  intelligente  finito,  egli  non  può 
aver  altro  ente  anteriore  che  Iddio,  nuda  creatura  interposita,  dice  Sant'Ago- 
stino. Ma  trattandosi  degli  altri  enti,  vi  sono  degli  enti  che  rispetto  ad  altri 
sono  anteriori  e  che  pongono  in  essere  quelli  che  rispettivamente  sono  po' 
steriori,  di  che  paiono  quasi  creatori  di  questi,  o  quindi,  per  abbracciare  ogni 
produzione  ontologica,  abbiamo  detto  creative  in  senso  lato. 
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anteriore;  ma  quest'atto  tuttavia  potrà  essere  o  oecessitato  o 
libero  come  vorrà  l'essere  anteriore.  L'essere  anteriore  farà  in 
in  modo  che  sia  necessitato,  se  toglie  via  la  potenza  di  fare  il 
male  nel  posteriore  ;  ma  se  lascia  questa  potenza  a  fianco  det- 
ratto buono,  quest'atto  è  libero,  perchè  poteva  non  esser  posto 
od  esser  posto  il  suo  contrario,  giacché  nell'essere  posteriore 
rimase  intatta  la  potenza  deficiente  di  fare  il  male.  Se  poi  l'ente 
posteriore  fa  il  male,  quest'atto  può  esser  libero,  poichò  all'atto 
suo  può  trovarsi  veramente  congiunta  la  potenza  dì  fare  il  bene; 
è  opera  liberamente,  chi  potendo  fare  il  bene  fa  il  male.  La  li- 
bertà sta  nel  poter  fare,  non  nel  fare  stesso,  perocché  quando  già 
si  fa,  l'atto  è  determinato,  non  potendo  stare  che  non  si  faccia 
quello  che  si  fa.  Cosi  rimane  pienamente  salva  la  libertà  bilate- 
rale dell'essere  intelligente  posteriore;  e  nello  stesso  tempori- 
mane  spiegato  come  l'essere  anteriore,  che  rispetto  agli  enti  in- 
telligenti è  sempre  Tessere  supremo  Iddio,  possa  ottenere  tutto 
ciò  che  vuole  dall'essere  posteriore  senza  punto  né  poco  ledere 
la  sua  libertà. 

Ma  da  questa  lunga  digressione,  se  pur  è  digressione,  tor- 
niamo all'argomento  proprio  di  questo  capo.  Noi  dimostrava- - 
mo  che  l'ente  sensitive-relativo,  e  in  particolare  il  corporeo, 
sommesso  alla  meditazione,  ci  si  mostra  come  condizionato  ad 
un  altro  ente  anteriore  a  lui,  che  dicesi  trascendente,  perchè 
non  cade  nell'esperienza.  Noi  davamo  per  prova  di  questa  sen- 
tenza il  fatto,  che  il  primo  atto  dell'anima  sensitiva  che  cade 
nel  suo  concetto  è  quello  di  un  principio  senziente,  e  che  un 
principio  corporeamente  senziente  suppone  dinnanzi  da  sé  un, 
principio  il  quale  si  trasforma  in  senziente,  e  come  senziente  si 
pone  e  s'individua  ricevendo  da  ciò  natura  di  anima.  Il  prin- 
cipio che  CI  rimane,  noi  abbiamo  detto,  tolto  via  il  sentito  cor- 
poreo, non  è  più  senziente,  è  un  principio  che  alla  mente 
nostra  appare  come  meramente  potenziale,  e  un  principio  poten- 
ziale non  cade  nel  sentimento  proprio  dell'anima,  o  piuttosto 
non  cade  in  quel  sentimento  che  è  l'anima.  Onde  la  mente 
dialettizzando  trascende  l'anima,  e  arriva  a  qualche   cosa  che 
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la  precede  iiellìordìne  degli  esseri.  Le  obbiezioni  a  questa  tee- 
ria,  lungamenle  trallate»  non  sono  le  sole  che  compajono  alla 
mente  del  pensatore.  Noi  dobbiamo  esporre  e,  se  ci  viene,  di- 
leguare le  altre,  cioè  ie  principali,  lasciando  da  un  canto,  se- 
condo il  nostro  solito  costume,  le  più  volgari,  e  men  poderose, 
siccome  quelle  che  possono  agevolmente  esser  vinte  dalla  saga- 
cita  degli  sludianti. 

Un'obbiezione  adunque  di  qualche  peso  che  ancor  rimane  si 
è,  che  un  princìpio  meramente  potenziale  non  è  un  ente,  ma 
piuttosto  un  nulla,  perocché  una  mera  potenza  senz'atto  non 
esiste.  A  cui  rispondiamo,  che  una  mera  potenza  per  vero  dire 
non  può  esistere  fuori  della  mente,  ma  appunto  perciò  la  mente, 
ogni  qual  volta  s'abbatte  a  cosa  che  le  presenta  il  concetto 
di  mera  potenza,  è  autorizzata  dalla  dialettica  a  conchiudere, 
che  quella  che  le  si  porge  come  mera  potenza  dee  avere  un 
atto  nascosto.  Perocché  se  ella  giunge  a  trovare  logicamente 
che  un  qualche  cosa  dee  essere,  conviene  altresì  che  conchiuda, 
che  questo  qualche  cosa  che  a  lei  si  dà  a  conoscere  come  en- 
tità potenziale,  dee  esser  che  abbia  tutto  ciò  che  gli  bisogna  per 
èssere,  e  di  conseguente  Vallo  che  è  costitutivo  dell'ente  {Psi- 
cologia  P.  II).  E  quindi  è  da  rammemorarsi,  che  Tintelligenza 
umana  ha  due  modi  di  conoscere,  Tuno  attuale,  e  l'altro  po- 
tenziale (P.  II,  L.  IV),  e  che  perciò  quando  la  mente  trova  e 
pensa  una  mera  potenza,  allora  ciò  che  manca  al  suo  oggetto  per 
essere  ente  attuale  é  da  attribuirsi  all'imperfezione  della  mente, 
e  non  all'oggetto  stesso  in  se  medesimo.  Quindi  dove  il  primo 
ragionare  s'abbatte  a  ciò  che  è  mera  potenza,  il  ragionare  più 
elevato  e  più  riflesso,  cioè  il  dialettico,  a  ragione  conchiude  che  ivi 
effettivamente  si  trova  un  ente  attuale,  benché  la  sua  attualità 
si  rimanga,  alla  mente 'che  analizza  la  percezione,  velata.  Tutto 
questo  ragionamento  si  può  ridurre  alle  seguenti  proposizioni: 

Il  ragionamento  logicamente  condotto  non  erra  nelle  sue 
conclusioni. 

Ha  il  ragionamento  analitico,  che  medita  sulla  percezione 
sensibile,  rileva  che  al  di  là  del  sentimento  sfa  qualche  cosa 
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di  cui  non  conosce  che  una  potenzialità,  qualche  cosa  dunque 
vi  deve  essere. 

Ma  se  v'  ha  qualche  cosa,  ella  non  può  essere  una  mera  po- 
tenzialità, perchè  Fallo  è  necessario  costitutivo  dell'ente  :  con- 
vien  dunque  che  quest'alto  vi  abbia,  tuttoché  al  pensiero  limi- 
tato non  apparisca. 

In  fatti  la  mente  che  conosce  una  cosa  come  mera  poten- 
zialità non  erra  in  questo,  perocché  ella  non  nega  mica  che 
Tatto  vi  sia,  solo  quest'alto  noi  vede  se  non  in  modo  imperfetto: 
la  potenzialità  adunque  veduta  dalla  mente  altro  non  è  che  un 
ente  imperfettamente  conosciuto,  conosciuto  col  primo  grado  di 
cognizione:  ciò  che  manca  dunque  a  quell'ente  nel  veder  della 
mente  appartiene  non  all'ente,  ma  air  imperfezione  dell'opera- 
zione di  questa. 

Ancora  un'altra  obbiezione.  L'ente  sensitivo  non  sente  solo  il 
suo  atto  ultimato,  ma  ben  anco  la  sua  propria  potenza:  dunque 
questa  potenzialilà  prima  non  é  fuori  di  esso,  ma  é  un  elemento 
di  esso.  La  prova  ch'egli  sente  la  propria  potenza  si  é  questa  : 
egli  opera,  dunque  ha  il  sentimento  del  suo  potere  —  Rispoa- 
diamo  esser  vero  che  l'ente  sensitivo  ha  il  sentimento  del  suo 
potere  di  operare,  e  che  quindi  la  propria  potenza  é  anch'essa 
parte  del  sentimento  che  lo  costituisce;  ma  nel  ragionamento 
che  noi  facciamo  non  si  parla  di  questa  potenza  che  si  riferisce 
alle  sue  operazioni  seconde,  ma  si  parla  della  potenza  del  suo 
alto  primo  col  quale  é,  non  opera.  E  per  chiarire  maggiormente 
la  cosa,  noi  abbiamo  ridotti  tulli  i  principj  operativi  dell'ente 
sensilivo-corporeo  ai  due  istinti  che  nominammo  vitale  e  sen- 
suale. Ora  egli  è  certo  che  nel  sentimento  sostanziale  entra  la 
potenza  dell'istinto  sensuale,  l'animale,  cioè  l'ente  sensitivo,  sente 
dì  poter  muoversi  a  seconda  della  sensazione  ricevuta.  Ma  la 
potenza  dell'istinto  vitale  non  è  sentila,  ma  è  sentito  solo  il 
suo  atto  cioè  l'atto  con  cui  l'ente  sente,  col  quale  atto  egli  è, 
perocché  avanti  che  egli  senta,  non  vi  ha  sentimento,  e  la  po- 
tenza anteriore  al  sentimento  che  si  concepisce  dalla  mente  ri- 
mane di  conseguente  estranea  al  sentimento  medesimo. 
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Si  replicherà  che  anche  il  principio  deirislinlo  vitale  si  deve 
sentire  appunto  perchè  egli  è  quello  che  sente,  è  il  principio 
del  sentimento  —  Indubitatamente  si  deve  sentire,  ma  si  deve 
sentire  nel  sentimento  stesso,  e  non  come  qualche  cosa  di  an- 
teriore al  sentimento.  E  di  vero  il  principio  senziente  è  costi- 
tuito come  senziente  dal  sentimento  e  pel  sentimento.  Impe- 
rocche,  Tabbiam  detto  più  sopra,  come  viene  costituito  il  principio 
senziente?  Colla  precisione  di  un  sentimento  da  un  altro  sen- 
timento: sia  dato  un  sentimento  qualunque  tutto  finito  in  sé, 
non  parte  di  un  altro  sentimento,  ma  formante  un  sentimento 
intero  da  sé  solo.  In  questo  sentimento  è  già  posto  senza  più 
il  principio  senziente;  perocché  ogni  sentimento  é  già  ad  un 
tempo  stesso  sentilo  e  senziente.  Questa  distinzione  del  rapporto 
attivo  e  del  passivo  è  piuttosto  un'analisi  che  la  mente  fa  di  esso, 
che  non  una  reale  distinzione.  Il  sentimento  é  un'attività:  que- 
sta attività  incomincia,  perocché  in  ogni  attività,  in  ogni  atto 
vi  ha  necessariamente  il  cominciamento,  non  potendo  essere  il 
resto  se  non  cominciasse.  In  quanto  comincia  attivamente,  in 
tanto  egli  é  principio.  Quindi  dicemmo  che  il  princìpio  è  là 
dove  è  il  suo  termine,  e  reciprocamente  che  il  termine  é  nel 
principio,  il  senziente  nel  sentito  e  il  sentilo  nel  senziente.  Se 
nel  sentimento  stesso  sono  più  cose  ossia  più  attività  sentite, 
in  quella  che  è  sentita  la  prima  giace  il  cominciamento  del 
sentire,  il  principio  sensitivo.  Ma  quando  noi  parlavamo  di  un 
principio  anteriore  al  sentimento,  noi  non  parlavamo  del  prin- 
cipio senziente  che  é  nel  sentito^  ma  di  un  principio  che  è 
ancora  senza  sentito,  al  quale  venendo  poi  dato  il  sentito,  si 
trasforma  ontologicamente  nel  principio  senziente,  e  per  questa 
trasformazione,  chiamata  appunto  per  ciò  ontologica,  diventa  un 
altro  ente,  l'ente  sensitivo.  Né  perciò  perisce  il  principio  che 
era  innanzi  della  trasformazione,  ma  rimane  un  enle  anteriore 
a  qnel  modo  che  abbiamo  spiegalo,  senza  che  le  nature  di  tali 
due  enti  si  confondano,  o  comunichino  in  una  sola  natura,  o 
il  primo  diventi  perciò  materia  o  realità  o  sostanza  del  secondo. 
Questo  solo  possiam  dire,  che  il  secondo  è  a  noi  noto  per 
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esperienza;  del  primo  non  conosciamo  che  l'esistenza,  ci  appa* 
risce  come  una  mera  potenzialità  ;  ma  il  ragionamento  dialettico 
trascendente  ci  assicura  che  deve  essere  un  sentimento  anch'egU 
perchè  deve  essere  un  ente  reale  e  attuale:  di  qual  foggia  sia 
poi  questo  sentimento»  affatto  noi  l'ignoriamo,  ne  ignoriamo  lo 
stoffo,  ne  ignoriamo  le  limitazioni,  ne  ignoriamo  il  teroiine. 

CAPO  XLIX. 

CHE   LÀ   DIVISIONE   DEGLI   ENTI  NON   È   L*OPERA   DELLA   MENTE   UMANA, 
MA  RISIEDE  NEL  SENTIMENTO  E  PERO  NELLA  LORO   STESSA   NATURA. 

Dalla  quale  teorìa  si  trae  per  corollario  la  confutazione  di 
quegli  Ontologi  della  Germania^  i  quali  si  affaticano  di  atiri- 
buire  alla  mente  umana  la  divisione  degli  enti;  e  quindi  me- 
desimo la  confutazione  del  loro  panteismo. 

Essi  non  distinsero  fra  l'ordine  delle  idee  e  quello  dei  sen- 
timenti, per  mancanza  di  un'accurata  analisi,  e  tosto  che  fecero 
dell'idea  oggetto  della  mente  e  del  sentimento  una  cosa  sola, 
era  conseguente  che  confondessero  in  uno  tutti  gli  enti,  dando 
alla  mente  poi  la  facoltà  portentosa  di  cavar  da  questo  caos 
panteistico  la  distinzione  degli  enti,  e  cosi  farla  creatrice. 

All'opposto  la  distinzione  fra  il  reale  (sentimento),  e  l'ideale 
forma  della  mente,  data  dall'analisi,  produce  una  conseguenza 
contraria.  Perocché  al  pensiero,  che  versa  sugli  enti  reali  è 
data  la  sua  materia  dal  sentimento,  il  quale  perciò  antecede 
l'operazione  cogitativa.  Ora  il  pensiero  de'  reali  per  ciò  stesso 
riceve  la  legge  dal  sentimento,  e  non  fa  che  conoscerlo.  Se 
dunque  il  sentimento  è  sostanzialmente  ed  entitativamente  di- 
viso, il  pensiero  lo  riconosce  per  diviso,  e  se  egli  non  è  diviso, 
forz'è  che  lo  riconosca  per  indiviso. 

Il  che  s'intenderà  meglio  da  quelli  che  hanno  presenti  le 
leggi  del  pensiero  complesso^  e  del  pensiero  parziale  od  astratto 
da  noi  esposte  nella  Psicologia  (P.  II.  Gap.  II  sgg.).  Ivi  abbiamo 
osservato  che  allorquando  il  pensiero  parziale  ed  astratto  si  ferma 
in  una  parte  deirente,  e  qui  pone  tutta  la  sua  attenzione,  allora 
non  è  mai  scompagnalo  dal  pensiero  complesso^  benché  questo 
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sìa  meno  attualo,  e  sfugga  airattenzione  comune  ;  il  quale  pen- 
siero complesso  abbraccia  tutto  l'ente,  e  non  una  sola  parte, 
sicché  assolutamente  parlando  non  si  pensa  mai  una  parte  sola 
dell'ente,  ma  sempre  tutto  Tento,  pel  principio  di  cognizione 
che  dice:  «Tenie  è  Toggelto  del  pensiero  •. 

Indi  due  maniere  di  divisione  che  fa  la  mente:  Tuna  propria 
del  pensiero  complesso;  Taltra,  del  pensiero  astraente:  Tuna 
conforme  alla  natura,  cioè  alla  reale  divisione  degli  enti,  che 
così  viene  unicamente  riconosciuta,  non  creata;  Taltra,  non  con- 
forme alla  natura  reale,  che  altro  non  pone  se  non  una  divi- 
sione mentale,  la  quale  realmente  non  è  negli  enti.  E  Tuomo 
non  può  ingannarsi  nel  pigliar  Tuna  per  Taltra  se  pur  s'attiene 
a  questa  regola  non  meno  logica  che  ontologica:  «  Se  la  mente 
divide  gli  enti  in  modo,  che  ella  non  possa  pensare  la  parte  in 
cui  pone  attenzione  senza  sottintendere  la  parte  che  tralascia,  ma 
le  sia  mestieri  d'aver  presente  quest'ultima  parte  col  pensiero 
complesso,  sebbene  in  questa  non  fermi  la  sua  attenzione,  ma 
sol  nella  prima;  in  tal  caso  la  divisione  non  è  che  mentale; 
ma  se  ciò  che  pensa  e  in  cui  fissa  Taltenzione  può  esser  pen- 
sato da  sé  solo,  senza  sottintendervi  alcun'altra  cosa  né  pure 
col  pensiero  complesso,  in  tal  caso  ciò  che  pensa  é  un  ente 
diviso  realmente  da  tutti  gli  altri  enti  a  cui  non  pensa  »  :  egli 
è  segno  allora  che  Tordine  degli  enti,  Tordine  dei  sentimenti 
pensati  o  de'  loro  termini  permette  la  divisione,  la  permette  in- 
dipendentemente dalla  mente,  la  quale  segue  la  divisione  da- 
tale e  alla  sua  operazione  preesistente. 

Non  di  meno  ciò  non  impedisce  punto,  che  il  pensiero  sebbeu 
complesso  sia  relativo  e  non  assoluto,  cioè  relativo  all'uomo; 
ossia,  che  é  il  medesimo,  ciò  non  toglie,  che  la  divisione  reale 
degli  enti  non  sia  relativa  all'uomo,  e  ben  diversa  da  quella 
che  riuscirebbe  per  un  altro  ente  anteriore  ontologicamente  al- 
Tuomo  (1). 

(1)  La  stoBsa  088er?azìone  dimostra  inesatto  qaaoto  Bori?e  VincenBO  Gio- 
berti: che  e  la  materia  come  uq  complesso  di  fenomeni  ò  un'impressione, 
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CAPO  L 

NON  SI  DÀ  ENTE  SENZA  UN  SOGGETTO. 

Questa  proposizione  è  consegueute  a  tutto  ciò  che  abbiamo 
detto. 

E  nel  vero,  che  cosa  è  il  soggetto?  Il  soggetto  è  l'atto  primo 
del  sentimento;  cioè  quella  cosa,  che  prima  di  tutto  è  sentita 
e  che  è  sentita  attivamente,  cioè  nella  sua  qualità  di  atto.  Quindi 
il  soggetto  ha  natura  di  principio  reale,  e  noi  abbiamo  già  ve- 
duto che  non  sì  dà  ente  senza  principio;  perocché  tutto  ciò  che 
esiste  è  principio  o  termine,  niente  conosciamo  nell'uni versità 
delle  cose,  niente  possiamo  concepire  che  non  abbia  condizione 
dell'uno  o  dell'aUro.  Ma  il  termine  non  può  stare  senza  il  prin- 
cipio. Dunque  senza  un  principio,  che  è  quanto  dire  senza  un 
soggetto.  Tento  non  è  possibile. 

GOROLLÀRll. 

I.  Da  questo  si  trae  primieramente  che  mutato  il  soggetto 
è  mutato  Tento;  Tenie  non  è  più  quello,  ma  un  altro  ente. 

II.  Di  poi  consegue  che  lutto  ciò  che  è  anteriore  al  sog- 
getto, cioè  alTatto  primo  del  sentimento,  resta  fuori  del  senti- 
mento, e  perciò  non  appartiene  allo  stesso  ente,  ma  ad  un  altro 
che  esige  necessariamente  un  altro  soggetto. 

lil.  Quindi  medesimamente  deriva  che,  se  trattasi  di  un  sog* 
getto  intelligente,  tulio  ciò  che  è  anteriore  al  sentimento  che 

«  come  OD  aggregato  di  sostanze  esterne  è  ana  rÌYelazìon  del  pensiero  > 
(Il  Gesuita  moderno,  C.  XII,  fao.  281  della  1*  ed.).  Se  la  materia  si  prende 
come  aggregato  non  ò  più  ohe  un  fenomeno  sensibile,  se  si  prende  come 
sostanza  non  ò  una  rivoluzione  del  pensiero,  ma  il  termine  del  sentimento 
che  antecedo  il  pensiero  umano  oho  la  porcopiaoe  o  la  considera.  S^aggiuoga 
ohe  come  un  compleaso  di  fenomeni  la  materia  non  è  un'impressione,  pe- 
rocché tutt*al  più  Timpressione  potrebbe  essere  la  causa  del  fenomeno,  non 
il  fenomeno  stesso.  Di  più,  la  materia  può  fare  un'impressione  sopra  un'altra 
parte  di  materia:  l'impressione  dunque  suppone  la  materia,  come  IVffctto 
suppone  la  causa,  ella  non  è  dunque  in  nessun  senso  la  materia. 
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lo  costituisce  rimane  nascosto,  cioè  non  può  essere  da  lui  per- 
cepito: la  limitazione  dunque  del  soggetto  è  quella  che  limita 
la  percezione  e  la  cognizione,  e  non  lascia  airintelligenza  che 
una  conoscenza  dialettica  negativa. 

IV.  Tale  è  la  costituzione  dell'essere  reale,  la  quale  si  ri- 
flette neirordine  logico.  In  quest'ordine  la  ragione  astraente  si 
forma  degli  enti  senza  soggetto  reale,  come  a  ragion  d'esempio 
sono  gli  enti-termini;  ma  in  facendo  quest'operazione  ella  è 
necessitata  di  trattarli  come  fossero  soggetti.  Tali  sono  i  sub- 
bietti  dialettici  ossia  subbìettì  del  discorso.  È  un'operazione 
simile  a  quella  della  personificazione,  e  si  potrebbe  chiamare 
subbiettìfìcazione.  Ora  nel  discorso  vale  rispetto  a  questi  sub- 
bietti  dialettici  la  stessa  legge  annunziata  pe'subbietti  reali 
(Coroll.  I.)»  cioè  che  mutato  il  subbiello  del  discorso,  il  discorso 
sia  un  altro,  e  quando  si  vuole  fare  apparire  che  il  discorso 
sia  il  medesimo  di  prima,  allora  vi  ha  fallacia. 

V.  Un  allro  importantissimo  corollario,  che  diviene  un  prin- 
cipio di  grandissimo  uso  in  metafìsica,  si  è  che  qualora  la  mente 
per  qualsivoglia  ragione  o  naturale  o  artificiale  divide  un  ente 
e  ne  lascia  da  parte  il  soggetto,  quello  che  le  rimane  non  è 
più  l'ente  di  prima,  ma  un  altro  (sia  poi  ente  completo  o  in- 
completo, meriti  ancora  il  nome  di  ente  o  soltanto  quello  di 
entità).  Cosi  in  un  tutto  organico  i  singoli  organi  considerati 
a  parte  del  tutto  non  sono  l'ente  identico,  né  sono  quelli  che 
eran  prima,  giacché  coll'essere  uniti  al  tutto  aveano  un'altra 
esistenza  diversa  da  quella  che  hanno  separati  (un  altro  soggetto). 
E  questa  è  anche  la  ragione  perchè  la  semplice  idea  dell'es- 
sere non  è  Dio,  giacché  ella  è  puramente  oggetto  e  però  man- 
chevole del  soggetto  divino.  Laddove  se  la  si  considera  quale 
è  in  Dio,  si  vede  avere  il  suo  soggetto,  cioè  lo  stesso  soggetto 
divino  con  cui  s'identifica,  ed  ella  slessa  diviene  altra  cosa  e 
cosi  cessa  d'essere  pura  idea.  Dove  si  scorge  l'origine  dell'er- 
rore di  Vincenzo  Gioberti,  che  non  conobbe  questa  legge  del 
pensiero,  che  cangia  a  se  stesso  un  ente  in  un  altro  ogni  qual- 
volta non  ha  più  presente  il  soggetto  che  costituiva   il  primo 
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enle  (1).  Lo  slesso  ragionamento  è  da  farsi  degli  allribuli  di- 
vini, come  fu  toccalo  nella  Teodicea. 

CAPO  LI. 

DELLA  UMIFICAZIONE   DEGLI  ENTI. 

Ora  dopo  avere  noi  parlalo  della  subordinazione  ontologica 
degli  enti,  gravissimo  argomento  e  fecondissimo  di  conseguenze, 
possiamo^  qui  giunti,  affrontare  una  queslione  non  meno  ardua, 
quella  deiruniflcazione  degli  enti  reali. 

Certo  non  é  possibile  darne  una  soluzione  complela  attesa  la 
limitazione  dell'umana  esperienza,  ma  possiamo  nondimeno  sta- 
bilire un  principio  non  dispregevole  che  a  lei  presieda,  il  quale 
è  questo:  «  qualora  un  ente  senla  un  aliro  ente  non  solo  quanto 
al  termine,  ma  ben  anco  quanto  al  principio,  e  lo  senla  come 
principio,  allora  i  due  principii  si  compenelrano,  non  sono  più 
due,  ma  un  solo,  e  però  un  solo  enle;  laddove  se  un  principio 
sente  il  termine  di  un  altro  ente,  ma  non  ne  sente  il  principio, 
egli  è  il  caso  della  subordinazione  ontologica  degli  enti,  gli 
enti  reslano  due,  e  non  un  solo  » . 

La  ragione  ne  riuscirà  chiara  a  chi  vi  pone  altenzione;  poi* 
che  se  un  principio  ne  senle  un  allro  lo  deve  senlire  come 
principio;  allrimenti  non  senlirebbe  un  principio  ma  un  ter- 
mine. Ora  senlire  un  principio  come  principio  è  il  medesimo 
che  avere  il  sentimento  proprio  del  principio;  e  avere  il  sen- 
timento proprio  del  principio  è  il  medesimo  che  essere  quel 
principio.  Dunque  un  principio  che  ne  sente  un  altro  è  il  prin- 
cipio sentilo,  il  che  equivale  airidentiflcazione  de' principii  e 
cosi  degli  enti. 

Questo  non  è  una  mera  possibilità,  non  è  un  caso  ipotetico: 
n'abbiamo  Tesperienza   nell'anima  umana   nella  quale  il   prin- 

(1)  Non  8i  ginochi  qui  suUe  parole  dioiene,  cangia  eoo.,  essendo  evi- 
denfce  che  non  trattasi  d^un  reale  divenire  o  d'un  reale  cangiarsi,  ma  d*un 
dÌTonire  e  d'un  cangiare  relativo  alla  mente  che  pensa  e  parla  dulia  cosa 
pensato. 
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cipio  intellettivo  e  il  principio  sensitivo  è  il  medesimo  {Psico-, 
logia  636-646). 

Dalla  stessa  verità  dipende  la  sentenza  di  S.  Tommaso  e  degli 
Scolastici,  che  nell'uomo  v'  ha  una  sola  forma  sostanziale  e  questa 
è  Tanirna  intellettiva;  giacché  qui  per  forma  intendono  Tatto 
primo  che  noi  chiamiamo  anche  soggetto.  E  nel  vero,  se  cosi 
non  la  fosse»  Tuomo  non  sarebbe  più  uno  ma  due,  due  le  anime, 
errore  già  da  noi  confutato. 

Or  questa  dottrina  deiridentiflcazione  de'  principii  e  quindi 
degli  enti  riesce  preziosa  anche  alla  teologia,  come  si  vedrà 
neW Antropologia  soprannaturale. 

CAPO  LII. 
dell'azione  degli  enti  reali. 

Art.  I. 
Dell'azione  in  generale. 

Ed  ora  che  abbiamo  esposto  la  teoria  dell'ente  reale  per  ciò 
che  riguarda  l'intrinseca  sua  costituzione,  possiamo  passare  a  dare 
la  teoria  della  sua  azione;  il  che  esaurirà  in  qualche  modo  l'argo- 
mento di  questo  libro,  giacché  tutto  si  riduce  ad  essere  e  fare. 

Abbiamo  veduto  che  Tessere  stesso  é  un  primo  atto,  e  che 
Tessere  reale  è  un  alto  soggettivo,  cioè  costituente  un  soggetto, 
che  è  quanto  dire  un  primo  atto  di  sentimento,  presa  la  parola 
sentimento  nella  sua  più  generale  accezione. 

Non  è  a  noi  necessario  soffermarci  a  notare  le  leggere  dif- 
ferenze di  significato  che  hanno  le  parole  atto,  ed  azione  se- 
condo la  proprietà  del  linguaggio:  noi  le  useremo  come  sinonime 
fino  a  tanto  che  il  ragionamento  nostro  non  dimandi  la  loro 
minuta  distinzione.  Soltanto  osserveremo  che  la  parola  atto  è  più 
generale  di  azione  convenendo  a  tutte  le  tre  forme  dell'essere; 
laddove  Tazione  spetta  soltanto  alTessere  reale  e  soggettivo. 

Ogni  qualvolta  adunque  la  nostra  mente  pensa  un  essere,  o 
un  grado  di  essere  di  più  che  prima,  ella  pensa  un'attività,  un 
atto;  e  ogni  qualvolta  ella  pensa  un  essere  o  un  grado  di  es- 
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sere  so  ggeltivo  o  sentimentale,  ella  pensa  un'attività,  an  atto, 
un'azione. 

Definiremo  dunque  l'azione  «  un  atto  dell'essere  reale,  pel  quale 
esiste  una  nuova  entità,  una  entità  che  è  nuova  rispetto  alla 
mente  che  la  considera  » .  Dico  nuova  rispetto  alla  mente  che 
la  considera,  perocché  V  entità  di  cui  si  tratta  potrebbe  anco 
essere  sempre  esistita,  come  s'ella  avesse  natura  eterna,  ma  ella 
tuttavia  riesce  come  una  produzione  nuova  alla  meute  che 
astrattamente  dislingue  in  essa  Tesser  fatta,  e  Tessere  in  fieri, 
e  considerandola  come  fatta  la  chiama  ente  o  entità,  conside- 
randola come  in  fieri  la  chiama  atto  o  azione. 

Questa  distinzione  non  ha  luogo  nell'essere  divino,  che  è  sem- 
pre compiuto  e  non  mai  semplicemente  in  fieri;  ma  tuttavia 
l'umana  mente  pone  in  lui  quella  distinzione  come  una  doppia 
relazione  ch'ella  si  ha  alle  cose  finite.  Perocché  in  queste  può 
distinguersi  veramente  Tessere  in  fieri  dalTesser  fatte,  e  tutte 
due  queste  nozioni  in  Dio  si  riducono  a  quella  delTatto  puro 
per  siffatto  modo,  che  il  concetto  delTatto  puro  di  Dio  contiene 
tutto  ciò  che  si  pensa  nel  concetto  dell'essere  in  fieri  e  tutto 
ciò  altresì  che  si  contiene  nel  concetto  dell'essere  fatto  e  com- 
piuto. Perocché  questi  due  concetti  tolti  alle  cose  finite  non 
hanno  già  fra  loro  tal  relazione,  che  l'uno  sia  meramente  più 
dell'altro,  ma  ciascuno  ha  qualche  cosa  di  proprio  non  conte- 
nuto nell'altro.  Cosi  Tessere  finito  che  é  già  compiutamente 
non  presenta  più  quell'atto  col  quale  egli  si  faceva,  ma  solo 
quell'atto  che  gli  è  proprio  come  già  fatto,  onde  rista  per  cosi 
dire  dalla  fatica  del  formarsi  e  si  riposa.  Ma  in  Dio  non  cosi, 
non  cessando  nulla  di  ciò  che  si  concepisce  come  attività,  per- 
ché è  atto  purissimo  e  pienissimo,  onde  in  qualche  maniera 
si  può  dire  che  egli  sempre  é  e  che  egli  sempre  si  fa,  e  che 
il  farsi  e  Tessere  non  é  cosa  in  lui  diversa  ma  identica,  e  però 
l'una  non  detrae  all'altra. 

Dichiarato  il  concetto  dell'azione  in  universale,  dobbiamo  di- 
scendere alle  sue  diverse  maniere. 

E  queste  maniere  primieramente  sono  due,  la  creazione^  che 


Digitized  by 


Google 


22S 
fa  comiDciare  un  ente  del  tutto  nuovo,  e  Vaperazione  degli 
enti  che  già  sussistono.  Noi  ommettiaroo  qui  di  parlare  della 
creazione  di  cui  dobbiamo  fare  special  trattato»  e  ci  limiteremo 
a  dare  la  teoria  deiroperazione;  la  quale  non  fu  forse  mai  svolta 
sufficientemente  da'  metafisici  per  non  aver  essi  conosciuta  Tin- 
tima  costituzione  delPessere  reale,  e  però  non  aver  potuto  di- 
stinguere accuratamente  i  diversi  generi  delle  operazioni,  ma 
parlatone  come  di  nn  genere  solo»  traendo  le  loro  teorie  me* 
scolatamente  quando  da  un  genere  e  quando  dalfallro  senza 
avvedersene,  e  facendole  valere  per  Toperazione  in  generale  an- 
zichè  per  quelli  speciali  generi  onde  le  derivano. 

E  nel  vero  noi  abbiamo  veduto  V  avervi  degli  enti  sintesiz- 
zanti;  2*  avervi  degli  enti  coordinatiy  cioè  indivìdui  della  stessa 
specie;  3*  avervi  degli  enti  ontologicamente  subordinati  ;  4'  avervi 
degli  enti  identificati.  Ciascuna  classe  di  questi  enti  ha  la  sua 
maniera  propria  di  operare,  e  però  convien  favellare  distinta- 
mente di  queste  quattro  maniere  di  operazione. 

Art.  II. 

DelTaeione  degli  enti  sitUesizzanti. 

Una  delle  questioni  più  difficili  che  ha  travagliato  lungamente 
rumano  ingegno,  e  che  non  fu  mai  pienamente  risoluta,  si  è: 
«  come  un  ente  possa  agire  in  un  altro  >. 

s  1. 

Neironione  ontologica  del  prìnoipio  e  del  termine  straniero 
giaoe  la  ragione  dall'azione  mataa  degli  enti  ainteaizzanti. 

E  veramente  ella  pareva  un  nodo  insolubile,  poiché  si  ragio* 
nava  cosi:  «  un  ente  non  può  uscir  da  se  stesso,  essendo  limi* 
tato  alla  propria  sfera:  uscito  da  se  stesso  non  sarebbe  più  in 
se  stesso,  il  che  è  un  manifesto  assurdo,  ma  Fazione  di  un  ente 
appartiene  all'ente  che  la  fa:  dunque  anch'essa  dee  rimanere 
nell'ente,  perocché  uscita  da  lui  non  gli  apparterrebbe  più,  giac* 
che  tutto  ciò  che  é  fuori  di  un  ente  non  appartiene  a  quell'ente: 
dunque  ninn  ente  può  avere  alcun'altra  azione  se  non  quella 
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che  rimane  io  se  stessa  :  ogni  azione  è  interiore  all'ente  stesso 
che  la  fa  ». 

Questo  specioso  argomento  condusse  Leibnizio  al  sistema  delle 
monadi»  ed  altri  a  quello  delle  cause  occasionali,  ed  altri  ad 
altri  ancora. 

Per  uscirne  conveniva  intraguardar  Tonte,  invece  di  ragionare 
su  principii  ontologici  preconcepiti,  astratti,  imperfetti,  gratuiti  : 
conveniva  rilevare  colla  osservazione  ontologica  V  intima  costru- 
zione e  organizzazione  delTente;  il  che  noi  abbbiamo  procurato 
di  fare.  Ce  ne  risultò  che  una  quantità  di  enti  Gniti  sono  com* 
posti  di  un  principio  e  di  un  termine  straniero;  che  la  loro 
entità,  propriamente  parlando,  è  il  princìpio:  essi  non  sono 
altro  che  principii,  ma  non  già  principii  isolali  e  divisi,  ma 
principii  uniti  a  un  termine  che  gli  specifica  e  gU  individua,  ter- 
mine che  ricevono  in  se  stessi,  ma  eh*  è  diverso  tuttavia  da  essi, 
inconfusibile  con  essi,  ad  essi  opposto.  Quindi  in  ognuno  di 
questi  enti  giace  una  opposizione,  vi  hanno  come  due  poli  op- 
posti» che  noi  chiameremo  la  polarità  degU  enti. 

Questo  è  dato,  come  dicevo,  dalTosservazione  ontologica,  e 
non  ha  cosa  alcuna  che  ripugni;  giacché  la  proposizione  che 
un  ente  inesista  nell'altro  non  è  ripugnante  in  se  stessa,  e  sdo 
sembra  ripugnare  a  coloro  che  pretendono  giudicare  di  tutti 
gli  enti  da  quanto  vedono  avvenire  ne'  corpi,  i  quali  sono  im- 
penetrabili, e  l'uno  non  può  stare  nell'altro  ;  onde  innalzano  ar- 
bitrariamente le  leggi  del  mondo  corporeo  al  grado  di  principii 
ontologici.  E  vorrebbero  ragionare  come  se  non  ci  fossero  e 
non  ci  potessero  essere  altri  enti  che  i  corporei.  Convien  dun- 
que lasciare  un'ontologia  cosi  misera  e  gretta  ai  soli  materia- 
listi; giacche  rispetto  a  tutti  gli  altri  filosofi  ella  è  una  con- 
traddizione ricevuta  come  si  ricevono  le  opinioni  pregiudicate. 
Che  se  si  affissa  l'occhio  della  mente  in  un  ente  principio,  po- 
niamo a  modo  d'esempio,  nel  principio  sensitivo  animale  e  poi 
nel  suo  termine,  che  è  il  sentito  esteso,  si  vedranno  immedia- 
tamente queste  due  verità:  T  che  il  principio  sensitivo  sta  bene 
unito  al  suo  termine,  al  sentito,  senza  la  quale  unione  nulla  più 
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sdoUrebbe,  non  sarebbe  più  sensitito,  3*  che  benché  il  Èeolito 
a  ca^iooe  di  lale  unione  sia  nel  senziente,  luUavia  non  pui  in 
alcuna  maniera  cofi  Ini  eottfoddersi ;  peroecbè  il  confondersi  con^ 
lui  importerebbe  che  il  termine  divenisse  principio,  cioè  dive* 
nisse  principio  sensitivo,  e  così  non  sarebbe  più  che  il  solo  prin- 
cipio  sensitivo,  il  quale  niente  più  sentirebbe  non  rimanendogli 
più  alcun  termine,  e  nulla  più  sentendo,  cesserebbe  d*esistere 
egli  medesimo;  dunque  fino  che  v*ha  un  ente  sensitivo  animale» 
il  suo  termine,  benché  in  lui,  dee  rimanere  distinto  da  lui  per 
modo  d'opposizione,  nò  con  lui  può  confondersi  senza  che  ne 
segua  l'assurdo  deiranientamento. 

L'esistenza  dunque  di  questa  maniera  di  enti  ha  per  condi- 
ziene  che  Tuno,  cioè  il  principio,  abbia  in  sé  l'altro  come  ter- 
mine opposto. 

Conosciuta  per  tal  modo  la  costituzione  degli  enti,^  di  cui 
parliamo,  non  è  più  difficile  spiegare  Fazione  che  Tun^  esercita 
sopra  deiraltro,  perocché  consegue  da  essa  che  Tuno  può  agire 
nelfaltro  senza  uscire  di  se  medesimo.  11  termine  agisce  nel 
principio  e  il  principio  nel  termine:  questa  è  là  formula  di 
tutte  le  azioni  degli  enti,  di  Cui  parliamo. 

Si  dira  forse:  che  il  principio  agisca  nel  termine  non  è  mara- 
viglia,  poiché  la  natura  del  princìpio  è  quella  di  essere  attività 
reale  e  soggettiva;  ma  come  si  può  concepire  che  il  termine 
agisca  nel  principio  se  quello  ha  unicamente  natura  di  rice- 
Tibilità  e  di  passività?  L'obbiezione  è  giusta;  ma  vi  abbiamo 
già  risposto  precedentemente,  osservando  essere  un  fatto  che 
il  termine  agisce  nel  principio,  determinandolo  e  individuandolo 
di  modo,  che  a  ogni  mutazione  che  nasce  nel  ternune  il  prin« 
cipio  se  ne  risente.  Ora  non  potendosi  negare  i  fatti,  questi  si 
vogliono  prendere  a  fondamento  del  ragionamento  dialettico  ohe 
pone  ciò  che  é  necessario  a  spiegarli,  e  nel  caso  nostro  ar« 
guisce  in  questo  modo:  la  natura  del  termine  straniero  è  co- 
lale«  che  per  esso  solo  non  si  può  spiegare  razione  che  alla 
sua  presenza  viene  esercitata  in  sul  principio,  dunque  al  di  là 
dal  termine  straniero  deve  esistere  un  altro  principio  attivo,  al 
Rosmini,  Il  Reale.  15 
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quale  il  detto  termine  sia  termine  proprio,  e  sia  la  causa  di 
quelle  modificazioni  che  riceve  un  principio  alla  presenza  di 
un  termine  straniero  e  alle  variazioni  di  questo. 

§2. 

Applicazione  del  prinoipio  all'ioflatso  maioo  deiranima  e  del  corpo. 

Ma  egli  conviene  che  noi  dimostriamo  come  la  detta  formula 
comprenda  e  spiega  tutte  le  azioni  che  esercitano  fra  loro  gli 
enti  sintesizzanli. 

I  due  primi  che  ci  si  presentano  sono  Tanima  sensitiva  e  il 
corpo. 

Se  si  parla  di  un  corpo  animato,  anima  e  corpo  sono  ap- 
punto principio  e  termine,  costituiscono  queiressere  completo 
che  si  dice  animale.  Il  corpo  è  nell'anima  e  l'anima  è  nel 
corpo  a  quel  modo  che  abbiamo  spiegalo.  Qui  non  v*ha  dun- 
que alcuna  difficoltà  a  spiegare  la  loro  mutua  azione. 

§  3. 

Àpplicailone  a  spiegare  Taiione  motaa  che  eteroitano 
0  sembrano  esercitare  i  corpi  fra  di  loro. 

Ma  i  corpi  agiscono  anche  fra  loro.  Un  corpo  esterno  anche 
inorganico  agisce  sul  corpo  vivente,  e  modiflca  il  termine  del 
principio  sensitivo  cioè  deiranima:  Tanima  sente  la  mutazione 
violenta  del  suo  termine.  Del  pari  l'anima  modifica  il  suo  ter 
mine,  ed  anche  lo  muove,  e  col  muoverlo  lo  accosta  ai  corpi 
esteriori  anche  inorganici  e  li  modifica.  Anche  questa  operazione 
deiranima  ò  spiegata,  perchè  si  esercita  immediatamente  sul 
suo  proprio  termine  che  è  il  corpo  animato.  Ma  rimane  a  spie- 
gare come  un  corpo  agisca  suirallro. 

L*azione  d'un  corpo  sull'altro  è  duplice.  L*una  è  meccanica, 
quella  che  viene  prodotta  dal  moto  locale,  quando  i  corpi  in 
moto  si  urtano,  e  si  comunicano,  si  dividon  fra  essi  il  loro 
moto  verso  una  data  direzione.  L'altra  è  fisica,  tendente  all'or- 
ganizzazione, pigliando  la  parola  per  qualunque  accozzamento 
spontaneo  di  elementi   corporei,  poniamo  la  cristallizzazione, 
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avvenga  tale  aggruppamento  secondo  le  leggi  deirafflnità,  della 
coesione,  deiraltrazlone,  o  della  formazione  animale. 

Queste  due  maniere  di  azione  che  esercitano  i  corpi  fra  loro 
accostandosi,  tenefidosi,  stringendosi,  distribuendosi  in  una  data 
forma,  sono  un  fatto  innegabile  dato  dall'esperienza.  Ma  la  causa 
è  data  dairesperienza^olo  in  parte,  cioè  rispetto  a  que*  movimenti 
che  dipendono  dal  principio  sensitivo,  dalla  sua  attività  da  noi 
chiamata  istinto  animale,  che  contiene  indubitatamente  una  virtù 
motrice.  Altre  cause  motrici  non  si  espcrimenlano  da  noi,  e  anche 
la  virtù  motrice  dell'animale  che  cade  nella  nostra  esperienza  ò 
assai  limitata,  e  insufficiente  a  spiegare  tutti  i  movimenti  de'corpi. 
A  conoscere  adunque  totalmente  la  causa  de'  movimenti  altra 
via  non  ci  resta  se  non  il  ragionamento  dialettico  trascenden- 
tale, che  dovrà  investigar  due  còse:  1*  se  la  spiegazione  de* 
movimenti  che  si  scorgono  ne' corpi  si  possa  avere  ponendo 
altri  princìpi  animali,  fuori  della  nostra  esperienza,  che  li 
producano;  2'  se  questi  non  bastando,  si  debba  ricorrere  ad 
un  altro  principio  di  moto.  E  nel  vero  tutto  ciò  che  noi  cono- 
sciamo ne' corpi  tiene  natura  di  termine,  perocché  altro  non 
sono  che  qualità  sensibili,  estensione,  grandezza,  forma,  movi- 
mento,  colore,  sapore,  odore,  sonorità,  qualità  tatili  ecc.  Ma 
tutto  ciò  che  appartiene  al  termine  del  principio  sensitivo,  per 
la  natura  appunto  che  ha  di  termine,  è  inerte,  passivo,  rice- 
vibile, e  non  più.  f^a  forza  dunque  non  può  appartenere  al 
termine  come  termine,  ma  suppone  un  principio  attivo  e 
soggettivo;  perocché,  come  abbiamo  veduto,  ogni  attività  ap» 
partiene  al  principio.  Se  dunque  là  dove  é  il  termine  si  ma- 
nifesta una  forza,  una  vera  causa  agente,  o  almeno  convìea 
supporla,  questa  non  si  può  attribuire  al  termine  quasi  a  sub- 
biette  di  essa,  disconvenendo  ciò  alla  natura  di  lui,  che  anzi 
egli  ha  natura  tutta  opposta  (1).  Con  questo  abbiamo  veduto 

(1)  Non  pochi  meUfiiici  è  matemAftici  de*  tempi  moderni  hanno  ricono- 
•cinto  e  confettato  che  la  for/fa  è  on  concetto  di  cota  «ptrthiole,  e  tarebbo 
Itato  loro  fteile  il  oonobiodcro  ohe  donane  elU  topponera  no  prineipi^ 
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che  olire  il  termine  corporeo  deve  esistere  un  principia  corpo- 
reo  trascendente  clie  spieghi  quella  attivila  che  si  q)esc^  col 
tjeriiiioe  stesso. 

Or  noi  abbiamo  altrove  indagato  quale  possa  essere  questo 
principio  attivo  che  si  manifesta  ad  un  tempo  colla  materia 
ìperte,  ed  abbiamo  trovalo  il  sistema  degli  atomi  animati  {Psi€(h 
Ipgia  500-555,  666,  667).  Il  qual  sistema  é  indubitataipente 
sufficiente  a  spiegare  il  moto  organico  de*  corpi  animati.  Ha  è 
egli  sufficiente  a  spiegare  ogni  altrazione,  da  quella  degli  aloroi 
fino  a  quella  de*  corpi  celesti?  Di  poi  nella  natura  è  dato  anclie 
il  moto  di  traslazione,  come  si  vede  ne'  corpi  celesti  che  non 
solo  si  attraggono,  ma  tendono  oltracciò  a  scappare  per  la  lan* 
gente.  Finalmente  il  principio  animale  preso  come  caus^  di  moto 
non  ispiega  la  natura  stessa  del  molo,  ma  la  suppone,  né  spiega  le 
1/eggi  dell'urto  meccanico  de'corpi  e  della  comunicazione  del  moto. 

Quaut*ò  dunque  alla  natura  del  moto,  per  cominciare  da 
qpjBsta  ricerca  fondamentale,  noi  crediamo  aver  date  rigorose 
dimostrazioni  di  queste  due  proposizioni  l**  che  i  corpi  non  Canoa 
qhe  ricevere  il  moto,  e  però  non  ne  sono  mai  la  causa,  2'  che 
il  moto  è  realmente  discontinuo,  e  continuo  solo  fenomenale 
ipente;  e  che  il  moto  continuo  è  uno  di  qqe*  concetti  che  na- 
scondono nel  loro  seno  l'assurdo,  formati  dall' imaginazione 
deiruomo^  senza  alcun  argomento  che  lo  provi  e  senz'accor- 

^iTono  dftlU  molQ  oorpore».  ])f  a  pare  non  so  ohe  abbiano  fatto  un  tal  passo, 
perocohò  agringegni  de'  nostri  tempi  rammolliti  manca  l'ardimento  che  sa, 
quasi  direi,  prendere  il  rero  d^assalto.  Gli  antichi  trayidero  che  il  corpo  si 
presenta  sotto  dae  aspetti,  sotto  l'ano  de'  quali  ha  dello  spiritaale  e  delrat- 
ilfo,  sotto  l'altro  del  materiale  e  dell'inerte,  ma  non  seppero  enunciarlo 
distintamente  e  con  analisi  luminosa.  A  ragion  d^esempio  Franteseo  Suares 
tede  che  la  parola  corpo  piglia  un  doppio  significato,  ma  non  ìtì  s'arresta. 
Biéstantia  (mtem  corporea,  egli  sorire,  duobus  mùdie  dieihtrf  uno  modù 
gnoe  intrinseee  eonakU  ex  mahria  physica  capaci  gttanUiaHs  :  alto  moé&i 
quia  in  maUria  exiinditur  per  quatUiéotem.  De  Anima,  L.  I,  C.  IX,  b.  S). 
Om  egli  è  chiaro  ohe  il  principio  ohe  s'estende  non  ò  anoani  esteso,  danqtto 
4t^  essere  inesteso  e  spirituale,  non  è  anooifa  corpo,  oda  solo  princìpio  del  corpo* 
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gersi  della  coDlraddizione  intrinseca  che  virtaalmente  racchlu* 
dono.  La  tesi  del  moto  discontinuo  conduce  necessariamente  a 
distinguere,  come  dicevamo,  il  moto  fenomenale  dal  moto  reale, 
a  quel  primo  rimanendo  la  continuità  e  la  traslazione  della  ma< 
teria,  e  questo  secondo  riducendosi  ad  essere  un  avrenimento 
pel  quale  accade,  che  la  materia  si  rende  sensibile  in  ona  serie 
di  luoghi  successivi  di  cui  niun  ^enso  può  percepir  la  piccoli^ 
sima  distanza,  il  qual  rendersi  sensibile  della  materia  ne^  detti 
luoghi  risponde  ad  una  determinata  azione  del  principio  cor- 
poreo, e  deiranima.  Il  che  è  difficile  ad  intendere  solo  a  color<y 
che  non  pervennero  ancora  a  formarsi  il  giusto  concetto  della 
spiritualità  deiranima  (e  il  simile  analogamente  è  a  dirsi  di 
quella  del  principio  corporeo);  ma  la  considerano  piuttosto  come 
un  ponto  dello  spazio;  nel  qual  modo  di  considerarla,  ella  deve 
trovarsi  sempre  in  un  dato  posto  dello  spazio  medésimo.  Airin« 
contro  il  vero  si  è  ch'ella  è  immune  affatto  dallo  spazio,  e  per 
conseguente  è  immune  altresì  da*  suoi  limiti  quali  sono  le  super* 
tele,  le  linee,  ed  i  punti;  e  di  più,  come  abbiamo  noi  mostrato, 
tutto  lo  spazio  semplice  ed  immisurato  è  in  lei  come  suo  termine^ 
di  che  procede  ch'ella  sia  egualmente  presente  a  tutti  i  luoghi, 
ancora  però  indistinti,  dello  spazio  inAnito,  e  quindi,  per  ciò 
che  riguarda  se  stessa,  eirafobia  una  perfetta  indifferenza  ad 
un  luogo  anziché  ad  un  altro.  Ma  il  suo  termine  matetìale  ah 
l'opposto  occupa  sempre  una  parte  determinala  dello  spezio,  e 
perchè  ella  agisce  in  questo  suo  termine,  pare  che  anch'olla 
sia  determinata  ad  un  luogo.  Ora,  se  noi  supponiamo  che  la 
causa  prossima  di  questo  termine  materiale  sia  in  parte  l'anima 
stessa,  in  parte,  come  abbiam  detto,  un'altra  sostanza  spirituale» 
siechè  l'azione  di  queste  due  sostanze  spirituali  concorrano  a 
produrre  il  termine  materiale,  sarà  facile  ad  intendere  come 
queste  possano  assegnargli  successivamente  colte  loro  azioni 
diversi  luoghi  nello  spazio,  essendo  loro  indififorente  un  luogo 
0  l'altro  dove  estrinsecare  la  loro  azione. 

Ma  ciò  non  basterebbe  a  spiegare  perchè  il  corpo  nel  suo 
movimento  prenda  una  serie  suocessiva  di  hioghi  cosi  vicini 
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Tubo  airaliro,  specialmente  che  Taniina  umana  che  a  ftua  to* 
Ionia  può  muovere  il  proprio  corpo  non  è  consapevole  d'impor- 
gli  ella  stessa  una  tal  legge.  E  dunque  da  considerare  oltracciò, 
che  Tanima  umana  riceve  dal  di  fuori  il  suo  termine,  e  che 
ella  in  quant*è  sensitiva  concorre  a  produrlo  soltanto  rispetto 
al  fenomeno,  ma  non  rispetto  airaltività  ed  alla  forza»  verso  la 
quale  ella  è  passiva.  Quesl'allivilà  dunque  e  questa  forza  dipende 
dall'altra  sostanza,  e  conseguentemente  da  questa  dee  venir 
pure  principalmente  la  legge  del  moto,  che  appar  continuo  a 
cagione  della  somma  vicinanza  de*  luoghi  in  cui  la  naateria  si 
rende  sensibile  all'anima  umana. 

Nel  quale  sistema  né  pur  si  perde,  a  cagione  del  moto.  Ti- 
dentila  de'  corpi,  queir  identità,  dico,  che  si  può  loro  altri* 
buire,  e  che  lor  viene  da  tutti  attribuita.  Di  vero,  nella  dot- 
trina  volgare  del  movimento  si  reputa  che  un  corpo  sia  identico 
benché  cangi  il  luogo  che  occupa Tnon  si  ammette  adunque 
che  ridenlità  dello  spazio  sia  un  elemento  necessario  airiden- 
titè  del  corpo,  ma  basta  che  sia  identico  queiratto  primo  pel 
quale  il  corpo  esiste.  Cosi  pure  non  si  ritiene  necessaria  Tiden* 
lìlà  del  tempo,  e  però  si  dice  con  ragione  che  un  dato  corpo 
oggi  è  quello  stesso  di  ieri.  Ciò  posto,  nella  nostra  teoria  il 
corpo  è  termine  di  due  principj  che  concorrono  a  porlo  in  es- 
sere. Questi  principj  concorrenti  a  porre  in  essere  il  corpo 
colle  loro  azioni  e  passioni,  conservano  le  stesse  azioni  e  pas- 
sioni, non  fanno  che  riferirle  ad  una  serie  di  luoghi  diversi: 
Tatto  concorrente  di  queste  due  sostanze  è  Tatto  primo  pel 
quale  il  corpo  é.  Il  termine  di  quest'atto,  che  è  il  corpo,  riceve 
adunque  la  sua  identità  dalTidentità  delle  azioni  e  passioni  che 
lo  costituiscono.  Ora  un'azione  o  una  passione  si  dice  identica 
quando  appartiene  al  medesimo  soggetto  ed  ha  la  stessa  forma 
e  natnra,  eziandio  che  duri  qualche  tempo,  perchè  Tunicità 
delTistante  di  tempo  non  si  computa  come  elemento  della  sua 
identità.  Cosi  uno  sguardo  si  ritiene  per  lo  stesso  alto  benché 
duri  invariabile  anche  per  qualche  tempo.  Ora  se  questo  sguardo 
invariabile  nello  stesso  oggetto  prendesse  un'altra  direzione  non 
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pel  movimento  organico  deirocchio,  nel  qual  caso  Tatto  varie* 
rebbe,  né  per  alcuna  interruzione  che  il  facesse  cessare  e  rin- 
novarsi, ma  pel  movimento  di  tutto  il  corpo  tenendo  sempre  per 
termine  lo  stesso  oggetto^  direbbesi  ch'egli  è  ancora  quel  me« 
desimo  sguardo, di  maniera  che  la  direzione  esterna  dello  sguardo 
(non  succedendo  mutazione  né  neirocchio  né  neiroggetlo  ve« 
duto)  non  è  necessario  che  resti  sempre  la  stessa,  perché  si 
possa  dire  che  lo  sguardo  é  identico^  Ora  a  questo  sguardo  si 
sostituisca  Tatto  con  cui  i  due  principi  concorrono  a  produrre 
il  corpo:  la  sua  identità,  e  Tidentità  del  loro  termine  rimane 
malgrado  che  cangi  il  luogo  nello  spazio  dove  pongono  il 
loro  termine,  perché  il  pongono  colla  stessa  azione  continuata; 
né  la  durata  di  quest'azione  scema  o  toglie  la  detta  identità. 

E  qui  si  avverta  bene  che  dalla  tesi,  «  il  corpo,  che  si  muove, 
trovarsi  successivamente  in  una  serie  di  luoghi  vicinissimi  »  pro- 
cede bensì  che  i  diversi  spazj  da  lui  successivamente  occupati 
abbiano  una  piccola  distanza  fra  loro,  ma  non  già  che  per  que- 
sto debba  avervi  necessariamente  intermittenza  nelle  azioni  delle 
due  sostanze  spirituali  che  concorrono  a  porre  il  corpo  succes- 
sivamente, perocché  il  loro  operare  può  essere  immune  dal 
tempo,  e  però  il  corpo  può  essere  in  un  altro  luogo  nelTistesso 
istante  che  cessa  nel  primo,  e  cosi  l'esistenza  de'  corpi  ammette 
la  durata  continua. 

Nulla  di  meno  dandoci  l'esperienza  che  il  movimento  del 
corpo  impiega  tempo,  é  da  dire  ch'egli  nel  suo  movimento  faccia 
delle  piccole  more  in  ciascun  luogo  in  cui  si  pone,  e  che  le 
sostanze  spirituali  che  lo  pongono,  spechilmente  quella  che  ab- 
biamo chiamato  il  principio  corporeo  onde  viene  la  forza  cor- 
porea, abbisogni  di  uno  sforzo  per  traslocarlo,  il  quale  sforzo 
impieghi  qualche  tempo  ad  ottenere  l'effetto.  Ma  si  può  cre- 
dere cbe  questo  sforzo  che, trasloca  il  corpo  sia  un'azione  di- 
versa da  quella  che  lo  fa  essere,  come  appunto  si  riscontra 
nelTesempio  che  abbiam  dato  dello  sguardo,  in  cui  Tatto  del- 
l'occhio risgnardante  può  restare  il  medesimo  anche  movendosi 
tutta  la  persona,  e  cosi  cangiandosi  la  direzione  dello  sguardo. 
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L'ptlo  dello  sguardo  rappresenterebbe  l'aeioae  del  priaeipi^ 
corp^eo  per  la  quale  il  oer pò  ò  poster  e  qu^sli^  s^vebbe  cMtit 
qua;  il  m^iroenU)  di  4uita  la  persona  rappreseatepol^  Taiiefie 
per  la  quale  il  corpo  è  traslocalo.  Qqesla  seconda  anione  assai 
gneircibbe  la  direzione  alla  prima,  e  potrebbe  essere  in^mil- 
teple  e  consistere  in  uno  sforio  bisognevole  di  qualebe  lepnpo 
ad  olleoere  Teffelto. 

E  eoai  facilmente  si  avrebbe  in  parte  la  spi^azioae  d^a 
priqia  classe  d*aiioni  che  si  allribuii^ono  a' corpi,  ^ioe  la  spie* 
gaz^^me  d?t1ie  cemunicazioiie  del  molo  d'qn  oorpo  all'aUj^o  p^ 
via  di  percAis^ione,  poiché  ta  aalura  dei  moto  staaso  semplice* 
fQent^  preso  sarebbe  spiegala  dalla  deflnieione  e  descrizione  che 
n'abbjam  <)9la.  La  coinunicaiioae  adunque  del  melo  da  up  <^rpo 
all'altro  chQ  nasce  in  consegiienia  della  percussione  riceve  que- 
sta spiegazione.  Il  corpo  è  termine  di  due  prii^cipii,  Tubo  slra< 
pierq  cbe  è  Tanima,  Taltro  proprio  che  è  U  principio  corporeo^ 
Questo  leripine  occupa  una  porzione  dello  spazio^  e  lo  spazio 
è  di  natura  immobile,  e  quindi  una  porzione  di  spazio  leo  può 
estera  trasporliala  in  un'altra  porzione»  il  che  involge  contrada 
ditone  coUa  natura  dello  spazio  stesso.  Se  dunque  ogni  corpo 
ba  bisogno  di  una.  data  porzione  di  spazio,  due  corpi  di  uguale 
grandma  debbono  aver  bisogno  di  due  porzioni  uguali  dello 
spazio,  e  non  possono  stare  entrambi  in  una  poreioqe  sola,  ri« 
pqgnando  questo  alla  legge  cbe  ogni  corpo  occupa  una  por^ùene 
dello  spazio.  Quindi  procede  rimpenetrabililà  de' corpi,  c|ie  noi^ 
^  allro  che  questa  stessa  legge.  Qualora  duqque  una  porzione 
di  spfoiq  sia  occupata  da  un  corpoi  il  priuci^ia  corporeo  non 
p^ÌK  In  questa  stessa  porzione  porvene  un'altra;  di  ^h^  nasce 
cbe  se  quella  attività  che  presiede  al  movimento  de'  corpi,  e 
che  éi  diversa  dairaltra  attività  che  li  pone  in  essere»  operando 
ip  questa  seconda  produce  il  mpvimente  i\  due  corpi  in  tal 
^ensQ  che  tulli  e  due  i  corpi  tendano  ad  occupare  (o  slessa 
luogo,  pa^c9  necessariamente  un  urt,o  fra  loro,  l'effetto  del  quale 
urto  sia  appunta  la  comunicazione  del  moto.  Le  leggi  d^lla  quale 
si  ridttcoqo  tutte  a  questa»  cbe  «  la  qq^nljlè  t^^^le  del  molOt 
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nella  alessa  direzione,  de*  due  corpi  che  si  urtano,  aia»  dopo  la 
percossa^  ngiiate  a  queUa  ohe  era  prima  »  •  In  (hUi  se  due  sfere 
perfetlamenle  dinre  di  egual  masslB  e  volume  ai  urtano  in  una 
dfreaione  eonlraria,  ta  oui  linea  passi  per  gU  due  ceiHri,  aa^ 
dando  con  eguale  velocìdà»  la  quantità  di  moto  che  hanno  enr* 
trambi  presi  nella  stessa  direaiope  ò  nulla;  e  perciò  appunto 
anriene  che  le  due  sfere  dopo  Furto  rimangotto  prive  dì  ogni 
moto.  Ali^ineMitro  se  Tuna  delle  dette  due  sfere  ha  una  doppila 
celerità  deiraltra,  quella  che  le  viene  incofitro  perde  tutto  il 
s«e  moto  e  pei  adulata  la  metà  del  moto  che  rintano  alla  prl« 
ma,  e  cosi  conlinuano  il  molo  nella  direzione  della  pritaà  con 
un  quarto  della  prima  velocità  di  questa,  avendone  la  prima 
perduta  la  metà  nello  sforzo  di  distruggere  b  velocità  contraria 
dalla  seconda,  e  perdutane  di  nuovo  la  metà  deUa  metà  per 
averla  comunicata  alla  seconda  nella  stessa  direzione.  Sì  poi 
applicare  lo  slesso  principio  a  qualunque  caso  di  percussione 
fra  due  corpi,  avuto  riguardo  alla  massa,  al  volume,  alla  velocita 
e  alla  direzione  de'  medesimi,  dai  quali  elementi  si  calcola  ì» 
loro  quantità  totale  di  moto  verso  una  stessa  direzione:  e  senv» 
pre  questa  rimane  eguale  dopo  Turlo  de'  due  corpi  alla  quantità 
di  priads.  Or  quello  che  nasce  ne'  corpi,  che  sono  il  tiermin^ 
e  l'effetto,  ai  dee  riportare  alla  sua  cagione  che  giace  nell'at^ 
tività  del  principio».  Tutto  questo  gioco  adunque  manifesta  le 
leggi  secando  le  quali  i  principii  corporei,  che  pongono  i  corpi 
in  essere,  ai  modiScano  per  modo  da  estrinsecare  reffetto  Bp^ 
punbe  ohe  a  vm  apparisce  nell'urto  de'  corpi  e  nella  comuni* 
easioM  di  moto  che  in  questo  succede. 

Qui  si  dimanderà  se  quella  alliviià  che  determina  il  moto, 
e  quella  allWiia  che  pone  il  corpo  in  essere  appartengano  en^ 
trambi  ad  uno  stesso  principio.  —  Io  credo  evidente  che  esse 
«pportengano  a  principi  diversi;  e  per  ciò  che  spetta  ai  moti 
erganiiei  ed  animali  noi  lo  sappìaUM)  altresì  per  esperienza,  es^ 
sende  Taiùma  il  principio  di  questi  movimenti,  che  ò  manift* 
starnante  diversa  dal  principio  corporeo  che  pone  le  forze  brute» 
l'energia  che  si   manifesta  nello  stesso  corpo.  Bd  anco  in 
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generale  si  può  dimostrare  la  necessità  che  intervengano  due 
principj,  non  potendo  lo  stesso  principio  avere  due  attività  che 
vengano  in  una  colai  lotta  fra  loro.  E  nel  vero,  Tatlività  che  pone 
in  essere  il  corpo  in  un  luogo  dello  spazio,  tende  o  a  mante- 
nervelo  in  quiete,  o  a  mantenerlo  in  un  moto  equabile  indiffe- 
rente all'uno  0  all'altro  sialo;  onde  acciocché  il  corpo  si  faccia 
passare  dalla  quiete  al  moto,  o  dal  moto  alla  quiete  conviene 
che  intervenga  un'altra  cagione.  Conservando  noi  dunque  la 
denominazione  di  principio  corporeo  a  quello  che  pone  i  corpi, 
chiameremo  Taltro  in  generale  principio  del  molo,  e  la  questione 
si  ridurrà  a  cercare:  «  qual  sia  il  principio  del  moto  ». 

E  qui  prima  di  andar  oltre  nella  ricerca  vogliamo  osservare, 
che  nella  comunicazione  del  moto  fra  i  corpi  che  si  urlano, 
si  scorge  maravigliosamente  osservala  la  legge  ontologica  della 
minima  azione.  Perocché  se  i  due  corpi,  che  moventisi  nel  li* 
bero  spazio  si  affrontano  e  si  percuotono,  dopo  la  percossa  se* 
guissero  qualsivoglia  altra  legge  diversa  da  quella  di  conservare 
la  stessa  quantità  totale  di  moto  verso  la  stessa  direzione,  si 
.esigerebbe  sempre  a  spiegare  un  tale  effetto  un'azione  che  lo 
cagionasse,  maggiore  di  quella  che  si  esiga  ad  osservare  la  stessa 
legge.  E  infatti  si  consideri,  a  modo  d'esempio,  il  primo  de'  due 
casi  accennati  nel  quale  due  sfere  dure  di  egual  massa  e  vo- 
lume si  urtano  in  direzione  perfettamente  contraria  passando 
la  linea  di  direzione  per  gli  centri,  nel  qual  caso  è  nulla  la 
quantità  complessiva  di  moto  verso  la  stessa  direzione  tanto 
avanti  la  percossa  come  dopo.  Se  dopo  la  percossa  rimanesse 
airun  de'  due  o  ad  entrambi  un  movimento,  questo  esigerebbe 
un'azione  che  lo  causasse  per  ispiegarlo.  Ma  sommate  le  azioni 
che  innanzi  alla  percossa  si  manifestavano,  come  contrarie,  si 
annullavano,  dovrebbe  adunque  comparire  un'azione  nuova  in 
aggiunta  alle  precedenti  per  ispiegare  il  movimento  soprastante, 
e  questa  rimarrebbe  priva  di  spiegazione.  In  qualunque  caso 
adunque  l'azione  che  verrebbe  esercitata  sarebbe  maggiore  di 
quella  che  esigono  le  leggi  del  moto  meccanico  che  si  ravvi- 
sano nel  fatto.  Lo  stesso  risultalo  si  può  avere  dal  considerare 
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qualunque  altro  caso  di  due  o  pih  corpi  che  si  urlano»  calco- 
lati  i  quattro  elementi  sopra  accennali  del  volume»  della  massa, 
della  velocità  e  della  direzione. 

La  maggiore  o  minor  velocità  poi  di  un  corpo  in  moto  vuol 
essere  certamente  proporzionata  al  grado  d'azione  del  principio 
del  moto.  Ma  la  velocità  stessa  potrebbe  spiegarsi  in  due  modi, 
0  per  la  maggior  dimora  che  fa  il  corpo  nei  diversi  luoghi  che 
occupa  successivamente,  o  per  la  maggior  distanza  di  questi 
luoghi  rimanendo  eguali  le  fermate  che  egli  fa  in  ciascuno,  il 
designare  quali  di  queste  due  cause  determinanti  il  grado 
della  velocità  sia  più  probabile,  o  se  forse  entrambi  interven* 
gano,  par  difficile,  e  non  ci  è  qui  necessario  investigarle. 

Ora  investighiamo:  «  se  il  principio  corporeo  sia  un  solo  per 
tutti  i  corpi,  ovvero  tanti  quanti  sono  i  corporei  elementi  >. 
A  noi  pare  dover  esser  vera  questa  seconda  sentenza.  Non  pos- 
siamo applicare  ai  principii  corporei  la  teoria  delle  anime  sen- 
sitive che  si  unificano  e  si  moltiplicano  secondo  raccostarsi  o 
il  dividersi  della  materia  :  perocché  rispetto  alle  anime,  noi  ab- 
biamo l'esperienza  e  la  coscienza  che  un  solo  principio  sensitivo 
può  avere  per  termine  più  elementi  insieme  congiunti;  la  quale 
esperienza  ci  manca  rispetto  a*  principii  corporei.  In  secondo 
luogo,  resteso  corporeo  è  un  termine  straniero  dell'anima  sen- 
sitiva, non  è  da  essa  prodotto,  ma  ricevuto  al  di  fuori,  e  niente 
vieta  che  un  princìpio  riceva  più  o  meno  senza  perdere  la  sua 
identità;  all'opposto  la  materia  è  termine  proprio  del  principio 
corporeo.  Questo  dunque  rispetto  alla  materia  ha  un*attività 
propria  e  determinata  dalla  sua  natura,  per  la  quale  Tun  prin« 
cipio  da  ogni  altro  si  separa.  L'anima  come  passiva  è  determi- 
nata ad  essere  quello  che  è  dall'esteso  organico,  e  perciò  questo 
si  può  aumentare  e  diminuire  rimanendo  la  stessa  virtù  quella 
che  viene  determinata  ed  individuata.  All'incontro  il  principio 
corporeo  è  quello  che  determina  il  corpo,  è  l'attivo  ;  perciò  non 
può  ricevere  la  legge  da  questo.  In  terzo  luogo,  l'esperienza 
dimostra  che  ogni  elemento  materiale  conserva  un'attività  propria 
anche  posto  al  contatto  di  altri  e  con  questi  organato,  un'at- 
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titità  distinta  dairallintà  di  ogni  altro  elemento.  Ora  queMa 
dfstftiniane  di  attività  ebiama  una  distinzion  di  (hrincì^L  Airin- 
contro,  Tunità  che  formano  insieme  piò  elementi  congiontì  e 
órfdnati  in  quanto  sono  termini  stranieri  di  una  soranima  non 
appartieiie  alle  forze  de^  singoli,  ma  à  fenomenale,  cioè  relativa 
alPanima  che  n*ò  il  principio  straniero,  e  dipendente  dalla  viMò 
di  questa.  Rimane  dunque  da  una  parte  Tunita  del  fedomeno 
sénsffbile  che  attesta  Tunità  dell'anima,  dall'altra  la  motttplicilà 
delle  forze  materiali  che  attesta  la  pluraiilà  de'prtncipii  cor^ 
perei.  L'anima  sente  in  ciascun  punto  insegnabile  d«lFeste96 
sentito,  e  però  è  nn  principio  unico  a  cui  tutti  que'  punti  s(mò 
presentì,  e  non  ha  limiti  se  non  quelli  deilo  àleaso  esteso  9en« 
tito.  La  forza  airincontro,  pel  quale  Telemenlo  è  in  un  luogo, 
i  diversa  intieramente  da  quella,  pel  quale  un  altro  elemento 
è  in  nn  altro  luogo,  benché  in  contatto  del  primo.  Appuntìe  per 
questo,  due  eledienti  al  contatto  si  possono  ancor  dividere,  per- 
chè ciascuno  ha  una  forza  da  sé.  Se  la  forza  fosse  uulca,  fosse 
Patto  di  un  solo  soggetto,  non  si  potrebbe  dividere  senza  di- 
videre il  soggetto  slesso,  perocché  Tunione  de*  due  elementi 
apparterrebbe  in  tal  caso  alla  natura  stessa  del  soggetto  che  la 
determfuerebbe  com^e  determina  il  Soggette. 

Or  poi  questa  pluralità  de'princtpii  corporei  è  quella  che 
finisce  di  spiegare  il  fatto  singolare  dell'urto  de'corpi,  che  rip* 
presenta  la  lotta  di  più  principi!  e  non  l'operazione  di  un  soló« 
Di  che  viene  questa  singoiar  oonseguenza,  che  Turto  de'  corpi 
esprime  la  letta  di  due  spiriti  che  finiscono  o(A  mettersi  in  accordo. 

Rimangono  adunque  ancora  due  questioni  :  l'una  qual  sia  il 
principiò  del  moto  sufficiente  a  spiegare  tutti  i  movimenti  che 
si  scorgono  nella  natura:  l'altra,  in  che  modo  si  possa  rendere 
una  ragione  di  quella  legge  d'inerzia  per  la  quale  il  corpo  pe^ 
severa  nel  suo  stato  di  quiete  o  nel  suo  stato  di  moto. 

Egiì  è  chiaro  che  per  principio  di  moto  noi  iittendiamo  quella 
virtù,  ohe  fa  cangiare  il  suo  stato  al  corpo  ti'amutandolo  dalia 
quiete  al  moto,  o  dal  molo  ad  un  moto  più  o  meno  accelerato, 
ptvero  alia  quiete.  Su  di  ciò  noi  abbiamo  fermate  due  verità* 
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L^una  che  questa  virlà  è  diversa  soslanzialmente  dal  principia 
corporeo;  l'allra^  che  nella  natura  noi  troviamo  esperiiiienlal^ 
mente  una  tale  virtù  niell'anima  sensitiva,  ma  limitata  per  nHeda 
che  noli  à  surficiente  alla  spiegazione  di  tntU  i  inovìroénti  ohe 
Tuniverso  in  se  ci  presenta.  Per  trovare  qael  elle  ci  manca  col 
ragiooamcnlo  dialettico  trascendentale»  lìon  menandoci  più  avahti 
Tesperienza,  ci  si  fanno  innanzi  due  vie:  quella  di  supfKMrre  che 
vi  abbiano  nella  natura  altre  anime  sensitive  tali  che  basAioo 
alla  spiegazione  del  Tatto;  e  quella  di  ricorrere  ad  aliiri  prin* 
cipiì  diversi  dalle  anime  sensitive.  Egli  è  chiaro  che  se  la  prima 
ipolesi  non  incorre  difficoltà  né  cozza  con  altri  prinoipii  ne  ad* 
duce  assurdo  alcuno  nelle  sue  conseguenze,  ella  è  la  più  aem« 
plice  e  da  preferirsi.  È  da  preferirsi,  perchè  a  spiegare  i  fatti 
della  natura  conviene  assumere  il  meno  possibile.  B  da  phefe<» 
rirsi  altresì,  perchè  con  essa  non  s'introduce  uOa  cau^a  nuova 
e  sconosciuta,  ma  una  causa  che  si  trova  in  natura  e  che  ai 
conosce  per  esperienza.  Finalmente  è  da  preferirsi,  perchè  è 
più  conforme  alla  sapienza  creatrice^  che  non  moltiplica  niente 
senza  necessità  e  ohe  opera  con  leggi  semplici,  unifórmi  ed 
invariabili.  Ma  questo  esame  ci  condurrebbe  alla  qu€sli<Hie  del" 
Tanima  del  mondo,  dello  quale  crediamo  prezzo  deiropdra  oc- 
cuparci nel  libro  seguente. 

Quanto  alla  legge  dlnerzid,  ci  sembra  poter  ricevere  questa 
spiegazione.  Ritenuto  il  principio,  che  il  movimento  di  un  corpo 
nello  spazio  sia  la  produzione  di  un  corpo  fatta  dallo  stésso 
princi()io  corporeo  in  una  serie  di  luoghi  Tono  airaltro  vioi« 
Bissimi  e  posti  in  linea  retta,  ne  viene  che  questa  produzione 
si  faccia  per  un  numero  di  alti  pari  al  numero  deMuDghi#  Ora 
niente  ripugna  il  erodere  che  del  pari  la  durata  del  corpo  in 
quiete  si  operi  mediante  un  numero  di  atti  nel  tempo,  ovvero 
mediante  anche  un  atto  solo,  ma  equivalente  a  quel  numero 
di  atti  per  la  sua  durata  in  modo  che  si  può  spezzare  in  essi^ 
Ciò  posto,  razione  del  principio  corporeo  che  conserva  il  corpo 
in  quiete,  producendolo  in  quel  luogo  per  una  certa  durata  di 
tempo,  sarebbe  uguale  a  quella  che  lo  produce  in  diversi  luoghi 
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successivi;  e  la  sola  differenza  starebbe  in  questo,  che  nel  primo 
caso  lo  produrrebbe  in  un  luogo  solo,  neirallro  lo  produrrebbe 
in  più  luoghi  successivi.  I  luoghi  poi  sono  del  tutto  indifferenti 
al  principio  corporeo,  che  per  la  sua  natura  spirituale  ha  tutto 
lo  spazio  egualmente  presente:  e  però  la  sua  azione,  la  sna 
fatica  sarebbe  la  medesima,  ('he  cosa  dunque  può  determinarlo 
a  produrlo  piuttosto  nello  stesso  luogo  sempre,  che  sempre  in 
altro  luogo,  ovvero  viceversa?  Non  altro  che  il  principio  del 
moto,  che  su  di  lui  agisce.  Ha  perchè  il  corpo  continua. il  suo 
moto?  Perchè  il  principio  corporeo  quando  ha  cominciato  a 
produrlo  in  moto,  cioò  in  luoghi  successivi,  continua  a  farlo  ? 
È  egli  necessario  che  l'azione  che  esercitò  su  di  lui  il  princi- 
pio del  moto  egualmente  continui?  Non  è  necessario»  appunto 
perchè  la  fatica  del  principio  corporeo  in  produrre  il  corpo  io 
moto  è  la  medesima  che  quella  del  produrlo  in  quiete.  Egli 
seguita  dunque  il  suo  metro  nelPoperare.  La  fatica  gli  si  accre- 
scerebbe bensì  nel  mutar  metro,  di  cui  non  si  trova  in  lui  stesso 
ragion  sufHciente.  Ci  vuole  adunque  una  causa,  una  virtù  che 
gli  faccia  mutar  metro  d'operazione,  ma  mutato  che  Tabbia 
forz'è  che  continui  in  esso  per  la  ragione  che  nessun  ente  im- 
muta la  maniera  sua  d'operare  senza  un  motivo.  La  legge  d*i« 
nerzia  adunque  che  si  manifesta  nel  corpo  è  da  riportarsi  nello 
stesso  principio  corporeo,  e  cosi  ella  si  spiega. 

E  questa  legge  d* inerzia,  che  cosi  si  riduce  al  principio  della 
ragion  sufficiente,  si  risolve  in  un'altra  legge  e  da  essa  viene 
conRrmata,  ed  è  quella  per  la  quale  le  attività  degli  esseri  reali 
tendono  ad  una  condizione  immanente^  e  non  adoperano  gli  atti 
transeunti  se  non  come  mezzi  o  vie  a  pervenirvi.  Vediamola 
nell'anima  sensitiva,  che  cade  nella  nostra  esperienza. 

L'anima  ha  un*atlivilà  spontanea  e  naturale  che  la  porta  a 
dare  al  corpo  da  lei  animato  una  condizione  normale,  armonica 
ed  immanente.  Ma  questa  condizione  immanente  non  è  mica 
perciò  uno  stato  di  perfetta  quiete,  perocché  un  organismo  in 
perfetta  quiete  non  potrebbe  essere  animato.  Dico  un  organismo, 
non  un  elemento;  perocché  la  vita  degli  organismi  diversiflca  . 
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dalla  vita  degli  eleménli,  consistendo  quella  in  un  sentimento 
d'eccitazione,  questa  in  un  sentimento  di  continuità.  Onde  se 
la  vita  degli  organismi  è  vita  d'eccitazione,  esige  de'  continui 
movimenti  intestini  determinati  dairattività  delKanima  secondo 
le  leggi,  che  noi  abbiamo  esposte  nella  Psicologia,  Tuttavia 
questi  movimenti  costituiscono  un'armonia  costante,  hanno  pe« 
riodi,  un  metro  Asso;  e  questa  è  la  condizione  immanente  a  cui 
incessantemente  tende  di  pervenire,  e  in  cui  procaccia  di  con- 
servarsi l'animale.  Qui  dunque  abbiamo  un  fiitto  sperimentale, 
il  quale  ci  attesta  che  un  ente  reale  ha  per  natura  tale  spon* 
taneità,  che  tende  bensì  ad  una  immanenza,  ma  che  questa  im- 
manenza non  esclude  il  movimento  regolare  ^d  armonico,  anzi 
questa  stessa  regolarità  e  armonia  di  ^movimento  è  il  continuo 
effetto  che  rappresenta  l'immanenza  dell'attività  che  la  produce. 
Ora  tutto  ciò  si  trasposti  ed  applichi  al  principio  corporeo.  Qual 
maraviglia,  che  egli  pure  abbia  una  simile  atticità  e  spontaneità 
per  la  quale  produca  estrasoggettivamente  il  fatto  del  moto  uni- 
forme e  regolare?  Cosi  la  continuazione  del  movimento  de'  corpi 
una  volta  incomincialo  non  ha  più  nulla  di  dilUcile  a  concepire. 

§4- 

DeU'azione  de'priooipj   degli  enti  sintesisszantl. 

I  corpi  sono  enti-termine:  l'azione  apparente  de' corpi  fra 
loro  è  un'azione  che  si  manifesta  negli  enti-termine,  cioè  nei 
corpi,  ma  l'azione  appartiene  sempre  al  principio,  il  solo  prin- 
cipio è  il  soggetto  dell'azione;  tuttavia  l'azione  si  manifesta  nel 
termine  perchè  nel  termine  risiede  il  principio,  e  però  avviene 
che  l'azione  sembri  propria  del  termine.  Il  che  spiega  la  vol- 
gare opinione  che  i  corpi  sieno  attivi  l'uno  sull'altro,  l'opinione 
che  racchiude  in  confuso  una  verità,  cioè  la  presenza  della  forza 
nel  luogo  occupato  dalla  materia  voluminosa  ed  inerte  (1). 

(1)  La  foriftì  in  quanto  si  considera  nel  suo  termine  e  neirestremità  in 
eoi  eUa  termina  il  suo  atto,  ò  termine  anch'essa  in  qnauto  ò  sentita,  ma  non 
è  termino  in  quanto  opera.  Quindi  noi  ponemmo  Tessenaa  del  corpo  realf 
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Noi  poi  sappiamo  dalla  propria  con^pe?o)6ZZd,  che  Tanima 
muove  e  modifica  il  corpo  animalo.  Cosi  ci  è  data  dairespe^ 
rieossa  un'aiìone  del  principio  sapra  il  termine  straniero:  in 
qdeslo  fatto  noi  percepiamo  Takione  Congiunta  al  pritiorpio;  lad- 
doTe  neiraiione  de'  corpi  Tra  loro  sen  ci  è  data  ohe  Tasidne 
difisa  dal  suo  principio  e  stante  da  sé,  onde  ndi  siamo  costretti 
dallo  leggi  del  pensiero,  cioè  del  principio  di  cognizione^  di  ag- 
giungerle un  subbietto  incognito  e  indeterminato*  ma  pure  uo 
subbietto^  perchò  altrimenti  non  potremmo  pensare  queU*azione, 
e  qai  si  ferma  il  pensar  comune,  onde  si  dà  a  credere  che 
esistano  de'dnbbietti  insensati  e  bruti.  Ma  sopravvenendo  la 
slcienza  con  ragionamento  dialettico,  quel  subbietto  volgare  e 
comune,  che  gli  uomini  generalmente  aggiungono  airazione 
de*  corpi,  si  càngia  in  uA  vero  ente  sensitivo  trascendentale,  in 
un  ente  principiò  come  abbiamo  veduto. 
.  Negli  enti  sintesizzanti  adunque  ogni  azione  si  riduco  al- 
Vasione  de*  principit  fra  loro  ;  ma  quest*azioné  da  noi  si  péroe^ 
pisce  in  due  modi:  o  divisa  dal  principio  che  la  produce  quando 
il  principio  si  nasconde  alla  lìostrli  esperienza,  ond'egU  dicesi 
transcendente  perchè  non  si  rinviene  da  noi  se  non  facendo  uso 
del  pensiero  dialettico  trascendente;  o  unita  al  principio  stesso 
che  la  produce  e  n'è  il  soggetto,  come  accade  delle  azioni  che 
esercita  Tanima  nostra  sensitiva  sul  nostro  corpo,  e  allora  il 
principio  non  dicesi  trascendente*  ma  esperimentale.  Ora  razione 
divisa  dal  suo  principio  e  ricevuta  da  un  altro  principio,  nel 
caso  nostro  dairanìma,  come  termine  straniero,  è  ciò  che  co- 
stituisce la  realità  del  termine  stesso,  ed  è  in  questo  senso  che 
noi  abbiamo  posto  Tessenza  de'  corpi  nella  forza,  intendendo 
per  forza  un*azione-termine  divisa  dal  suo  principio. 

Quindi  apparisce  in  che  maniera  gli  enti-principio  agiscano 
fra  di  loro  senza  immedesimarsi.  Gli  enti  sono  atti;   ma   gli 

nella  forca  in  atto  oome  teatita  :  la  forsa  airiooontro  come  potenxa  e  oausa 
ai  rldooe  al  prìooipio.  losomiBa  al  principio  spetta  Tanono,  eome  asioae,  al 
tarmine  raiiona  in  quant*  h  rioarata  e  non  in  quant*  ò  fatta. 
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aUi  che  li  coslUuìscono  sono  di  due  maniere  che  i  melafisìci 
udarono  di  chiamare  primi  e  seooiidi.  Gli  aili  secondi  sono  con* 
lenuU  virUtalmenle  negli  alii  primi,  i  quali  cosUlutsoono  Tes* 
senta  dell'ente;  gli  alti  secondi  sono  lo  svolgimento  di  qneUa 
prima  atUvilà  virUiaK  «  non  eosUluiscono  i'esseaza  deirenle, 
ma  il  $uo  sialo  «splicalivo^  Ora  se  gli  enii*prlncipio  agissero 
Ira  di  sé  cogli  aiti  primi,  avverrebibe  ia  loro  immedesimazione, 
perocché  sarebbero  i  prìncipj  sHessi  che  si  unirebbero  oame 
principi.  AUMnooftlro,  operando  fra  di  loro  sollanio  cigli  alti 
secondi,  ann  sedenti Acano,  ma  sole  si  cotagitiisgoBo  coMoro 
termini,  perocché  gli  atli  iseoondi  sono  ì  Lemoini  propKi  degli 
atti  prinH  «ssia  de;gli  esAi  priocipii,  e  ag€ftdo  co*  loro  alti  st- 
condi  accade  tlie  quello  che  è  allo  secondo  di  uo  ^nle  di- 
velli termine alraniero  delfaltro  reciprocamente;  onde  «vviene 
che  Tnn  aule  possa  modiflcare  colla  siia  azione  Tatto  secondo 
di  un  allro  enle  perché  é  divenuto  suo  termine  slraiaiero.  €osì 
si  apiega  la  geoe razìooe  degli  enti  termini,  e  razione  reciproca 
dagli  «enti  sioiesiuanti. 

La  quale  aziona  airesparienea  nostra  si  ma>ntfesto  in  un  modo 
più  0  Bieno  completo;  perocché  talora  non  cade  nella  n(ystra 
esperienza  sa  noin  razione  reciproca  senza  i  frincipii,  come  anc* 
cade  fielle  azioni  de'  corpi  bruti  fra  loro  ;  talora  poi  cade  nella 
noatra  esperienza  aiidbe  Tano  de'  due  priocipii,  come  mll'azioM 
reciproca  dell'anima  e  del  corpo  Dostro. 

Egli  é  evidente  che  un'azione  sentita  isolatamente  senza  il 
principio  che  la  produca  é  un*  entità  insensitiva,  perocché  la 
seositìvità  noA  af^parUene  che  ^1  principio,  a  cui  ogm  tjQOoUà 
ed  attivila  si  compete.  L'esistenza  dunque  della  materia  bruta 
e  insensata  rimane  cosi  spiegala:  se  ne  vede  Torigine:  que* 
sror^ijie  trovasi  nella  maaiera  di  operare  che  tengono  gli  spi- 
riti fra  di  loro,  .e  in  quella  maniera  di  sentifaento  limitalo  che 
ne  conseguo.  Sì  avvera  anche  qui  quello  che  dicevanv),  che  la 
limitazione  del  sentimento  é  costitutiva  degli  enti  relativi. 

Viene  dalla  slessa  teoria  un'altra  conseg4]enza  importante^  ed 
ò  questa,  che  si  riaviene  in  tal  modo  altresì  Torigine  de'  segni 
llosMiNi,  Il  Reale.  i6 
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e  delle  liogue,  per  le  quali  gli  spiriti  restando  fra  loro  distinti 
possono  comanicare  fra  loro  e  favellare  Tuno  alfaltro;  peroc- 
elio  unendosi  coi  loro  alti  secondi,  con  queste  attività  estreme 
che  non  li  costituiscono,  ma  solo  esplicano  la  loro  ?iriù,  si  pro- 
ducono scambievolmente  delle  entità  medie,  le  quali  sono  enti 
termini,  scevre  di  ogni  intelligenza  e  di  ogni  sensitività,  una 
delle  quali  è  la  materia  corporea,  ma  niente  ci  assicura  che 
sia  la  sola;  e  queste  entità  medie,  questi  enti  termini  insen- 
sati sono  opportunissimi  a  fare  Tufficio  di  segni  mediante  i 
quali  uno  spirito  intelligente  può  intendere  i  concetti  e  le  vo- 
lontà delPaltro;  giacché  uno  spirito  intelligente  avendo  il  po- 
tere di  roodiflcare  queste  entità  medie  in  modo  analogo  ai  suoi 
pensieri  può  essere  inteso  da  un  altro  spirito  pure  intelligente 
per  l'analogia  de*  segni  co'  pensieri  comuni.  E  così  si  spiegano 
a  nostro  avviso,  non  solo  le  favelle  degli  uomini,  ma  ancora 
quelle  degli  Angeli. 

L'azione  adunque  degli  enti  sintesizzanti  si  può  considerare 
sotto  tre  aspetti  diversi  :  o  come  azione  de'  termini  fra  loro,  o 
come  azione  reciproca  fra  un  principio  e  il  suo  termine  stra- 
niero, 0  come  azione  de'  principii  fra  loro.  Quest'ultima  ma- 
niera di  considerarla  è  la  più  completa  e  dialettica;  le  due 
prime  sono  necessarie  all'uomo  a  cagione  dell'imperfezione  e 
della  limitazione  del  suo  conoscere  esperimentale,  e  relativo. 

S  5.- 

Azione  oostitaente,  azione  modificante. 

Conviene  altresì  distinguere  nella  comunicazione  degli  enti 
sintesizzanti  ciò  che  spetta  dXYazione  costituente  da  ciò  che  spetta 
d\Vazione  modificante. 

L'azione  costituente  è  quella  per  la  quale  sono  uniti  e  reci- 
procamente  posti  in  essere;  l'azione  modificante  è  quella  per 
la  quale  il  termine  si  modifica  restando  però  sempre  unito  al 
principio  straniero. 

Considerata  la  cosa  astrattamente,  il  termine  si  concepisce 
modificabile  da  tre  cagioni;  1.°  dall'attività  del  principio  straniero 
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a  lui  congiùnto;  2/  dairazione  dei   termini  fra  loro,  quando 
non  possono  esser  prodotti  perchè  l'uno  impedisce  Taltro,  come 
si  vede  nei  corpi  tendenti  ad  occupare  lo  slesso  luogo;  3/  dal- 
Taltività  immediata  e  spontanea  del  principio  proprio. 

Ma  se  noi  consideriamo  la  cosa  neirordine  speciale  del  senso 
corporeo,  riscontriamo  bensì  le  due  prime  cause  delle  modifi- 
cazioni del  termine  corporeo,  ma  la  terza  o  non  la  sperimen- 
tiamo 0  è  difficile  ad  accertarla.  E  veramente  1  movimenti  ani- 
mali che  modificano  in  mille  maniere  il  corpo  vivente  debbono 
attribuirsi  airattivìtà  del  principio  sensitivo  modificante  il  suo 
termine»  che  è  la  prima  delle  tre  cause  accennate.  L'urto  de' 
corpi,  la  comunicazione  del  movimento,  la  direzione  che  pren- 
dono in  conseguenza  dell'urto,  debbono  attribuirsi  all'azione  dei 
termini  stessi»  cioè  de'  corpi»  la  quale  propriamente  parlando 
appartiene  al  principio  corporeo  che  provando  un  ostacolo  nel 
porre  i  corpi,  modifica  la  sua  azione  senza  scemarne  né  cre- 
scerne la  quantità,  e  questa  è  la  seconda  delle  tre  cause  indi- 
cate. L'attrazione  d'ogni  specie,  dalla  stellare  alla  chimica,  sem- 
bra doversi  attribuire  ancora  alla  prima  causa,  cioè  al  principio 
sensitivo  inerente  alla  materia  elementare;  e  ciò  perchè  le  at- 
trazioni si  modificano  secondo  gli  organismi  massimi  e  mìnimi, 
e  per  minimi  intendiamo  la  varia  composizione  delle  molecole 
risultanti  da  più  elementi.  Airincontro,  perchè  ci  avesse  una 
modificazione  che  provenisse  manifestamente  dalla  terza  causa, 
cioè  dal  principio  corporeo  spontaneamente  operante,  dovrebbe 
potersi  riscontrare  nella  natura  un  caso,  nel  quale  un  dato  corpo 
anzi  l'elemento  di  un  corpo  si  modificasse,  o  per  dir  meglio  si 
movesse,  o  in  moto  si  fermasse,  senza  nessuna  cagione  esterna, 
cioè  senza  l'azione  di  un  altro  corpo  o  senza  l'azione  di  un'anima 
che  lo  avviva.  11  che,  se  si  potesse  verificare  coU'esporienza, 
si  attribuirebbe  a  miracolo:  tanto  è  cosa  aliena  dal  solito  or- 
dine della  natura.  É  dunque  da  dirsi  che  le  modificazioni  dei 
corpi  non  procedono  mai  dalla  spontaneità  del  principio  cor- 
poreo, e  che  il  principio  corporeo  è  determinato  dalla  sua  stessa 
natura  a  porre  i  corpi  in  un  dato  modo  e,  per  quanto  è  da  sé, 
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continuerebbe  a  poili  oello  slesso  modo  in  perpeioe;  ma  cfco 
due  cagioni  sole  il  piegano  a  modificar  la  sua  azione,  l'anima 
di  cui  il  corpo  è  lermiie  straniero»  e  la  necessità  di  porr«  i 
corpi  in  ispazi  diversi;  lasciando  qui  da  parte  il  principio  del 
moto»  di  fcui  non  abbiami)  ancora  acceriaio  che  sia  un  ente 
diverso  dali'aìaima  stessa. 

Pleirordine  adunque  degli  «ali  sensitivi  la  modificazione  dei 
termine  noo. procede  se  non  dairanima,  che  è  il  principi»  stra- 
niero del  corpo»  e  dalla  natara  del  corpo  stesso;  questi  due  enti 
sono  queUi  cl»e  obbligano  il  principio  corporeo  a  modificare  in 
certi  casi  b  propria  azi^me.  Ma  niente  vieta  che  v'abbiano  4eg1i 
altri  ordini  di  cose»  degli  altri  enti  sintesizzanti  <dove  apparisca 
la  libera  e  si>ontanea  azione  dei  due  prìncipii»  e  certo  poi  ciò 
si  scorge  avvenire  almeno  neirordLne  deirinteOigenza  sopran- 
naturale; dove  i  lu<mi  superni  come  termine  oggettivo  dello  spi- 
rilo variano  e  si  ammodano  non  per  virtù  deiranìma  che  li 
riceve»  né  perchè  l'uno  impedisca  Taltro  come  i  corpi»  ma  per 
razione  spontanea  e  libera  del  loro  principio  proprio»  che  è  Dio. 

Del  rimanente  la  spontaneità  stessa  deiraoima  sensitiva  non 
è  un  principio  Ubero,  ne  ha  volontà  colla  quale  possa  eleggere 
ugualmente  piuttosto  un  atto  che  l'altro;  anzi  è  determinalo 
dalle  sue  proprie  leggi.  <}ueste  fanno  si  che  Taninia  sia  pro- 
pensa ed  inclinata  ad  avere  il  corpo,  sno  termine»  costituito  in 
un  dato  stato»  il  quale  è  «  lo  stato  più  piacevole  o  ch'ella  può 
ottenere  coll'operazione  sua  più  piacevole  • .  E  però  ella  tende 
non  a  puri  atti  transeunti  che  non  le  servano  die  di  mezzo,  ma 
ad  una  condizione  immanente»  alla  quale  può  appartenere,  coinè 
dicemmo*  anche  un  movimento  che  tenga  tino  stabile  «etra.  Di 
che  si  raccoglie  che  vi  hanno  all'anima  certi  atti  connaturali» 
e  sono  quelli  che  ^lla  fa  per  arrivare  alla  condizione  imma* 
nenie  a  cui  aspira»  e  degli  atti  opposti  alla  sua  natura  e  alla 
sua  spontaneità,  ai  quali  è  mossa  per  una  violenza  osteroa. 

Or  si  rifletta  che  ogni  percezione  parziale  che  Taninia  fa  in 
conseguenza  d'una  forza  esterna  che  modifica  il  suo  corpo» 
nasce  da  violenza^  non  perchè  la  modificazione  parziale  del  suo 
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corpo  veniente  dalla  forza  esterna  sia  sempre  pregìudicevole  al- 
raaimale,  ma  perchè  ella  è  parziale,  laddove  Tanima  tende  ad 
una  coDdlzione  universale  ed  armonica  del  suo  organismo. 
Quindi  quella  violenza  esterna  che  modifica  il  suo  corpo  suso  ita 
i»  lei  una  nuova  attività  spontanea  tendente  a  mettere  tutto 
Torgaoismo  e  i  suoi  movimenti  in  armonia  colla  nuova  modi- 
flcazione  parziale  ricevuta  ne)  suo  corpo. 

E  quindi  si  manifesta  la  ragione^  1.'  perchò  V azione  eosli- 
htenle  non  è  mai  violenta^  essendo  universale  e  connaturale  al« 
l'anima  (eccetto  se  intervenisse  il  caso  d'un'affezione  morbosa), 
ed  è  Tanima  stessa  che  spontaneamente  la  riceve  e  la  produce; 
i."  perchè  Vazione  modificante  veniente  da  cagione  esteriore,  a 
cui  0on  concorre  Vanima  fin  da  principio,  come  quella  che  è 
parziale,  presenti  il  concetto  della  violenza,  la  quale  però  è  pia- 
cevole se  suscita  neiranima  un'attività  connaturale  volta  a  re- 
stituire una  migliore  armonia  in  tutto  il  corpo  animato,  spia- 
cevole poi  se  non  presta  occasione  a  questa  nuova  armonia,  o 
affatica  soverchiamente  l'anima,  che  tende  di  effettuarla.  Onde 
nelle  percezioni  vi  ha  sempre  violenza,  non  però  sempre  spia* 
cevolezza,  anzi  diletto  ove  non  dissipino  Tarmonia,  ma  la  mi' 
gliorino,  0  aiutino  Tanima  a  migliorarla. 

§  6.- 

QaettioM  della  miBobiansa  agitafta  dagli  anHohi. 

Or  noi  qui  crediamo  di  poter  soggiungere  dopo  le  cose  dette 
alcune  parole  sulla  questione  tanto  agitata  dagli  antichi  fìlosofl 
circa  la  natura  dei  mischiati. 

L'origine  di  questa  questione  si  trova  al  principiare  della  greca 
Filosofia.  I  più  antichi  Ionici  tolsero  a  spiegare  Torfgine  delle 
cose  riducendole  a  un  solo  primo  elemento,  daW  alterazione 
(àXXo/a7(7<y)  del  quale  dovesse  uscire  la  varietà  delle  cose. 

Anassagora  colle  sue  Omoeomerie,  Empedocle  co' suoi  quat- 
tro elementi^  Leucippo  e  Democrito  co'  loro  atomi  volevano 
che  i  corpi  tutti  fussero  puri  aggregati  di  particelle  accostate. 
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Aristotele  osserva  (4),  che  i  primi  non  conoscevano  altro  can- 
giamento nella  formazione  delle  cose  corporee,  eccetto  Volte- 
razione,  la  quale  ha  luogo,  quando  si  pone  che  «  uno  e  sempre 
lo  slesso  subbietlo  rimanga  nelle  mutazioni  >  corporee  (2);  ma 
gli  altri  venuti  appresso,  ponendo  elementi  di  diverso  genere, 
dovevano  distinguere  daW  alterazione  la  generazione  (benché 
Anassagora  non  trovasse  questa  parola),  che  consiste  appunto 
nell'accozzarsi  in  uno  clementi  di  diverso  genere  in  modo  da 
mutarsi  il  subbietto  materiale,  come  nel  dividersi  tali  elementi 
consiste  la  corruzione  (S),  inerentemente  airetimologia  della  pa- 
rola generazione  da  genere. 

Aristotele  alValterazione  dei  primi,  e  alla  generazione  dei  se- 
condi aggiunse  la  mistione  o  meschianzaj  che  nasce  «  quando 
«  accostandosi  dei  corpi  minuti  che  hanno  potenze  pressoché 
%  uguali,  Tuno  e  Tallro  si  rimutano  dalla  loro  natura  in  quello 
«  che  vince  e  supera,  e  tuttavia  non  diviene  un  altro  »  (come 

(i)  De  generai,  et  corrupt.  I,  1. 

(2)  Nam  qui  universum  ipsum  ajunt  unum  quidpiam  eaee^  et  omnia 
ex  uno  ortri  ceneent,  it  generationem  (yévtvtv)  aìterationem  (iXk^iwnv)  esee, 
et  quod  proprie  generatur^  id  alterari  dicant  est  necesse»  Ibid. 

(3)  Igitur  qui  ex  uno  omnia  conficiunt^  generationem  (yivcviv)  et  cor- 
ruptionem  (fdopàv)  esse  dicant  aìterationem  est  necesse,  Nam  subjectum 
tpsum  semper  idem  atque  unum  manere  dicant  oportet:  quod  autem  tale 
est,  id  dicimus  alterari.  Qui  vero  plura  genera  statuunt,  a  generatione 
aìterationem  differre  censeant  necesse  est.  Cum  enim  ea  coeuntt  aut  die* 
soìvuntur^  generation  corruptioque  fit  Ibid.  —  Dicamus  oportet,  e  non  enle 
simpìiciter  aliquo  modo  fieri  generationem,  et  alio  ex  ente  semper.  Nam^ 
que  ens  potentià^  sed  actu  non  ens,  praexistat  est  necesse:  quod,  ut  patet^ 
utroque  dicitur  modo.  Ibid.  3.  —  (Di  questo  ente  in  potenza,  di  coi  Tiene 
il  generato,  ciuò  l*ente,  secondo  Aristotele,  d*un  genere  noTO,  ò  ciò  cho  noi 
abbiamo  ohiamato  Vappendice  dell'ente.  Quindi  raccoglie  che  la  genera* 
EÌune  ò  quando  ana  sostanza  corrompendosi  si  muta  in  on'  altra,  atque  in 
substantiis  semper  unitis  generatio  alterius  est  corruptiOt  et  unius  cor* 
ruptio  generatio  alterius.  Ibid.  Dove  per  questa  oorruzione  della  sostansa 
dee  intendersi  quello  che  noi  abbiara  detto  il  cangiamento  della  forma 
sostansiale. 
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naWallerazione  e  nella  generazione),  «  ma  una  cosa  media  e 
«  comune  tra  due:  onde  sono  meschiabili  tulle  quelle  cose  che 
■  dagli  agenti  ricevono  qualche  cosa  di  contrario:  poiché  queste 
«  sono  reciprocamente  passive  (1)  ». 

Ha  poiché  questa  condizione  del  misto  media  e  comune  tra 
i  componenti  pareva  cosa  difficile  a  concepirsi,  divenne  argo« 
mento  a  molte  disputazioni.  E  Aristolele  Ta  grandissimo  sforzo 
per  sostenere  la  sua  sentenza  dimostrando  che  i  varii  corpi 
hanno  virtù  specificamente  diverse,  le  quali  egli  raccoglie  sotto 
il  nome  di  forme  di  cui  la  materia  si  veste;  onde  i  vari  corpi 
non  diversano  soltanto  fra  loro  per  la  quantità  della  materia 

(1)  De  gener,  et  corrupi,  1, 10  —  Laonde,  seoondo  Aristotele,  la  mistara 
0  meeckianjga  è  una  mutazione  ohe  sta  tra  YaUerazionei  e  la  generazione^ 
poiohè  Vàlteragione  si  fa  quando  si  mutano  gli  accidenti,  ma  il  stibbietto 
rimane  il  medesimo;  la  generazione  ò  quando  il  mbbieUo  stesso  diventa  un 
altro  ;  ma  nella  mesohianza  rimane  il  suòbietto  in  poiensfa^  ma  si  cangia  hi 
atto,  perchè  il  subbietto  diviene  lo  stesso  misto,  il  quale  può  tornare  a  ri- 
solversi nelle  sue  parti.  Opinava  dunque  che  ne'  corpi  misti  le  stesse  mo* 
lecole  primitive  fossero  miste,  e  non  ci  avessero  altre  molecole  fuorchò  miste  : 
onde  esse  costituiscono  il  subbietto;  come  si  rileva  meglio  dal  passo  se- 
guente: Cum  autem  eorum  quae  sunt  alia  actu  sint^  alia  potentià,  quae 
mixta  sunt,  esse  qiMdammodo  et  non  esse  contingit  (actu  enim  aìiud  est 
quod  ex  eie  factum  est^  potentià  vero  qmppiam  utriusque  eorum  quae 
erani  antequam  miscerentur\  et  non  esse  perdita,  —  Nam  quae  miscentur^ 
et  prius  ex  separatis  coisse^  et  posse  rursum  separari  videmus,  Igitur  nc- 
que permanent  actu,  uti  corpus  et  albedo  (alterazioue)  ;  ncque  corrumpun* 
tur,  aut  ambo,  aut  aUerum  (generazione):  nam  eorum  virtus  atque potentià 
saJoa  manet.  Laonde  soggiunge  ohe  la  mistione  non  si  fa  per  piccolezza 
doUe  parti,  come  la  composizione,  ma,  quasi  direi,  per  una  vera  fusione. 
Atque  cum  fieri  nequeat,  ut  in  partes  minimas  divisio  fiat,  et  compositio 
non  idem  sit  quod  mixtio,  sed  aliud,  non  oportere  dicere  quae  miscentur, 
esse  mixta  secundum  partes  exiguas,  quae  suam  adhuc  retineant  naturam, 
perspicuum  est:  compositio  («vv^t^^)  enim  esset,  non  temperatura  aut  mixtio 
(ou  xpàati  òM  {Aliti)  ;  nec  pars  eamdem  cum  toto  haberet  rationem»  Dicimus 
autem f  si  quid  misceri  debeat,  quod  mixtum  est,  simtlium  esse  partium^ 
et  quemadinodum  pars  aqua  est,  et  temperati  temperatum.  Ibid.  10. 
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Bella  s^a   dislribiuiooe,  ma  per  quella  Tuniia   spccifka  cka 
rìDdividua. 

La  questione  Tu  agitata  con  gran  soltigUesz^  e  patema  di 
logica,  attingendone  la  soluzione  fin  dagU  ultimi  prinoìpii  del- 
VOntologia  quale  se  Teran  rermala  (i).  Pure  noa  ci  sembra  cbe 
la  questione  fosse  a  quel  tempo  matura  da  potersi  sciogliere 
compiutamente.  Polche  se  si  considera  la  materia  quale  sta  da 
se  slessa  inerte  ed  immutabile  ne'  suoi  elemenU,  niuo'  altra  so- 
lutione  pare  potersi  dare  della  questione  se  non  quella  ohe  die- 
dero i  filosofi  di  Clazomene  e  di  Girgenii.  Uà  non  si  può  ne- 
gare esser  questo  insnflGcieute  a  spiegare  la  diversità  deUe 
sostanze  corporee»  e  delle  virtù  che  mostrano  in  produrre  mo- 
dificazioni Tuua  sull'altra,  e  il  perdere  le  virtù  prime   colla 


(1)  Per  esempio  riduoevano  la  questione  a  sapere  se  Tatto  preceda  la 
potenza,  a  la  potenza  Tatto.  Oli  aristotelici  preteadetano  ohe  il  voler  oon»- 
poste  le  ooae  puramente  di  atomi  juxtapositi  (it^ft^Mvs)  era  un  oominolare 
dall'atto  e  non  dalla  potenza,  il  che  trovaTano  soonveniente^  riteneudo  che 
nella  generazione  xUlle  cose  la  potenza  dovesse  precederà  Vatto.  Temistio 
(Faraphr,  in  XII  Arist  De  prima  pJùlos.  p.  24]  dice:  Indivisibilia  Ana- 
xagorae^  et  Empedoclis  elementa  eo,  quae  sunt^  ex  eo^  quod  ACTUSST, 
fieri  cogunt^  quod  quidem  absurdum  est  Qio.  Filopono  (ad  Ari^t.  Meta- 
pkffs»  L.  y,  f.  18)  spoiiendo  Topinione  d'Empedocle:  Materia  servai  eam» 
dem  formam.  Conservai  enim  aes  eamdem  formam  aeris,  in  tnutcitione  in 
statuam^  Secundum  enim  hunc  modum^  dict^ai  etiam  EmpedockSy^intransmU' 
tàbUia  et  quatuor  elementi^  —  Effectum  nempe  ex  oompositione  formae  et 
materiae^  sicut  negane  Empedocks  talem  naturarne  dicebat:  e  NahAranMh 
Une  est  ».  Unionem  namque  compositorum  ex  materia  et  forma  non  di- 
cebati  ut  si  quid  ex  compositione  fiat  et  formetur^  sed  veìuH  p$r  apposir 
Uònem  elementorum  dicitur  natura  et  forma,  et  substantia,  —  Alessandro 
d'Afrodiaio  {"ad  Arist,  Metaph.  p.  383)  :  Empedodes  et  Anaxagoraa  adum 
quam  potentiam  priorem  esse  censebant  —  quippe  quorum  alter  amicitiain 
et  discordiam  actum  esse  statuebat^  AnaxaQoras  vero  mentem.  E.  p.  864. 
Cum  Empedodes  amidtiam  et  discordiam  adum  priorem  mixtura  faceret^ 
et  motum  semper  esse  afflrmaret{  actum  idest  motum  ante  potentiam  esse 
statuebat. 
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oooipoaUione,  racquisUrtie  di  ouove,  e  segnaUmenle  quelto 
le  quiili  modìQcaao  Vorganismo  viv^U,  o  sano  da  questo  mo^ 
diflcate.  A  un  lai  faUo  cbe  la  natura  preseola;,  il  Olosafe  di 
3lagira  concbiu$e  non  foleit  essere  conforme  al  v^ra  la  d^lrina 
dell'aggregatone  Empedoclea  (il  cbe  egli  dofeva  aver  appreso 
alla  scuola  di  Platone)  ;  e  oo3Ì  arrivo  ad  aggiungere  agU  ele- 
menli  noaleriaU  W  farme<  de*  mischi  oorpiorei»  ohe  eran<^  da  lui 
descriUe  siccome  allroUanli  alU  di  quelle  virtù  cbe  negli  ele- 
menti si  contenevano,  ma  che  rimanevano  in  polensa  sansa  il 
loro  inlio»^  qOiesci^lameiUou  et  per  mezio  di  questa  si  manifbala-r 
xaqe  e  si  |tt,uavano,  Ma  noin  andava  più  avanti»  finendo  nella 
dottrina  delle  qmlità  o(mlte\  ci^è  in  (oryae  cbe  erano  inesplÌT 
cabiU»  misteriose,  irriducibili  e  pin  noti  concetti,  ohe  era«o 
in  somma  per  se,  dove  finiva  il  pensiero,  cessava  ogni  ricerca. 
Noi  crediamo,  che  la  teoria  esposta  degli  elementi  animali 
sìa  quella  che  innalza  il  velo  a  questa  parte  delia  natura  ;  pe- 
rocché i  fatti  che  presentano  i  corpi  alla  nostra  esperienza  nelle 
composizioni  loro  elementari  od  organiche  non  si  possono  certa- 
mente spiegare  colla  sola  materia  bruta  ed  inerte,  il  cui  concetto 
non  darebbe  veramente  alcun  altro  risultamento  se  qon  quello 
della  iusla-posizione.  Infatti  se  non  si  avesse  altro  che  mate- 
ria, giammai  per  mischiarsi  che  si  facesse  non  potrebbero 
uscire  enti  di  specie  diversa:  variebbero  solo  accidentalmente 
di  mole,  di  quantità^  di  figura.  Acciocché  Is^  diversità  della 
specie  si  manifesti,  conviene  che  nella  mescbianza  entri  un  altro 
principio  diverso  dalla  materia.  S'iqtende  benissimo  che  due 
componenti  di  specie  diversa  possano  formare  un  ente  nuovo 
d'un' altra  specie  diversa  da  quella  de' suoi  componenti;  ma 
non  s'intende  come,  mischiandosi  o  piuttosto  apponendosi  enti 
della  stessa  specie,  debba  uscirne  la  specie  variata.  11  cangia- 
mento adunque  della  specie  non  nasce  perchè  si  mesce  mate- 
ria con  materia,  ma  perchè  oltre  la  materia  vi  ha  il  principio 
sensitivo  spirituale  da  essa  indiviso;  il  quale  come  attivo,  clie 
egli  è  organizza  la  materia  variamente  secondo  le  opportunità 
e  le  sue  leggi,  né  fa  più  meraviglia  che  questo  principio  attivo^ 
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mediante  i  diversi  organismi   più  o   meno  perfetti   che  egli 
produce  a  se  stesso,  manifesti  virtù  e  qualità  diversissime,  che 
possano  dare  il  fondamento  ad  una  classificazione  specifica  (1). 

Il  qual  falto  doveva  rendersi  più  facilmente  palese  ai  medici» 
che  esercitano  sagacemente  l'osservazione  sugli  organismi  vi- 
venti. Onde  Galeno  dopo  aver  detto,  che  «  Empedocle  vuote  che 
«  le  cose  si  accozzino  da  diversi  elementi,  come  se  pietre  di 
«  vario  colore,  viola,  calcite,  cadmia,  misi,  polverizzati  si  mescano 
«  in  modo  che  Tuno  s'appasti  coir  altro  »,  soggiunge  che  in 
questo  accozzamento  gli  elementi  si  agglutinano,  ma  non  si 
mescolano  veramente,  il  contrario  della  sentenza  d*Ippocrate,  il 
quale  ammetteva  una  vera  e  propria  mischianza  {xpàgis)  (2).  Or 
questa  è  solamente  spiegabile  mediante  Tanimazione  degli  eie- 
menti,  come  dicevamo,  altra  prova  deiranimazione  medesima. 


Se  un  ente  agisce  ìd  an  altro  di  specie  diTersa, 
TI  produce  uo  efifeUo  proporzionale,  non  simile  all*azioDe. 

E  qui  egli  è  degno  che  noi  osserviamo  qual  sia  Yeffello  che 
produce  razione  del  principio  nel  termine,  e  viceversa  negli  enti 

(t)  Scorgendo  gli  antichi  questo  fatto  che  i  mischi  corporei  hanno  pro- 
prietà e  nature  diverse  da*  loro  componenti,  proprietà  ohe  ritengono  anche 
le  loro  molecole^  e  Toleodole  spiegare,  senza  aver  discoperto  che  colla  ma- 
teria si  unisce  un  principio  animatore,  non  restava  loro  altro,  che  di  sup- 
porre che  gli  elementi,  meschiandosi,  perdessero  la  loro  figura,  e  così  non 
fossero  perfettamente  duri,  nò  di  stabile  configurazione  (Yed.  8.  TA.  8,  Ij 
LXXVIj  IV).  Anassagora  ed  Empedocle  all'incontro  troppo  bene  Tedeyano 
essere  ÌDConyeniente  che  nel  misto  si  onngiasse  la  figura  degli  elementi,  onde 
negavano  il  misto,  ed  ammettevano  la  sola  aggregcufione.  I  primi  vedevano 
un  fatto,  ma  lo  spiegavano  male  ;  i  secondi  vedevano  che  quella  spiegazione 
non  era  ammissibile,  perchò  supponente  un  altro  fatto  che  non  si  avverava: 
quindi  negavano  il  primo  fatto  che  si  trattava  di  spiegare,  togliendosene 
da  sé  la  molestia. 

(2)  GalenuB,  De  Hora.  nat.  I.  T.  Ili,  p.  101-107;  —De  humor.  comm.  I, 
T.  Vili,  p.  513. 
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sinlesizzanli.  Essendo  Tente  principio  e  Tenie  termine  di  di« 
versa  ed  opposta  natura^  non  possono  di  conseguenza  avere 
uguali  modificazioni;  ma  ciascuno  è  suscettibile  di  una  serie 
di  modificazioni  consentanea  alla  natura  propria,  e  però  diversa 
da  quella  dell'altro.  Cosi  pure  la  loro  maniera  d'agire  e  di  pa- 
tire non  può  esser  uniforme  nò  simile,  ma  dee  tener  anzi  una 
cotal  opposizione  rispondente  airopposizione  delle  due  nature. 

Quindi^  se  uno  di  questi  due  enti  opposti  agisce  in  sul- 
l'altro, Teffetlo  che  in  esso  produce  non  può  esser  conrorrae 
alla  natura  deiragente  o  alla  sua  azione,  ma  dovrà  esser  con- 
forme alla  natura  del  paziente,  che  e  natura  opposta. 

Di  qui  si  vede  come  si  debba  restringere  il  valore  di  quel* 
l'assioma  deirontologia  comune:  qualis  causa,  lalis  effectm;  il 
quale,  come  tanti  altri»  fu  dedotto  dalla  sola  osservazione  di 
ciò  che  avviene  nei  corpi  agenti  fra  loro,  e  si  pretese  di  in- 
nalzare il  valore  di  questo  fatto  speciale,  generalizzandolo,  quasi 
legge  di  tutti  gli  enti.  Nondimeno  gli  antichi  più  sottili,  eb- 
bero distinte  due  specie  di  cause,  le  une  chiamate  da  essi 
univoche  producenti  un  effetto  simile,  le  altre  chiamate  equi- 
voche producenti  un  effetto  dissimile,  ma  però  analogo  ^  pro- 
porzionale. 

E  nel  vero  l'analogia,  o  la  proporzione,  fra  la  causa  e  l'effetto 
rimane  in  moltissimi  casi,  oltre  a  quelli  ne'  quali,  per  soprappiù, 
l'effetto  ò  simile  alla  causa.  Ma  anche  la  proporzione  vien  meno 
fra  l'effetto  e  la  causa,  se  la  causa  non  è  semplice  ma  complicata, 
0  se  non  è  immediata.  Cosi  non  si  avvera  che  gli  effetti  pro- 
dotti nel  corpo  vivente  dall'applicazione  di  certe  sostanze»  siano 
alla  dose  di  queste  proporzionati,  potendo  dall'accrescer  la  dose 
provenire  un  effetto  contrario  al  primo,  cioò  nocevole»  o  dimi- 
nuire il  beneficio  che  s'era  ottenuto  con  dose  minore.  Cosi  pure 
l'entrata  dei  pubblici  dazi  non  cresce  in  proporzione  della  gra- 
vezza della  gabella.  Ancora,  una  frazione  algebrica,  accrescen- 
dosi il  valore  di  una  lettera»  può  diminuire  e  viceversa.  Questo 
terzo  genere  di  cause  in  cui  gli  effetti  riescono  talora  nò  simili 
né  proporzionali,  non  sono  cause  perfette  od   immediate»   ma 


Digitized  by 


Google 


252 
^wm  mediale,  o  $tim0lanti,  od  dccmonali  ecc.  Sa  si  vogliono 
aduiiquo  elassiQcare  le  cause  da*  loro  effelU,  si  possono  esse 
oonverii^olniente  distribuire  in  Ire^^eneri:  i.°  quelle  ohe  pro- 
ducono un  effetto  simila  a  aè  o  alla  loro  azioae;  %""  quelle  che 
producono  uu  effètto  dissimile  ma  proporzionale  airaaione  od 
analogo  (i);  3..°  quelle  che  producono  un  effetto  né  simile  né 
analogo  all'aaiioae.  Ma  tornando  all'azione  degli  enti  opposti, 
cornei  sono  il  principio  ed  il  termine,  ed  agli  effeUi  cbe  reci* 
procamente  si  producono,  e  da  osservarsi  che  qualunque  eflelto 
sia  prodotto  nell'ente  principio,  Telelto  stesso  deve  vestire  la 
natura  di  prineipk)  cioè  di  attivila,  perocché  il  principio  non  può 
^ssQr  mai  che  principio,  onde  sarebbe  una  contraddizione  il 
petìsaro  Qbe  il  principio  avesse  un  modo  di  essere  che  fosse 
proprio  del  termine.  E  questa  natura  iqimutahile  del  principio 
il  la  ragione  ontologioa  del  fatto  che  abbiamo  più  volte  accen* 
nalo«  cioè  cbe  ad  o^ni  passività  degli  enti  relativi  corrisponde 
un'altivitd>  di  maniera  che  la  passività  è  quasi  il  seno  in  cui 
si  genera  e  sorge  TaUività.  Di  questo  fatto  adunque,  che  si 
compie  con  ogni  costanza  in  lutti  gli  enti  relativi  soggetti  di 
azioni  e  di  passioni,  la  ragione  è  questa,  che  Tattività  appar* 
tiene  airente  principio  per  sua  essenza,  e  quindi  niun  altro  ef 
felto  ptiQ  in  lui  manifes^tarsi  dairaiuone  straniera,  se  non  quello 
di  aumenlarsegU  Tattività,  di  veniir  maggiH)rmei4e  eccitata  ^ 
svolta.  Onde  quanto  più  la  forza  del  termioo  agisqe  nel  pria- 
Qìpio  sensitivoi,  tanto  più  questo  prioicipio  sente  e  opera  com« 
isUnto  (perocché  il  sentire  e  l'operare  istintivo  sono  le  ^ue  at- 
tività), e  cosi  la  passione  che  egli  sioSte  dal  termioe  prende 
^bilo  e  aatura  di  albione,  perché  il  principio  non  conosce  altro 
modo  di  essere  che  quello  d'essere  agente  ;  onde  gli  si  può  be- 
nìssimo cangiare  il  modo  del  suo  agire,  ma  questo  medo  dee 
rimaner  sempre  agire>  e  non  punto  patire.  Quindi  la  passione 
di  cui  é  suscettibile  consisto  unicamente  nelFessere  in  lui  can* 

'  "M    >'        I'  u    ij  .,  , ,  .f      «^     » I  I   .1       ,     .  I   .  I  II.  ^ 

(1)  UantUogia  nel  aeiìao  da  noi  dichiarai»,  ditdnta  d<»lla  proporMÌxme^ 
P9fi  appartiejie  die  ^lla  {ifima  oauiM,  alla  ^auaa  oruakrìoe. 
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gialo  il  modo  di  agire,  ma  non  neiresseigll  giammai  sostiluilo 
al  modo  suo  proprio  di  agire  un  modo  di  palire.  In  secondo 
luogo  rattivilà  del  principio,  come  dicevamo,  ò  un  efletlo  pro- 
porzionale airackme  del  suo  termine,  di  Tnodo  tht  la  sua  «l- 
tiviti  diventa  maggiore  ogni  qnal  volta  divenla  maggiore  razione 
del  suo  termine  sopra  di  luì.  L'effètto  adunque  è  dissìmile  dalta 
cagione  perchè  ritiene  la  natura  di  principio,  quando  la  ca« 
gione  ha  quella  di  termine  e  /di  passione,  ma  è  tirttavia  un 
effetto  alla  cagione  proporziona  to. 

Ma  quar  è  Teffetto  detrazione  «del  principio  sensilive  sull  suo 
termine  corporeo?  Quest'azione  tende  sempre  a  fare  che  il  ter- 
mine si  aumenti,  che  il  termine  diventi  vieppiù  termine,  che 
si  stringa  di  più  al  principio,  e  in  quel  miglior  modo  el>e  piace 
al  principio,  e  questo  modo  ò  quello  che  intende  al  massimo 
sentire  e  quindi  alta  massima  potenza  istintiva.  Or  tutti  gli 
effetti  deirazione  del  princìpio  sensitivo  nel  suo  termine  cor- 
poreo rilei^gono  sempre  la  natura  di  termine,  e  però  non  sono 
simili  alla  causa,  che  è  il  principio  e  la  s«a  azione^  ma  sono 
a  questa  proporzionali. 

Conviene  nondimeno  avvertire,  che  quando  noi  diciamo  che 
gli  effetti  che  si  manifestano  nel  principio  sensitivo  dall'azione 
del  termine,  e  quelli  che  si  manifestano  nel  termine  tlall'azione 
del  principio,  sono  proporzionali,  intendiamo  degli  effetti  imme» 
diali.  E  nei  vero  se  si  trattasse  4eg1i  effetti  mediati  e  comples- 
siri,  verrebbe  talor  meno  anche  la  proporzione,  come  accade, 
poniamo,  quando  un  forte  dolore  di  animo  o  una  gran  groja 
determina  l'apof^lessìa  e  la  morte:  qui  vi  è  una  grande  azione 
del  principio  sensitivo  nel  suo  termine;  immediato  effetto  e 
proporzionale  producendo,  a  ragion  d'esempio,  un  accelera- 
mento di  sangue  al  cervello;  dal  qoale  però  nasce  Teffettonie* 
dialo  della  rottura  dei  vasi,  che  finisce  col  sottrarre  il  suo  ter- 
mine al  principii  sensitivo. 
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Dell'azione  complessa  e  stromentale.  —  Effetti  né  aimili,  né  proporzionali. 

Ma  onde  si  hanno  quegli  efrelli  che  abbiamo  dello  non  riu- 
scire nò  simili,  né  proporzionali  alle  loro  apparenti  cagioni? 
Questi  effetti  si  manirestano  a  cagione  del  legame  degli  enti 
Tra  loro.  Quando  più  enti  sono  connessi  ed  organizzati  in  un 
tutto  per  modo  che  una  mutazione  prodotta  in  alcuno  di  essi 
occasioni  altre  mulazioni  e  azioni  reciproche  negli  altri,  allora 
non  si  può  predire  quali  effetti  totali  ne  risultino»  se  non  si 
tien  conto  di  tutte  affatto  le  azioni  moltiplici  che  vengono  de- 
terminate in  quel  sistema  di  enti,  calcolandone  il  totale  risul- 
lamento.  E  questo  risultamento  complessivo  e  totale  può  andar 
privo  di  proporzione  colla  prima  causa  che  lo  ha  determinato, 
e  riuscir  maggiore  poniamo  quand'ella  è  minore,  e  minore 
quand'ella  si  accresce. 

E  nondimeno  quella  prima  mutazione,  che  diede  Inogo  a  tante 
altre,  viene  chiamata  non  disacconciamente  causa  della  muta- 
zione totale,  perocché  senz'essa  non  avrebbero  avuto  luogo  le 
altre  azioni  e  mutazioni,  e  quindi,  il  cangiamento  complessivo 
in  tutto  il  sistema  degli  enti. 

Come  poi  runa  azione  ne  determini  un'altra,  ciò  non  è  dif> 
flcile  a  concepire,  mostrandocelo  il  fallo.  Se  in  un  corpo  ri- 
sultante  da  un  milione  di  elementi  attenentisi  per  coesione  od 
affluita  si  pone  in  movimento  un  solo  de*  suoi  elementi,  il  moto 
che  questo  elemento  riceve,  permettendolo  la  forza  dell*  ade- 
renza, si  comunica  successivamente  a  tutti  gli  elementi,  e  cosi 
tutti  si  muovono.  Se  il  moto  impresso  ha  un  certo  grado  di 
celerità,  Telemento  a  cui  viene  applicato  scappando  velocemente 
può  rompere  la  coesione,  ed  a  questa  rottura  seguirne  altri  ed 
altri  effetti.  Poiché,  poniamo  che  si  tratti  di  un  organismo  ani- 
mato, quella  divisione  potrà  suscitare  il  dolore  nel  principio 
sensitivo,  e  questo  principio  addolorato  produrre  innumerevoli 
movimenti  intestini  nel  corpo,  seguitarne  Tinflammazione  locale 
coirafflusso  del  sangue,  e  fin  anche  cagionar  la  morte  più  o 
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meno  celeremenle  sciogliendo  luUo  affallo  il  vivente  organismo. 
Allo  stesso  modo  procede  Toperazione  slromenlale,  poiché  la 
causa  che  opera  per  via  di  stromento  si  riduce  ad  una'  serie 
di  cause  incatenale  insieme  per  modo  che  l'una  muove  Tallra, 
e  cosi  la  causa  prima  viene  ad  ottenere  un  effetto  assai  mag- 
giore della  sua  isolata  efficienza,  un  effetto  pari  airefficienza  di 
tutto  il  sistema  di  cause  da  lei  mosso,  e  dal  complesso  delle 
azioni  e  reazioni  suscitate.  * 

§9/ 

Come  razione  di  un  ente  reale  modi6chi  l'azione  di  an  altro  ente. 

Dalla  teoria  degli  enti  sintesizzanli  esposta  fin  qui  apparisce 
come  un  ente  operante  possa  suscitare  in  un  altro,  col  quale 
egli  sintesizza,  un*entità  intieramente  diversa  dalla  sua  propria,  e 
cosi  Teffetto  possa  riuscire  al  tutto  dissimile  dalla  causa.  Vedesi 
ancora  come  Tento  agisce  in  un  altro  senza  uscire  colla  sua 
azione  da  se  slesso;  rimanendo  fermo  il  principio  che  Fazione 
di  un  ente  si  compie  entro  Tenie  slesso.  Ma  questo  ha  bisogno 
di  qualche  ulteriore  dichiarazione  e  limitazione. 

Imperocché  alle  cose  delle  si  può  opporre  ragionevolmente 
questa  difficoltà:  voi  avete  spiegato  benissimo  come  i  due  enti 
che  sinlesizzano  colle  loro  reciproche  azioni  altro  non  facciano» 
se  non  suscitare  o  determinare  ad  un  modo  piuttosto  che  ad 
altro  la  spontaneità  delTallro  ente.  Dalla  quel  dottrina  rimane 
chiarito  come  ciascuno  dei  due  enti  tiene  nelToperare  il  suo 
modo  proprio,  e  si  modifica  da  se  stesso  secondo  la  propria 
natura.  Ma  ciò  che  rimane  tuttavia  inesplicato  si  é,  come  un 
ente  possa  determinare  Tallro  a  modificarsi.  Se  lo  determina, 
dunque  agisce  in  lui:  quest'azione  suppone  che  i  due  enti  ab* 
biano  qualche  cosa  di  comune,  qualche  cosa  su  cui  i  due  prin« 
cipii  abbiano  del  pari  attività,  un  punto  comune  nel  quale  le 
due  azioni  si  tocchino»  e  nel  quale  Tun  principio  spiegando  il 
suo  potere,  il  potere  delTallro  se  ne  risenta  come  quello  che 
si  riferisce  al  punto  stesso. 
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Questa  obbiezione,  come  diceramo,  è  ragioDCvole  a  giusla, 
e  noa  resla  4ilbro  se  non  di  cercare  qual  9ia  questo  punto  co- 
ronne  ùmt  le  4w  attività  cenvefigono.  Or  questo  punto  aUr« 
non  è  ohe  Testità  reale;  nella  quale  conFcngono  i  due  enti; 
perocché  Vmm  e  Taltro  è  un  ente  reale.  Io  quinto  adunque 
hanno  la  realità,  Tesistensa  re^le,  in  tanto  smo  eguali»  in  tanto 
comunicano.  P<erocchè  è  da  distinguere  in  essi  Tessere  reale 
dal  modo  «di  questo  essere  (e  sotto  questa  parola  di  modo  Mi 
raccogliamo  tutto  ciò  che  gli  -enti  hanno  di  proprio,  tutte  le 
loro  qualità  e  attività,  anche  quelle  che  gli  individuano).  Or 
resistenza  reale  spoglia  del  suo  modo,  nudamente  presa,  è  ve- 
ramente quel  punto  che  noi  dicevamo,  queiratto  degli  enti  nel 
quale  si  ^sson  leccare  «  pel  quale  avviene  la  loro  sintesiisa* 
zinne,  0B»de  Tuno  «dèvien  termine  all'altro.  Quesiti  lato  in  cui  ^li 
enti  si  teccaao,  può  chiamarsi  acconciamente  un  ponto,  poiché 
essendo  ^glio  di  lutti  i  tnedi  egif  non  ha  modo  alcuno  «  però 
niuna  pturalita,  «nd'é  ch^e  l'azione  e  la  passione  cbe  ivi  con- 
cerrono  non  si  concepiscono  e  non  sono  ancora  modiAcaEWtti 
degli  enti,  ma  unicajaento  cause  delle  loro  modificazioni.  Ad 
esse  adunque  succede  il  modo  di  essere  degli  enti,  e  queste 
modo  rimane  cosi  jMroprio  di  ciascun  ento,  e  non  cornine  ad 
eildrambi. 

U  the  si  ▼ede  aon  pure  nelle  loro  azioni  seconde,  ma  ben 
anche  in  i|ueir.aUo  primo  pel  quale  sintesizzano  e  sì  eostiUii- 
seono  reeiprociamenie;  perocché,  pigliando  ad  «sempie  le  anime 
e  i  corpi  tsmnalì,  è  necessario  rètenere  la  dislìnzione  die  ab* 
biam  Aita,  tra  la  parte  fenomenica  e  la  reale.  La  p^iie  feno* 
manica  appartiene  airanima  stessa  di  cui  è  un  modo,  perché 
é  un  sentimento,  la  parte  reale  è  la  forza  che  agisce  imaie^ 
diatamente  neiranima,  ehe  la  determina  a  produrre  il  fenomeno, 
che  ò  suo  modo.  Ora  la  forza  che  immediatamente  agisce  nel* 
Tanina  spoglia  di  tutto  il  fenomenico  e  il  sentimentale  non  éà 
più  altro  concetto  se  non  quello  di  essere  reale  scevro  aiTatto 
da  ogni  modo  di  essere^  e  questo  é  pure  quel  punto  che  dice- 
vamo, in  cui  le  attività  de'  due  principii  convengono  e  finiscono, 
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e  so  eui  Tiino  e  Tallro  ha  potere;  onde  quando  Tuno  spiega 
ili  esso  il  suo  potere,  il  potere  dell'altro  si  sente  legato  e  im- 
pedito, e  quando  tutti  e  due  si  sforzano  di  esercitarlo,  vi  ha 
lotta  Tra  essi.  Cosi  Tuno  impedisce  Tallra»  e  determina  la  spon- 
taneità deiraltro  ad  operare  piuttosto  a  un  modo  ehe  a  un  al- 
tro, operando  tuttavia  sempre  ciascuno  di  essi  al  modo  proprio, 
e  non  airaltrui.  Tutto  questo  è  evidente  nel  fatto,  purché  si 
osservi  e  sagacemente  si  analizzi;  e  indi  procede  un  imporlan- 
tissinoo  corollario  ontologico. 

Il  corollario  ontologico  si  è,  che  chiaramente  si  scorge  che 
Tessere  reale,  il  puro  essere  reale,  si  continua  d^tlPun  ente  al- 
Taltro,  e  ciò  che  divide  gli  enti  non  è  la  pura  realità,  ma  il 
modo  entitativo  di  questa  realita.  Questo  nesso  ontologico  degli 
enti  formato  dalla  pura  realità  ò  diverso  da  tutti  gli  altri  nessi, 
e  conviene  con  ogni  attenzione  considerarlo:  noi  ci  dovremo 
tornar  sopra  altre  volte. 

Del  rimanente,  non  convien  dimenticare,  che  quando  io  dico 
che  Tessere  reale  si  dislingue  realmente  da  tutti  i  suoi  modi, 
non  voglio  già  dire»  che  nelTordine  degli  enti  relativi  si  possa 
realmente  dividere  da  quelli.  Acciocché  si  dia  una  distinzione 
reale  basta  che  nella  cosa  che  si  distingue  si  possa  riconoscere 
qualche  enlità  sua  propria,  come  è  nel  caso  nostro;  dove  al  puro 
essere  reale  si  attribuisce  il  punto  di  passaggio  fra  Tazione  di 
un  ente  e  Tazione  suscitala  nella  spontaneità  delTaltro;  la  quale 
è  un'entità  e  proprietà  di  cui  ì  modi  delTente  vanno  del  tutto 
immuni,  costituendosi  un  punto  che  è  posteriore  al  modo  at- 
tivo delTuno,  e  anteriore  al  modo  attivo  delTaltro:  il  che  basta  a 
renderlo  cosa  realmente  distinta  dai  modi  stessi,  benché  con 
essi  sia  unito  quasi  per  una  cotale  continuazione. 

§  10.- 

Deirorigine  degli  ntiijranseantì. 

Un'altra  cosa  ci  rimane  ad  osservare  favellando  noi  delTazioné 
degli  enti  sintesizzanli  :  un  altro  quesito  ci  si  presenta  a  ri- 
solvere: a  onde  sia  Torìgine  degli  atti  transeunti  ». 

Rosmini,  //  Reale.  il 
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Di  vero,  se  si  pon  mente  alta  natura  di  questi  atti,  ella  et 
diventa  mirabile  e  diflicile  a  dichiarare.  Perchè  un  allo,  che  Tu 
già  emesso,  cessa  e  passa?  Percliè  piuttosto  non  è  egli  stabile 
e  permanente?  Perchè  Tagente  che  il  pone  si  affatica  a  farlo 
durar  qualche  tempo,  e  in  fine  è  vano  il  suo  sforzo  di  ratle- 
nerlo?  E  pure  questi  atti  transeunti  sono  cosi  comuni  nella  na- 
tura che,  come  avviene  delle  cose  più  consuete,  non  ci  cagio- 
nano la  minima  meraviglia,  e  piuttosto  osserviamo  con  difflcollà 
e  con  certa  meraviglia  gli  alti  immanenti,  appunto  perchè  so 
di  essi  cade  rare  volte  la  nostra  attenzione,  che  anzi  il  più  degli 
uomini  non  ci  pensa,  e  non  sa  pure  che  sieno.  Per  fermo  gli 
alti  immanenti  di  lor  natura  sono  men  diMcili  a  intendersi  ed  a 
spiegarsi  degli  atti  transeunti  ;  perchè  intorno  a  questi  conviene 
dimandar  due  cose,  «  perchè  incomincino,  e  perchè  fìniscano  •, 
laddove  per  quelli  basta  solo  sapere  «  perchè  incomincino  •, 
acciocché  sieno  spiegati;  giacché  incominciati  non  finiscono, 
come  accade  di  tutti  universalmente  gli  enti  che  perseverano 
nella  loro  esistenza. 

Ora  la  ragione  del  trapassare  degli  atti  noi  crediamo  do* 
versi  ripetere  non  da  altro,  che  dal  movimento  de' corpi. 

Il  che  s'intenderà  qualora  si  rifletta  all'influenza  e  connes- 
sione, che  ha  il  termine  corporeo  con  tulli  gli  alti  della  fa- 
colta  sensitiva,  e  con  quelli  della  ragiono  umana  altresì. 

In  quanto  al  sentimento,  egli  è  uopo  aver  presente  quello  che 
fu  da  noi  stabilito  nella  Psicologia,  cioè  che  il  sentimento  che 
costituisce  e  individua  l'animale  è  quello  A'eccitazìone  (I).  Ora 
il  sentimento  d'eccitazione  costituente  la  vita  animale  esige  un 

(1)  li  moTÌmento  intestino  deil'organo  corporeo  ò  cagione  deU'eooitasiona 
del  lentimento.  Qaeato  apiega  come  on  passaggio  celere  eooita  più  il  senti* 
mento,  che  on  passaggio  lento.  La  sensazione  del  freddo,  poniamo,  si  sente 
Assai  più  se  la  preoedeya  un  sentimento  di  caldo;  e  YioeTorsa.  Dunque  non  è 
il  grado  della  temperatura  esterna  quello  che  si  sento,  ma  qael  ohe  si  sente 
ò  proporzionato,  non  alla  quantità  degli  agenti  esterni,  ma  alla  celerità  del 
inovimento  di  essi  agenti  esterni^  parohò  questo  morimento  si»  opportuno. 
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intestino  noovimento  neirorganismo  suo  lermine.  Ma  questo  in- 
testino moTimenlo  non  può  prolungarsi  che  poco  tempo  sotto 
gli  stimoli  interni  ed  esterni;  e  Tanirna  stessa  colla  sua  atti- 
vità non  può  mantenerlo  a  suo  piacere  e  senza  lottar  spesse 
volte  colle  forze  corporee  che  gliel  contendono,  glielo  cangiano 
0  glielo  turbano,  onde  uno  sforzo  jeH'anima  che  Taffatica.  Quindi 
tutte  quelle  sensazioni  che  diconsi  accidentali  riescono  ad  essere 
altrettanti  atti  transeunti  o  passeggieri;  i  quali  col  durar  troppo 
diventano  anzi  ingrati  e  insopportabili^  che  piacevoli. 

Finalmente  avvertiremo  che  negli  atti  transeunti  sta  Torigine 
di  tutte  le  sensibili  armonie,  venendo  posta  Tunilà  dal  princi- 
pio che  si  sente  e  la  plurarilà  dagli  stessi  atti  trapassanti,  che 
sono  i  due  elementi  estremi  delParmonia.  La  ragione  poi,  che 
armonizza  la  pluralità  degli  atti  passaggeri  col  principio  sen- 
ziente immanente,  deve  essere  svolta  iaWEstetica.  Solo  osserve- 
remo, che  Pavere  questi  atti  un  certo  periodo  o  metro  ò  una^ 
delle  condizioni  delfarmonia,  sia  perchè  cosi  affaticano  meno 
il  principio  sensitivo,  che  abbisogna  di  minore  attività  in  acco- 
glierli, dovendo  cangiare  meno  frequentemente  il  suo  stato,  il 
che  li  rende  più  facili  e  spontanei  (atteso  che  l'attività  del  prin- 
cipio è  limitata),  sia  perchè  in  tal  modo  presentano  alla  intel- 
ligenza pure  limitala  in  un  modo  più  facile  Tunica  ragione  che 
li  governa,  la  ragione  voglio  dire  deirordine  in  cui  sono  distri- 
buiti e  compartiti. 

Del  lintesiBmo  del  corpo,  del  senso,  e  delPintelligenza  ama  ni. 

Diamo  ora  un'occhiata  al  sintesismo  del  corpo,  del  senso  a 
deirintelligenza  umana  affine  di  conciliare  insieme  certe  sen- 
tenze qua  e  colà  da  noi  stessi  pronunciale,  che  sembrerebbero 
discrepanti. 

Il  corpo  esterno  al  nostro  sintesizza  col  nostro  per  la  virtù 
che  ha  di  mutarlo,  onde  nasce  la  sensazione  organica.  Rimossa 
razione  del  corpo  esterno  sul  nostro  organo  sensorio,  ne  rimane 
il  fantasma  o  Tattitudine  di  riprodurlo,  o  per  mezzo  del  fantasma 
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0  d'un  suo  TesUgto  o  seguo  la  inetnoria  e  l'alUtudine  di  pen- 
sare il  corpo.  Quando  si  pensa  il  corpo  si  pensa  ciò  che  ha 
operalo  nel  noslro  organo  sensorio,  lo  si  pensa  nelfatlo  di  questa 
operazione,  nel  fenomeno  sensibile  che  ne  risullò  ;  peroecbè  Tailo» 
quanlunque  passalo,  riman  presente  all'inlelligenza  che  non  co- 
nosce prima  ne  poi.  Quindi  è  che  lutto  il  concetto  che  noi  ab- 
biamo dei  corpi  è  concello  che  ce  lì  fa  conoscere  nell'alto  della 
loro  operazione  sopra  di  noi,  e  però  neiralto  pei  quale  sinte- 
sizzano  con  esso  noi;  in  qualunque  concetto  nostro  de' corpi 
adunque  s'acchiude  questa  sìntesizzazione.  E  poiché  il  conoeito 
che  abbiam  delle  cose  racchiude  la  loro  essenza  a  noi  intelli- 
gibile che  è  quella  a  cui  diamo  il  nome,  nel  caso  nostro  il  nome 
di  corpo,  e  sulla  quale  formiamo  poi  la  definizione  della  cosa  ; 
perciò  la  cosa  espressa  dalla  parola  corpo  acchiude  una  rela- 
zione sintetica  con  nei,  cioè  col  noslro  sentire;  e  però  la  cosa 
espressa  dalla  parola  corpo  non  esiste  più  se  sopprimiamo  uno 
dei  due  termini  di  tal  relazione  sintetica;  è  dunque  impossibile 
pensare  un  corpo  senza  pensare  ad  un'azione  fatta  nel  noslro 
sentimento:  tolto  via  adunque  il  principio  seasitivo  è  lolle  ria 
anche  U  corpo,  e  se  s'immagina  che  sopravanzi  ancor  qualche 
cosa>  questa  cosa  immaginata  non  è  il  corpo,  ma  un  altro  ente 
qualsiasi,  p.  e.  il  principio  corporeo. 

Rimane  a  vedere  qual  sia  il  sinlesismo  coU'intelligenza.  Gli 
atti  dell'intelligenza  ossia  le  cognizioni  sono  di  due  maniere,  che 
possiamo  chiamare  oggettive  e  soggellive.  Le  cognizioni  pura- 
mente oggettive  sono  le  intuizioni,  per  le  quali  si  contemplano 
le  cose  neNa  lore  essenza  e  di  conseguente  nella  loro  nfiera  pos- 
sibilità. Or  queste  intuizioni  hanno  per  oggetto  o  il  solo  essere 
senza  determinazioni,  ovvero  Tessere  con  determinazioni,  p.  e. 
l'essenza  del  corpo.  In  questo  secondo  caso  l'intelligenza  ha  bi« 
sogno  di  prendere  dalla  realilà,  e  per  conseguente  dal  senso,  le 
determinazioni.  Or  queste  determinazioni  prese  dalla  realita  e 
dal  senso  ella  le  considera  puramente  come  essenze,  e  però  pos- 
sibili, non  reali,  ma  tuttavia  non  potrebbe  pensarle  come  pos* 
sibili  se  il  senso  non  gliene  presentasse  un  esmpio^  che  è 
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appunto  quello  che  da  lei  viene  unirersalizzato.  E  qui  comincia 
una  prima  sintesi  Tra  rinteliigeoza  e  il  senso,  di  modo  che  non 
si  può  pensare  un  determinato  possibile,  se  questo  primo  de- 
terminalo non  è  innanzi  dato  dal  senso.  Per  questo  sintesismo  fra 
le  intuizioni  determinate  e  il  senso  che  le  determina,  l'intelli- 
genza viene  fecondala  ed  ampliata;  quantunque -il  sentimento 
qui  non  sìa  propriamente  il  suo  termine,  che  è  il  determinato 
possibile  e  non  il  determinato  reale^  ma  sia  un  mezzo  all'uomo 
di  salire  da  questo  a  quello,  trasportando  questo  iu  quello  come 
nel  suo  esemplare,  o  piuttosto  intuendo  l'esemplare  nello  stesso 
tempo  che  il  senso  gli  porge  la  copia.  Non  è  già  che  il  senso 
porga  questa  copia  airinluizione  inlelletliva  ;  ma  mentre  le  sta 
presente  la  copia,  ella  non  vede  la  copia  ma  Tesemplare;  per 
quella  legge  che  abbiamo  di  sopra  dichiarala  che  ogni  agente 
opera  secondo  la  propria  natura.  Onde  accade  che  le  sia  pre- 
sentata una  cosa  e  ne  veda  un'altra,  come  v.  gr.  se  agli  occhi 
iltericì  viene  presentalo  un  drappo  bianco,  essi  ne  vedono  un 
giallo.  Si  dirà  che  per  spiegare  questo  fatto  converrebbe  sup- 
porre che  rideale  e  il  reale  avessero  qualche  cosa  di  comune, 
come  un  panno  bianco  ed  un  giallo  hanno  di  comune  Tessere 
un  corpo  ed  un  panno.  E  la  cosa  sta  appunto  cosi,  perocché 
Tessere  reale  e  Tessere  ideale  hanno  di  comune  o  per  meglio 
dire  di  identico  Tessere,  di  coi  quelle  sono  forme  calegoriche. 
Ciò  die  rende  a  molli  difficile  inlendere  questa  dottrina  si  è 
che  essi  non  arrivano  a  capire  che  il  reale  e  T ideale  non  è 
disgiunto  per  se  slesso,  ma  soitanlo  per  la  limitazione  nostra 
e  per  la  disgiunzione  delle  nostre  facoltà,  per  la  qual  disgiun- 
zione accade  che  una  delle  nostre  facoltà,  cioè  il  senso  comu- 
nichi colla  sola  forma  reale,  e  quindi  ci  sembri  che  il  reale  si 
stia  da  se  stesso  come  cosa  compiuta;  e  l'altra  nostra  facoltà 
cioè  l'intuizione  comunichi  colla  sola  forma  ideale,  e  quindi  ci 
sembri  che  l'ideale  pure  stia  da  sé  del  lutto  separato  e  segre- 
galo dal  reale.  Ma  pare  non  è  cosi,  essendo  questo  nn  errore 
suggerito  dal  nostro  pensare  imperfetto  e  relativo,  il  quale  vien 
corretto  dal  pensare  perfetto  ed  assoluto. 
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E  qui  ci  sembra  utile  cosa  di  toccare  alquanto  di  quelle  qué« 
sileni  che  agitarono  gli  scolastici  circa  le  relazioni  reali  dello 
cose.  Perocché  essendo  la  scolastica  queiranello  di  mezzo  che 
annoda  la  filosofia  antica  colla  moderna,  noi  abbiamo  sempre 
creduto  profittevole  a  ravviare  la  scienza  il  sottoporre  la  dot- 
trina della  scuola  ad  una  critica  giusta  ed  imparziale,  accioc- 
chò  separato  Telemenlo  buono  di  quella  dottrina  dal  reo,   il 
tempo  nostro  si  possa  giovar  del  primo  senza  timor  del  secondo. 
Le  osservazioni  che  qui  noi  vogliam  fare  riguardano  le  reta- 
zioni  reali  unilaterali,  intorno  alle  quali  il  fiore  di  quanto  rn« 
segnarono  le  scuole  ci  par  contenuto  in  questo  luogo  di  S.  Tom- 
maso: «  Alcune  cose  poi  vi   hanno,  alle  quali  altre  vengono 
ordinate,  'ma  non  e  conversa,  perchè  le  altre  sono  del  tutto 
estrinseche  a  quel  genere  di  azioni  o  di  virtù  che  occasio- 
nano quella  ordinazione.  Cosi  apparisce  che  la  scienza  tiene 
relazione  allo  scibile,  perocché  lo  sciente  per  via  dell'atto  in- 
tellettivo ha  ordine  alla  cosa  saputa,  la  quale  é  fuori  del- 
l'anima. Ora  la  slessa  cosa  che  é  fuori  delFanima  non  viene 
menomamente  tocca  da  un  tale  alto,  poiché  Tatto  deirintel- 
letto  non  trapassa  a  mutare  Testerìore  materia  ;  onde  anche 
quella  cosa  che  é  fuori  dell'anima  giace  interamente  fuori  del 
genere  intelligibile.  E  però  la  relazione  che  tien  dietro   al* 
Tatto  dell'intelletto  non  può  trovarsi  in  essa;  e  simile  è  il 
fatto  del  senso  e  del  sensibile,  poiché  quantunque  il   sensi- 
bile colla  sua  azione  immuti  l'organo  sensorio  e  rispetto  a 
questo  abbia  relazione  ad  esso,  come  T  hanno  anche  gli  altri 
agenti  naturali  a  quelle  cose  che  da  loro  patiscono,  nondi- 
meno Talterazione  dell'organo  non  é  quella  che  mette  il  senso 
in  alto,  ma  il  senso  si  perfeziona  e  compie  per  Tatto  della 
virtù  sensitiva,  della  quale  é  affatto  privo  il  sensibile  che  sta 
fuori  dell'anima  »  (1). 
Nel  qual  luogo  vi  hanno  più  verità  importanti.  E  da  prima 
la  sentenza  che:  <  ipsa  ree  quae  est  extra  animam,  amnino 

(1)  Q.  Q.  Dispui,  De  9implkUak  divinae  essentiae^  ari.  X. 
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èst  exlra  genus  intelligibile,  esprime  benissimo  la    natura  del 
reale  oscura  e  ininlelligibile  per  se  slessa»  dividendosi  cioè  col* 
raslrazlone  dairinlelligenza,  quindi  bisognosa  di  trovarsi  con* 
giunta  coirideale  acciocché  possa  essere  intesa. 

Di  poi  in  quelle  parole:  «  alleratio  organi  non  perfidi  sen^ 
«  sum  in  aclu,  sed  per/icitur  per  aclum  virlulis  sensitivae,  ctyns 
•  sensibile,  quod  est  exlra  animam,  omnino  est  expers  > ,  si  ha 
la  conferma  di  quel  vero  che  noi  dicevamo  che  ogni  principio 
opera  secondo  la  propria  natura,  e  però  che  razione  del  corpo 
su  di  noi,  causa  del  nostro  sentimento  corporeo,  è  totalmente 
diversa  dall'azione  del  principio  sensitivo  che  ne  è  Teffetto,  non 
comunicando  razione  della  causa  e  razione  sentimentale,  che 
ne  è  Teffetto,  nel  modo  speci  Geo  di  essere,  ma  solo  neires- 
sere  reale  (1). 

Ma  dopo  di  ciò  quella  sentenza  che  la  cosa  sensibile  e  in« 
telligìbile  sia  fuori  delfanima,  e  però  non  venga  tocca  dall'atto 
del  principio  sensitivo,  né  da  quello  del  principio  intellettivo, 
esige  la  debita  distinzione,  né  ella  é  vera  se  non  limitatamente. 
Poiché  il  corpo  sensibile  si  può  considerare  o  nell'alto  stesso 
in  cui  é  unito  all'anima  e  con  esso  lei  sintesizza,  ovvero  quando 
si  pensa  da  noi  come  separalo  dall'anima.  Il  corpo  nostro  sta 
sempre  unito  airanima  nostra  e  con  esso  lei  sintesizza  finché 
dura  la  vita;  egli  agisce  continuamente  nel  principio  sensitivo, 


(1)  Qneita  importante  dottrina  sarà  da  noi  svolta  più  ampiamente  di  sotto. 
Qui  soltanto  noteremo,  clie  la  ragione  di  ciò  si  ò  clie  il  principio  è  per  es- 
senza  attiro  e  però  come  principio  non  poò  esser  passivo,  ma  pnò  soltanto 
esser  mosso  ad  operare  secondo  la  propria  spontaneità.  Non  ogni  fnoeume^ 
come  vedremOi  suppone  una  passività;  perchè  il  concetto  di  qaesta  contiene 
una  modificazione  imposta  dalPattivo  all'ente  passito;  airincontro  ciò  ohe  è 
un  principio  non  può  esser  modificato  che  da  se  stesso,  e  solo  può  esser 
mosso  a  modificarsi»  Dalla  stessa  ragione»  cioè  dalla  natura  attiva  do*  pria- 
oipj  dipende  la  spiegasione  del  fatto  che  VinteUigensOi  stimolata  dal  senso, 
non  sente  come  il  senso,  ma  unicamente  si  miiOTe  ad  intendere^  scooodo  la 
propria  attira  natura. 
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e  H  principio  sensilivo  in  lui.  È  però  vero  che  ragione  deHa 
causa  ha  un  modo  iotahnenie  diverso  dall'effclto,  e  queslo  di- 
mostra che  souo  due  nature  diverse»  due  enli  affatto  diversi;  e 
però  la  relazione  è  scambievole:  solo  si  dee  dire  che  questa 
relazione  è  formata  da  due  relazioni  unilaterali,  perchè  il  corpo 
non  è  airanima  in  quel  modo  stesso  nel  quale  Tanima  è  al 
corpo.  Cosi  pure,  se  si  considera  quella  virtù  delPaoima  intel- 
lettiva che  muove  il  principio  sensitivo  ad  operare  nel  suo  ter- 
mine corporeo,  nel  tempo  in  cui  essa  è  in  atto,  vi  ha  congiun- 
zione sintetica  fra  rìntelligenza,  il  senso  ed  il  corpo;  quando 
poi  quella  virtù  intellettiva  non  è  più  nei  suo  alto,  ella  ritiene 
ancora  la  congiunzione  sintetica  o  piuttosto  ridentificazioiie 
col  principio  sensitivo,  ma  non  immediatamente  col  corpo,  che 
si  può  dir  in  qualche  modo  non  pur  distinto  da  lei,  ma  da 
lei  separato. 

Lo  stesso  è  da  dirsi  della  facoltà  deirintuizìone,  la  quale  uod 
i  connessa  imqoediatainente  col  corpo  sensibile  o  sensorio.  Or 
poi  se  si  parla  de*  corpi  esteriori  al  nostro  (a  cui  soltanto  ha 
posto  mente  rAngelico  nel  luogo  allegato),  anche  questi  o  si 
considerano  nell'alto  in  cni  sono  al  nostro  congiunti,  e  o  lo 
modificano  cagionandoci  le  sensazioni,  o  ne  partecipano  il  mo- 
vimento impresso  dall'anima  ;  ovvero  si  considerano  allontanati 
inlieramènte  da'  npstri  sensi  su'  quali  non  operano  più,  né  ri- 
cevono da  loro  alcuna  operazione.  Nell'alto  stesso  in  cui  essi 
operano  sui  nostri  sensori,  essi  sintesizzano  con  noi  mediante 
il  corpo  nostro,  le  cui  impressioni  da  noi  sentite  diventano  segni 
della  loro  esistenza,  e  si  prendono  allresi  quasi  colali  rappre* 
sentazioni  fenomeniche  di  essi.  Anche  qui  la  relazione  fra  i 
corpi  e  l'anima  è  duplice,  avendovi  una  relazione  di  essi  al- 
l'anima, e  dell'anitpa  ad  essi>  ciascuna  unilaterale  perchè  conse- 
guenti ad  azioni  e  virtù  di  natura  affatto  diversa  (1). 

(1)  Le  relazioni  semplici  unilaterali  non  hanno  luogo  adunque  se  nofi  nelle 
relazioni  mentali,  perchè  allora  è  la  mente  che  aggiunge  una  relasioae  al- 
Tente  il  quale  per  so  solo  noo  ne  ha  alouna.  Di  questa  maniera  di  relasloni 
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Ma  quando  poi  t  corpi  esterni  si  considerano  nel  tempo  in  cui 
sono  rimossi  al  tutto  da)  corpo  nostro  nel  quale  non  sìntesizzan9 
più  con  noi,  allprja  il  senso  npn  li  sente  più  nel  modo  estra- 
soggettivo,  sono  rispetto  a  questo  modo  come  se  non  fos3ero. 
Non  si  può  dunque  dire  nell'ordine  meramente  estra^oggettivo 
del  senso  che  sieno  fuori  delPanima,  ma  soltanto  che  npn  sono 
neiranima.  Ma  Tintelligenza  li  pensa  ancora.  Or  come  li  pensa? 
Li  pensa  tali  quali  erano  quando  si  trovavano  nelfatto  di  agire 
suirantma,  li  pensa  con  quell'essere  che  avevano  allora  come 
sintesizzanti.  Solamente  che  TinteHigenza  con  un  altro  atto  si 
accorge  che  questi  esseri  sintesizzanti  erano  tali  per  lo  passato, 
e  che  al  presente  non  operano  più  suiranima.  Ma  la  facoltà  di 
predicare  il  presente  o  il  passato  degli  enti  corporei  è  diversa 
dalla  facoltà  della  loro  rappresentazione.  Egli  ò  ancora  un  terzo 
atto  deirintelligenza,  un'altra  affermazione  deiranima,  quella  con 
la  quale  l'anima  si  persuade  che  esistano  al  presente  i  corpi 
esterni,  quantunque  rimossi  da  lei  e  nulla  affatto  su  di  lei  ope- 
ranti. Ella  sì  persuade  che  esistano  perchè  solitamente  è  pro- 
pria dell'ente  la  permanenza,  e  ci  vuole  una  ragione  per  dire 
che  un  ente  ha  cessato  di  esistere.  Ora  Tanima,  che  ha  cono- 
sciuti i  corpi  esistenti  quando  agivano  su  di  lei,  non  ha  di  poi 
trovato  alcuna  causa  che  li  facesse  cessare  d'esistere.  Di  che  la 
ragione  è  questa,  che  l'intelligenza  nostra  non  percepisce  la 
causa  immediata  de'  corpi  cioè  il  principio  corporeo,  e  però  non 
sa  se  questa  causa  continui  o  cessi  di  agire.  Ma  ella  suppone 
che  continui  ad  agire,  essendo,  come  dicevamo,  propria  dell'ente 
la  perennità  e  l'immanenza. 


B.  Tommaso  reo»  questi  esempi:  Nummm  est  €xtrn  genus  iUius  adioniSt 
per  quam  ftt  praetium^  quae  e»t  conveìUio  inter  aliqitos  hominem  faciai 
homo  eliam  est  extra  genus  artificialiwn  actionum^  pur  quas  aibi  imago 
consUtuitur,  Et  ideo  nec  Iwmo  habet  relationem  reakm  ad  suam  imaginem^ 
nee  nummue  ad  praetium;  sed  contrario.  Q.  Q.  Disput,  De  aimplicitate 
dioinae  essmtiae^  art.  X. 
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Art.  ni. 

BeUToMoné  degli  enti  reali  eo(HrdinaH. 

Intendo  per  enti  coordinati  quelli  che  sono  della  stessa  specie . 

Noi  non  abbiamo  nessun  esempio  datoci  dairesperienza  di 
enti  coordinati  che  agiscano  immediatamente  fra  loro,  eccetto 
quello  dei  corpi  che  si  percuotono  e  si  comunicano  il  movi- 
mento. L'azione  di  un'anima  sull'altra  non  troviamo  che  sia  ira- 
mediata,  0  almeno  ella  non  è  puramente  immediata,  poiché 
Tun'anima  adopera  il  mezzo  de'  corpi  per  agire  nell'altra^  o 
agisce  investita  ne'  corpi.  I  segni  stessi  che  servono  di  comunica- 
zione fra  un'anima  e  l'altra  sono  sensibili  e  corporei.  D'altra  parte 
l'anima  sensitiva  non  si  dà  senza  il  termine  corporeo,  e  l'anima 
intellettiva  se  ò  disgiunta  dal  senso  corporeo,  o  non  abbia  alcun 
altro  mezzo  qual  surrogato  di  lui,  non  comunica  più  che  coll'es- 
sere  necessario,  il  quale  può  divenire  in  tal  caso  legame  dell'a- 
nime, e  specchio  in  cui  si  vedono  reciprocamente  e  s'intendono. 

Or  come  accada  l'azione  reciproca  de'  corpi  nel  caso  della 
percussione,  fu  da  noi  già  discorso  favellando  dell'azione  degli 
enti  sintesizzanti. 

Se  poi  ci  possano  avere  altri  enti  principii  coordinati  diversi 
dall'anima  i  quali  agiscano  fra  di  loro  immediatamente,  né  il 
possiamo  affermare,  né  negare;  non  involgendo  tale  supposi- 
zione  contraddizione  manifesta,  benché  l'esperienza  nulla  af- 
fatto ce  ne  riveli. 

Art.  ì\: 

DdPagione  degli  ^nti  ontologicamente  subordinati, 

DHÌVazione  sinlelica,  di  cui  abbiamo  fin  qui  ragionato,  conviene 
interamente  distinguere  Vazione  ontologica,  che  si  manifesta  negli 
enti  ontologicamente  subordinali,  e  che  abbiamo  pure  descritta, 
ma  che  pur  ci  bisogna  riprendere  nuovamente  a  considerare. 

Vi  hanno  due  maniere  di  azioni  ontologiche  rispondenti  a 
quelle  due  maniere  di  azioni  sintetiche,  che  abbiamo  chiamate 
costituenti  e  modiflcanti;  trattiamone  separatamente. 


Digitized  by 


Google 


367 

Aiiooe  oniologìoa  oostiftaenU. 

L'esperienza  non  ci  Ta  spetlalorì  di  questa  nianiera  d'azioni, 
nna  ci  porge  do'  falli,  da'  quali  il  discorso  dialctlico  Irascenden- 
tale  vi  ci  conduce;  né  esse  involgono  conlraddizione,  e  sono  ne* 
cessarie  a  spiegare  i  fenomeni  che  ci  presenta  il  mondo. 

E  poiché  mediante  l'azione  ontologica  rimane  spiegata  l'ori- 
gine degli  enti  relativi,  ci  bisogna  prima  toccare  della  natura 
di  questi  enti  relativi  non  mentali  o  ideali,  ma  reali.  Il  che 
faremo  riassumendo  tutto  insieme  il  detto  in  forma  di  tesi  e 
di  corollari. 

Tesi  L  —  L'ente  reale  è  costituito  dal  sentimento. 

Che  l'ente  reale  sia  costituito  dal  sentimento,  noi  lo  induciamo 
prima  di  tutto  dalla  coscienza  che  abbiamo  di  noi  stessi.  Noi 
siamo  consapevoli  di  essere  sentimenti,  perocché  noi  stessi  siamo 
sentili,  e  se  non  fossimo  sentiti  non  saremmo  noi,  ma  non  noi. 
La  coscienza  é  ella  stessa  un  sentimento  intellettivo,  è  quel- 
l'alto riflesso  per  il  quale  noi  conosciamo  ciò  che  passa  in  noi; 
ma  non  potremmo  rifletterci  né  conoscerlo  se  prima  non  lo 
sentissimo.  Il  sentimento  adunque  é  anteriore  alla  coscienza, 
ma  è  quello  che  rende  possibile  la  coscienza.  Vi  potrà  essere 
in  un  individuo  sentimento  senza  coscienza,  ma  non  coscienza 
senza  sentimento.  La  coscienza  slessa  é  quella  che  ci  fa  cono- 
scere la  cosa  esser  cosi  appunto,  perché  ci  rivela  la  natura  del 
sentimento.  Ella  é  quella  che  rivelandoci  la  natura  del  senti- 
mento ci  fa  conoscere  in  pari  tempo,  che  se  si  estinguessero 
tutti  i  sentimenti  perirebbe  ogni  cosa  ;  perirebbe  la  stessa  pos« 
sibilila  delle  cose,  poiché  la  possibilità  stessa  non  si  pensa  se 
non  per  un  sentimento,  cioè  da  un  soggetto  che  sente  almeno 
la  detta  possibilità:  una  possibilità  che  non  fosse  al  tutto  pen- 
sala  da  veruna  mente  non  sarebbe  più  in  modo  alcuno  possi- 
bilità, ma  nulla.  Gli  stessi  corpi  non  si  pensano  che  come  sen* 
sibili,  e  suppongono,  come  vedemmo,  un  principio  sensitivo  loro 
proprio.  Questo  principio  e  la  sua  azione  é  ciò  che  il  corpo  ci 
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rivela  di  esistenza  reale;  il  resto  è  renomeoicò,  e  suppone  an» 
Cora  il  principio  sensitivo,  di  cui  it  fenomeno  è  un  cotal  modo. 

E  polche  la  coscienza  ci  rivela  qual  parte  del  senlimen  to 
costituisca  Tonte  e  quale  non  lo  costituisca,  ma  sia  solameole 
un  accessorio  dell'ente,  un  modo  accidentale  di  lui,  una  sua 
azione  secondaria,  un  suo  svolgimento;  perciò  è  da  conchiu* 
dere  con  questa  verità  importante  che  «  la  coscienza  non  ci  fa 
solamente  conoscere  il  sentimento  nostro  come  un  fatto;  ma  ce 
ne  rivela  ben  anco  la  natura  e  Torganica  sua  costituzione  >.  Il 
che  non  arrivano  a  vedere  i  sensisti  ed  i  superficiali,  i  quali 
stimano  che  non  si  possa  penetrare  menomamente  nella  natura 
delle  cose.  L'intelligenza  penetra  se  stessa,  e  penetra  it  senti- 
mento a  lei  unito,  e  pel  sentimento  soltanto  penetra  la  natura 
dell'ente. 

Ora  la  natura  delle  cose  essendo  universale  e  costante,  noi 
possiamo  dalla  cognizione  del  sentimento  nostro,  benché  egli 
sia  particolare,  argomentare  alla  costituzione  di  tutti  gli  enti 
reali  universalmente,  appunto  perchè  noi  non  conosciamo  il  fatto 
particolare  del  sentimento  nostro  soltanto  come  un  particolare 
0  un  fatto  accidentale,  ma  ne  conosciamo  la  natura  in  rela- 
zione colpente  slesso  universale,  che  lo  spirito  nostro  ha  del 
continuo  presente. 

Quindi  noi  abbiamo  derivate  dall'osservazione  ontologica  som- 
ministrataci  dalla  coscienza  di  noi  slessi,  e  di  ciò  che  si  passa 
in  noi,  delle  proposizioni  universali,  fra  le  quali  quella  che 
forma  la  prima  parte  della  nostra  tesi  «  Tenie  reale  è  costi- 
tuito dal  sentimento  ». 

Tesi  //.—Si  danno  degli  enti  reali  che  sono  principio  di 
sentimento,  e  degli  enti  reali  che  sono  termine  di  sentimento. 

La  distinzione  degli  enti  principio  e  degli  enti  termine  fu  da 
noi  dedotta  dall'analisi  del  nostro  proprio  sentimento,  e  però 
non  abbisogna  qui  di  nuova  xlimostrazione. 

Solamente  richiameremo  all'attenzione  del  lettore  alcune  ve- 
rità necessarie  a  ben  capirti  una  tal  distinzione. 

La  prima  si  è  che  la  sostanza  essendo  «  quel  primo  atto  di 
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iui  ente,  pel  quale  la  mente  il  concepisce  uno  in  se  stesso  »  il 
principio  ed  il  lermine  corporeo  del  senlimenlo  sono  dae  so^ 
sUnze,  benebè  legale  insienae,  perclié  ianto  Tuilo  come  Talire  si 
concepisce  uno  in  se  slesso  eoa  sua  propria  esi^teAsd  dali'esi-' 
stenza  dell'altro  separata.  In  fatti  il  seniiente  è  tutto  senziente^ 
a  cui  il  sentilo  eoi*poreo  è  contrapposta  per  mòdo,  cbe  le  due 
esistenze  non  possono  confondersi:  e  Io  stesso  è  da  dirsi  del 
sentito  corporeo,  dalla  concezione  del  quale  si  escli»dé  affotto  il 
senziente  spettante  ad  un'altra  concezione  opposta. 

La  seconda,  che  una  sostanza  tostocfaà  viene  concepita  dallai 
mente  acquista  il  nome  di  enee,  perchè  allora  si  presenta  a  noi 
nella  sua  unione  coiroggelto  che  è  Teiite  ideale.  Perciò  taf  $9" 
stanza  principio  e  la  sosta^iaa  tornino  sono  due  eniv  distinti 

La  terza,  che  Tuniono  sinteiica  di  quesiti  due  eiHi  non  li 
coi)foB<le  insieme,  benché  la  realità  dell'essere  sia  loro  coniiMve 
e  si  continui  in  essi,  onde  possofio  reciprocamente  modificai^i 
nel  modo  sopradescrilto. 

La  quarta  è  il  corollario  importaiite,  ebe  quindi  procede,  della 
distinzione  reale  lìa  Tento  e  la  realità,  e  non  meramente  m«n^ 
tale.  Il  che  non  iavolge^  a  dir  vero,  conlraddrizlMe,  perocché  la. 
realità  da  se  stessa  considerata  non  è  propriamente  rente  mt» 
una  forma  categorica  deirenie,  onde  gli  enti  possono  esset  pia 
e  tutti  avere  Tistessa  forma  categorica  della  realità,  come  eS^ 
feltivamente  rhannc  tutti  gli  enti  reali. 

Il  che  viemmeglio  s'intenderà  ponendo  menl.e  alla  natura  delU 
distinzione  reale,  che  tranrezza  fra  la  (listin2:aone  mentale  e  la 
separazione.  Ma  la  separazione  stessa  dividesi  poi  rispetto  ali 
concepire  della  nostra  mente  in  separazione  mei^amenter  entità*' 
tiva,  che  è  queUa  che  hanno  i  diversi  enti  fra  loro,  e  in  sepa» 
razione  totale,  che  è  quella  che  hanno  gli  enti  che  non  pure 
sono  fra  loro  divisi  come  enti,  ma  né  anco  sintesizzano  in  moda 
alcuno  fra  essi. 

Quando  si  avvera  adunque  la  distinzione  reale?  Ogni  qual 
volta  che  in  un  ente  si  manifesta  qualche  azione  che  nel  suo 
operare  é  sola  senza  che  n'abbiano  parte  le  altre.  Vi  é  dunupie 
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qualche  cosa  di  distinto  realmente  in  un  enle  quando  vi 
sono  attività  distinte;  perocché  ogni  attività  è  una  realità,  e  se 
vi  sono  attività  distinte,  dunque  vi  sono  realità  distinte,  e  Tes- 
servi realità  distinte  è  lo  stesso  che  Tesservi  distinzione  reale. 
Dove  si  vede  che  la  distinzione  reale  si  trova  nello  stesso  ente, 
e  non  ci  ha  .bisogno  per  essa  che  v^abbia  separazione  di  enti. 
Ora  nel  caso  nostro  la  realilà  degli  enti  sintesi/zanti  mostra 
un'attività  sua  propria,  che  è  quella  per  la  quale  gli  enti  sono 
reciprocamente  stimolati  a  cangiarsi  spontaneamenie  per  quanto 
riguarda  il  loro  modo  di  essere. 

Ma  poiché  da  questa  distinzione  reale  risulta  che  la  realilà, 
Tonte  ed  anco  il  modo  di  essere  delTente  sono  tre  elementi 
che,  quantunque  si  trovano  nelTente  stesso,  pure  realmente  si 
distinguono  perchè  presentano  alla  mente  nostra  atti  diversi, 
giova  il  vedere  in  che  consista  questa  loro  distinzione.  E  quanto 
alTente  e  al  suo  modo  di  essere,  la  distinzione  consiste  in  quello 
che  abbiamo  detto,  che  Tonte  è  Tatto  primo  che  abbraccia  virtual- 
mente anche  Tatto  secondo  e  lo  tiene  in  sé  come  sua  propa- 
gine, laddove  Tatto  secondo  non  tiene  in  sé  Tatto  primo.  Ma 
la  distinzione  della  realità  dalTente  in  che  consiste?  L'ente 
certo  se  é  reale  dee  avere  in  sé  la  realità;  ma  la  nuda  rea- 
lità non  costituisce  ancora  un  ente,  perocché  non  ne  é  che  una 
forma  categorica.  Ciò  che  manca  alla  realità  per  esser  ente 
(oltre  l'oggettività  che  vien  sempre  dall'idea),  si  è  l'individua- 
lità  ossia  l'unità; ^perché  ogni  ente  deve  esser  uno,  e  se  none 
imo  non  é  ente.  Ciò  adunque  che  fa  si  che  la  realità  sia  una, 
individua,  cioè  indivisibile,  e  per  conseguenza  separata  da  tutte 
Taltre  unità,  il  che  é  quanto  dire  da  tutti  gli  altri  enti,  è  ciò 
appunto  che  la  costituisce  ente.  Non  é  dunque  che  la  realità 
sia  separata  dalTente  reale,  ma  é  soltanto  realmente  da  lui  di- 
stinta; perocché  il  concetto  della  realità  presa  da  se  sola  non 
ci  fa  conoscere  nessun  ente;  ma  tuttavia,  posto  che  ella  sia  in 
un  ente,  ha  nutazione  sua  propria  che  induce  l'ente  principio  a 
modificar  se  stesso  e  nulla  più,  azione  che  non  è  quella  del- 
Teqte  come  ente,  cioè  come  individuo,  ma  le  è  anteriore  e 
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Causa  di  quesla;  benché  con  luUa  proprietà  si  può  anclie  dire 
ohe  in  essa  l'ente  opera  come  pura  realità  e  non  come  ente. 
La  realità  adunque  non  può  star  separata  dall'ente,  ma  si  trova 
in  esso  realmente  distinta. 

Queste  considerazioni  possono  aver  condotto  gli  antichi  (ben- 
ché non  le  pronunciassero  cosi  esplicite)  a  porre  una  materia 
universale  per  tutti  gli  enti  reali;  e  non  si  può  negare  in  fatti 
che  la  realità  è  comune  a  tutti,  che  essa  sola  non  é  più  uno 
che  un  altro  di  essi,  e  che  essa  acquista  il  nome  di  ente  al* 
lorché  venga  individuata,  di  maniera  che  la  costituzione  degli 
enti  reali,  intendiamo  dire  degli  enti  relativi,  presenta  due  ele- 
menti realmente  distinti,  il  primo  de*  quali,  che  è  la  realiti,  co- 
mune a  tutti,  non  ha  ancora  il  concetto  di  ente,  il  secondo  che 
è  rindividualità  acquieta  questo  concetto  sopravvenendo  al  primo, 
da  cui  non  può  essere  separato.  Cosi  Tonte  relativo  sorge  al- 
Fesìstenza  quasi  direbbesi  dalla  realità  comune  come  una  pianta 
dalla  terra  e  un  zampillo  d*acqua  dal  mare,  e  Tuscire  di  un 
tal  ente  alPesistenza  é  Tindividuazione  della  realità. 

Tesi  III.  —  L'ente-principio  é  incompleto  se  si  separa  dal 
suo  termine,  ma  completo  in  se  stesso  se  a  questo  congiunto: 
l'ente  termine  è  incompleto  tanto  se  si  separa  dal  suo  princì- 
pio, quanto  se  sta  unito  ad  un  principio  straniero. 

Che  Tenie  principio  unito  al  suo  termine  sia  completo  vedesi 
da  questo,  che  egli  ha  un'attività  propria,  e  che  unito  al  suo 
termine  é  perfettamente  individuato.  Ora  per  essere  ente  com- 
pleto non  altro  si  richiede  che  un'attività  propria  ed  una  in- 
dividuazione. 

L*ente  termine  alTopposto  non  solo  é  incompleto  separato  dal 
principio,  perchè  in  questa  separazione  non  può  esistere,  ma 
incompleto  ancora  unito  al  principio  straniero,  perocché  cosi 
unito  ha  bensi  Tindividuazione,  ma  non  ha  Tattività  propria, 
appartenendo  ogni  attività  sua  al  suo  principio  proprio,  che  non 
cade  sotto  Tumana  esperienza.  Onde  ogni  ente  termine  diviso 
dal  suo  principio  proprio  è  un  ente  incompleto,  benché  siate-* 
sizzi  con  un  principio  straniero. 
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Tesi  IV.  —  L'ente-principio  relativo  è  costituito  dalla  li- 
mitazione ontologica  del  sentimento. 

Ogni  ente  lernrine  adunque  si  riduce  all'ente  principio,  dove 
solo  la  ragione  di  ente  si  avvera  compiutamente.  Laonde  noi 
ora  parleremo  di  questi. 

.La  lesi  enunciata  trae  anch'essa  la  sua  dimostrazione  dalla 
nostra  propria  esperienza.  L'uomo  è  consapevolie  di  avere  un 
sentimento  limitato:  non  sente  tutte  le  cosOr  ma  solo  alcune. 
Questo  però  non  basterebbe  a  provare  che  la  sua  natura  eoo- 
sista  propriamente  nella  limitazione  del  suo  sentimento.  La  co- 
scienza adunque  mi  dice  di  più,  che  io  sono  io,  diviso  cesi 
fatlamente  da  tutte  le  altre  cose  e  segnatamente  da  tutti  gli 
altri  io,  che  se  non  vi  avesse  questa  divisione  fra  me  e  gli  altri 
io,  io  non  sarei  più  io.  Sicché  è  questa  divisione  appunto  (per  la 
quale  io  mi  separo  e  dietinguo  da  tutte  le  altre  cose  colle  quali 
non  mi  posso  confondere,  ne  esse  si  posson  confonder  con  me), 
è  questa»  che  mi  individua  e  che  mi  costiiuisce  quell'io  che  sono. 
Ora  Tindividuazione  come  vedemmo  è  ciò  che  costituisce  l'ente; 
e  l'individuazione,  trattandosi  di  me  *  (1),  è  formata  da  quesia  mia 
limitazione  per  la  quale  io  non  sono  niuna  deiraltre  cose.  Dun- 
que la  limitazione  del  mio  proprio  sentimento  è  quella  che  mi 
costituisce  un  ente,  mi  costituisce  appunto  quell'ente  che  io  sono. 

Per  questo  io  intendo  di  non  essere  l'ente,  ma  soltanto  un 
ente,  e  che  a  me  spetta  la  denominazione  di  ente  relativo^  per- 
chè sono  soltanto  in  relazione  al  principio  del  mio  sentimento 
essenzialmente  limitato;  e  se  questo  principio  del  mio  senti- 
mento, che  riflettuto  dall'intelletto  chiamasi  io,  non  avesse  la 
detta  limitazione,  io  non  sarei  più:  sarebbevi  forse  un  altro,  ma 
non  io.  Ciò  che  mi  fa  adunque  queirente  che  sono,  ciò  che  mi 
dà  quella  natura  che  ho,  è  la  limitazione  che  mi  costituisce,  la 

*  (1)  Non  a  oaBo  si  dice  dall^Aiiiore  <  traftandosi  di  me  >  poiohò  dove 
il  difdorso  ei  rechi  alla  DlTÌnitày  Vefclusiono  degli  enti  finiti  dalla  natara 
divina  non  oosiitui«oe  una  limitazione,  anzi  ò  néoeasaria  per  adempiere  il 
poQoeito  dello  stesso  Infinito* 
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liinUazìoD^  idei  priaoipio  seozient^  di  me  soletto;  la  (pi^Je^Vf 
cip  $i  dio0  potplogica. 

Questi  dati  delia  mia  propria  con9a,peTolezM  ìfO  )i  opir^r^a* 
lizzo,  ^^  la  facoltà  che  ho  della  pniver$aliwa?;ip^e,  pipe  prei^o 
me  slessp  come  uq  esempio,  n»  tijpo  degli  ppUreilati^i;  ;è  PP9Ì 
formo  la  teoria  di  questi,  facendo  consistere  (]{gPUPo  d;  e9;^i  in 
UQ  principio  senzientp  che  per  la  3ua  intima  limilazieop  ì^iìpIwIb 
da  sé  tutti  gli  altri  prixicipii  senzienti,  p  liittp  Ip  alU*e  cosp;  pf 
per  dir  meglio,  tutti  gli  altri  principii  sppjsipnti  e  .tiUtp  Vfdtcp 
cose  rimangono  da  se  stesse  escluse. 

Tesi  Y.  —  La  limitazione  ontplp^ica  iefiM  pnti  relalivj  ò 
di  due  maniere:  Tupa  nasce  dalla  limitaTJOjpp  del  ^tctrmipp^  p 
Taltra  dalla  limitazione  del  principio. 

Moviamo  ancora  dall'osservazione  e  dalla  .coppieoizai.  3e  OPi 
pigliamo  a  considerare  Tento  sensitivo  corporeo,  IrpyiamP  php 
e^U  è  individuato  dal  suo  termine.  E  rispettp  a  up  .tfd  .PDitp 
avevano  ragione  gli  antichi  che  dicevano^  la  matei*ia  ppsprp  jil 
princij;)io  deU*individuazione  ;  solamente  che  dovevamo  a|[gÌPQ« 
gere  la  materia  formata,  cioè  ondechessia  limitata  ed  pJtre^i  pr- 
ganata  e  mo^sa;  non  la  materia  astrattamente  pre^a. 

E  di  vero  noi  già  vedemmo  nella  Psicolojgia  che»  pumeptpndofti 
il  termine  jnateriale  di  un'anima^^ella  sente  di  più:  vedemn)i0  4^e 
quando  in  questo  termine  succedono  fra  le  molecole  o  fra  gli  eie*' 
menti  certi  movimenti  intestini,  il  sentimento  si  leva  ad  una  mov^ 
poten^^a,  e  diviene  sentimejito  d'eccitazione;  che  quandp  qupsU 
movimenti  riescono  così  ordinati  ed  armonici  mediante  rprgani;- 
zazione  opportuna,  che  la  spontaneità  istintiva  del  principip  spa- 
ziente riesca  a  perpetuarli  quasi  in  un  continuo*  vortice»  allora 
Tanimale  è  costituito  e  pienamente  naturato:  Analmente,  che  ad 
ogni  stimolo  applicato  airorganismo  vivente,  si  erge  la  spenta^ 
neità  del  principio  sensitivo  a  nuova  energia  sia  per  cpnservarp 
ed  aumentare  il  sentimento  a  se  conveniente  e  piacevole^  «ip 
per  combattere,  declinare  od  estinguere  11  sentimento. a  se  scpa- 
veniente  e  doloroso. 
Queste  osservazioni  dimostrano,  che  il  principio  sensitivo  ht 
Acsiiim,  U  Reale.  18 
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un*atlivila  proporzionala  al  suo  termine  corporeo,  e  che  la  saa 
limitazióne  per  conseguente  conserva  una  ragione  costante  colla 
condizione  del  suo  termine. 

Da  questo  viene  altresì,  che  come  differiscono  i  termini,  cosi 
debbono  necessariamente  differire  gli  enti.  E  però  se  i  termini 
differiscono  per  una  diversità  generica,  si  avranno  generi  di 
enti  diversi;  se  per  una  diversità  specifica,  specie  di  enti  di- 
verse; se  differiscono  soltanto  per  una  differenza  d'individuo,  si 
avranno  enti  individui  della  stessa  specie. 

Ha  la  specie  ammette  ancirella  delle  differenze  in  se  slessa, 
cioè  vi  sono  specie  di  più  maniere,  e  prima  vi  è  la  specie 
astraila  e  la  specie  piena.  La  specie  astratta  talora  si  prende 
per  Tultimo  genere  il  più  prossimo  alla  specie,  ma  a  noi  non 
garba  una  così  fatta  maniera  di  favellare,  perchè  impropria.  La 
specie  astratta  poi  è  moltiplice,  perchè  può  avere  un'astrazione 
maggiore  e  minore  prima  di  arrivare  ad  esser  piena:  onde  fra 
la  specie  del  lutto  astratta,  e  la  specie  del  tutto  piena,  tramez- 
zano alcune  specie  quasi  miste  de*  due  estremi,  dotate  di  un 
minor  grado  di  astrattezza,  secondo  che  ricevono  nuove  deter- 
minazioni, ma  non  ancor  tutte  quelle  che  potrebbero  avere,  e 
che  le  renderebbero  piene. 

Una  maniera  di  queste  determinazioni  sono  i  gradi  d'impe^ 
fezione  o  di  perfezione  in  cui  si  può  considerare  un  dato  in- 
dividuo  possibile,  e  quest'individuo  portato  alla  sua  perfeziono 
massima,  questo  archetipo  è  la  specie  completa.  Ha  anteriori  ai 
gradi  di  perfezione  e  di  imperfezione  possono  essere  altre 
determinazioni,  cioè  le  varietà^  in  ciascuna  delle  quali  vi  abbia 
una  graduazione  d'imperfezioni  e  di  perfezioni,  ed  una  perfe- 
zione  massima,  il  che  dà  luogo  a  più  specie  complete.  Tale  sem- 
bra avverarsi  effettivamente  nella  specie  umana,  dove  la  varietà 
del  sesso,  ed  altre  differenze  ancora,  sembrano  non  appartenere 
airimperfezione  o  alla  perfezione  deirumano  individuo,  ma  es- 
ser semplici  varietà,  in  ciascuna  delle  quali  possa  avervi  una 
perfezione  massima,  e  quindi  più  archetipi  dell'umana  specie. 
Ollr^  di  ciò  la  stessa  perfezione  degli  individui  non  cjila  e  cresce 
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sempre  per  una  scala  di  gradi  uguali  ed  uniformi;  ma,  oltre 
avervi  la  gradazione  uniforme,  vi  ha  nella  slessa  natura  delle 
cose  una  graduazione  saltuaria,  come  si  scorge  appunto  nel- 
l'esempio deirindividuo  vivente  suscettibile  di  tre  sentimenti, 
cioè  dì  quello  d*eslensione,  di  quello  d'eccitazione,  e  dell'organico, 
l'uno  più  perfetto  dell'altro  non  per  gradazione  uniforme,  ma 
saltuaria,  dimodoché  ciascuno  di  questi  gradi  saltuarj  di  perfe* 
zione  ammette  una  serie  indefinita  di  gradi  uniformi  che  ognor 
più  lo  perfezionano. 

Vi  hanno  dunque  delle  specie  più  larghe  e  men  larghe,  vi 
ha  una  gerarchia  non  solo  fra  i  generi,  ma  ben  anche  fra  le 
specie.  La  specie  più  larga  di  tutte  è  quella  che  è  pienamente 
astratta,  la  quale  non  tiene  che  le  determinazioni  che  la  distin- 
guono dal  genere.  Questa  dunque  è  quella  che  pone  la  separa* 
zione  fra  1  generi  e  le  specie.  Sotto  questa  specie  totalmente 
•astratta  vi  sono  le  specie  meno  astratte.  E  prima  le  specie  co- 
stituite dai  gradi  saltuarii,  a  cui  noi  darem  nome  di  specie  sai* 
tuarie.  Sotto  le  specie  saltuarie  vi  hanno  quelle  formate  dalle 
varietà,  che  noi  chiameremo  specie  di  varietà.  Finalmente 
sotto  le  specie  di  varietà  vi  hanno  le  specie  costituite  dai  gradi 
di  perfezione  uniformi»  che  non  hanno  più  nessuna  astrazione, 
benché  sieno  universali,  e  che  denominammo  specie  piene,  sieno 
esse  incomplete  o  complete,  le  quali  toccano  il  massimo  della 
perfezione.  Ora  al  di  sotto  di  queste,  che  sono  le  ultime  specie, 
vi  hanno  gli  indivìdui  sussistenti  che  possono  essere  innumerabili. 

Il  termine  adunque  di  un  ente  può  variare  in  tutti  questi 
modi,  e  queste  varietà  si  rifondono  nel  suo  principio.  Noi  ab- 
biamo l'esperienza  di  un  principio  che  varia  non  solo  generi- 
camente, ma  in  un  certo  modo  anche  categoricamente  dal  prin- 
cipio sensitivo  corporeo,  e  questo  è  il  principio  intellettivo,  il 
quale  considerato  puro  qual  è  neirintuizione,  ha  per  suo  ter- 
ra ine  l'idea.  Or  Tidea  si  distingue  categoricamente  dal  corpo 
che  è  un  reale,  e  però  anche  il  principio  intuitivo  partecipa  di 
questa  distinzione,  abitando  nell'idea  colla  contemplazione  che 
lo  costituisce  quasi  in  sua  propria  sede.  Noi  non  abbiamo  altri 
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esempi  datici  dairesperienza  di  principi  che  differiscano  più  che 
di  specie,  se  non  questi  duo,  il  principio  sensitivo  e  il  princi- 
pio intuitivo.  Il  principio  razionate  non  tanto  differisce  dai  sin- 
goli» quanto  li  unisce  in  se  slesso.  Ma  niente  ripagiia  a  pensare, 
ò\ie  vi  possano  aver  degli  enti,  i  quali  abbiano  dei  termini  reali, 
genericamente  diversi  dai  corporei.  Certo  che  se  vi  avessero  taK 
termini»  i  principj  a  cui  si  riterirebbero  sarebbero  un  genere 
dì  enti  dWerso  da  quello  degli  enti  sensitivi  corporei 

K^ér  tal  moclo  Tento  principio  è  determinato  e  individualo  dal 
suo  termine,  e  posciachè  per  esser  ente  conviene  essere  iadi- 
viduo,  perciò  il  termine;  che  dà  al  principio  la  sna  individualità, 
gii  àà  conseguentemente  altresì  l'esser  ente  (concepito  che  sia 
daììa  mente,);  suscita  in  lui  quell'attività  circoscritta  e  da  ogni 
parte  limitata  che  è  il  sentimento,  e  Io  fa  esser  uno,  diviso  da 
tutti  gli  altri  enti.  —  Ma  noi  dicevamo  che  anche  il  principio 
ha  una  sua  propria  limitazione,  che  non  gli  viene  dalla  natura . 
del  lermine.  È  questa  limitazione  consiste  finalmente  ia  questo, 
cVegli  abbia  bisogno  di  un  termine  straniero  per  essere  indi- 
viduato, tn  fatti  il  pHncipio,  che  ha  bisogno  di  un  termine  stra* 
nìero  per  venire  a  quell'atto  che  lo  costituisce  un  individuo, 
egli  "per  se  stesso  non  ha  ragione  ài  atto,  ma  di  mera  potenza, 
bhe  ò  un  concetto  di  òosa  anteriore  alleante,  perocché  Tonte 
non  è  potetìza,  itia  atto. 

tale  è  la  limitazione  che  si  scorge  nei  principii  intellettivi 
èreaii, ai  quali  Tessere  ideale  è  termine  straniero:  tale  òlaJi- 
mitazione  dei  principii  puramente  sensitivi,  ai  quali  è  termine 
slranìero  la  corporea  materia.  Onde  si  scorge  manifestamente, 
ctie  anche  nelTordine  dell'essere  reale  ciò  che  hanno  per  sé  i 
principii  sensitivi  e  intellettivi  da  noi  conosciuti  e  che  non  ri- 
cevob  dai  termine,  non  ò  che  una  potenza  ad  esistere  come  enti, 
ina  non  ancora  la  stessa  esistenza,  di  maniera  che  sono  non  enti. 

ài  potreb'be  fare  la  questione  trascendentale:  se  sia  possibile 
iih  ente  Anito,  che  non  riceva  nulla  dal  termine  straniero.  £ 
primieramente  balza  tosto  nélTocchio,  che  un  tal  ente  non  pò* 
trel)be  essere  inteliellivo  ;  perocché  Tessere  intellettivo,  il  cui 
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termine  è  fide»,  se  l^avesse  cerne  termine  proprio  sarebbe  uq 
ente  infinito,  dotato  di  lutti  gli  attributi  divini  deiridea.  Ma  si 
può  argomentare  ancora,  con  ragionamento  efDcace,  che  neppure 
un  ente  puramente  sensitivo  può  darsi  senza  che  venga  detérmU 
nato  e  individualo  da  un  termine  straniero.  R  ciò  primierameqte 
perchè  questo  termine  che  le  individua,  essendo  suo  proprio»  sa« 
rebbe  infinito  o  Anito.  Se  fosse  infinito  saremmo  fuori  del  paso« 
poiché  avremmo  un  ente  reale  influito  contro  l'ipotesi.  Se  poi 
il  termine  è  finito,  i  flnimenli  di  questo  termine  non  potrebbero 
esser  posti  da  lui  stesso,  perocché  niun  principio  limita  i^^  QtQ' 
desimo,  essendo  ciò  contrario  alla  natura  di  principio,  il  cui 
QQ^^ellQ  non  involge  limitazione,  ansi  una  illimitata  potenza  e 
tendenza.  Dunque  i  limili  debbono  esser  \)osti  airattività  del 
prinoìpiQ  da  qualche  cosa  di  straniero  a  lui,  o  i  limiti  tono 
appunto  quelli  the  lo  individuano  e  lo  cosliluisoone  ente  finito. 
DunqMO  Findividuazione  d'un  ante  finito  suppone  che  il  termina 
abbia  qualche  cosa  di  straniero  al  principio.  Ancora:  il  eoa« 
cQtlQ  di  principio  non  è  che  il  concetto  d'una  poteni^a  all'es- 
sere. Ma  una  potenza  non  può  passare  alPatto  per  s€  stessa  sa 
qualche  virtù  attiva  in  lei  operauta  non  la  trae  airattualitfu  e 
c^mseguentementa  non  le  determina  questa  allualità. 

E  dunque  necessaria  un  termine  straniero  accioechè  quello 
che  è  mero  principio  passi  ad  essere  ente. 

COROLLARH. 

I.  Dalla  qual  lesi  viene  il  corollario,  che  se  vi  avesse  un 
ente  il  cui  termine  fosse  infinito,  e  questo  non  g|i  fossa  atra^ 
niero,  ma  proprio,  quest'ente  sarebbe  Dio. 

II.  Se  ne  ricava  anche  il  giusto  concetto  della  lifuilaiipoa 
ontologica,  che  è  quella  che  fa  si  che  un  ente  non  sia  TaUra, 
e  più  in  generale  quella  che  costituisca  Tenta.  Parocehò  ap« 
perisce  che  non  ogni  mutazione  del  termine  cangia  l'anie 
in  un  altro.  Di  fatti  se  il  eangìanoento  del  termine  consiste 
nella  mutazione  della  perfezione  saltuaria.  Tenie  rimane  della 
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stessa  specie  (1),  e  se  consiste  in  una  varietà,  o  nei  gradi  ani- 
formi  di  perfezione  e  dì  imperfezione,  non  solo  Tenie  rimane 
della  stessa  specie,  ma  rimane  ancora  il  medesimo  individuo,  e 
questi  cangiamenti  si  dicono  accidentali  airindividuo,  come  gli 
altri  si  dicono  accidentali  alla  specie;  dove  la  parola  acciden- 
tali significa:  non  necessari  alla  specie,  o  non  necessari  al' 
rindividuo.  Cosi  in  un  individuo  umano  possono  nascere  molti 
cangiamenti  senza  che  si  perda  la  sua  individualità. 

OSSERVAZIONE 

OHB  DETERMINA  MEGLIO  LA  NATURA  DELLA  LIMIT AZIONE  ONTOLOaiOA. 

Raccogliendo  ora  ciò  che  abbiam  dello,  possiamo  definire  in 
che  precisamente  ccAisista  la  limitazione  ontologica. 

Ella  consiste  nel  principio  non  già  separato  dal  suo  termine, 
ma  nel  principio  unito  al  suo  termine,  da  questo  posto  in  allo 
e  individuato.  Dove  è  da  osservare,  che  il  principio  dal  termine 

(1)  In  fatti  io  repato  che  il  senHmento  à'ecdtatione  aooentnito  ed  orga- 
nato oostitaiBca  un  individuo  nuovOt  parendomi  che  con  qoetta  matasione 
il  principio  sensiente  si  cangi,  non  come  principio  paramento  sensiente,  che 
è  un  astratto,  ma  come  principio  indioiduato^  perchè  egli  acquista  un  nuovo 
sentimento  che  non  era  né  pure  TÌrtualmente  nel  principio  individuai  di 
prima,  il  quale  come  tale  non  avea  che  la  virtù  d'estendere  il  senUmentc 
ad  uno  spazio  maggiore.  Il  sentimento  d'eccitazione  era  benri  contenuto  vir- 
tualmente nel  principio  puro  astrattamente  preso,  ma  questa  Tirtualità  ncn 
appartiene  alFente,  ma  è  anteriore  alFente  perchè  Tento  ha  bisogno  di  essere 
individuato  per  esser  ente. 

Se  poi  il  passaggio  dal  sentimenio  eccitato  al  sentimento  organico  cangi 
rindividuo,  è  più  difficile  a  definire;  ma  io  credo  ancora  di  sì,  perchè  nel 
sentimento  organato  è  necessariamente  la  concentrazione  del  sentimento  s 
dell'attività  istintiva,  e  cosi  il  principio  individuato  del  sentimento  acquista 
una  virti^  nuova;  e  però  è  un  aUro  individuo;  conciossiachè  e  Tindividac 
cangia  ogni  qual  volta  il  principio  individuato  acquista  una  nuova  virtù  e 
quindi  viene  la  sua  stessa  indiriduazione  a  cangiarsi,  consistendo  questa  non 
negli  atti  secondi,  ma  nella  vir^  limitata  del  principio,  la  qual  virtù  ap- 
punto  lo  individua  j. 
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acquista  UD*altivili  ohe  non  aveva  prima»  venendo  susoUata  e 
posta  in  essere  la  sua  attività.  Ma  ralle  primo  di  questa  atti* 
vilà  suscitala  e  posto  in  essere  è  virtuale  rispello  agli  alti  se* 
condi»  di  maniera  che  il  principio  suscitalo  e  individualo,  oltre 
essere  un  atto  primo»  è  una  prima  potenza  o  virtù  agli  atti 
secondi.  E  questa  prima  virtù  o  potenza  non  è  gii  conseguente 
airalto  primo,  ma  è  lo  slesso  atto  primo,  il  quale  è  anche  virtù 
0  potenza.  Quindi  il  sentimento  di  un  individuo  animale  od 
umano  ha  due  elementi,  perocché  abbraccia  Tatto  primo  e  gli 
atti  secondi:  abbraccia  gli  atti  secondi  ed  anche  la  virtù  o  pò* 
lenza  di  questi,  la  qual  virtù  o  potenza  è  appunto  Tatto  primo. 
Questo  sentimento  della  prima  potenza  o  virtù  è  l'elemento  so- 
stanziale  delTindividuo,  è  quello  ch^  Io  costituisce  un  ente  di- 
stinto degli  altri  enti.  Questo  sentimento  della  virtù  o  potenza 
atto  primo  di  un  ente  è  ciò  che  v'  lia  nelTente  di  immutabile  ; 
laddove  il  sentimento  degli  alti  secondi  è  ciò  che  vi  ha  nelTente 
di  mutabile.  Gli  atti  secondi  adunque  preesistono  nel  sentimento 
della  virtù  o  potenza,  ma  ivi  sono  indistinti  ed  impliciti  e  però 
in  late  stalo  non  si  chiamano  alti  secondi.  Vi  ha  dunque  nel* 
Tatto  primo,  cioè  nella  prima  virtù  e  potenza  delTente,  un  sen- 
timento che  equivale  entilatìvamente  a  tutta  la  sfera  degli  atti 
secondi,  ciascuno  dei  quali  non  è  altro  che  la  virtù  stessa  ra« 
dicale  svoltasi  parzialmente;  quindi  la  sfera  degli  atti  secondi 
possibili  ad  un  ente  è  determinala  dal  sentimento  della  virtù 
radicale,  e  Tenie  non  può  fare  un  alto  secondo  che  non  sia 
implicitamente  contenuto  in  tale  virtù.  Gli  atti  secondi  adunque 
sono  accideutali  alTente,  e  non  si  può  cercare  nel  sentimento 
di  questi  la  sua  limitazione  ontologica  che  Io  costituisce.  La 
limitazione  ontologica  adunque  delTente  non  è  altro  che  la  li- 
mitazione del  sentimento  di  quella  virtù,  o  potenza  prima,  che 
costituisce  Tenie  individuo  perchè  è  il  suo  primo  alto.  Se  que* 
sto  sentimento  della  virtù  prima  delTente  è  amplialo  o  dimi« 
nuito,  Tenie  individuo  è  cangialo  come  è  cangiata  pure  la  sfera 
degli  alli  secondi  in  cui  egli  può  erompere.  Se  il  cangiamento 
del  suo  termine  non  mula  la  sua  virtù  prima,  non  fa  che  trarlo 
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égVt  atti  téeoìiiU  ((uésto  eartgidméntò  mù  muta  réiHe  hidifido^y» 
iM  éoltaatò  1(>  MòtliAca,  rimatleo^si  egfi  qneWeaté  identico 
Ai  pi^Mhi. 

Téii  Vi.  ^  Ripugna  6fae  pio  enti  coordinali  abbiano  uo 
lértnfné  idértticd. 

QVèsila  (e^i  ^  diiHósIrìa  cò^i:  Terité  ò  codlitirìtd  da  un  seò* 
tifUféAtó'  iMi^dualé,  è  forniato  dal  termine.  Se  dunque  il  ter^ 
oblbé  é  ìdènlida»  e^H  fónderà  ud  sentimento  j^ndMduale  iden* 
fféo,  e  péto  Éark  identico  anche  Tenie  formale,  eioi  vi  sarà 
ììÈ  sòl»  èiue.  La  pluralità  dunque  degli  enli  òoordiaali  con  an 
i«^m)tle  ideàlitò  rtpfigna. 

Si  dirà  che  quégli  enli  potrebbero  differire  per  la  tarieia  dèi 
ìóto  |^inèi|!»ii;  ma  quésta  è  un'illusione,  che  nasce  per  non 
aversi  M  donzello  chiaro  di  ciò  che  à  principio.  Il  principio 
^tiro,  è^trazioil  fatta  dal  tèrmine,  non  solo  non  è  un  ente  e  non 
Bir  aléuA  aènflimeniOi  ma  non  ammette  differenza  di  sorta  aN 
éMM  d  p«rÀ  preso  cosi  ih  astratto  é  nno  e  non  può  esser  pia, 
lérflhè  non  può  eader  in  luì  nolla  che  lo  differenzi!  e  molti* 
jllicbi  6  ohe  lo  limiti;  perocché  se  vi  avesse  qualche  cosa  che 
lo  licitasse,  0  che  ponesse  ona  differenza  fra  principio  e  prin« 
feipio,  gii  égli  non  sarebbe  pia  un  puro  principio,  ma  avrebbe 
gualche  appendice  ebe  gli  servirebbe  di  termine.  Onde  altrove 
Aìtiémttìói  «he  se  vt  avesse  un  ènte  che  non  avesse  aloun  altro 
lèfAiiné  fuori  dèlia  spazio  puro,  questo  ente* dovrebbe  esser  un 
télo,  è  nou  ve  ne  potrebbe  essere  un  altro  eguale  a  lai. 

E  i60Si  inteso  è  vero  il  principio  degli  indiscernibili  di 

Lelbtti)KÌ«  (4). 

"  »    >  .  ^.     .  .  ^     -, 

(1)  Nella  Teodicea  (621-622)  io  dimostrai  che  la  queetione  e  se  di  dae 
indiTidai  agaali  ooDoepibili  dalla  mente  umana  Iddio  possa  creare  Tano  e 
non  l'altro,  p.  e.  di  due  Adami  possibili  Iddio  possa  oreare  l*uno  >,  nasoe 
dairimperfeziooe  dell^nmano  pensare,  e  ohe  non  esiste  una  tale  questione  per 
Va  ménte  cli?ìnà,  per  la  quale  gli  indiTÌdai  distinti  della  speOie  umana  non 
lèlibtont^  ié  àfoti  itt  virtù  dello  àtesso  atto  creatore.  Or  qneHo  che  non  è 
^ét>éttò  àlliit  Mehtó  di?ihle^  non  è  al  tutto:  una  tale  questione  adunque  é  as- 
ié»«A.  Ma  bdn  nM^hbé  tdtIatU  AsMrda   U  qtie6tk>tie  :  «  Se  Iddiè  àteMs 
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Tegi  Vìi.  —  Ndfi  npogna  che  il  rmdesiiM  termine  »)a  stra« 
niero  rispetto  a  un  principio,  e  proprio  rispetto  ad  an  aliro;  ma 
in  (al  caso  la  medesimezza  del  termine  non  esiste  se  non  in 


«  adaperàU  qi^aUm  ptrsioné  di  terra  roM»  p9v  OMiir  TuoniOf  aiifebW  «f^ 
e  creato  Tidentioo'  Adava  die  orcòf  »  £  a  (|i>e8ta  rìipoadiaiaa  iiec;iitiTaQient% 
giasia  la  sentenza  di  S.  Tommaso  ohe  pone  nella  materia  il  priaoipia  del- 
rindiTiduazione  dell'uomo.  L^iromaginare  adunqae  ohe  se  Iddio  ayesse  ado^ 
perato  Tidentioa  porzione  di  terra  fosse  potato  riuscirne  un  altro  nomo  è 
illosione  della  mente  umana  ohe  pone,  senza  aooorgersi,  una  differenza  fra 
due  indlfldoi,  la  quale  non  esìste,  come  né  esistono  tampoco  più  indlTtdol 
pOBSfbnì  uguali,  se  si  tratta  di  formarli  colla  stessa  terra.  Onde  Leibnfzio 
pregiadic^  fi  sao  bel  principio  ooiraeoordare  aira?Tersarfo  la  possibilità  me- 
tttisiea  di  più  individui  io  tutto  eguali  aocbe  rispetto  a)  termfaa  matertale. 
Pet  altro  è  qai  da  larsi  aoa  importantissima  osaerTatione.  Altra  ò  la  qa^ 
siiose  dM  parla  d*indi¥idui  meramente  possibili  non  ancora  eaiateirtì,  altra 
la  questione  d*iiidi ridai  ohe  già  aossistooo.  Se  riDdividuo  umano  ancora  neo 
sussiste  e  si  tratta  di  farlo  sussistere  per  yia  di  creazione,  in  tal  caso  l'ador 
perarti  a  comporlo  piuttosto  una  porzione  di  terra  che  un'altra  è  cagione 
che  sussista  piuttosto  un  individuo  ohe  un  altro,  e  la  prova  si  è  ohe  con 
quelle  due  porzioni  di  terra  si  potrebbero  creare  due  individui  distinti,  ben- 
ché in  tutto  il  resto  ugnali,  dunque  le  due  porzioni  di  materia  dividono 
gVindivIdol.  Quindi  anche  creandosi  di  essi  un  solo,  questo  non  sarebbe 
TalCro  che  non  è  ereato:  egli  avrebbe  nna  coscienza  diversa  dalla  oosclenia 
peseibile  dell'altro.  Afì'inooatro  qaando  Pindividoo  è  già  creato^  egli  non 
perde  la  soa  individoalilà  anche  cangiandoal  la  materia  del  ano  sentimeaie 
aestansiale;  perchè  Tindividoo  umano  conserva  la  soa  iadividualità}  anobe 
aottrattaglì  la  materia,  come  quello  ohe  easende  anche  intelligente,  coaaarvn 
nella  sua  intelligenaa  il  vestigio  razionale,  la  memoria  della  peroe^one  cor-* 
porca  già  avuta.  L'individualità  adunque  dell'uomo  già  costituito  risiede  nel- 
l'anima intellettiva.  Col  cessare  adunque  della  materia  che  gli  fu  una  volta 
termine  corporeo,  ovvero  col  cangiarsi  di  lei,  egli  non  vien  meno,  ma  si 
rimane  identico.  E  cosi  si  può  conciliare  la  dottrina  di  9.  Tommaso  con 
qaella  dello  Boote.  È  vere,  come  vuol  S.  Tommaso,  che  la  materia  corporea 
è  il  principio  d*indìviduasione  quando  si  tratta  dì  far  sussistere  un  individuo 
umano  che  prima  non  sussisteva.  Ma  è  vero  altresì  quello  che  voleva  Seoto, 
che  le  anime  avessero  un'individualità  propria  dopo  ohe  una  volta  fossero 
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astrailo,  e  per  rispetto  alta  pura  realità;  laddore  relativamente 
ai  due  priocipii  egli  è  un  termine  diverso. 

Noi  abbiamo  veduto  che  il  termine  corporeo  rispelto  all'aDime 
risulta  da  due  elementi,  da  un'azione  che  non  ò  falla  dalfanima, 
ma  ricevuta,  e  da  un  fenomeno  sentimentale  che  altro  non  è 
che  un  modo  dell'anima  slessa,  il  quale  perciò  è  un'azione»  un 
effetto  della  spontaneità  della  medesima  anima.  L'azione  suppone 
un  soggetto  che  la  faccia  e  che  la  contenga;  e  perciò  l'azione 
che  non  è  fatta  dall'anima,  ma  solo  dall'anima  ricevuta,  sop- 
pone un  soggetto  straniero  all'anima.  Così  slam  pervenuti  a 
scoprire  resistenza  trascendente  di  un  principio  dei  corpi. 

Or  se  l'azione  ricevuta  dall'anima  è  posta  da  questo  princi- 
pio trascendente,  consegue  che  questa  medesima  azione  sia  ter- 
mine di  due  principi!,  cioè  dell'anima  che  la  riceve,  e  del  prin« 
cipio  corporeo  che  la  pone.  Dunque  niente  ripugna  che  lo 
slesso  termine  appartenga  a  due  principi!,  ma  all'uno  come  ter* 
mine  straniero,  alFaltro  come  termine  proprio;  che  anzi  l'espe- 
rienza aiutata  dal  ragionamento  dialettico  trascendentale  ce  ne 
somministra  l'esempio.  E  un  altro  esempio  l'abbiara  pure  nel- 
l'ordine intellettivo,  dove  l'idea  che  è  termine  straniero  allo 
intelligenze  create  è  per  eminenza  termine  proprio  deiriutel- 
ligenza  divina.  Il  che  prova  la  prima  parte  della  nostra  tesi. 

La  seconda  parte  afferma,  che  una  tale  medesimezza  del  ter- 
mine non  esiste  se  non  in  astratto  e  per  dispetto  alla  pura 
realità,  laddove  relalivamenle  a'  due  principi!  egli  è  un  termine 
diverso.  E  veramente  un  termine  ricevuto  come  straniero  è  ben 
diverso  da  un  termine  proprio.  Perocché  il  principio  straniero 
non  sente  il  termine  come  se  stesso  identificalo  con  esso  lui, 
ma  anzi  come  straniero.  Laddove  il  priucipio  proprio  sente  se 

fatte  sufsistere,  perohè  questa  indiTidualità  ohe  hanno  rioetato  colla  loro 
creazione  o  unione  alla  materia  dà  loro  un  atto  proprio  d*intelligenaa,  oho 
non  perdono  più,  essendo  immanenti  gli  atti  intelluttÌTÌ  nel  loro  stato  di 
abiti,  0  questi  atti  abituali  oostitoisoono  una  differensa  fra  loro  che  buta 
ad  indÌTÌdaarle. 
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«tesso  come  identiAcato  col  termine,  e  perciò  il  termine  del 
principio  proprio,  rispetto  a  questo,  ò  un  sentimento  identico  con 
quello  del  principio.  Ma  i  sentimenti  dei  due  principii  sono 
soslaozialmente  diversi.  Per  l'assioma  adunque,  che  quando  una 
terza  cosa  sMdentifica  con  una  di  due  cose  diverse,  anch'essa  è 
diversa  dairaltra,  ne  viene  che  lo  slesso  termine  rispetto  al 
principio  proprio  ò  diverso  da  se  stesso  rispetto  al  principio 
straniero. 

Ma  come  dunque  si  dice  che  il  termine  pe'due  principii  è 
lo  stesso  ?  Questo  si  dice  non  propriamente  nella  sua  qualità  di 
termine,  che  involge  relazione  ai  principii,  ma  unicamente  nella 
sua  forma  di  realità,  la  quale  diventa  poi  termine,  quando  si 
considera  nella  relazione  ai  principii;  la  qual  relazione  essendo 
essenzialmente  diversa,  rende  altresì  duplice  il  termine  che  da 
tale  diversa  relazione  viene  costituito.  L'identità  adunque  del 
termine  consiste  in  questo,  ch.e  il  termine  ha  una  realità  iden- 
tica, ma  come  pura  e  mera  realità  egli  non  è  ancor  termine. 

Ora  la  forma  reale  si  separa  dalla  condizione  di  termine  per 
mezzo  dell'astrazione,  onde  dicemmo  che  ciò  che  vi  ha  di  co* 
mune  nel  termine  non  è  altro  che  un  astratto.  E  veramente  la 
pura  realità  separata  dairente,  e  da  tutti  i  modi  dell'ente,  non 
esiste:  dunque  ella  è  un'astrazione. 

Ha  non  tutti  gli  astratti  sono  esseri  puramente  mentali,  pe<^ 
rocche  vi  hanno  astratti  di  due  maniere;  alcuni  di  essi  non 
sussistono  né  in  separato  e  per  sé,  né  uniti  ad  altro,  da  cui 
siano  realmente  distinti.  Alcuni  altri  non  sussistono  separati, 
ma  sussistono  però  realmente  distinti.  Noi  abbiamo  già  dichia* 
rato  che  cosa  significhi  sussistere  una  cosa  realmente  distinta, 
quantunque  non  separala;  e  abbiamo  dato  il  criterio  di  cono- 
scere  quando  ci  sia  reale  distinzione.  Reale  distinzione,  abbiamo 
detto,  ci  è  ogni  qualvolta  si  presenta  alla  mente  cosa  che  ha 
un'attività  propria  distinta  dairaltivilà  del  tutto  a  cui  appar- 
tiene. Ora  la  realità  del  termine,  benché  ella  non  esista  sepa« 
rata  da'  suoi  principii,  tuttavia  é  sua  propria  in  modo  che  non 
si  può  confondere  coU'attività  del  tutto.  E  nel  vero  l'attività  del 
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.  termine  corporeo  si  mamfesla  in  questo»  ehe  ella  muofe  Tanima 
a  dare  a  se  slessa  un  proprio  modo  di  essere,  cioè  ad  amroo- 
dare  e  individuare  il  proprio  sentimenlo.  Che  quesl*aUÌTÌlà  poi 
sìa  realmente  distinta  anello  dal  principio  corporeo,  che  è  il 
folto  a  cui  appartiene,  scorgasi  osservando  ehe  Tanirna  perce- 
pisce razione,  e  tuttavia  non  percepisce  il  principio  corporeo 
da  cui  proviene.  Or  se  una  cosa  può  essere  percepita  separa- 
tamente da  un'altra,  convien  dire  ch'ella  abbia  un'altivilà  prò* 
pria,  divisibile  rispetto  alla  percezione,  e  però  che  sia  realmente 
distinta  da  ogni  altra  con  cui  potesse  essere  unita. 

Quant'è  poi  alla  parte  fenomenale  del  corpo,  questa  è  tutta 
propria  deiranima  sensitiva  da  cui  è  prodotta,  è  un  modo  del* 
Tanima  slessa,  e  però  ella  non  appartiene  al  principio  corporeo. 
La  parte  fenomenale,  in  quanto  è  puramente  fenomenale,  non  è 
termine  straniero  dell'anima,  ma  anzi  suo  proprio;  ma  è  un 
termine  che  l'anima  non  potrebbe  produrre  a  se  stessa,  se  la 
sua  attività  non  fosse  suscitata  dall'azione  straniera.  Dappe^ 
tutto  dove  vi  è  il  fenomeno  corporeo,  vi  è  altresì  l'azione  stra* 
niera;  ma  l'una  cosa  però  è  affatto  diversa  dall'aUra;  perocché 
il  fenomeno  è  un  modo  del  sentimento  proprio  dell'anima,  e 
l'azione  straniera  è  quella  che  suscita  la  spontaneità  dell'anima 
a  dare  al  proprio  sentimenlo  un  tal  modo. 

Or  poi  si  consideri,  che  la  nozione  comune  del  corpo  non  è 
già  quella  della  sola  azione  straniera  separata  dal  fenomeno;  ma 
è  razione  straniera  vestila  dello  stesso  fenomeno,  senza  il  quale 
la  parola  corpo  non  indicherebbe  piò  ciò  che  veramente  indica. 

Che  anzi  il  fenomeno,  se  ben  si  osserva,  è  quello  che  dà  al 
corpo  rindividualità  extra-soggettiva,  e  cosi  lo  costituisce  in 
feccia  alla  mente  ente  extra-soggettivo.  Laonde  quest'ente  non  è^ 
rispetto  al  principio  corporeo,  a  cui  è  straniero  il  sentimento 
dell'anima  e  conseguentemente  i  modi  di  questo  sentimento. 
Ondeje  la  parola  corpo  si  prende  secondo  la  comune  accezto- 
ne,  questo  è  bensì  il  termine  dell'anima,  ma  non  il  termine  del 
principio  corporeo;  il  quale  non  ha  per  suo  termine  proprio  che 
l'azione  sommovilrice  della  spontaneità  animale,  la  qual  da  se 
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soia  non  costituisce  il  corpo  individuo^  ma  solo  iin  <M>nìincHi- 
mento  di  esso.  Ora  il  comineìaniQnto  detrente  non    è   aoQor 
Venie:  il  comjnciamenlo  adunque  del  corpo  non  è  ao^or  corpo, 
ma  più  veramente  è  nou-cjorpo. 

Tesi  Vili.  —  Essendo  il  principio  individuato  di  un  ente 
relativo  un  sentimento  di  limitazione»  se  vi  av«s9e  ho  aUro 
prlBcipio  il  cui  termite  contenesse  tutto  ciò  cbe  contiene  il 
termine  di  quello  e  qualche  cosa  di  più,  ciò  non  ripugnerebbe, 
e  ridentità  parziale  dei  termini  non  esisterebbe  che  in  astratto^ 
e  per  rispetto  aUa  pura  realità. 

Che  il  principio  individuato  costituisca  Teate  relativo  e<^mpWto, 
questo  fu  dimostrato  dalla  lesi  ili. 

Che  Tonte  relativo  sia  un  sentimento  di  limitazione»  questa 
è  dimostrato  dalla  tesi  I  e  IV;  ed  appare  da  so  a  cbj  ben  ri< 
dette  che  Tenie  relativo  è  individuo  per  ^jueslo  cbe  esclude  da 
so  tulle  le  cose  che  non  sono  lui,  o  per  m^lio  espriioarmi* 
dalla  natura  stessa  di  quel  sentimento  rin^aiigono  esclude.  Il 
sentimento  delTio  p.  es.  ò  un  sentimento  esclusivo^  ^he  a  eè 
solo  si  limila  e  si  restringe. 

Oa  queste  due  verità  procede  direttamente  il  corollAriiOi,  cbe 
se  questo  sentimeuto  perde  quella  sua  limilazione  ed  «eaolu&i- 
vita  essenziale»  quelTente  principio  cessa  di  essere. 

Ora  se  col  solo  cessare  al  sentimento  la  limitazione  «  la 
esclusività»  cbe  lo  riuniva  in  un  principio  e  quasi  in  qn  centro» 
cessa  questo  centro»  questa  individualità»  a  cui  solo  eon^eteva 
il  nome  di  ente  distinto  da  tutti  gli  altri  enti  ;  il  pensiero  ma 
vede  perciò  ancora  come  sia  annientato  il  sentimento  stesso»  il 
quale  è  un'enlità  realmente  distinta  da  quel^ìnoipio»  benchò 
vegga  che  non  possa  stare  separata  da  Qgui  qualsivoglia  principio. 

Il  pensier  nostro  adunque  intende  cbe  quel  sentimento  non 
sarebbe  annullato  quando  potesse  avere  un  altro  principio» 
e  che  per  la  sua  conservazione  non  è  necessario  cbe  aUoia 
piuttosto  un  principio  ohe  un  altro. 

Suppongasi  adunque  cbe  quel  sentimento»  o  piuttosto  quel 
termine  sentilo,  avesse  un  altro  principio.  Ma  non  potrebbe 
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averoe  un  altro,  se  quel  lermine  rimanesse  nò  più  né  meno 
quel  di  prima,  per  la  lesi  VI.  Pongasi  adunque,  che  l'altro 
supposto  principio  avesse  quel  lermine,  non  però  solo,  ma 
come  parie  di  un  altro  termine  maggiore,  e  non  maggiore  so- 
lamente di  quantità  materiale,  ma  maggiore  per  ontologica 
ampiezza.  Niente  ripugnerebbe  che  quest'altro  principio  avesse 
rifuso  nel  proprio  termine  il  termine  del  primo  principio.  Per 
la  stessa  ragione  il  primo  principio  potrebbe  sussistere  io 
compagnia  deirallro  che  ha  un  termine  specificamente  pia 
grande,  poichò  i  due  principii  non  si  potrebbero  confondere 
in  un  principio  solo,  giacchò  il  principio  più  elevato  non  per- 
cepirebbe il  secondo  principio,  ma  questo  sarebbe  come  se  non 
fosse  rispetto  al  primo;  perocchò  il  primo  non  sentirebbe  la 
limitazione  propria  del  principio  secondo,  appunto  perchò  que- 
sta limitazione  egli  non  V  ha,  avendo  anzi  un  termine  ontologi- 
camente più  grande.  Se  dunque  la  limitazione  ontologica  ò  quella 
che  costituisce  il  principio,  e  il  principio  cosi  individuato  è 
quello  che  costituisce  Tenie  relativo,  Tallro  principio  anteriore 
privo  di  tale  limitazione  non  sarebbe  il  principio  e  Tenie 
posteriore,  e  questo  rimarrebbe  coesistente  e  al  tutto  diverso  e 
separato  da  quello,  rimarrebbe  un  altro  ente,  benchò  il  termine 
di  questo  secondo  fosse  in  quanto  alla  realtà  una  parte  onto- 
logica di  quel  primo  anteriore. 

Che  poi  Tidentità  imperfetta  dei  due  termini,  quello  del  prin- 
cipio posteriore  e  quello  del  principio  anteriore,  non  esista  se 
non  in  astratto  e  per  rispetto  alla  pura  realità,  ma  relativamente 
ai  due  principii  sieno  termini  diversi,  questo  risulta  da  quelle 
stesse  ragioni  che  abbiamo  esposte  nella  tesi  VII  precedente. 

Non  rimane  adunque,  che  a  dichiarare  maggiormente  alcune 
parli  della  esposta  proposizione,  che  possono  rimanere  oscure 
per  difetto  di  alcune  nozioni. 

E  primieramente  vuol  essere  dichiarato  che  cosa  s* intenda 
per  un  termine  ontologicamente  maggiore. 

Un  termine  ontologicamente  maggiore  ò  quello  che  suscita 
nel  principio  una  nuova  virtùf  e  però  un  nuovo  allo  primo  che 
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io  costituisce  ed  individua.  Perocchò  abbiamo  veduto  die  Tatto 
primo  di  un  individuo  sensitivo  è  quel  sentimento  fondamen* 
tale,  nel  quale  giace  la  virtù  o  potenza  degli  atti  secondi.  Onde 
se  questo  sentimento  virtuale  si  cangia,  ò  avvenuto  un  cangia* 
mento  neirindividuo. 

Ma  questo  cangiamento  può  essere  di  genere  o  di  specie, 
secondo  che  la  virtù  deirindividuo  è  cangiata  di  genere  o  di 
specie.  Può  essere  anche  un  cangiamento  puramente  d'indivi* 
duo,  rimanendo  identica  la  specie.  Ora,  per  essere  semplicemente 
un  cangiamento  d'individuo,  uopo  è  che  la  virtù  che  costituisce 
l'individuo  si  perrezioni  o  si  deteriori  in  quel  modo,  che  abbiam 
detto  saltuario,  pel  quale  una  virtù  nuova  s'aggiunge  alla  pre- 
cedente.  Nel  qual  caso  l'individualità  non  ò  cangiata  totalmente, 
perchò  resta  la  precedente,  ma  ò  però  modificata;  onde  l'indi- 
viduo  ha  un'identità  soltanto  parziale  col  precedente,  cioè  in 
parte  è  identico  e  in  parte  è  diverso.  Ma  se  si  forma  una  virtù 
del  tutto  nuova,  limitata  e  chiusa  in  sé  stessa,  allora  vi  ha  un 
individuo  nuovo,  il  quale  può  coesistere  nel  primo. 

All'incontro,  se  nascono  degli  atti  secondi  in  un  individuo, 
egli  non  si  cangia,  quantunque  questi  atti  secondi  possano  au- 
mentare 0  diminuire  graduatamente  la  perrezione  dell'individuo 
mediante  gli  abiti  che  lasciano  in  esso,  perocché  gli  abiti  non 
accrescono  propriamente  la  virtù  radicale  del  principio,  ma 
soltanto  la  svolgono,  dandole  maggiore  attualità  e  prontezza  ad 
operare  rispetto  alla  sfera  degli  atti  secondi,  che  rimane  quella 
di  prima.  Per  la  stessa  ragione  è  da  dire  che  quand'anche  gli 
atti  secondi  di  un  individuo  accrescessero  il  suo  termine  o  lo  can- 
glasserò  notabilmente  Ano  a  produrre  nell'individuo  una  varietà^ 
questo  aumento  o  cangiamento  di  termine  veniente  dagli  atti 
secondi  non  sarebbe  che  uno  sviluppo  naturale  deirindividuo 
stesso  e  noi  cangerebbero  propriamente,  perchè  tutto  ciò  avver- 
rebbe per  la  virtù  dello  stesso  individuo,  e  quindi  anche  l'au- 
mento 0  il  cangiamento  del  termine  sarebbe  compreso  nella 
virtù  radicale.  Acciocché  dunque  l'individuo  sia  cangiato  in  lutto 
0  in  parle^  conviene  che  la  mutazione  non  nasca  da  lui  stesso, 
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dtfi  suoi  atli  decondi,  ma  che  gli*  venga  altronde;  e  questa  è 
osservazione  importante,  perocché  tutto  ciò  che  appartiene  ^ 
naturale  sviluppo  dell'individuo  non  cangia  msi  Tindivid^io^  ea^ 
seodo  lutto  lo  sviluppo  progressivo  cenlenuio  nella  sua  virtù 
sensibile  primitiva  e  radicale  che  lo  costituisce. 

Ma  se  roumexìto  del  termiae  sì  fa  in  parte  da  un  ente  straniero, 
e  in  parte  dall'individuo  stesso  che  vi  coopera^  allora  Tindividuo 
rimane  cangiato  soUaiUo  in  parte.  Or  poi  se  U  parte  ohe  non 
è  cangiata  è  più  radicale  e  virtuale  di  quella  che  viene  can- 
giatfi,  riderilità  deiriudividuo  prevale.  Onde,  se  questo  fodividuo 
fosse  un  essere  iuteUigente  dotalo  di  cosèieoza,  egli  riconosce- 
rebhe  che  in.se  stesso  òevveuuto  un  ammirabile  cangiarne^; 
perocché  da  una  parte  saprebbe  di  essere  certameate  quel  di 
prima,  e  dairaltra  aoo  esiterebbe  a  dire  di  essere  dive^ute  un 
altro  *{i).  La  quale  apparente  coxilraddizione  si  sf^iega  appunto 
dice^do^  cbe  il  principio  più  radicale  e  più  virtuale  rinoase  il 
medesimo;  ma  che  la  sua  individuazione  ultima  ha  sofferto  can* 
giamento,  perché  s'aggiunse  uua  nuova  vh'lù.  Onde  quanUm^ 
la  virtù»  e  non  gli  atli  transeunti,  costituisca  l'individuo,  tuttavia 
nella  virtù  stessa  accade  che  si  possano  dislinguere  due  gradi 
e  ^asi  una  prima  e  una  seconda  virtù  innestata  sulla  prima; 
il  qusd  folto  fa  sì  che  neirindividuo  intelligenla  rimanga  la  co- 
scienza della  sua  identità,  e  nello  stesso  tempo  egli  sia  x^oosa- 
pevole  di  una  mutazione  individuale. 

Di  queste  due  virtù  subordinale  e  innestale  l'una  nell'altra 
trovasi  esempio  anche  nell'ordine  della  natura.  In  fatU  qoal 
mutazione  non  arreca  all'uomo  la  morte!  Cessa  per  essa  il  sen* 
tiiuento  fondamentale  del  corpo,  cbe  é  la  virtù  onde  procedono 
i  suoi  alti  secondi  che  riguardano  il  corpo,  le  sensazioni  e  gli 
atti  animati  E  tuttavia  rimane  nell'anima  separata  non  solamente 
la  virtù  intellettiva,  ma  ben  anco  un  abito  relativo  al  corpo  cbe 

*  (i)  È  fàoUe  T«dere  rappUoazione  ohe  ai  può  far  di  saetto  pripoìpio  ni 
oaqgiMneato  operato  aeirnono  dalla  grazia  di  Dio,  e  a  quel  dotto  di  S. «Paolo: 
VitfO  aukmt  jam  non  ego;  wt»  vm  in  me  Chmiue  (ftal.  II,  80). 
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noo  ila  più  ma  che  ebbe,  la  quale  si  può  ben  dire  che  ò  *  uDa 
virtù  di  virtù  >,  ossia  una  virtù  virtuale;  le  resta»  in  mia  pa« 
rota,  la  virtù  che  la  rende  idonea  a  riacquistare  la  virtù  perduta 
consistente  nel  sentimento  fondamentale  corporeo»  tostoohò  le 
sia  ridonalo  il  termine  corporeo. 

Or  poi  questa  seconda  virtù  che  s'innesta  sulla  prima  non 
può  costituire  da  so  un  altro  individuo,  perohò  non  ò  in  se 
stessa  limitata  e  da  tutte  le  altre  divisa,  ma,  come  dicevamo» 
innestata  ia  un'altra  colla  quale  si  continua,  o  piuttosto  fa  con 
essa  una  sola  cosa,  un  solo  sentimento  virtuale,  che  è  esempla 
di  quello  che  abbiam  detto  immedesimazione  parziale  dei  prin- 
cipii.  Che  se  questa  seconda  virtù  si  dividesse  dalla  prima  in 
modo  che  stesse  da  so  senza  comunicarsi  alla  prima,  e  cosi 
costituisse  un  sentimento,  onde  che  sia  limitato  ed  esclasìvov 
ella  formerebbe  un  nuovo  individuo. 

Applicando  questa  dottrina  airanimale,  consegue  da  essa: 
1/  La  materia  continuata  forma  un  solo  individuo  in  quapto 
è  animala  ;  ma  se  si  divide  in  parti  non  comunicanti  fra  loro, 
nascono  più  individui,  perchè  nascono  più  sentimenti  primi- 
tivi separati; 

%*  Se  vi  s'aggiunge  il  sentimento  d'eccitazione,  l'individuo 
è  modificaio,  la  specie  non  è  cangiata,  ma  Tindividue  è  sal- 
tuariamente perfezionato,  e  quindi  in  parte  cangiato.  Non  si 
può  dire  veramente  che  in  questo  caso  sia  stata  aggiunta  una 
ouova  virtù,  perocché  la  virtù  primitiva  consistente  nel  senti* 
mento  fondamentale  d'estensione  racchiudeva  anche  la  ?irtù 
del  sentimento  d'eccitazione,  e  il  sentimento  d'eccitazione,  se 
è  transeunte  e  parziale,  dee  considerarsi  come  un  atto  secondo 
che  non  mula  Tindividuo.  Ma  se  vi  s'aggiunge  rorganizzazione, 
e  il  senlijnento  d'eccitazione  diventa  permanente,  allora  egli 
acquista  natura,  piuttosto  che  di  atto  secondo,  di  atto  primo, 
individuante  l'animale,  dove  giace  la  virtù  ad  una  serie  deter* 
ndipata  di  atti  secondi  transeunti  e  parziali  ;  la  qual  virtù  però 
è  innestala  e  radicata  in  un*  altra  virtù  precedente,  quella  del 
sentimento  d'eslenslone.  Tale  è  il  sentimento  fondamentale  d'ec* 
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cHazione,  in  cui  abbiamo  posto  il  carattere  deU'animale,  pei 
quale  Tanimale,  è  distinto  in  semplici  elementi  animali,  Steno 
divisi  fra  loro,  o  aggregati  in  un  modo  ancora  inorganico  che 
però  tende  sempre  ad  organizzarsi. 

S.*  Ma  posciachè  la  virtù  d^eccitazione  è  quella  che  indi- 
vidua ranimalCi  non  ripugna  che  avvenga  (ed  anzi  ella  sembra 
cosa  confermata  dalPesperienza)  che  quantunque  il  sentimento 
d'estensione  non  si  divida  perchè  non  si  divide  U  suo  termine, 
e  quantunque  per  questa  via  non  nascano  nuovi  individui,  tut- 
tavia si  divida  il  sentimento  d'eccitazione,  e  cosi  sorgano  nuovi 
individui  animali  nel  seno  del  medesimo  sentimento  d'esten- 
sione, il  qual  solo  non  è  ancora  animale. 

Noi  abbiamo  altrove  esposto  come  concepiamo  che  possa  av- 
venire  un  tal  fatto. 

Il  sentimento  d'eccitazione  fondamentale  nasce  per  la  conti- 
nuità di  certi  intestini  movimenti.  Ora  se  questi  intestini  movi- 
menti hanno  un  ordine  costante,  un'armonia,  una  legge  unica, 
il  senlimento  fondamentale  d'eccitazione  è  anch'egli  costante, 
ordinato,  armonico,  unico  com'è  la  legge  che  lo  governa. 

Conviene  altamente  meditare  come  l'armonia  de*  movimenti 
Intestini  (e  quando  dico  armonia  dico  unità,  per  la  ragione 
unica  che  tutti  i  moti  dirige)  sia  consentanea  e  rispondente 
alla  spontaneità  del  principio  senziente.  E  vero  che  il  principio 
senziente  non  intende  l'armonia  perchè  non  ha  intelligenza, 
non  intende  la  ragione  unica  che  ordina  ed  accorda  i  molti- 
plici  movimenti;  ma  egli  nulladimeno  sente  quest'armonia,  vi 
è  naturalmente  inclinato,  ne  riceve  dilettazione,  acquista  per 
essa  Tultima  sua  perfezione. 

E  che  la  cosa  debba  esser  cosi,  oltreché  nel  fatto  si  espe- 
rimenta, ce  H  fa  credere  il  principio  ontologico,  che  <  l'ente  è 
ordinato  per  sua  propria  essenza  e  natura  >;  e  però  ogni  ente 
in  quanto  è  ente,  in  tanto  è  armonico.  Ed  avendo  ciascun  ente 
naturai  tendenza  a  conservarsi  e  costituirsi  ente  nel  modo  mi- 
gliore che  possa,  ad  acquistar  più  di  entità  ch'egli  possa,  e, 
per  dirlo  in  una  sola   parola,  a  perfezionarsi;  egli  ha  conse* 
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gdentemenie  una  tendenza  intrinseca  ad  acquistare  la  maggiore 
armonia,  e  il  maggior  ordine  ch*egli  possa. 

Il  che  anche  si  vede  considerando  che  perciò  appunto  Tenie 
sensitivo  cerca  i  movimenti  più  Tacili  che  gli  arrechino  uguale 
diletto;  e  i  movimenti  armonici  sono  i  meno  faticosi  di  tutti, 
quelli  che  esigono  la  menoma  azione,  e  conseguentemente  i 
i  più  facili;  onde  di  sopra  dicemmo,  che  i  movimenti  che  si 
fanno  con  periodo  e  con  metro  più  convengono  all'animale; 
perchè  in  fatti  sono  più  facili  ed  esigono  un  abito  solo  di  ope* 
rare  invece  di  molti,  appunto  per  Tunità  che  hanno  in  se  stessi: 
il  periodo  poi  ed  il  metro  sono  elementi  di  armonia.  Onde  noi 
vedemmo  neirAntropoiogia  quanta  parte  abbia  a  spiegare  1  fe- 
nomeni deiranimale  la  virtù  sintetica  di  cui  egli  è  dotato;  la 
qual  virtù  sintetica  è  come  il  subbietto  e  Tintrinseca  ragione 
di  tutti  gli  abiti,  di  cui  Tanimale  viene  in  possesso. 

Ancora  in  altro  modo  si  può  arrivare  ad  intendere  ciò  che 
noi  vogliam  dire.  Perocché  ammesso  che  due  elementi  al  con- 
tatto fra  loro  sieno  dotati  d'un  unico  sentimento  d'estensione, 
ammesso  pure  che  se  questi  due  elementi  si  muovono  senza 
perdere  il  contatto,  il  sentimento  d'estensione  dee  subire  una 
modiflcazione,  e  perchè  è  sentimento  dee  sentirla  in  sé,  il  che 
è  quanto  dire  dee  essere  eccitato  ;  ammesso  pure  che  lo  stesso 
dee  avvenire  se  invece  di  due  elementi  ve  ne  fossero  al  con* 
latto  dei  milioni;  pare  dover  conseguire  ai  movimenti  intestini 
di  questo  aggregato  di  elementi  Tuno  di  questi  tre  fenomeni: 
o  i  movimenti  degli  elementi  al  contatto  sono  separati  fra  loro 
da  intervalli  di  elementi  che  non  si  muovono,  ed  allora  vi 
avranno  tanti  eccitamenti  isolati,  tanti  sentimenti  eccitati  di- 
scontinui e  con  lacune  frammezzo;  o  lutti  gli  elementi  si  muo- 
vono, ma  senza  alcun  ordine  né  armonia  di  sorta,  e  in  tal 
caso  il  sentimento  eccitato  sarà  continuo,  ma  disordinato  e 
senza  alcuna  unità;  o  Analmente  tutti  gli  elementi  si  muovono, 
ma  ubbidendo  ad  un'unica  legge  e  ragione  armonica,  e  in  tal 
caso  anche  nel  senli mento  eccitato  si  dovrà  riflettere  e  ripro- 
durre quesl*armonia,  quest'ordine,  ed  egli  presenterà  in  se  stesso 
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runità  co' suoi  melri,  co*  suoi  periodi,  colla  prevalenza  oppor* 
tuoa  di  alcuni  eccitameoli  quasi  dominatori  degli  altri;  e  se 
quest'armonia  dee  continuare  e  riprodursi  in  un  corso  zoetico, 
la  spontaneità  stessa  delPanimale,  che  tende  a  conlinoare  ed 
anche  perfezionare  tale  armonia,  dovrà  reggersi  ella  slessa  eoa 
unità  d'azione»  dovrà  spiegare  una  forza  sintesizzante  che  ab* 
braccia  tutta  la  sfera  organica  e  gerarchica  de*  sentimenti  ec« 
citati  e  de*  movimenti  medesimi.  E  in  fatti  riconoscono  i  fisio- 
logi nelfanimale  quesl*unità  perfetta,  onde  accade  che  egli 
non  esista  in  nessuna  parte,  ma  nel  tutto,  e  che  niana  parie 
del  corpo  organico  sia  lui,  o  sia  quella  di  prima  se  si  stacca 
dal  tutto;  onde  a  ragione  Kant  affermava  che  «  la  ragione  della 
maniera  di  essere  di  ciascuna  parte  di  un  corpo  vivente  risiede 
nel  tutl'insieme  >  • 

il  quale  ultimo  fallo  non  può  essere  certamente  incredibile 
a^  coloro  che  hanno  ben  inteso  come  il  principio  sensitivo  co- 
stituente Tanimale  è  semplice  e  spirituale,  di  cai  abbiamo  a^ 
recato  già  indubbie  prove;  di  che  avviene  ch'egli  possa  unizzare 
in  sé  la  molti plicità  colla  sua  virtù  unica  e  sintesizzante,  il  che 
lo  rende  suscettibile  di  armonia. 

Ora  l'armonia  avendo  in  sé  l'unità,  come  dicevamo,  per  Tu- 
nica legge  che  la  governa  dee  accadere  necessariamente,  che 
ove  v'abbia  un'armonia  di  movimenti  intestini,  ivi  debba  es- 
servi un  solo  individuo  formato  dai  sentimento  d'ecciUiione  e 
però  un  solo  animale,  giacche  il  carattere  dell'animale  consiste, 
come  dicemroe,  nell'unità  armonica  del  sentimento  d'eccita* 
zione.  Ma  niente  vieta  che  quest'armonia  di  movimenti  inte- 
stini in  un  aggregato  di  elementi  non  abbracci  che  un  gruppo 
di  questi  elementi,  e  gli  altri  elementi  dell'aggregato  si  sup- 
pongano rimanere  in  perfetta  quiete.  Nel  qual  caso  il  senti- 
mento continuo  abbraccia  tutto  l'aggregato  degli  elementi,  e 
il  sentimento  eccitato  non  ne  abbraccia  che  un  gruppo,  una 
parte.  Or  l'individuo  animale  si  deve  trovare  per  tal  maniera 
attuato  nel  seno  del  sentimento  continuo,  senza  che  però  s'e- 
stenda a  tutto  il  sentimento  continuo.  lu  tal  caso  tutti  quelli 
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eleménH  ch«  non  prendono  parte  ai  movimenti  armonici  soho 
estranei  all'individuo  animale,  benché  a  lui  congiunti,  e  riman» 
gono  tali  se  egli  forse  non  li  rapisca  lutti  o  parte  nel  suo  vor- 
tice, se  non  li  faccia  entrare  nella  sfera  della  sua  armonia.  Di  che 
si  vede  che  il  sentimento  conlinuo  è  una  virtù  diversa  dal  sen* 
limenlo  d'eccitazione:  questa  seconda  individua  Vanimale  e 
cosi  lo  pone  in  essere;  quella  prima  non  è  l'animale  in  etto,  ò 
solo  l'animale  in  potenza  che  non  è  ancora  animale.  Ma  quando 
Tanimale  è  posto  in  atto,  allora  gli  elementi  che  il  formano 
colla  lor  don/a  non  somministrano  airanimale  soltanto  Tecci- 
tazione  armonica,  ma  ben  anco  il  continuo;  e  questo  è  come 
il  subslratum  e  la  radice  di  quella.  Allora  neiranimale  vi  hanno 
le^due  viriti  immedesimate,  ma  Tuna  è  anteriore  all'animale,  e 
l'allra  é  quella  che  propriamente  il  forma  e  compisce.  Né  tut* 
tavia  il  principio  animale  si  rimane  d'essere  un  solo,  perocché 
ha  congiunzione  de'  principi!,  come  dicemmo,  unifica  i  principi!. 
Né  da  questo  però  si  vuol  dedurre  che  il  principio  proprio  del- 
Tanimale  s'estenda  a  tutto  il  continuo,  ma  solo  a  quel  con*- 
tinuo  che  e  sede  della  mobile  armonia,  perchè  ivi  solo  è  il 
principio  d'eccitazione  che  individua  l'animale.  Né  pregiudica 
che  il  sentimento  di  continuità  passi  via  oltre  a  questo  confine 
non  bastando  esso  a  (ormar  l'animale.  Ed  ogni  principio  sen* 
sitivo  essendo  presente  ad  ogni  parte  del  suo  termine,  niente 
vieta  che  il  principio  d'eccitazione  si  appropri!  il  principio  del 
continuo  solo  per  quella  parte  di  continuo  in  cui  Teccitazione 
armonica  ha  luogo,  e  con  questa  sola  parte  8'immedesini>  ri- 
manendo il  restante  Aiorì  di  lui. 

Dalla  qual  teoria  procede  questa  conseguenza,  che  un  animale, 
benctìé  col  suo  termine  ooc»pi  un  luogo  determinato  nello  apa^ 
zio  e  chiuso  entro  brevi  confini,  possa  tuttavia  avere  un  rap- 
porto di  continuazione  con  tutto  l'universo,  il  che  si  avvererebbe 
oelllpolesi  di  alcuni  filosofi  antichi  rinnovata  da  Cartesio,  e 
da  altri  ancora  più  recenti,  che  tutto  fiyse  pieno  di  una  so- 
stanza eterea.  La  qual  ipotesi  non  è  inverisimile,  purché  le  si 
pongano  due  limitazioni  : 


Digitized  by 


Google 


294 

La  prima,  che  Teiere  non  sVslenda  allreltaolo  quanto  lo  spa* 
zio,  il  quale  non  ha  confini,  ma  solamente  quanto  il  mondo 
materiale,  il  quale  ha  confini; 

La  seconda,  che  quest'etere  non  produca  già  un  pieno  asso- 
luto  senza  alcuno  interstìzio  vuoto  fra*  suoi  elementi,  ma  qne* 
sti  Steno  soltanto  fra  loro  al  contatto  in  qualche  lor  punto, 
onde  labbia  continuazione  per  via  di  contatlo,  bendiè  T'ab- 
biano  de'  vacui  fra  gli  elementi,  come  avvenir  dovrebbe  se  gli 
elementi  eterei  fossero  sferici,  nel  qual  caso  non  si  potrebbero 
leccare  Tun  coU'altro  che  in  un  punto,  od  avessero  altra  formi 
che  non  permettesse  il  contatto  fra  loro  se  non  a  condizione 
di  lasciar  de' vuoti  in  mezzo. 

Veduto  pertanto  come  l'animale  riceve  la  sua  individuazione 
mediante  l'armonia  mobile  che  sorge  nel  seno  del  continuo, 
se  n'ha  tosto  questa  conseguenza:  che  possono  avervi  altrettanti 
individui  animali,  quante  possono  essere  le  armonie  mobili  su- 
scitale nel  continuo,  purché  ciascuna  armonia  abbia  una  pe^ 
fetta  unità  e  possa  perseverar  qualcìie  tempo. 

Quindi  ancora  è  manifesto  come  degli  animali  minori  pos- 
sano esistere  dentro  altri  animali  maggiori  senza  punto  con* 
fonderai  fra  di  loro,  e  avendo  ciascuno  un  principio  sensitivo 
diverso,  limitalo  in  modo  che  il  sentimento  dell'uno  non  sia 
quello  deiraltro,  la  quale  è  la  limitazione  ontologica  necessaria 
a  costituire  Tessere  relativo.  A  concepire  un  tal  fatto,  basta 
concepire  come  delle  armonie  mobili  minori  in  se  stesse  per- 
fette e  rette  da  un'unica  legge  possano  trovarsi  dentro  ad  una 
armonia  mobile  maggiore,  e  formar  parti  di  questa  che  è  pur 
unica  in  se  stessa  e  da  una  legge  unica  governata.  Ed  è  a 
considerare  attentamente,  come  in  tal  caso  Tanimale  maggiore 
non  possa  avere  quello  stesso  sentimenlo  che  avrebbe  Tanimale 
minore.  Perocché  essendo  l'individuo  costituito  dal  sentimento 
della  propria  limitazione;  e  Tanimale  maggiore  non  avendo  la 
limitazione  del  minore,  né  può  aver  lo  stesso  sentimento  on- 
tologico individuante,  né  può  essere  lo  slesso  ente.  Il  sentimenlo 
di  continuità  sarebbe  il  medesimo  in  parie;  ma  questo  non 
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forma  ranimale,  a  cui  è  anteriore  perchè  non  costituisce  la  sua 
individualità.  Quindi  in  questo  caso  ridentilà  parziale  dei  ter* 
mini  fra' due  animali,  il  maggiore  e  il  minore,  non  sarebbe 
che  un  astratto,  e  per  rispetto  alla  realità  e  alla  continuità,  cose 
del  tutto  straniere  airindividualità. 

Finalmente  si  deduce  ancora  da  una  tale  dottrina,  che  il  nu- 
mero degli  animali  possibili  fra  piccoli  e  grandi  è  determinato 
dal  numero  delle  armonie  mobili  aventi  perfetta  unità  di  ra- 
gione e  permanenza,  che  possono  sorgere  negli  elementi  che 
compongono  l'universo  materiale  ;  e  che  lutti  questi  sentimenti 
hanno  il  loro  principio  distinto,  e  incomunicabile,  perchè  con- 
sistendo rindividualilà  del  principio  nel  sentimento  della  pro- 
pria limitazione,  consegue  che  non  avendo  Tun  principio  la 
stessa  limitazione  d*un  altro,  per  eseoipio  il  principio  dell'ar- 
monia  mobile  maggiore  non  avendo  la  limitazione  deirarmonia 
mobild  minore,  il  principio  di  lei  non  può  sentire  la  limitazione 
del  principio  minore,  e  cosi  non  può  esser  questo,  come  que- 
sto non  può  esser  quello.  Né  tampoco  i  loro  termini  comuni- 
cano neirarmonia,  la  quale  è  diversa,  e  ciascuna  una  e  ulti- 
mata in  se  stessa:  onde  non  comunicano  menomamente  in  quanto 
sono  enti,  ossia  individui^  ma  unicamente  hanno  comunione  nel 
principio  anteriore  all'animale,  che  è  quello  di  continuità,  e 
che  non  costituisce  Tanimale. 

Or  questo  spiega,  dicevamo,  come  un  principio  di  vita  uni^ 
versale  appaja  neiruniverso,  e  nello  stesso  tempo  sussistano  gli 
animali  come  individui  separati. 

Tesi  IX.  —  Il  princìpio  che  ha  un  termine  finito  straniero, 
e  il  principio  che  ha  lo  stesso  termine  come  proprio,  sono  due 
enti  relativi  finiti. 

La  verità  di  questa  tesi  risulta  dalle  cose  dette.  Perocché 
fu  dimostrato  che  il  termine  straniero  suppone  al  di  là 
di  lui  un  principio  a' cui  sia  termine  proprio,  quindi  si  hanno 
due  enti; 

fu  dimostrato  che  l'identità  di  un  tal  termine  non  è  che 
astratta,  e  per  rispetto  alla  pura  realità  (Tesi  VII); 
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limitato  il  termine  e  per  essere  questo  straniero  (Tési  V). 

Dunque  lutti  e  due  questi  enti  sono  limitati;  quello  cbeè 
il  termine  limitato  straniero  in  due  modi,  e  quello  che  ha  H 
termine  limitato  proprio  in  un  modo  solo. 

OSSEBVAZIONE. 

Qui  può  nascere  la  domanda,  se  fra  Tessere  che  ha  il  termine 
proprio  e  Tessere  che  ha  il  termine  straniero  vi  abbia  neces- 
sariamente non  solo  azione  del  primo  sul  secondo  «  ma  ben 
anco  reazione  del  secondo  sul  primo. 

E  rispondiamo  che  questa  azione  e  reazione,  o  reciprocità  di 
azione,  non  è  assolutamente  parlando  necessaria,  giacché  la 
legge  delTazione  e  della  reazione  in  nessuna  maniera  si  può 
dimostrare  universale,  ma  ella  è  cavata  da  una  osservaziooe  e 
ristretta  a  ciò  che  accade  in  alcuni  fenomeni  de' corpi  (1). 

E  certamente  nell'unione  del  soggetto  colToggetlo  non  tiene 
una  tal  legge,  perocché  Toggetto  (l'idea)  non  è  suscettibile  di 
di  passione  alcuna.  Qui  conviene  anche  distinguere  fra  il  ri- 
caverò  e  il  patire.  Il  soggetto,  che  riceve  Toggetto,  riceve,  non 
patisce:  Toggetto  è  ricevuto,  non  agisce.  L'oggetto  che  è  rice- 
vuto non  trova  alcuno  ostacolo  da  vincere,  è  posto  nel  soggetto 
0  non  è  posto,  o  per  dir  meglio  il  soggetto  è  posto  nella  con- 
dizione di  ricevente.  11  soggetto  che  riceve  Toggetto,  acquista 
una  potenza  nuova  (Tinlelligenza)  in  conseguenza  della  pre- 
senza delToggetto  relativo  a  lui,  ma  questa  potenza  è  un'atti- 
vità tutta  sua,  non  delToggetto  :  questa  potenza  è  un  atto  che 
sorge  in  lui  stesso,  e  lo  individua,  sorge  nel  seno  della  pura 
realità,  la  quale  non  era  lui  prima  di  quest'atto;  e  dopo  que- 
st'atto"  ancora  non  è  lui,  perocché  lui  è  solamente  quest'atto. 
Come  sorga  quest'atto  é  il  problema  della  creazione  delle  intel- 
ligenze, ed  e  lo  stesso  problema  di  quello  che  dimanda  come 
Toggetto  si  comunichi,  si  manifesti  limitatamente  al  soggetto. 

Ma  né  anche  nell'ordine  della  realità  si  può  dimostrare  che 

(1)  y.  Bifmovammk)  «oc.  L.  IH,  €.  XLTU. 
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dove  vi  ha  un'aìione»  hi  debba  essére  aticbe  una  reazione.  Io 
folti  le  azioni  del  tulio  interne  di  un  ente  non  hanno  propria* 
mente  reazione^  né  azione  contrapposta.  Starà  poi  a  vedere 
quali  sìeno  queste  azioni  del  tutto  interne:  questa  è  una  que* 
stione  a  parte,  che  riguarda  Tapplìcazione  :  il  principio  rimane 
sempre  evidente.  Onde  slntende  che  se  un  ente  avesse  un  ter* 
mine  proprio  e  la  facoltà  di  modificarlo,  quest'azione  non  esi« 
g^rebbe  reazione  alcuna.  Del  pari,  la  creazione,  che  pone  un 
ente  del  tutto  nuovo,  non  può  avere  reazione  da  quest'ente  che 
Ancora  non  esiste,  peroccbò  rispettò  al  Creatóre  ella  è  un  atto 
del  tolto  interno. 

Finalmente  né  anche  dove  si  scorge  azione  e  passione,  la 
quale  trovasi  neirordine  delle  cose  reali  finite,  non  è  neces^ 
serio  che  vi  abbia  sempre  reazione,  ossia  azione  reciproca.  Que)> 
sta  non  si  dà  rigorosamente  parlando  né  pure  nel  fatto  descritto 
deirenle  puramente  sensitivo.  Nella  descrizione  di  questo  fallo 
<ioi  abbiamo  posti  due  prìhcipii,  due  enti  a  fronte,  il  principio 
sensitivo  e  il  principio  corporeo.  Abbiamo  dello  che  il  prrn* 
oìpio  sensitivo  è  passivo,  e  il  principio  corporeo  è  attivo  nella 
prima  loro  congiunzione.  Abbiamo  dettò  ancora,  che  -il  prin- 
cipio sensitivo  diventa  alla  sua  volta  attivo  quando  colla  sua 
propria  attività  istintiva  modifica  il  suo  termine  corporeo,  ed 
allora  il  principio  corporeo  diventa  passivo.  Ma  se  si  con- 
sidera come  fu  da  noi  spiegala  questa  mutua  azione,  ben  si 
vedrà  che  non  è  un'azione  che  Tenie  individuo  eserciti  sul« 
Taltro  ente  individuo.  Anzi  ciascuno  de' due  enti  individui  6 
quello  che  modifica  se  slesso.  Ha  dairallro  ente  ò  mosso  a  mo> 
diScarsi.  Or  questa  mozione  è  anteriore  alla  sua  modificazione. 
Questa  mozione  adunque  è  cosa  straniera  alla  modificazione 
deirindividuo, e  anteriore  alla  detta  modificazione:  ella  si  com 
cepìsce  con  un  concetto  affatto  distinto  da  quello  della  mod> 
ficazione  dell'individuo  stesso  ;  e  però  non  appartiene  propria^ 
mente  aU'indìviduo.  A  che  dunque  ^^pparliene^  Noi  abbiam 
detto  alla  semplice  e  pura  realità,  la  quale  non  è  ImAivìfduo 
finito,  ma  cosa  anteriore  airindividuo. 
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Questa  realità  è  queHa  nel  cui  seno  sorge  l'individuo  finito, 
e  però  si  può  considerare  come  sua  radice,  ma  è  una  radice 
anteriore  a  lui,  che  non  incomincia  neppure  a  costituirlo  ;  poi- 
ché egli  incomincia  a  costituirsi  quando  incomincia  Tatto  che 
lo  costituisce  individuandolo.  Tutti  gl'individui  adunque  sono 
radicati  in  una  realità  anteriore  a  loro,  la  quale  non  è  loro 
sensibile  se  non  in  quella  parte  limitata,  per  la  quale  sono  in- 
dividui reali.  Questa  porzione  di  realità  che  è  in  essi  si  coq« 
linua  alla  realità  che  è  fuori  dì  essi;  e  razione  che  Tuno  eser- 
cita suiraltro  è  un'azione  che  si  fa  soltanto  fra  le  due  porzioni 
di  realità,  le  quali,  separate  dal  resto,  non  sono  glMndividui,  ma 
ne  son  la  radice.  In  virtù  di  questa  azione  secreta  fra  la  rea- 
lità pura  e  insensibile  degli  individui,  essi  si  muovono  a  modi- 
ficar se  medesimi.  Cosi  si  spiegano  tutte  quelle  azioni  fra  gli 
enti  individui^  le  quali  hanno  per  iscopo  il  modificarle.  Onde 
si  deve  conchiudere: 

1.*  che  ogni  individuo  modifica  se  stesso,  e  non  riceve 
altronde  la  sua  propria  modificazione. 

2.*  che  la  causa  che  muove  l'individuo  a  dare  a  se  slesso 
questa  modificazione  non  è  ciò  che  lo  costituisce  come  indi- 
viduo, ma  è  quella  porzione  di  realità  che  è  l'individuo,  ma 
che  non  è  l'individuo,  nel  cui  seno  l'individuo  sorge;  onde  ad 
essa  è  connesso  ontologicamente;  e  quindi  l'azione  di  un  indi- 
viduo sull'altro  non  si  può  spiegare  senza  ricorrere  a  un  eie* 
mento  anteriore  all'individualità  stessa,  al  modo  3Me  l'indi- 
viduo è  informato,  anteriore,  dico,  alla  limitazione  ontologica 
deirente  (1). 

Ma  in  questo  caso  si  dirà:  le  due  porzioni  di  realità  non  si 
modificano  esse  fra  loro?  Rispondo  di  no,  perocché  tutte  le 
modificazioni  appartengono  all'individuo,  a  cui  appartiene  il  sen* 
timento;  laddove  queste  porzioni  di  realità  anteriore  sono  an- 
teriori al  sentimento  individuale:  le  azioni  che  esercitano  fra 


(i)  Il  oonoetto  di  recHUà  pura  loerra  dal  sentimento,  e  anteriore  ar  qne- 
ito,  fa  da  noi  iTolto  e  dichiarato  nel  Capo.  XKXYIIL 
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loro  5ono  puramente  virtuali:  i  loro  effetti  non  rimangono 
in  esse»  ma  incontanente  vanno  fuori  di  esse,  cioè  vanno  negli 
individui,  la  cui  allivilà  è  suscitata.  Come,  se  due  corpi  per« 
fellamente  duri  s'urlassero,  le  superficie  urtate  non  soffrireb- 
bero alcuna  modificìeizione,  ma  grinleri  corpi  si  moverebbero 
secondo  le  leggi  della  percussione,  perchè  il  moto  che  inco- 
mincierebbe  in  quelle  superficie  si  comunicherebbe  immedia- 
tamente al  corpo,  senza  che  nelle  superficie  rimanesse  modi- 
ficazione di  sorla  ;  cosi  l'azione  delle  due  reahta  non  le  modifica, 
come  quelle  che  non  sono  suscettibili  di  modificazione,  ma  la 
modificazione  che  succede  riguarda  l'individuo,  che  per  quello 
affronto  delle  due  realità  si  susdita  a  modificarsi. 

E  qui  si  osservi  che  noi  abbiamo  parlato  di  due  porzioni  di 
realità,  le  quali  sono  porzioni  limitate  soltanto  dall'individuo 
stesso,  onde  la  limitazione  della  realità  appartiene  alla  limita- 
zione ontologica  dello  stesso  individuo.  Come  dunque  accade 
che  le  due  porzioni  di  realità  agiscano  fra  di  loro?  Certo  in 
conseguenza  dell'azione  stessa  dell'individuo,  di  quelFazione, 
dico,  con  cui  egli  modifica  se  medesimo.  Nel  produrre  questa 
modificazione  egli  opera  su  quella  realità  che  costituisce  la  sua 
radice,  nel  seno  della  quale  egli  nasce  e  sussiste.  Or  se  l'azione 
di  un  individuo  tende  ad  operare  nella  sua  realità,  e  questa 
realità  è  termine  di  un  altro  individuo,  egli  in  tal  caso  modi* 
ficando  la  realità  sua  propria,  dà  cagione  all'altro  di  modifi- 
care la  sua  ;  poiché  l'altro  sente  che  la  sua  realità  gli  sì  muta 
per  forza  straniera,  e  questo  sentimento  è  già  l'azione  spontanea 
dell'altro  individuo  incominciata. 

Tesi  X.  —  Come  abbiamo  veduto  che  quell'ente  che  ha 
un  termine  straniero  può  av^e  nel  suo  seno  altri  enti,  ciascuno 
dei  quali  abbia  per  termine  una  parte  del  termine  totale,  pur- 
ché questa  parte  costituisca  un  libito  perfettamente  armonico 
ed  uno;  cosi  non  ripugna,  che  quell'ente  che  ha  un  termine 
proprio  abbia  nel  suo  seno  altri  enti  aventi  un  termine  proprio, 
porcione  del  termine  totale,  purché  questa  porzione  costituisca 
da  sé  sola  un  lutto  armonico  e  perfettamente  uno. 
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Le  ragioni  a<ldotte  a  conferma  detta  tesi  V(l(  valf  Ofne  anclia 
a  dimostrar  la  presente. 

Tuttavia  a  renderlo  più  efficaci  gioverà  richiamar  qui  TM- 
tenEìone  alta  natara  del  principio  e  alla  sua  inlima  eoatituEiooe, 
perocché  Tente  essendo  un  principio  indi?id«ialOt  tostochè  ai  sa 
come  si  formi  un  principio  e  sTiidividui,  si  sa  di  consegneott 
come  si  eostiiuisca  Tenie. 

Il  principio  individualo  non  è  altro  che  un  sentimenlo  ridotto 
ad  unità,  e  consideralo  sotto  Taspetlo  di  attivila.  Perocchi  inogBi 
senlifldettto  vi  ha  un'attività.  Se  il  sentimenio  ha  una  perfetla 
unità,  anche  quest'attività  conseguenlemenlB  è  unica.  Ma  pò- 
sciachè  jn  ciascuna  attività  vi  ha  qualche  cosa  che  colla  mente  si 
concepisce  come  primo,  e  qnatclie  casa  che  si  concepisce  come 
secondo,  perciò  queirelemento  deH*aUìvità  unica  che  «i  conce* 
pisce  come  primo  dicesi  priacipìo  individualo  del  seniimenté. 

Se  invece  di  parlare  del  principio  individuato  parlassiaio 
sempHcemente  di  principio,  in  tal  caso  mi  ci  fbrmenenHNo  un 
altro  concetto  del  medesimo.  11  principio  semplicemente  preso 
è  un  concedo  astratto  e  negativo,  perehé  è  il  principio  separato 
dal  suo  termine,  e  però  separato  dai  sentimento,  e  cosi  sepa- 
ralo noi  abbiamo  già  veduto  che  non  esiste  realmente,  ma  sol» 
taoio  che  si  concepisce  come  un  quid  incognito  anteriore  al* 
rindfviduo^  e  ai  sentimento,  che  ne  rappresenta  la  potenzialità 
astratta  e  divisa  da  ogni  atto. 

All'iacoDlro  il  prìacipio  inditidoato,  cioè  consideralo  nel  san* 
timenlo  e  non  diviso  da  luì,  è  distinto  realmente  dal  suo  le^ 
mine,  e  si  definisce  come  abbiam  detto  «  l'attività  del  »nti^ 
mento  ridotta  ad  unità  nel  primo  suo  atto  > . 

Bai  quale  concetto  del  principio  individuato  risulta  manifa^ 
stamente,  che  ogui  qualvolta  nel  seno  del  termine  proprio  di 
un  ente  si  formasse  od  eststesae  una  sua  porzione  che  preéa 
da  se  stessa  costituisse  un  aentiraeoto  perfettamente  armonico 
ad  uno,  non  rìpugnereM^e  punto  che  ivi  sorgesse  un  principio 
nuovo  individuato,  e  quindi  nn  nuovo  entis  minofe  nel  seno 
dell'ente  maggiore. 
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Qoesl'eRte  minore  avrebbe  per  sqo  termine  una  porzione  del 
ierroine  delfente  maggiore;  ma  non  ?i  sarebbe  tuttavia  identità, 
uò  anco  parxiale,  fra  i  due  termini  che  hanno  esistensa  rela- 
tiva ai  due  principii»  per  le  ragioni  esposte  alia  te^i  VII. 

Di  più,  Tun  ente  non  si  potrebbe  confonder  coiraltro,  perchò 
Tessenxa  deirente  minore  consistendo  nella  sua  limitazione  on^ 
tologica»  e  la  sua  limitazione  non  potendo  esser  quella  dell'ente 
maggiore,  ne  viene  che  non  possono  essere  un  ente  solo»  aia 
due  perfetlamente  separati. 

OSSERVAZIONE. 

Quindi*  se  quella  che  presentemente  si  conosce  come  potoaza 
di  un  ente  potesse  venir  separata  dal  suo  soggetto  e  stare  da 
so,  incontanente  ella  stessa  diverrebbe  un  soggetto»  rimarrebbe 
una  virtù  che  avrebbe  natura  di  ente  principio»  di  sostanza» 
come  abbiamo  detto  in  uno  de' capi  scorsi. 

E  viceversa  se  quella  che  presentemente  è  la  virtù  prima  di 
un  ente,  costituente  l'ente,  divenisse  una  virtù  seconda,  venen* 
dole  aggiunta  una  virtù  anteriore  come  suo  principio»  egli  ces* 
sarebbe  d^essere  un  ente»  un  soggetto»  perderebbe  la  propria 
individuazione,  non  sarebbe  più  un  principio  individuato»  nò 
una  sostanza;  ma  bensì  una  mera  potenza  di  un  altro  soggetto, 
perdendo  la  sua  limitazione  ontologica. 

Tesi  XI.  —  Se  si  tratta  *di  un  ente  maggiore  che  ha  un  ter- 
mine proprio»  Tente  minore  non  può  nascere  nel  suo  seno  se 
l'ente  maggiore  non  é  intelligente  e  volitivo»  e  non  lo  suscita 
con  un  alto  pratico  di  sua  volontà. 

Nella  tesi  precedente  abbiamo  dimostrato,  che  qualora  una 
data  porzione  del  termine  proprio  d'un  ente  formasse  un  tutto 
da  so  armonico  ed  uno,  allora  non  ripugnerebbe  che  questa 
porzione  divenisse  termine  di  un  ente  minore.  Ma  il  non  es* 
servi  ripugnanza  a  ciò  non  prova  che  cosi  sempre  avvenga.  Ac- 
ciocché una  tal  cosa  avvenga  di  fatto»  noi  stabiliamo  nella  tesi 
presente  dover  concorrere  a  ciò  una  libera  energia  da  parte 
deirente  maggiore»  die  perciò  deve  essere  intelligente  e  libero. 
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E  veramente  Tente  che  ha  an  termiDe  proprio  è  domina* 
(ore  del  suo  termine,  perocché  questo  termine  è  egli  slesso 
Quest'ente  è  un  principio  unico»  e  tutta  l'atlivita  di  questo 
ente  semplicissimo  a  lui  si  riduce.  Dunque  non  può  sorgere  nel 
suo  termine  un'altra  attività  dà  se  medesima,  che  da  lui  sia 
distinta.  Di  più,  nel  concetto  di  quésto  ente,  lui  solo  si  pone, 
e  non  altre  attività  diverse  da  lui.  Dal  concetto  suo  adunque 
non  viene,  che  altre  attività  debbano  esistere:  queste  non  sono 
a  lui  necessarie.  Solo,  quel  concetto  non  le  esclude.  Mediante 
adunque  Fattività  deirente  maggiore  unica  e  semplice  che  ab- 
braccia la  totalità  del  termine,  questo  termine  rimane  pure 
unico  e  semplice.  Ma  appunto  perchè  egli,  quest'ente,  è  piena- 
mente dominatore  del  suo  termine  e  in  possesso  di  lui  come^ 
di  se  slesso,  niente  ripugna  che  per  la  sua  propria  attività  nel 
suo  termine  egli  Taccia  sorgere  de'  principii  minori,  limitali  ad 
ogni  porzione  del  suo  ter^nine,  che^  una  ed  armonica  faccia  uo 
tutto  da  sé.  Ogni  principio  individuato  ha  un'attività  propria, 
una  virtù  che  può  essere  esercitata  nel  proprio  termine.  Ora 
l'attività  che  si  richiede  nel  caso  nostro  alla  costituzione  de' 
nuovi  principii  consisterebbe  nnicamente  in  far  si,  che  nelle 
dette  porzioni  del  termine  totale  il  sentimento  si  isolasse 
'  dal  tutto,  quasi  ogni  porzione  sentendo  se  stessa  e  non  sen- 
tendo l'altre  porzioni.  Con  questo  solo  nuovi  enti  comparireb* 
bere,  la  cui  essenza  consisterebbe  nel  sentimento  della  pro- 
pria limitazione. 

Ora  posciachè  nel  concetto  dell'ente  maggiore  non  si  con* 
tengono  i  minori,  questi  non  possono  sorgere  che  per  un  alto 
libero  di  lui,  cioè  non  necessitato  dalla  propria  essenza  che  nel 
concetto  di  lui  si  contiene;  e  la  libertà  non  si  dà  senza  l'in- 
telligenza. Forz'è  dunque,  che  un  tal  ente  sia  intelligente  e  libero. 

Dove  è  da  osservarsi,  che  il  sentimento  della  propria  limi- 
tazione delle  singole  parti  non  toglie  punto  né  poco  il  senti- 
mento totale  del  principio  che  abbraccia  tutto  il  termine,  per* 
che  non  ripugna  che  una  parte  di  quello  che  è  termine  di  un 
principio  maggiore  sia  termine  diverso  di  un  principio  e  però 
di  uo  ente  minore  (Tesi  Vili}. 


Digitized  by 


Google 


fih  lì  termine  sarebbe  luUavia  il  medesimo,  ma  diverso  in  ri- 
spetto ai  due  principii,  perocché  il  termine  minore  non  torrebbe 
dal  maggiore  che  la  sua  radice,  la  quale  è  anteriore  all'ente 
e  non  lo  costituisce,  ma  è  solo  condizione  della  sua  sussistenza  ; 
perocché  Tenie  relativo  è  costituito  unicamente  dal  sentimento . 
della  sua  limilazione  (Tesi  VII,  e  Tesi  IX).  Ora  il  sentimento* 
della  limitazione  è  un  sentimento  nuovo,  in  quanto  è  negativo. 

Vedesi  ancora  la  differenza  ontologica  de' due  termini  dal 
considerare  che  il  termine  del  principio  maggiore,  rispetto  a 
lui,  non  ha  parti  realmente  distinte,  perchè  egli  deve  essere 
perreltamente  uno  (condizione  necessaria  ad  ogni  ente),  e  le 
parti  sue  cosi  si  chiamano  impropriamente,  non  essendo  che 
jnentali  e  dipendenti  dairarbitrio  che  regge  il  pensiero  pratico. 
All'incontro  il  termine  deirente  minore,  anch'egli  perfettamente 
uno«  forma  un'unità  diversa  dall'unità  totale,  e  però  non  è  ve* 
ramenCe  una  parte  deirunità  totale,  perocché  avanti  che  si  co- 
stituisca in  ente  non  é  parte  realmente  distinta,  e  dopo  costi- 
tuito in  ente,  non  è  parte  neppure  mentalmente  distinta,  perchè 
è  un  tutto  da  sé  unico  e  semplice,  e  il  tutto  non  è  una  parte. 
Non  si  dà  dunque  in  questo  fatto  divisione  di  ente,  ma  si  dà 
solo  moltiplicazione  di  enti. 

Cile  se  alla  mente  umana  par  di  trovare  qualche  cosa  di  co- 
mune a' due  termini,  questp  nasce  dal  pensare  imperfetto  di 
lei,  e  dal  non  accorgersi  che  quando  è  costituito  l'ente  minore, 
non  v'  ha  già  una  parte  del  precedente,  ma  un  ente  nuovo.  Le 
rimane  bensì  il  pensiero  di  una  realità  comune,  ma  questa  realità 
non  è  veramente  comune,  perchè  non  essa  è  quella,  come  dice« 
vamo,  che  costituisce  il  nuovo  ente  individuo,  ma  solo  quella 
nel  seno  della  quale  questo  ente  nasce,  nascendo  il  sentimento 
della  limitazione  ;  e  tale  realità  pensata  dalla  mente  non  è  che 
astratta  e  negativa,  nel  quale  stato  ella  non  appartiene  neppure 
all'ente  maggiore,  perocché  la  realità  dell'ente  maggiore  non  è 
cosa  astratta  e  negativa,  o  pura  realità,  ma  è  realità  compiuta 
con  sentimento  e  attività,  in  modo  che  s'identiflca  collo  stesso 
ente  maggiore,  non  avendo  ella  in  lui  alcuna  limitazione.  Ma 
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cosi  non  è  conosciula  dalla  mente  umana,  e  a  qoesLa  è  kiarri- 
vabile,  giacendo  al  di  là  di  ogni  sua  percezione. 

Or  poi  Tenie  maggiore  che  esercita  una  tale  allività»  per  la 
quale  conatituisce  Tenie  minore  (ed  anzi  costituisce  quanti  eoli 
minori  egli  voglia  purché  ciascuno  abbia  il  suo  teripine  sem- 
'plico  ed  uno),  essendo  intelligente  e  libero» sente  e  cono3ce  1^ 
sua  propria  azione  e  cosi  conosce  gli  enti  limitali  che  sorgopo 
nel  3U0  seno,  benché  egli  non  sia  il  subbietto  delle  limitazioDi 
oncologiche  che  li  costituiscono.  E  qui  ha  pienamente  luogo  la 
sentepza  del  Vico  che  «  per  conoscere  una  cosa  bisogna  Carla  > . 
Tesi  J//<—  L'ente  che  ha  un  termine  straniero  non  può  esser 
la  cagione  efficiente  di  quelli  enti  minori  che  sorgessero  nel 
suo  torneine,  ma  la  cagione  efOciente  di  essi  vuole  essere  il 
principio  proprio  del  termine  straniere»  benché  il  principio  stra«* 
mero  possa  contribuirvi  indirettamente. 

Niun  principio  dà  a  sé  stesso  il  termine  straniero,  ma  lo  ri- 
ceve altronde.  Ha  bensì  su  di  lui  un  attività  che  lo  ritiene  e 
lo  modifica,  ma  questa  attività  é  volta  unicamente  alla  propria 
conservazione  e  perfezione.  Quindi  quest'attività  non  s'estende 
a  suscitare  nel  termine  straniero  enti  diversi  da  sé. 

Ciò  si  prova  considerando  che  quantunque  egli  senta  il  te^ 
mine  straniero,  tuttavia  lo  sente  come  straniero,  e  il  termine 
straniero  non  é  egli  stesso,  di  maniera  che  egli  non  é  già  il 
sentimento  del  termine  straniero»  ma  il  sentimento  suo  proprio. 
Di  straniero  non  vi  é  che  la  realità  pura,  il  sentimenti  é  un 
fenomeno,  un  modo  suo  proprio.  Ora  la  realità  pura  non  può 
costituire  alcun  ente,  non  essendo  che  la  condizione  delTente. 
L^ente  dunque  che  ha  un  termine  straniero  non  può  costituire 
nel  detto  termine  un  altro  ente,  perché  il  sentimento  non  ap- 
partiene al  termine,  ma  a  sé  principio  individuato  e  limitalo 
che  non  può  moltiplicarsi.  La  realità  poi  senza  sentimento  non 
può  costituire  alcun  ente. 

Ma  il  principio  proprio  del  lermine  straniero  ha  la  realità 
come  propria  e  in  istato  di  realità  completa,  di  realità  senti- 
mento.  Non  é  dunque  ripugnante  che  agendo  ip  questo  termine 
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9110  proprio,  mediante  Fazione  ontologica  sopradescrilta,  possa 
produrre  un  ente  minore. 

Tuttavia  noi  dicevamo,  che  Tonte  che  ha  un  termine  straniero 
può  contribuire  indirettamente  alla  produzione  di  un  ente  mi- 
nore nel  suo  termine.  Poiché,  esercitando  egli  un'attività  nel 
suo  termine  a  proprio  profitto,  non  ripugna  ch'egli  possa  porre 
qualche  impedimento  alla  libera  azione  del  principio  proprio,  a 
queirazione  con  cui  il  principio  proprio  tentasse  di  produrre  un 
ente  minore,  come  pure  ch'egli  possa  aiutare  quest'azione.  L'espe- 
rienza di  ciò  che  avviene  negli  animali,  ci  rende  ciò  verisimile. 
Perocché  l'animale  colPattività  propria  del  suo  principio  tende 
a  conservare  il  suo  corpo,  a  mantenerlo  unito  ed  armonico,  e 
quindi  a  impedire  che  le  parti  disgregandosi  formino  nuovi  ani* 
mali.  Or  posciachè  V  individualità  dell'animale  consìste  nel  sen- 
timento armonico  d'eccitazione,  e  questo  suppone  un  movimento 
continuo  elementare,  o  molecolare,  accade  che  vi  sia  di  continuo 
nel  corpo  animale  un  passaggio  dì  materia,  un  acquisto  ed  una 
perdita,  il  che  contribuisce  indireltamente  alla  formazione  di 
nuovi  animali  colla  materia  che  si  divide.  S'aggiunge  Timpeto 
dell'istinto  sensuale,  il  quale  talora  pregiudica  indirettamente 
all'animale  stesso,  e  contribuisce  alla  divisione  del  suo  termine 
da  lui»  il  che  pure  si  deve  dire  delle  azioni  e  passioni  patologiche. 

La  generazione  finalmente  è  quel  fatto  solenne,  in  cui  l'a* 
nìmale  contribuisce  il  più  alla  formazione  di  nuovi  enti;  ma 
anche  questa  formazione  è  prodotta  quale  conseguenza  indiretta 
degli  ìslinli  animali,  ordinata  dall'autore  delle  nature,  e  colla 
continuazione  del  principio  straniero. 

Finalmente,  rispetto  alla  generazione  e  agli  animali  che  si 
formano  per  la  divisione  della  materia  da  un  animale  preesi- 
stente, non  trattasi  solitamente  di  enti  minori  formati  in  enti 
maggiori,  se  non  fosse  nella  generazione  spontanea  degli  enti- 
zomi  nella  fissipara,  o  nella  germipara:  nelle  altre  maniere  di 
generazione  l'animale  nuovo  è  per  qualche  tempo  aderente  al- 
l'antico, ma  non  ontologicamente  a  lui  unito  come  un  ente 
maggiore  nel  minore, 
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Tuliavia  la  formazione  e  individuazione  degli  aninoali,  cbe 
appariscono  lostocbè  la  materia  è  organizzala»  non  si  può  al- 
tribuire  al  principio  corporeo  come  a  principio  libero  e  intel- 
ligente, peroccbè  si  vede  mantener  essa  una  legge  costante  e 
immanchevole,  per  la  quale  avviene,  che  dato  un  organismo 
perretto,  sia  dato  altresì  l'animale;  e  se  questo  non  si  può  pro- 
vare assolutamente  colPesperienza,  è  però  ollreraodo  verisimile, 
e  possiamo  dir  certo  secondo  ragione:  il  qual  fatto  prova  che 
il  principio  corporeo  adopera  per  natura,  e  non  per  libera  vo- 
lontà, ovvero  la  sua  libera  volontà  obbedisce  fedelmente  ad  una 
legge  morale  che  gli  è  imposta.  E  nell'uno  e  nell'altro  caso 
convien  ricorrere  ad  una  causa  superiore  o  fìsica  e  creatrice  del 
principio  corporeo  o  morale,  legislatrice  del  medesimo  perfet- 
tamente ubbidita.  Onde,  come  che  sia  la  produzione  dì  nuovi 
enti,  convien  sempre  attribuirsi  in  ultimo  ad  una  prima  causa 
intelligente. 

OSSERVAZIONE. 

Acciocché  si  veriflchi  la  costituzione  di  nuovi  enti,  debbono 
concorrere  altresì  altre  condizioni,  che  si  svolgeranno  allor- 
quando si  farà  l'applicazione  della  teoria  all'origine  del  mondo, 
bastando  qui  all'intento  dell'autore  aver  data  la  nozione  di  un 
tal  modo  d'operare,  e  di  mostrarne  la  possibilità. 

Tesi  XII .  —  L'ente  minore  relativo,  originato  dall'azione 
ontologica  costituente,  non  può  avere  un  termine  del  tutto 
proprio,  ma  deve  avere  un  termine  straniero. 

Fin  qui  abbiamo  descritta  l'origine  degli  enti  minori  mediante 
un'azione  dell'ente  principio  maggiore,  azione  ch'egli  esercita 
senza  uscire  dal  suo  termine  proprio,  e  perciò  senza  uscire  da  se 
stesso.  Abbiamo  veduto  che  quest'azione  ontologica  costituente 
non  può  esser  fatta  dall'ente  principio  se  non  nel  suo  termine 
proprio:  niun  ente  può  farla  in  un  termine  straniero.  Ora  qui 
nasce  la  quistione,  se  l'ente  minore,  che  viene  in  tal  modo 
costituito,  sarà  un  ente  che  abbia  un  termine  proprio  o  un 
termine  slranierp* 
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^rima  di  (allo  consultiamo  intorno  ad  essa  ^esperienza.  Que- 
sta non  ci  porge  esempio  di  alcun  ente  finito  e  relativo*  il 
quale  abbia  un  termine  del  tutto  proprio.  L'animale  ha  la 
materia  per  suo  termine  straniero.  Tessere  intellettivo  ha  Tidea 
per  suo  termine  pure  straniero.  Altri  enti  principii  fuori  di 
queste  due  specie  non  ci  dà  Tesperienza. 

Ma  se  l'esperienza  non  ci  dà  esempio  alcuno  di  un  ente  prin- 
cipio relativo  e  Anito  che  abbia  un  termine  del  tutto  proprio* 
sì  può  egli  dimostrare  anche  con  ragionamento,  che  questo  sia 
impossibile  a  darsi? 
Si:  ed  ecco  le  prove  che  mi  sembrano  convenienti. 
1.'  Gli  enti  principj  relativi  e  finiti  non  possono  essere 
che  intellettivi  o  non  intellettivi.  Ma  gli  enti  inlellettivi  se  sono 
finiti  hanno  necessariamente  un  termine  straniero,  cioè  Tidea. 
Perocché  se  Tidea  non  fosse  ad  essi  un  termine  straniero,  essi 
.sarebbero  ìnfìnili  come  è  infinita  Tidea,  giacché  Tento  prin- 
cipio s*  identifica  col  suo  termine  proprio.  Rimangono  gli  enti 
non  intellettivi.  Ora  questi  non  possono  esser  enti  principii  se 
non  sono  principii  senzienti,  come  abbiamo  già  dimostrato. 
Ma  niun  principio  senziente,  puramente  senziente,  può  esser 
tale  che  abbia  per  termine  solo  se  stesso.  Perocché  esso  ò 
privo  di  questa  entità  che  viene  espressa  col  monosillabo  sé, 
la  quale  è  propria  soltanto  delTessere  intelligente.  Quindi  nel 
concetto  di  un  princìpio  meramente  senziente  non  si  racchiude 
ancora  un  ente  formato  individuato,  ma  è  formato  e  indivi- 
duato  solo  allora  che  trova  un  termine,  diverso  dal  principio* 
che  lo  individui,  e  conseguentemente  questo  è  straniero.  Ora 
ogni  realità  che  si  pensi  priva  di  sentimento,  non  porge  il  , 
concetto  di  alcun  ente  completo,  ma  soltanto  quello  di  cosa 
relativa  al  sentimento,  di  un  termine  di  questo.  E  ogni  realità 
che  si  concepisce  priva  di  sentimento,  qual  termine  di  un 
sentimento,  è  straniera  a  questo,  appunto  perchè  ella  non  ha 
sentimento.  Dunque  ogni  ente  relativo  e  finito  deve  avere  un 
termine  straniero. 

V  II  termine  non  è  ancor  Tenie  diviso  dal  principio.  Sa 
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poi  il  termine  si  considera  unilo  al  principio,  egli  non  può  avere 
che  un  solo  principio  proprio;  perocché  se  è  proprio  di  uno, 
non  può  esser  deiraltro.  Ma  la  realità  pura  del  principio  mi- 
nore entra  a  formare  una  parte  mentale  del  termine  proprio 
dell'ente  maggiore.  Dunque  ella  non  può  esser  termine  proprio 
dell'ente  minore.  L'ente  maggiore  nell'atto  di  costituire  Tenie 
minore  non  può  già  alienare  il  suo  termine  proprio,  e  farlo 
proprio  dell'ente  roinore.  Se  dunque  l'ente  minore  ha  un  ter- 
mine, questo  deve  essere  straniero  ;  come  si  dovea  dimostrare. 
Tesi  XIII.  —  L'ente  intellettivo  finito  è  creato  immedia- 
tamente da  Dio. 

Abbiamo  detto,  che  due  sono  le  limitazioni  ontologiche  degli 
enti  relativi  e  finiti:  l'una  nascente  dal  loro  termine  limitato, 
l'altra  dall'estraneità  del  principio  (Tesi  V).  Or  nell'ente  intel- 
lettivo il  termine  è  Videa,  la  quale  è  infinita.  Questa  dunque 
non  può  esser  data  che  dall'infinito  medesimo,  cioè  da  Dio. 
Quindi  l'origine  dell'ente  intellettivo  finito  deve  ripetersi  imme* 
diatamente  da  Dio.  La  sua  limitazione  nasce  dall'essere  questo 
suo  termine  a  lui  straniero;  la  quale  estraneità  limita  il  prin- 
cipio nel  modo  che  abbìam  detto. 

OSSERVAZIONE. 

L'ente  puramente  intellettivo  è  quello  che  non  ha  alcun 
altro  atto  fuori  che  l'intuizione  dell'idea.  Il  sentimento  di  que- 
sto ente  è  tutto  oggettivo  perchè  abita  nell'idea.  In  che  consiste 
adunque  la  sua  limitazione  ontologica?  In  questo,  che  non  ha 
sentimento  di  alcuna  realità.  Si  potrà  ricercare  se  un  ente  cosi 
puro  e  scevro  da  un  termine  reale  possa  esistere,  ma  non  è 
necessario  che  sciogliamo  al  presente  questa  questione;  perchè 
possiamo  senz'essa  dare  la  teoria  di  quell'ente,  come  i  mate- 
matici  danno  quella  delle  linee  e  delle  superficie,  che  pur  non 
sono  cosi  divise  in  realtà.  L'ente  dunque  puramente  intellettivo, 
cioè  intuitivo,  ha  questa  limitazione  ontologica,  che  altro  non 
sente  se  non  l'idea.  Questo  sentimento  purissimo  dell'idea  è 
una  limitazione  massima.  Iddio  non  ha  per  termine  la  sola 
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idèa,  ma  se  slesso  realissimo  e  completissimo  essere.  Qui  (iun< 
que  razione  ontologica  costituente  sì  ridurrebbe  ad  un'azione, 
per  la  quale  Iddio  distingue  mentalmente  in  se  stesso  il  sen* 
timento  della  pura  idea  dal  sentimento  suo  proprio,  che  è  il 
completo  sentimento  di  se  stesso,  e  con  atto  libero  fa  sì  che 
il  sentimento  della  pura  idea,  distinto  colla  sua  mente,  sia 
anche  isolatamenle  preso,  e  questo  sentimento  isolato,  diverso 
totalmente  dal  divino  (sentimento  d'isolamento  e  di  estrema 
limitazione),  è  Tenie  intuitivo  fmito,  da  Dio  in  tal  guisa  creato. 
Tesi  XIV.  —  Se  Tente  principio  ha  un  termine  straniero 
Anito,  allora  l'ente  principio  straniero  e  l'ente  principio  proprio 
devono  avere  un'origine  contemporanea. 

La  prova  di  questa  tesi  nasce  dal  sintesismo  fra  l'ente  prin* 
cipio  e  l'ente  termine  straniero,  e  fra  questo  termine  e  il  suo 
principio  proprio. 

Di  vero,  non  potendo  esistere  Tenie  principio  senza  il  suo 
termine  straniero  e  viceversa,  e  non  potendo  esistere  il  detto 
termine  senza  il  suo  principio  proprio  e  viceversa,  consegue  natu- 
ralmente, che  Tento  principio  straniero  non  possa  cominciare 
ad  esistere  se  non  cominciando  ad  esistere  Tonte  principio 
proprio,  e  Tonte  principio  proprio  non  possa  cominciare  ad 
esistere  se  non  cominciando  ad  esistere  l'ente  principio  stra- 
niero,  e  quindi  che  la  loro  origine  debba  essere  contemporanea. 
Si  avveda  però,  che  questa  seconda  parte  è  vera  considerando  il 
principio  proprio  nell'atto  in  cui  produce  il  termine  straniero. 
Perocché  essendo  Tenie  principio  proprio  a  noi  incognito,  non 
possiamo  affermare  ch'egli  non  abbia  forse  un'esistenza  indi- 
pendente dalTazione  colla  quale  produce  ad  un  altro  ente  il 
principio  straniero.  Ma  in  quanto  produce  quest'azione  egli  è 
contemporaneo  alTente  principio  straniero,  trattandosi  di  enti 
condizionati  Tun  all'altro,  sicché  Tu  no  non  può  esistere  né 
avanti  né  dopo  Taltro. 

Esempi  di  tali  enti  abbiamo  negli  animali,  i  quali  hanno  un 
termine  Anito,  cioè  la  materia. 
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OSSERVAZIONE, 

Gli  enti  sinlesizzanli  che  hanno  un  termine  finito  non  solo 
si  formano  contemporaneamente,  ma  si  formano  in  ano  stato 
d'azione  sintetica  dell'uno  suir altro,  la  quale  azione  contri* 
buisce  al  costituirsi  e  individuarsi  reciprocamente. 

Quindi  egli  sembra  che  Tuno  produca  Taltro;  ma  appunto 
Tosservarsi  che  la  loro  azione  è  reciproca,  e  che  però  Tono 
non  può  essere  anteriore  airaltro,  Tuno  ha  bisogno  delFaltro 
per  la  sussistenza  sua  propria,  è  manifesta  prova  che  la  loro 
esistenza  non  si  può  spiegare  senza  un  principio  superiore  ad 
essi  e  ad  essi  anteriore,  dal  quale  si  deve  ripetere  la  loro 
origine,  producendoli  egli  contemporaneamente,  e  in  quelfalto 
appunto  nel  quale  agiscono  sinteticamente  Tuno  suiraltro. 


Queste  pertanto  sono  quelle  cose  che  noi  abbiamo  creduto 
di  dover  supporre  circa  l'azione  ontologica  costituente:  rimane 
che  or  parliamo  dell'azione  onlologica  modificante. 

§2/ 

Azione  ontologica  modificante. 

A. 

Definizione  e  descrizione  dell'azione  onlologica  modificante. 

La  costituzione  dunque  degli  enti  relativi  si  fa  per  un'azione, 
che  esercita  un  ente  principio  sul  suo  termine  proprio. 

Ella  esig«  che  in  questo  termine  proprio  l'ente  principio 
possa  distinguere  mentalmente  qualche  porzione,  che,  consi- 
derata da  sé,  ha  unita  ed  armonia,  senza  di  che  non  potrebbe 
divenire  termine  d'un  ente  indivìduo  relativo.  La  qual  divisione 
puramente  mentale  non  potrebbe  farsi  senza  che  il  principio 
che  la  fa  sia  intelligente.  Ogni  azione  ontologica  adunque 
appartiene  ad  una  intelligenza,  ed  è  l'intelligenza,  quella  che 
incomincia  quest'azione. 
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Ma  poscracbè  una  parie  del  termina  proprio  divisa  soltanto 
mentalmente  non  è  meno  realmente  unita  al  lullo^  e  neppure 
61  può  chiamar  parie  reale  di  lui,  perocché  non  vi  ha  neppure 
da  lei  col  tutto  una  distinzione  reale;  perciò  un  nuovo  ente 
reale  non  si  origina  con  questo  solo»  ma  è  necessario  oltre 
a  ciò  di  supporre,  che  il  principio  che  Io  produce  eserciti 
un'attività  la  quale  sia  volontaria,  come  quella  che  opera  dietro 
l'indicizzo  della  intelligenza,  e  sia  libera,  perchè  quest'azione 
non  è  necessaria  all'ente  principio  operante,  e  non  si  racchiude 
nel  concetto  che  n'esprime  Tessenza. 

Ora  quest'atto  di  libera  volontà  consiste  nel  far  si  che  in  quella 
parte  che  fu  distinta  mentalmente  ;)el  suo  termine  proprio,  e 
che  è  dotala  di  sentimento  e  di  vita  perchè  tutto  il  lermine 
è  sentimento  e  vita,  nasca  un  sentimento  proprio  d'isolamento 
e  di  limitazione,  il  quale  non  s'estenda  a  tutto  il  lermine* 
ma,  racchiuso  in  sé,  diventi  egli  stesso  un  sentimento  uno  ed 
armonico.  E  questo  sentimento  di  limitazione  e  d'isolamento,  che 
nulla  sente  al  di  là,  è  il  nuovo  enle  individuato  surlo  nel  seno 
dell'ente  maggiore,  a  cui  come  a  sua  radice  s'attiene,  in  quanto 
alla  realità  pura  scevra  di  sentimento  e  di  cognizione,  onde 
Tonte  minore  non  può  sentire  né  conoscere  per  se  slesso  l'ente 
maggiore. 

E  posciachè  in  ogni  sentimento  vi  è  attività,  se  questo  sen- 
timento è  unico  ed  armonico  rattivilà  si  accentra  ed  unifica, 
prendendo  la  denominazione  di  enle  principio. 

Attesa  quesla  costituzione  degli  enti  relativi,  non  è  più  gran 
fallo  difficile  a  dichiarare  la  natura  dell'azione  ontologica  mo- 
dificante, e  a  conciliare  l'azione  delFente  maggiore  coU'azione 
dell'ente  minore;  di  che  abbiamo  anco  fatto  parola  più  sopra. 

E  veramente,  come  vi  hanno  due  enti  subordinati,  il  mag- 
giore e  il  minore,  cosi  vi  hanno  pure  due  cause  subordinate, 
due  virtù,  due  azioni. 

L'ente  maggiore  colla  sua  azione  ontologica  costituente 
1*  limitò  il  termine  uno  e  armonico,  2'  fece  si  che  questo  ter- 
mine avesse  il  sentimento  limitato,  il  sentimento  della  propria 
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limilazione  e  del   proprio  isolamento,  il  qual   sealimenlo   e 
propriamente  Tente  minore  compiuto,  cioè  individuato. 

Queste  due  cose,  che  colPastrazione  da  noi  si  dividono,  pro- 
priamente non  ne  formano  che  una,  e  fazione  costituente  è 
un  atto  solo,  la  limitazione  del  sentimento.  Perocché  il  senti- 
mento è  termine  ad  un  tempo  e  principio,  secondo  che  si 
considera  come  flniente  o  come  cominciante,  in  quanto  è  attivo 
0  in  quanto  è  passivo,  in  quanto  è  senziente  o  in  quanto  è 
sentito.  Ogni  sentimento  ha  queste  due  faccio,  e  se  non  le 
avesse  non  sarebbe  sentimento;  solamente  che  al  sentito  non 
si  conviene  per  sé  la  denominazione  di  passivo  se  non  per 
Testraneità  del  termine. 

E  qui  si  tenga  pure  presente,  che  il  sentimento  limitato  é 
limitato  solo  relativamente  a  se  stesso,  e  non  relativamente 
airatlività  del  sentimento  totale,  rispetto  al  quale  è  indiviso; 
onde  Tesser  questa  limitazione  puramente  relativa  fa  si  che 
Tento  maggiore  non  rimanga  punto  modificato  dalla  sua  azione 
costituente,  ossia  dalla  limitazione  relativa  ch'essa  produce,  se 
non  in  quanto  ch'egli  è  conscio  della  sua  operazione,  delTat* 
tività  da  lui  esercitata. 

Or  è  da  considerarsi,  che  il  sentimento  della  limitazione  on- 
tologica che  costituisce  un  ente  relativo  è  un  sentimento  primo, 
il  quale  virtualmente  contiene  molti  sentimenti  secondi,  che  sono 
gli  atti  secondi  ne' quali  egli  sì  sviluppa.  Questi  atti  secondi 
non  mutano  il  sentimento  primo,  che  rimane  sempre  quello  che 
tutti  li  contiene;  ma  mentre  a  principio  li  conteneva  soltanto 
virtualmente  in  istato  d' indistinzione,  poscia  li  contiene  anche 
in  istato  di  distinzione.  Il  trovarsi  di  tali  atti  secondi  nelTatlo 
primo  in  uno  o  in  altro  di  tali  due  modi,  cioè  il  trovarvisi  in- 
distinti 0  distinti,  virtualmente  o  attualmente,  non  muta  la  limi- 
tazione ontologica  delTenle;  e  poiché  questa  costituisce  Tonte, 
perciò  non  muta  Tento:  questo  rimane  identico,  sia  passato  o 
no  agli  atti  secondi,  abbia  esercitato  più  o  meno  di  tnli  atti. 

Tuttavia,  benché  l'ente  rimanga  identico,  il  suo  modo  si  mula 
per  gli  atti  secondi;  giacché  per  questi  vi  é  in  lui   esplicata- 
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mente  ciò  che  prima  era  in  lui  d*  implicito.  Qui  nasce  dunque 
la  questione,  qual  parie  abbia  raltività  dell'ente  maggiore  degli 
atti  secondi  dell'ente  minore;  e  quella  parte  che  vi  ha  Teute 
noaggiore  si  dice  azione  ontologica  modificante. 

B. 

Concorrenza  dell'azione  sintesizzanle 
coniazione  ontologica  modificante. 

Ma  qui  é  da  osservare,  che  agli  atti  secondi  di  un  ente  limitato 
e  Anito  concorre  altresì  qual  causa  razione  sintesizzante.  Nella 
Psicologia  noi  abbiamo  trattato  a  lungo  di  quest'azione,  e  di- 
mostrato che  da  essa  dipendono  le  modificazioni  ossia  gli  atti 
secondi  degli  enti  relativi  che  sintesizzano  fra  di  loro.  Noi  ci 
riferiamo  in  questo  punto  a  quello  che  abbiamo  colà  ragionato. 

Ma  perciocché  gli  enti  sintesizzanti  hanno  bisogno  di  un 
ente  superiore  che  li  costituisca,  e  costituendoli  li  ponga  in 
queirazione  reciproca  per  la  quale  sintesizzano;  perciò  al  di 
sopra  detrazione  sintesizzante  sta  l'azione  ontologica,  e  non 
solo  quella  che  abbiamo  chiamata  costituente,  ma  ben  anco 
quella  che  abbiamo  chiamata  modificante. 

L'azione  ontologica  costituente  non  fa,  a  dir  vero,  se  non 
porre  in  essere  il  sentimento  limitato  che  costituisce  la  natura 
dell'ente  minore  e  prodotto;  e  questo  primo  sentimento  rispetto 
agli  atti  secondi  non  è  che  una  virtù  di  produrli.  L'azione  sin* 
tesizzante  da  principio  è  ella  stessa  un  atto  primo  e  però  una 
virtù  rispetto  agli  atti  seguenti.  Ma  il  sentimento  limitato  e 
isolato  non  può  esser  posto  se  non  col  suo  modo,  perocché  un 
sentimento  privo  del  suo  modo  di  essere  non  é  più  che  un  astratto, 
appunto  perchè  egli  rimane  indeterminato.  Quindi  l'azione 
ontologica  costituente  involge  di  necessità  l'azione  ontologica 
modificante,  il  che  si  prova  cosi:  l'azione  costituente  continua 
altrettanto  quanto  continua  l'ente,  ha  natura  di  azione  immanente 
come  l'ente  stesso  è  un  primo  atto  immanente.  Ma  essa  pone 
non  solo  Tenie,  ma  anche  il  modo  dell'ente.  In  ogni  istante 
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dunque  essa  pone  l*enle  con  quel  modo  che  egli  ha  io  quel- 
ristante.  Ma  in  queir  istante  che  Pente  sta  per  fare  Tatto  se* 
condo,  0  che  lo  ha  già  fatto,  il  suo  modo  è  costituito  anche 
dairassetto  in  cui  si  trova  all'atto  secondo,  o  dairalto  secondo 
stesso  se  è  già  posto.  Dunque  Tàzione  costituente  pone  Tenta 
in  quelTassetto  o  in  quell'atto  secondo;  e  in  quanto  pone  tali 
svolgimenti  delTente,  ella  dicesi  modificante. 

Ma  negli  enti  sintesizzanti  Tun  ente  è  determinato  alTatto 
secondo  da  una  mutazione  che  nasce  nel  suo  termine  straniero* 
e  questa  mutazione  immediatamente  è  prodotta  dalTazione  del 
principio  proprio  del  termine  straniero.  L'azione  ontologica  mo- 
dificante adunque  non  agisce  immediatamente  nel  termine  stra- 
niero, ma  agisce  prima  nel  principio  proprio  di  questo  termine, 
e  cosi  venendo  questo  principio  proprio  a  cangiare  il  modo 
della  sua  attività,  questa  attività  cangia  il  termine  straniero,  e 
pel  cangiamento  del  termine  straniero  anche  il  principio  stra- 
niero cangia  il  modo  delta  sua  attività.  Ma  questo  cangiamento 
suppone  Tazione  ontologica  che  pone  in  un  altro  modo  il 
principio  straniero.  L'azione  ontologica  adunque  opera  in  tutti 
e  due  i  principii,  ma  in  modo  che  Tazione  esercitata  in  un 
principio  è  armonica  alTazione  esercitata  nell'altro,  onde  le 
modificazioni  de' due  principii  si  corrispondono  armonicamente. 

Né  tuttavia  la  corrispondenza  armonica  che  passa  fra  le  me* 
dificazioni  de'  due  principii  è  cosa  arbitraria  come  l'armonia 
prestabilita  di  Lebnizio,  ma  è  fondala  nella  virtù  de'  due  prin- 
cipii, che  racchiude  in  seno  lutto  lo  svolgimento  degli  atti 
secondi.  Onde  Tazione  ontologica  modificante  non  fa  che  svol- 
gere ciò  che  l'azione  ontologica  costituente  ha  posto  in  virtù; 
e  non  potrebbe  fare  diversamente;  giacché  non  potrebbe  svol- 
gere la  virtù  di  un  ente  in  quegli  atti  a  cui  ella  non  si  estende; 
che  se  lo  facesse,  creerebbe  una  nuova  virtù  e  però  un  nuovo 
ente,  ossia  un  altro  ente,  e  cosi  non  sarebbe  più  azione  modi- 
ficante, ma  azione  costituente. 

La  virtù  poi  de'  singoli  enti  sintesizzanti  ha  questo  limite, 
che  ella  non  può  svolgersi  agli  atti  secondi  se  non  ne  riceve 
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to  slimolo  dal  suo  lermine»  e  quindi  rimotamcnte  dalPazione 
deiraltro  ente  principio  che  sintesizza  con  esso.  Onde,  dala  que- 
sfazione  stimolanle.  Tento  principio  si  modifica.  Ha  a  dichiarar 
questo  fallo  è  duopo  considerare,  che  la  modificazione  delTente 
principio  è  tutta  operata  dalla  sua  propria  spontaneità.  Quindi 
razione  stimolante  non  è  ancora  la  modificazione  delTente  prin* 
cipio  individuato  nel  proprio  sentimento.  Noi  abbiamo  detto,  che 
razione  stimolante  è  un  atto  che  si  fa  nella  realità  pura,  la 
quale  è  base  e  radice  de*  due  individui,  ma  non  è  grindividui 
stessi,  perchè  ella  è  concepita  scevra  di  sentimento  e  di  centra- 
lizzazione, ond^essa  è  anteriore  di  concetto  al  sentimento  indi- 
viduato. Tuttavia  l'azione  dell'ente  individuato»  che  è  sostanziai 
sentimento,  s'estende  col  suo  effetto  alla  realità  pura  nella  quale 
egli  è  radicalo,  e  nella  quale  è  pur  radicato  l'ente  con  esso 
lui  sinlesizzanle,  e  la  realità  pura  che  riceve  quest'azione  la 
comunica  all'altro  ente,  che  ella  ha  pure  nel  suo  seno.  Ma  pe- 
rocché* niun  ente  può  uscire  colla  sua  azione  da  se  slesso,  e 
tuttavia  esce  quest'azione  nella  realità  che  è  la  sua  radice, 
convien  dir  che  in  questo  fatto  intervenga  l'azione  ontologica 
dell'ente  maggiore,  la  qual  essendo  causa  delle  modificazioni 
dell'ente  minore  può  ben  trapassar  via  questo  ente  ed  estendersi 
alla  realità  pura  che  gli  è  di  base,  perocché  l'ente  maggiore 
abbraccia  anche  questa  realità  che  da  lui  non  è  divisa  in 
alcun  modo,  benché  sia  divisa  dall'ente  minore,  essendo  che 
non  lo  costituisce  come  tale,  cioè  come  ente  individuo.  L'azione 
adunque  ontologica  modificante  è  quella  sola  che  può  spiegare 
l'azione  degli  enti  sintesizzanti  fra  loro,  e  anche  quella  degli  enti 
coordinati;  poiché  quest'azione  non  può  essere  spiegata  senza 
supporre  che  v'abbia  fra  essi  qualche  elemento  comune,  e  quindi 
una  continuazione  entitativa  dell'uno  all'altro.  Ma  niente  hanno 
essi  di  comune,  e  ninna  continuazione  hanno  fra  loro,  che  anzi 
neiressere  intieramente  divisi  l'uno  dall'altro  consiste  la  loro  indi* 
vidualilà  e  la  loro  natura  di  enti.  Ma  la  comunicazione  esiste  tutta- 
vìa fuori  di  essi  mediante  l'ente  maggiore  e  quella  realità,  che  gli 
enti  hanno  per  loro  base  e  che  tuttavia  non  è  dessi,  che  appartiene 
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perciò  all'ente  maggiore,  in  cui  essi  stessi  gli  enti  minori  sono. 

Che  anzi  questa  stessa  maniera  di  dire:  la  realità  pura  è 
base  0  radice  degli  individui,  non  avrebbe  nessun  senso  se  non 
vi  avesse  un  ente  maggiore,  in  cui  fossero  quegli  enti  individui 
e  quella  realità.  Perocché  Tesser  base  e  radice  suppone  una 
congiunzione.  Ma  l'ente  individuo  relativamente  a  sé  non  ha 
congiunzione  alcuna  con  altro,  poiché  egli  non  sente  che  se 
stesso,  e  questo  sentire  é  il  suo  essere.  Dunque  rispetto  a  sé  egli 
è  separato  da  ogni  altra  cosa.  È  dunque  necessario  che  vi  sia 
un  altro  ente  maggiore,  nel  quale  e  pel  quale  egli  sia,  e  net 
quale  si  trovi  la  relazione  fra  la  realità,  che  non  é  lui  e  che  é 
fuori  di  lui,  e  lui  medesimo. 

C. 

Concorrenza  dell'azione  deirenle  relativo 
coniazione  ontologica  modificante. 

Gli  enti  che  cadono  nella  percezione  si  riducono  a  tre  ge- 
neri soli:  cioè  HgV insensitivi,  maieria,  corpi,  enti  termini;  ai 
sensitivi,  e  agì*  intellettivi  ;  ed  é  facile  il  dimostrare  che  altri 
generi  non  possono  essére. 

Gli  enti  insensitivi,  puri  termini,  non  hanno  azione  propria, 
come  vedemmo,  perchè  razione  spetta  sempre  al  principio  che 
n'è  il  soggetto.  Rimane  adunque  che  noi  qui  parliamo  degli 
altri  due. 

I. 

BNTI  PUBAMKNTE    8BN8ITIVI. 

Lo  spiegare  come  l'azione  ontologica  modiflcante  concorra 
e  si  conciti  coirazione  degli  enti  puramente  sensitivi  che  spon- 
taneamente modificano  se  stessi  sotto  gli  stimoli,  non  é  guari 
difficile;  perchè  lo  sviluppo  di  questi  enti  ne' loro  atti  secondi 
é  determinato  da  leggi  fisse,  ed  è  in  essi  virtualmente  contenuto. 

E  veramente  il  principio  sensitivo  considerato  in  relazione 
a' suoi  atti  secondi  è   una   virtù,   come   dicemmo,  ossia    una 
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potenza  determinala,  e  condizionala  soltanto  allo  slimolo.  Posta 
questa  condizione,  Tenie  sensitivo  ha  nello  stesso  sentimento 
primo  che  lo  costituisce  la  determinazione  degli  atti  che  deve 
emettere,  e  questa  determinazione  è  ciò  che  si  chiama  spon- 
taneità. L'attività  di  tale  sentimento  si  svolge,  senza  mutarsi, 
proporzionatamente  allo  stimolo.  Questa  attività  ch'egli  esprime 
in  atti  secondi  sotto  lo  stimolo,  e  talora  in  una  serie  di  atti 
0  in  più  serie  armoniche,  dimostra  che  tali  alti  a  lui  appar- 
tengono come  quelli  che  muovono  da  lui,  cioè  da  quella  virtù 
prima  che  li  contiene,  e  che  è  egli  stesso. 

Or  come  la  virtù  prima  che  è  lui  slesso  è  posta  dall'azione 
ontologica  costituente,  cosi  del  pari  da  quest'azione  è  po^ta  la 
sua  spontaneità  e  gli  atti  da  lei  esercitati  ed  espressi,  rispetto 
ai  quali  ella  riceve  il  nome  di  modificante. 

Cosi  le  due  cause  sono  subordinate.  Tenie  sensitivo  è  la 
causa  immediata  di  tali  atti,  e  il  suo  ente  maggiore  n'è  la 
causa  mediata.  La  causa  mediata  fa  tutto,  e  la  causa  immediata 
anch'essa  fa  tutto,  rispetto  a  questi  atti  secondi. 

Ma  la  causa  immediata  è  il  soggetto  di  quelli  atti  i  quali 
sono  in  lui  contenuti,  laddove  la  causa  mediala  non  è  il  sog- 
getto di  quegli  atti,  perchè  colla  sua  azione  pone  un  altro  ente 
diverso  da  sé,  e  pone  gli  atti  di  questo  ente,  che  perciò  non 
sono  atti  suoi  appunto  perchè  sono  atti  d'un  ente  diverso.  La 
causa  mediata,  cioè  l'ente  maggiore,  è  bensì  soggetto  dell'azione 
ontologiea  costituente  e  modificante,  ma  non  delTenle  prodotto 
da  quest'azione  e  de' suoi  atti;  che  non  sarebbe  ente  se  appar- 
tenesse egli  stesso  ad  un  altro  soggetto;  relativamente  a  sé 
egli  non  appartiene  che  a  se  stesso,  perocché  niente  sente  fuori 
dì  sé,  e  il  suo  sentire  è  il  suo  esistere. 

II. 

BKTB  INTBLUGEMTB  Q.  LIBERO. 

Ma  rispetto  all'ente  intelligente  è  prima  di  tutto  da  farsi 
una  distinzione;  poiché  o  egli  non  si  trova  in  istato  di  libertà 
bilaterale,  o  si  trova  in  questo  stato. 
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Se  non  si  trova  in  islato  di  libertà  bilaterale,  di  maniera  che 
tutti  gli  atti  secondi  sieno  determinati  nella  sua  virtù  natu- 
rale, 0  abiluale,  in  tal  caso  la  concorrenza  dell'ente  maggióre 
e  del  minore,  cioè  la  conciliazione  della  sua  propria  azione 
coniazione  ontologica  che  lo  costituisce  e  modifica,  si  spiega 
in  modo  simile  a  quello  che  abbiamo  esposto  per  gli  enti  me- 
ramenle  sensitivi. 

Ma  grande  dimcolta  slnconlra  a  conciliare  la  libertà  bilaterale 
coirazione  ontologica  modificante.  Noi  ne  abbiamo  parlato  più 
sopra,  ma  l'importanza  e  la  dirflcoltà  delPargomento  richiede 
che  qui  investighiamo  più  addentro  la  stessa  materia. 

Lo  scopo  del  discorso  deve  esser  quello  di  difendere  la  libertà 
bilaterale  rispetto  alle  azioni  morali,  come  quella  che  è  con- 
dizione  necessaria  del  merito. 

Di  sopra  abbiamo  detto  che  neirente  relativo  è  uopo  distin- 
guere due  elementi,  il  positivo  e  il  negativo,  perocché  Tente 
è  un  sentimento  limitato:  in  quanto  adunque  è  sentimento 
egli  è  positivo,  e  in  quanto  è  limitato  egli  è  negativo.  Ma  poiché 
la  natura  propria  di  lui  consiste  nel  sentimento  della  stessa 
limitazione >  perciò  la  sua  natura  consiste  nel  negativo,  la 
limitazione  è  quella  che  lo  individua,  il  sentimento  solo  non 
lo  costituirebbe  ancora  ente  individuo.  Quindi  la  limitazione 
appartiene  a  lui  solo,  e  non  airente  maggiore,  laddove  il  senti- 
mento come  positivo,  astraendo  dalla  limitazione,  non  appartiene 
più  a  lui  che  già  più  non  esiste,  ma  all'ente  maggiore.  Quindi 
anche  nelle  operazioni  o  atti  secondi  di  un  tal  ente  rimangono 
ì  due  elementi,  Tuno  che  tiene  del  positivo  e  Taltro  del  nega- 
tivo. Ora,  che  tutta  la  parte  positiva  dell'azione  venga  ad  un 
tempo  posta  dall'ente  minore  e  dall'ente  maggiore  a  quel  modo 
che  abbiamo  detto  degli  enti  puramente  sensitivi,  può  ammet- 
tersi senza  difficoltà;  purché  la  parte  negativa  dell'azione  non 
riconosca  per  sua  causa  se  non  l'ente  minore,  abbia  soltanto 
la  causa  immediata  e  non  la  mediata.  E  che  così  debba  essere 
vedesi  da  questo,  che  il  limite,  il  negativo,  non  appartiene 
punto  all'ente  maggiore.  Dunque  né  anco  gli  effetti  ue^^alivi  e 
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iimilativi  gli  possono  appartenere.  Ma  la  natura  del  mal  morale 
consiste  appunto  nella  negazione  o  privazione,  non  essendo  il 
male  che  cosa  negativa.  Dunque  se  il  bene  dell'azione  morale 
esige  la  concorrenza  delle  azioni  de'  due  enti  il  maggiore  e  il 
minore^  non  è  da  dire  lo  stesso  del  male  che  si  trova  nelle  dette 
azioni,  il  quale  non  può  appartenere  che  all'ente  minore  come  a 
quello  che  è  solo  soggetto  della  limitazione  e  della  negazione. 

Ma  sebbene  questa  ragione  sia  solida,  tuttavia  non  è  chiara, 
e  ammette  questa  grave  difficoltà. 

Il  positivo  e  il  negativo  deirazione  è  intimamente  congiunto, 
perocché  il  negativo  non  è  che  il  limite  del  positivo:  dunque 
chi  è  l'autore  del  positivo,  è  necessariamente  Fautore  anche 
del  negativo,  come  quello  che  potrebbe  porre  una  quantità 
maggiore  di  positivo  e  così  rimuovere  i  limiti.  E  chela  cosa  sia 
cosi,  vedesi  anche  considerando  gli  enti  puramente  sensitivi:  sono 
ancor  più  limitati  degli  enti  liberi,  eppure  non  hanno  alcuna 
libertà,  nemmeno  rispetto  a  ciò  che  i  loro  atti  secondi  con* 
tengono  di  difettivo,  di  limitalo,  di  negativo. 

Quest'obbiezione,  fortissima  in  apparenza,  altro  non  prova  se 
non  che  non  ogni  limitazione  degli  enti  è  accompagnata  dalla 
libertà,  nan  sempre  Telemento  negativo  è  causa  di  un  male 
libero.  La  libertà  bilaterale  non  si  mantiene  già  da^  noi  per 
Tunica  cagione  che  neir operare  dell'ente  libero  v'abbia  del 
negativo;  ma  solamente  diciamo,  che  se  non  v'avesse  del  nega* 
tivo  non  vi  avrebbe  libertà  al  bene  e  al  male  morale,  di  ma- 
niera che  l'elemento  negativo  è  condizione  della  libertà  bilaterale, 
non  è  quello  che  la  forma.  E  in  altre  parole  si  può  esprimere 
ancor  meglio  il  nostro  concetto,  dicendo  che  non  ogni  elemento 
negativo  è  segno  e  principio  di  libertà,  ma  si  un  dato  speciale 
elemento  negativo.  Rimane  adunque  che  noi  vediamo  qual  sia 
questa  specie  di  limitazione  e  di  negazione  che  origina  la  libertà. 

La  libertà  bilaterale  al  bene  ed  al  male  morale  non  ci 
potrebbe  essere  se  l'ente  intellettivo  fosse  già  per  sua  natura 
tanto  aderente  al  bene  morale,  che  in  ninna  maniera  si  potesse 
da  lui  alienare.  E  questa  è  già  una  limitazione  e  negazione 
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dell'ente  libero,  non  aderire  compiulamente  e  immobilmeiile 
airordine  morale.  Ma  egli  non  sarebbe  libero  neppure  qualora 
aderisse  pienamente  e  immobilmente  al  male,  perocché  in  tal 
caso  gli  mancherebbe  (in  anco  la  possibilità  del  bene:  cosi  egli 
sarebbe  più  limitato  ancora,  e  più  direttivo.  La  libertà  bilate- 
rale suppone  una  limitazione  media  fra  la  perfezione  ultima  del 
bene,  e  l'imperfezione  ultima  che  lo  fissa  nel  male:  suppone 
non  Tatto  ultimato  del  bene,  ma  soltanto  la  potenza  di  lui,  per 
dir  meglio  la  potenza  di  eleggere  fra  lui  e  lì  male.  La  potenza 
che  si  riferisce  ad  atfi  perfettivi  del  soggetto  è  sempre  una 
limitazione,  e  cosi  la  libertà  bilaterale  si  fonda  nella  limita- 
zione, nell'elemento  negativo  dell'ente  libero. 

La  differenza  fra  questa  speciale  limitazione  che  costituisce 
la  libertà  bilaterale,  e  la  limitazione  dell'ente  sensitivo  che  non 
ha  libertà,  è  degna  da  perscrutarsi.  L'ente  sensitivo,  considerato 
in  relazione  a' suoi  atti  secondi^  è  una  virtù  che  li  contiene 
tutti,  benchò  ancora  involuti  ed  indistinti:  condizionati  altresì 
allo  stimolo.  Perciò  tutti  gli  atti  secondi  dell'ente  sensitivo  si 
trovano  determinali  già  per  innanzi  nel  seno  della  virtù  che  lo 
costituisce,  posta  la  condizione  dello  stimolo.  Quindi  razione 
ontologica  modificanjle,  che  concorre  nella  produzione  di  tali 
alti,  non  fa  se  non  porre  questa  virtù  in  tutti  quegli  stati 
successivi  che  ella  prende  svolgendosi  agli  atti  secondi. 

Tutt'altra  cosa  è  la  potenza  della  libertà  bilaterale.  Perocché 
gli  atti  secondi  di  lei  non  sono  contenuti  e  determinati  in  essa, 
anche  dato  qualsivoglia  stimolo  che  non  la  distrugga;  potendo 
essa  determinarsi  all'atto  buono,  o  al  suo  opposto  il  cattivo. 
Dirò  meglio;  il  suo  atto  proprio,  e  connie  tale  contenuto  in  essa 
virtualmente,  non  è  altro  che  l'elezione  stessa,  e  l'elezione  è 
quella  che  determina  l'ente  all'atto  buono  o  al  cattivo,  e  perciò 
essa  stessa  non  é  né  bene  né  male,  ma  soltanto  è  la  causa 
del  bene  e  del  male.  L'azione  ontologica  adunque,  che  costitui* 
sce  questa  potenza  deirelezione  libera,  diversissima  da  tutte  le 
altre  potenze,  altro  non  fa  se  non  costituire  appunto  la  potenza 
del  bene  e  del  male  né  all'uno  né  alPallro  determinala.  Questa 
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azione  ontologica  adunque  non  toglie,  me  forma  la  libertà. 
Ora  posciacliè  Velezione^  che  determina  Tente  libere  ad  ade* 
rire  colla  sua  volontà  al  bene  od  al  male,  è  Tatto  proprio  della 
libertà,  a  cui  poi  consegue  la  determinazione,  e  Tadesione  al  bene 
e  al  male;  perciò^  quando  Tazlone  ontologica  pone  Tento  lìbero 
nelTatto  delTelezione  (e  allora  dicesi  modificante),  non  determina 
l'uomo  al  bene  o  al  male,  ma  solamente  il  pone  neU'atto  di 
eleggere  Tuno  o  Taltro.  Or  quest'atto  di  eleggere  altro  non  è 
elle  la  stessa  libertà  in  atto,  a  cui  ìst  determinazione  al  b^ne 
^  al  ma}e  conseguita  in  appresso  come  suo  effetto.  Dunque  Ta^ 
zione  ontologica  modificante,  quando  pone  Tonte  libero  AelTatto 
delTelezione,  lungi  dal  distruggere  Tatto  libero,  anzi  lo  pone 
e  produce.  Cosi  Tazione  ontologica  o  costituente  o  modificante 
non  pregiudica  in  modo  alcuno  alla  libertà  in  potenza  o  in  atto, 
che  anzi  è  quella  che  le  dà  Tessere.  Fatta  poi  Teleziòne  (atto 
iniziale  e  puramente  interno),  allora  segue  la  determinazione  e 
Tadesione  della  volontà  al  bene  o  al  male,  e  Taziotie  ontologica 
modificante  pone  anche  guesTatto  di  adesione,  ma  questa  de- 
lerminDzione  conseguente  non  pregiudica  neppur  ella  punto  né 
poco  alla  libertà,  poiché  Tatto  della  libertà  la  ha  preceduta, 
il  quale  atto  è  quella  libera  elezione  che  ha  determinata  Tade- 
sione della  volontà  al  bene  o  al  male. 

Or  poi*  la  libera  etezione  don  vi  potrebbe  essere  se  noti  vi 
avesse  i^  due  termini  Tra  cui  eleggere  :  ohe  sono  il  bene  ed  il 
male.  Ma  il  bene  appartiene  alTelemento  positivo  dèlTente,  e 
il  male  al  negativo  della  limitazione.  Se  non  ci  fosse  dunque 
questo  secondo  elemento,  la  limitazione  delTente,  non  ci  avrebbe 
libertà  al  bene  e  al  male.  In  questo  senso  dicevamo  che  la  li- 
berta  è  cosa  conseguente  alla  limitazione,  non  ad  ogni  limita^ 
ztone,  ma  ad  una  limitazione  propria  delTente  morale,  ad  una 
limitazione  delTintelligenza  e  della  volontà.  E  perciocché  la  na- 
tura di  ogni  ente  principio  relativo  consiste  nel  sentimento  della 
propria  limitazione  che  lo  individua,  per  questo  la  potenza  del 
male  è  propria  delTente  relativo  intelligente  e  morale;  laddove 
Ih  potenza  del  bene  procede  dalTazione  ontologica  delTente 
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maggiore,  che  non  è  il  soggetto  della  limitazione  del  minore, 
benché  ne  sia  la  causa. 

Art.  V. 

DéWojgione  degli  enti  unificai, 

§4/ 

ClMsifioazione  degli  enti  relatira  alla  loro  sabordinaEione. 

Volendosi  prendere  la  classiflcazione  degli  enti  dalla  loro 
relazione  di  maggiore  o  minore  dignità,  ce  ne  risultano  le  due 
classi  di  enti  coordinali,  e  di  enti  subordinati.  La  classe  poi 
degli  enti  subordinati  si  suddivide  in  enti  subordinati  ontolo- 
gicamente, e  in  enti  subordinati  fisicamente. 

Subordinati  ontologicamente  diconsi  quelli,  che  sono  prodotti 
nel  seno  di  un  altro  ente  maggiore  per  virtù  di  questo;  e  però 
tale  subordinazione  giace  nella  stessa  origine  e  produzione 
ontologica  degli  enti. 

Gli  enti  subordinati  fisicamente  sono  quelli,  che  hanno  na- 
tura  meno  eccellente  di  altri;  e  però  tale  subordinazione  non 
giace  nella  loro  origine,  ma  nella  propria  loro  natura  la  quale 
si  conosce  dopo  che  sono  già  originali  e  prodotti,  almeno  per 
via  dì  concezione. 

Gli  enti  subordinati  fisicamente  si  partono  nei  tre  generi 
che  abbiamo  indicati,  d'insensitivi,  di  sensitivi  e  dì  intellettivi. 
Che  questi  abbiano  una  subordinazione  fisica,  cioè  apparente 
nella  loro  natura,  scorgesi  da  questo»  che  Tento  insensitivo  è 
fatto  per  esser  termine  del  sensitivo,  e  Tenie  sensitivo  è  fatto 
per  esser  termine  delT  intellettivo.  L'insensitivo  è  incompleto, 
se  non  riceve  il  suo  compimento  dal  sensitivo,  unendosi  a  lui 
come  termine;  e  il  sensitivo  ò  incompleto,  se  non  riceve  il  suo 
compimento  dalTintellettivo>  a  cui  pure  deve  esser  termine. 
L'ente  sensitivo  è  principio  dell'  insensitivo,  e  Tenie  intellettivo 
è  principio  del  sensitivo  quando, questo  si  rende  suo  termine. 
Ora  Tattività  appartiene  ai  princìpii,  che  soli  possono  esser 
l^oggetti,  e  non  ai  termini;  e  la  maggior  dignità  delTent« 
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consiste  nella  sua  noaggiore  attività  ;  onde  il  sensitivo  ha  dignità 
maggiore  dell' insensitivo,  e  T  intellettivo  ha  dignità  maggiore 
del  sensitivo  perchè  ha  rispettivamente  maggiore  attivila.  L'at- 
tività maggiore  di  un  ente  rispetto  all'altro  trae  di  conseguente 
la  dominazione  dell'uno  sopra  dell'altro.  Onde  l'ente  intellettivo 
ha  per  sua  natura  l'esser  dominatore  e  signore  del  sensitivo,  e 
il  sensitivo  ha  per  natura  di  esser  dominatore  e  signore  del- 
l'insensitivo; l'uno  adunque  è  naturalmente  subordinato  alla 
potenza  dell'altro,  e  questo  ancora  dimostra  la  dignità  maggiore 
deiruno  rispetto  all'altro. 

L'ente  intellettivo  oltre  a  ciò  ha  un  termine  infinito^  V  idea, 
quando  quello  che  è  puramente  sensitivo  ha  sempre  un  termine 
finito;  e  però  T intellettivo  ha  una  dignità  infinitamente  mag- 
giore degli  altri. 

I  Ma  l'essere  intellettivo  si  biparte  ancora,  potendo  avere  il  suo 
termine  infinito  come  straniero,  e  come  proprio. 

L'ente  intellettivo  che  ha  l'idea  per  termine  straniero  è  un 
ente  soggettivamente  finito;  laddove  Tento  intellettivo  che  ha 
ridea  per  termine  proprio  è  un  ente  semplicemente  infinito, 
perocché  il  soggetto  s'identifica  coU'oggetto  che  è  infinito. 

Or  poi  concependosi  l'ente  intellettivo  avente  per  termine  pro- 
prio r  idea,  tosto  si  conchiude  col  ragionamento  dialettico  che 
egli  deve  essere  Tenie  assoluto,  e  però  non  può  avere  a  suo 
termine  soltanto  Tidea  pura,  ma  bensì  la  cognizione  infinita 
di  se  stesso  come  oggetto^  e  quindi  deve  esser  Dio.  Ma  prima 
di  applicargli  il  ragionamento  dialettico  la  mente  umana  si 
ferma  al  concetto  di  un  ente  che  abbia  per  termine  proprio 
Tidea,  e  in  tale  stato  noi  lo  denominiamo  ente  categorico.  Ma  è 
ben  da  avvertire  che  quest'ente  categorico  non  è  più  che  men- 
tale: il  concetto  di  lui  è  prodotto  dal  nostro  pensare  imperfetto: 
un  ente  cosi  preciso  dal  resto  non  esiste,  ma  solo  si  può  con- 
cepire quasi  direi  provvisoriamente  fino  a  tanto  che  non  soprav- 
venga il  pensare  perfetto,  che  lo  compie  e  così  lo  trasforma  nello 
slesso  essere  Divino.  Il  qual  ente,  completato  in  tal  modo,  non  ap- 
partiene più  ad  alcun  generet  rimanendo  a  lotti  i  generi  superiorat 
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Ora  per  ciò  che  spella  alla  subordinazione  ODlologica  degK 
6Dli,  quesla  non  presenta  il  caso  dell' ìdenliflcazione,  peroccbé 
anzi  razione  ontologica  ha  per  s^o  inlento  il  disUngoerli  e 
separarli  in  modo,  che  ciascuno  abbia  un'esisleoza  propria  t 
incomuaicabile. 

Riroane  dunque  che  facciamo  parola  deir  identificazione  che 
può  accadere  fra  gli  enti  coordinali  e  gli  enti.  Osicamenle  su* 
bordinalì,  e  detrazione  di  tali  enti  idenliflcati. 

§2.- 

Katora  dell*  idenUfloasione. 

Abbiamo  già  detto,  che  se  un  principio  senziente  oHre  sen- 
tire il  proprio  termine  sente  anche  il  termine  di  un  altro  pria* 
cipio  senziente,  questi  due  principii  non  sono  però  identiicati, 
anzi  restano  separali  come  per  V  innanzi  ;  ma  n'  è  solo  atfenoto 
che  il  termine  di  quel  principio  senziente  si  è  aumentato.  Ha 
se  un  principio  senziente  non  pure  sente  il  termine  di  un  altro, 
ma  sente  anche  Taltro  principio^  e  lo  sente  come  principio^  i 
due  principii  s' identificano.  La  ragione  è  manifesta:  sentire  m 
principio  come  principio,  egli  è  essere  quel  principio  medesimo, 
poiché  un  princìpio  non  ò>  principio  se  non  perchè  si  sente 
tale;  il  principio  non  ò  altro  che  un  sentimento  ridotto  ad 
nnità  e  considerato  in  quanto  e  attivo. 

Ma  egli  è  ben  da  avvertirsi  che  questa  è  idenli frazione  im* 
perfetta.  Perchè  non  è  già  che  l'un  principio  passi  neiraltro, 
o  che  rimanga  distiiutto;  ma  ridenlificazione  consiste  soHanto 
nell'unione  delle  due  virtù  in  una,  la  quale  è  un  atto  priroo> 
che  equivale  in  attività  ai  due  atti  primi  precedenti. 

La  possibilità  di  un  tale  avvenimento  seorgesi  dalla  teoria 
della  formazione  del  principio.  Noi  abbiamo  detto,  che  qualora 
si  dà  un  sentimento  uno  ed  armonico,  il  quale  si  abbia  on'at^ 
tività  propria,  anche  questa  attività  è  una,  e  tostochèi  un'atti^ 
v|tà  riducesi  cosi  all'unilài  ella,  è  un  principio  se  si  considera 
nel  suo  allo  primo.  Ora  se  i  termini  di  due  enti  possano  unirai 
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inMeme  per  Modo  da  forhiare  ufi  (ulto  armonico  ed  uno,  fn 
tal  caso  ti  ba  hi  pOìssibilila  che  i  due  prlDcipii  si  riducano 
anch'essi  ad  uno  celando  di  esèer  due.  Dico  la  possi1)ilìlà,  non 
dico  la  fieeesÈTità  che  co^ì  avtenga  ;  perocché  non  è  assurdo  il 
pensatele  un  letmine  si  unisca  all'altro  soltanto  rispetto  alFuno 
dai  due  principii,  e  non  rispetto  alPaltro  principio  il  quale  ri- 
manga  limitato  al  termine  che  s*avea  prima,  nel  qual  caso  i 
prhacipii  e  gli  enti  rimangono  due,  Tuno  dentro  all'altro.  Ma 
se  avvenga  che  i  due  termini  s'uniscano  tanto  rispetto  ad  un 
principio  quanto  rispetto  all'altro,  allora  i  due  enti  s'unificano, 
i  due  principii  si  sentono  come  principi],  e  cosi  diventano  un 
principio  solo,  non  potendo  due  principii  avere  un  teritaine  che 
sia  del  tutto  il  medesimo  (Tesi  VI,  pag.  279,  sg.). 

Oltre  di  ciò  l'identificazione  imperfetta  dei  principii  e  degli 
enti  non  si  fa  sempre  egualmente  è  nello  stesso  grado,  come 
si  vedrà  discendendo  a  parlare  delle  varie  classi  di  enti, 

§  5.- 

Identifioazione  àègW  enti  paramento  •enaitìTi. 

A. 

Sentimento  di  conlinuità. 

Noi  abbiamo  detto,  che  se  vi  avesse  un  ente  il  quale  non 
sentisse  altro  che  lo  spazio  puro,  egli  sarebbe  unico:  di  tali 
enti  non  potrebbero  esserne  due  o  piò,  perocché  se  ve  ne  fos- 
sero due  0  più  dovrebbero  avere  un  sentimento  che  li  differen- 
ziasse e  limitasse,  e  però  non  sarebbe  più  vera  l'ipotesi  che 
altro  sentimento  non  avessero  se  non  quello  dello  spazio  puro. 

Di  più,  un  tal  ente  unico  non  potrebbe  essere  moltiplicato, 
perocché  lo  spazio  puro  é  semplice  e  indivisibile,  e  perciò  non 
ammette  parti,  onde  cotal  termine  non  può  essere  né  accresciute» 
né  diminuito,  né  limitato  senza  che  s'aggiunga  qualche  altra  cosa. 

All'incontro  quell'ente  che  oltre  allo  spazio  ha  per  suo 
termine  altresì  la  materia,  avendo  uh  termine  limitato  e  divisibile 
in  partie  può  moltiplicarsi  come  sì  moltiplica  il  suo   termino. 
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Partendo  dalla  sentenla  deiranìmazìoDe  degli  elementi»  qQ6« 
sii  si  possono  considerare  in  due  condizioni  estreme;  la  prima, 
che  sìeno  del  tutto  slegati  e  sciolti,  sicché  niun  elemento  tocchi 
e  si  continui  coU'aUro  :  la  seconda,  che  tutti  gli  elementi  si 
tocchino  e  si  continuino  formando  una  sola  mole.  Consideriamo 
gli  elementi  nella  prima  di  queste  due  condizioni.  Ciascuno 
ha  il  suo  sentimento  proprio,  limitato  airestensione  e  alla  figura 
deirelemento.  Si  può  cercare  qui  in  che  consista  T  unità  del 
principio  senziente,  e  per  risol?ere  questa  questione  si  può 
partire  da  due  ipotesi:  nell'una  e  nelPaltra  delle  quali  riman 
fermo  che  Telemento  sia  perfettamente  duro  ad  ogni  forza 
esterna.  L'una  di  queste  due  ipotesi  si  è  che  questo  elemento, 
perfettamente  duro  infrangibile  indivisibile,  abbia  qualche  sorte 
d*  interna  organizzazione,  p.  e.  una  diversa  densità  la  quale  sia 
massima  al  centro;  Taltra,  che  non  abbia  alcuna  organizzazione, 
sia  perfettamente  uniforme,  d'eguale  densità  in  frutti  i  suoi  punti, 
d'eguale  durezza  non  solo  rispetto  alle  forze  esterne,  ma  ben 
anco  rispetto  alle  diverse  zone  di  materia  che  colla  mente  si 
possono  segnare  nel  suo  interno.  Nella  prima  di  queste  due 
ipolesi  vi  avrebbe  un  ordine  interno,  che  faciliterebbe  a  con- 
cepire Tunità  del  principio  senziente.  Ma  questa  unità,  benché 
di  natura  diversa,  non  manca  neppure  nella  seconda  Ipotesi: 
parliamo  dell'una  e  dell'altra. 

Supponendo  adunque  che  la  materia  deirelemento  sia  perfet- 
tamenle  uniforme,  Tunilà  e  la  semplicità  del  principio  senziente 
consisterebbe  appunto  in  questa  uniformità  priva  al  tutto  di  parti 
e  di  distinzioni  reali;  perocché  dove  manca  ogni  distinzione,  ivi 
è  Tunità  e  la  semplicità.  Il  che  é  tanto  vero,  che  noi  già  dime* 
slrammo  m\V Antropologia,  che  Testeso  continuo,  e  però  unifor* 
me,  non  può  avere  la  sua  esistenza  che  in  un  principio  semplice. 
Essendo  quest'esteso  uniforme  nel  principio  semplice,  risulta  qual 
conseguente  necessario,  che  il  principio  semplice  sia  presente  in 
ogni  parte  assegnabile  colla  mente  nell'esteso,  e  che  la  sua  at- 
tività non  sia  accumulata  più  in  iina  parte  che  in  un'altra,  ma  in 
ogni  punto  agisca  egualmente  con  eguale  ed  uniforme  efletto. 


Digitized  by 


Google 


527 
Di  che  avviene  questa  conseguenza,  che  se  i  principii  sem< 
plici  si  suppongono  non  più  discontinui  fra  loro,  ma  toccantìsi 
e  formanti  cosi  una  continuazione,  non  si  possa  più  distinguere 
moltiplicità  di  principii  senzienti.  E  in  vero  il  principio  sen* 
ziente  di  un  elemento  non  aveva  altro  sentimento  che  quello 
ìleireslensiono  deir  elemento,  ed  era  in  tutti  i  punti  di  esso 
uguale,  era  uno  per  l'uniformità  del  termine.  Se  dunque  il 
termine  è  divenuto  maggiore  e  come  prima  continuato  ed  uni- 
forme, forz'è  che  in  ciascun  punto  assegnabile  di  questo  ter- 
mine maggiore  sia  presente  un  identico  principio  senziente, 
come  era  presente  un  identico  principio  a  tutte  le  parti  asse- 
gnabili  deirelemento  separato.  Il  contatto  degli  elementi  toglie 
la  loro  limitazione,  e  però  tutti  gli  elementi  al  contatto  sono 
come  fossero  un  elemento  solo.  Questo  elemento  solo  maggiore 
di  prima  cerio  è  più  esteso,  ma  Testensione  uniforme  lungi 
dal  pregiudicare,  come  dicevamo,  all'unità  del  principio  è  anzi 
quella  che  lo  suppone,  per  la  ragione  che  Testeso  non  può 
concepirsi  esistente  che  solo  nel  semplice. 

Ma  questa  ipotesi  di  una  materia  perfettamente  uniforme  ed 
egualmente  dura  neirelemento  sembra  insufficiente  a  spiegare 
il  fatto  della  scomposizione  dei  corpi.  Perocché,  se  due  o  tre 
elementi  si  continuassero  con  un  vero  contatto,  ne  verrebbe 
che  lo  spazio  continuo  che  abbracciano  i  due  elementi  dovesse 
essere  compilo  d'una  materia  egualmente  densa  ed  egualmente 
dura;  ed  in  tal  caso  non  si  potrebber  più  disunire,  ovvero  disu- 
nendosi non  si  vedrebbe  ragione  perchè  si  dovessero  disunire 
là  appunto  dove  si  sono  uniti,  e  non  tutl'altrove.  Né  gioverebbe 
il  dire  che  le  superficie  dei  due  elementi  non  sì  unissero  che 
in  certi  punti  prominenti,  o  che  rimanesse  fra  essi  una  materia 
fluida  che  impedisse  loro  il  perfetto  conlatto,  perocché  la  slessa 
materia  fluida  si  dovrebbe  trovare  al  contatto  coi  due  elementi 
e  però  indurire  con  essi:  né  raccostarsi  dì  due  elementi  anche 
con  un  solo  punto  fisico  minorerebbe  la  difficolta,  giacché  anche 
questa  unione  produrrebbe  una  continuità  di  materia  perfetta* 
mente  dura»  cioè  dura  egualmente  al  luogo  del  contatto,  come 
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io  qualsivoglia  aljlra  parte  a^aegnabile  neiriottrno  deU*elefnei)li>« 
L'esistenza  stessa  del  luido  sarel^e  ìnespMcabUe.  V^hmeota 
dunque  uniformemente  denso  non  basta  a  spiegare  la  scompt* 
sizione  di  un  corpo,  i  cui  elementi  si  suppongono  al  contatta. 
Conviene  aggiungere  qualche  altra  cosa,  qualche  altra  ipotesi, 
e  due  se  ne  presentano:  l**  la  varia  densità  dell* amento; 
2*  una  sfera  di  ripulsione  che  mantenga  a  qualche  disianza 
Tun  elemento  dalFallro. 

lufatti  se  si  suppone  che  nel  centro  di  gravità  di  ogni  ele- 
mento la  densità  sia  massima,  e  phe  vada  scemando  quanto  più, 
le  zone  di  materia  si  allontanano  da  quel  centro,  avrebbesi 
questa  conseguenza,  che  venendo  due  elementi  al  contatto  non 
si  unirebbero  mai  tuttavia  cosi  fortemente  come  sono  unite  le 
zone  della  materia  che  è  nell'interno  dell' elemento,  perocché 
le  superficie  costituiscono  Testremo  più  lontano  dai  eentri. 
Quindi  apparirebbe  manifesto  perchò  più  elementi  al  contatto 
non  si  disuniscano  mai  se  non  là  dove  sono  stali  uniti,  e 
riprendano  immutabilmente  le  superficie  di  prima.  Questa  ipo- 
tesi spiegherebbe  ancora  come,  se  il  contatto  si  effettua  a  super- 
ficie più  piccole,  toccandosi  gli  elementi  in  parli  n^nori,  riesca 
più  agevole  il  disciogliersi:  e  quindi  ancora  la  ragione  dei 
fluidi,  le  cui  molecole  cosi  poco  aderiscono  iosieme,  bastando 
a  ciò  supporre  che  le  molecole  finiscano  in  poligoni  prossimi 
più  0  meno  alla  curva,  o  che  fra  gli  interstizi  penetrino  altri 
fluidi  più  e  più  sottili,  cioè  formati  di  molecole  di  minor  volume 
e  di  forma  più  vicina  alla  rotonda. 

L' ipotesi  poi  che  ogni  elemento  sia  circondato  da  una  sfera 
di  repulsione  non  differirebbe  guari  dalla  precedente,  ma  sa* 
rebbe  più  complicata  e  men  atta  alla  spiegazione  dei  fenomeni. 
Converrebbe  dire  in  tal  caso,  che  rattivilà  4el  principio  senziente 
s'estendesse  al  di  fuori  della  superficie  degli  elementi  stessi 
Ma  che  cosa  sarebbe  questa  supposizione  se  non  un  ammettere 
che  tuli' intorno  all'elemento  si  trovasse  una  materia  meno 
densa?  perocché  dove  agisce  il  principio  senziente  ivi  sente  un 
termine,  e  il  termine  di  lui  e  materia.  Si  tornerebbe  dunque 
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a  djre  «he  Me  pareli  éell'elemenlo  Aderisce  une  materia  ànMg 
soUiìissiroa;  e  questo,  eooae  abbiamo  vedulo,  reincìde  neiripo^ 
tesi  sqperiormeDte  esposta  ;  perocché  la  materia  meno  densa  o 
è  fluida,  0  è  solida.  Se  è  solida,  ella  Don  è  necessaria,  bastando 
che  la  minor  densità  si  lro?i  verso  la  superficie  detrelemetUo. 
Se  è  fluida,  questa  stessa  suppone,  come  abbiam  dello,  la  gra^ 
dazione  di  densità  nell'interno  deirelemenlo.  Dunque  ammet- 
(eiido  ripolesi  prima,  che  neirelemento  v'abbia  una  densità 
massima  al  centro  di  gravitazione,  la  quale  si  diminuisca  pro- 
cedendo in  verso  alla  superficie,  rimane  spiegata  ogni  cosa 
senza  bisogno  d'altra  complicazione*  E  qui  si  osservi^  che  dimi* 
miendosi  la  densità  della  materia  quanto  più  le  zone  si  allop- 
tanano  dal  centro  e  si  avvicinano  alle  superficie  con  una  data 
proporzione,  dee  necessariamente  avvenire  che  La  durezza  del- 
relemenio  invincibile  ad  ogni  forza  esterna  finisca  ad  un  dato 
limite,  che  diviene  la  figura  deirelemento,  benché  possa  esservi 
un'altra  zona  intorno  a  lui  cosi  poco  densa,  che  non  opponga 
insuperabile  ostacolo  ad  una  forza  esterna  che  tenta  divìderla. 
Ma  resistenza  di  un  fluido  che  involge  gli  elementi  più  estesi 
pare  già  consentanea  airesperienza  :  nel  qual  caso  gli  elementi 
di  questo  fluido  sottilissimo  dovrebbero  essere  di  mole  assai 
minore,  e  più  prossimi  alla  forma  sferica  deirelemento  mag* 
giore,  che  egli  veste  e  ravvolge. 

Posto  adunque  che  relemenio  sia  pieno,  e  la  sua  materia 
tuttavia  di  diversa  densità,  massima  al  centro,  minima  airullima 
zona  che  termina  colla  superficie,  l'elemento  avrebbe  una  specie 
di  organismo  interno,  e  cosi  l'unità  del  principio  senziente  ap- 
parirebbe ancor  più  evidente,  perocché  il  sentire  di  questo  prin« 
cipio  e  rattìvità  di  lui  sarebbe  proporzionata  alla  densità,  e 
quindi  massima  nel  centro  di  gravitazione  dell'elemento. 

Tuttavia  questa  ipotesi  involge  ancora  gravi  e  al  parer  mio 
insuperabili  difficoltà. 

Perocché  in  primo  luogo  non  si  può  ammettere,  che  il  cen- 
tro, dove  si  suppone  maggiore  la  densità  e  il  sentimento  più 
intenso,  sia  un  punto  matematico  ;  giacché  in  tal  caso  il  senti- 
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mento  non  avrebbe  più  il  suo  termine,  cioè  il  corpo,  non  pò* 
tendo  il  punto  matematico  essere  un  corpo,  perchè  il  corpo 
richiede  qualche  estensione.  Dunque  dovrebbe  essere  un  punto 
fisico,  cioè  vi  sarebbe  neir interno  deirelemento  un  altro  ele- 
mento centrale,  nello  spazio  del  quale  la  densità  ed  il  senti- 
mento  sarebbero  uniformemente  distribuiti,  onde  mancherebbe 
Taccentrazione  perfetta  e  quindi  Tunità  che  si  credeva  poterne 
dedurre.  Di  poi,  per  una  ragion  somigliante,  la  densità  e  il  sen- 
timento non  potrebbero  avere  una  diminuzione  continua  dal  di 
dentro  al  di  fuori;  poiché,  se  fosse  continua,  dovrebbero  esservi 
infinite  zone  che  non  avrebbero  grossezza  alcuna,  e  però  sareb- 
bero pure  superficie,  in  ciascuna  delle  quali  diminuisce  la  densità 
ed  il  sentimento;  ed  ancora,  benché  infinite,  non  ingrosserebbero 
Telemento,  perocché  sfere  di  niuna  grossezza,  Tuna  dentro  nel- 
Taltra,  non  darebbero  mai  altro  che  una  sfera  sola  di  nessuna 
grossezza,  giacché  la  somma  della  grossezza  d'innumerevoli  su- 
perfide^  ciascuna  delle  quali  non  ha  grossezza^  è  uguale  a  zero. 

Concludiamo  adunque,  che  il  sentimento  di  continuità,  che  è 
negli  elementi  quando  questi  si  uniscono  al  contatto,  s'identifica 
in  questo  senso,  che  di  due  sentimenti  uniformi  si  fa  un  sen- 
timento solo,  perdendosi  la  loro  distinzione,  come  dei  due  spazi 
occupati  dagli  elementi  si  fa  uno  spazio  solo;  e  ciò  perchè  es* 
sondo  in  un  elemento  il  principio  stesso  presente  ad  ogni  punto 
assegnabile  della  materia,  quando  i  due  elementi  formano  una 
materia  continuata  anche  il  principio  rimane  presente  a  tutti 
i  punti  della  materia  continuata  ;  e  i  principii  dei  due  elementi 
separati  non  avendo  alcuna  diversità  di  natura,  né  alcuna  se- 
parazione fuori  che  quella  degli  elementi,  tolta  via  questa  se- 
parazione  non  riman  più  loro  differenza  alcuna  che  li  possa 
distinguere  o  separare,  e  cessa  affatto  il  concetto  di  pluralità 
allorché  é  tolta  via  ogni  differenza  che  ponga  alcuna  distin- 
zione fra  i  più  enti. 

Questa  pertanto  è  la  prima  maniera  di  identificazione,  nella 
quale  Tunità  del  principio  non  è  propriamente  costituita  dal- 
runilà  nell'armonia,  ma  dall'unità  del  continuo. 
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Sentimento  d'eccitazione  armonico  e  permanente. 

Abbiamo  già  dello,  che  se  in  un  dato  senlimenlo  di  conti^ 
nuilà  nascessero  dei  senlimenli  di  eccilazione  disconlinui,  quello 
rjmarrebbesi  uno  come  prima»  ma  i  senlimenli  d'eccilazione  sa* 
rebbero  più. 

Quesli  senlimenli  apparlerebbero,  è  vero,  allo  slesso  principio 
che  abbraccia  lutto  il  continuo  nel  quale  essi  nascono;  ma 
questo  sarebbe  il  loro  principio  rimolo,  e  non  il  loro  principio 
prossimo,  onde  formerebbero  quasi  allrellanli  individui  radicali 
in  un  ente  anteriore.  * 

E  veramente  il  principio  del  sentimento  di  continuila  trovasi 
egualmente  presente  a  tulli  i  punti  del  continuo,  ma  i  senti* 
menti  discontinui  di  eccilazione  non  si  riferiscono  se  non  a  quei 
luoghi  del  continuo  dove  ebbe  luogo  il  movimento.  Apparten* 
gono  dunque  al  principio  del  continuo  solamente  in  quanto 
questo  principio  è  presente  nei  luoghi  del  movimento,  ma  non 
appartengono  a  questo  principio  in  quanl'egli  è  presente  ad  altri 
luoghi.  Cosi  i  sentimenti  discontinui  d'eccitazione  pongono  una 
discontinuità  nel  termine  slesso  del  sentimento  di  continuazione, 
e  fanno  si  che  questo  sentimento  in  quanto  è  eccitalo  non  sia 
più  continuo  come  prima,  ma  risieda  in  ispazi  continui  minori 
discontinui  fra  loro. 

Per  altro  questa  fisica  subordinazione  merita  di  essere  con- 
siderata  attentamente,  somigliando  e  corrispondendo  alla  subor- 
dinazione ontologica,  dalla  quale  si  differenzia  in  questo,  che 
Tenie  ontologicamente  maggiore  è  del  lutto  attivo,  quando  nel 
caso  nostro  Tenie  maggiore  comincia  dalTesser  passivo.  Non- 
dimeno,  essendo  questa  maniera  di  subordinazione  fisica  tale 
che  ella  nasce  e  si  jadica  nelTorigine  slessa  degli  enti,  nel 
modo  con  cui  un  ente  si  produce  nelTaltro,  non  parrebbe  in- 
conveniente che  si  distinguessero  due  specie  di  subordinazione 
ontologica,  chiamando  Tuna  subordinazione  ontologica  attiva. 
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perché  Tenie  maggiore  flubordina  a  sé  il  minore  coHa  propria 
azione;  e  Tallra  subordinazione  ontologica  passiva,  perchè  Teote 
maggiore  non  prodtice  colla  propria  azione  il  minore,  ma  lo 
riceve,  lascia  quasi  che  sia  prodotto  nel  suo  proprio  seno  coope- 
readoti  spoiitaneamenle«. 

Facciamo  ora  on  passo  di  più,  e  supponiamo  che  il  oiotì- 
mento  eecitatorio  prodotto  in  un  grappo  di   elementi  al  coft- 
tatto  abbia  un'  unita  armonica.  Questa  si  riflette  e  riprodéee 
nello  stesso  sentimento  eccitato,  il  qaale  acquista  una  DoOVa 
Udita;  quella  unita  che  lo  coslititaisce  proprianbente  un  eDlè 
animale.  Il  sentimento  deirarmenia  ò  un  nuovo  alto  che  ai 
risveglia  e  sorge  nel  seno  del  sentimento  eccitato.  Or  investe 
sentimento  deirarmoifla  può  avere  una  limitazione  ontologica 
diversa  da  quella  del  sentimento  d'eccitazioDe,  come  il  setAb 
mento  d'eccitazione  può  averla  diversa,  come  vedemmo,  dal  sen* 
tìmento  di  continuità.  Infatti  se  si  suppone  che  in  un  aggre* 
gate  di   materia  oontinna  y'i  abbiano   due  spazi  discontinai 
eccitati  e  quindi  due  sentimenti  d'eccitazione,  Tiluao  di  essi  paè 
avere  l^unita  armonica»  e  Taltro  no.  Cosi  parimente  se  si  sup- 
pone Che  il  sentimento  eccitato  prenda  un  dato  spazio  continue, 
niente  dimostra  impossibile  che  in  una  parte  di  questo  spazio 
si  formi  un  movimento  armonico  ed  uuo,  il  quale  non  abbracci 
che  quella  parte.  In  tal  caso  il  sentimento  armonico  sarebbe 
m^eno  esteso  del  sentimento  semplice  d'eccitazione,  nel  cui  seno 
egli  si  forma.  Se  dunque  l'armonia  costituisce  un'unità  diversa 
da  quella  del  sentimento  d'eccitazione,  e  da  q^iella  del  senti- 
noento  di  continuità,  e  se  quest'unità  può  esser  limitata  divelr^ 
sameote,  convten  dire  che  per  essa  sia  nata  una  nuova  virtù, 
un  nuovo  atto  primo  rispetto  ad  essa,  un  nuovo  principio,  uà 
nuovo  ente,  un  nuovo  individuo.  Rispetto  a  quésto  nuovo  prin- 
cipio deirunìtà  armonica  il  principio  di  eccitazione  è  rimoto,  e 
ancor  più  rimonto  è  il  principio  di  continuità:  sono  tre   pria- 
cipli,  Tuno  dei  quali  sorge  nel  séno  dòlt'altro  :  il  principio  del- 
l'unità armonico  nel  seno  del  principio  d'eccitazione,  il  prin- 
cipio di  eccitazione  nel  seno  del  principio  di  continuità. 


Digitized  by 


Google 


335 

C. 

Consideratiani  sulla  cose  dette. 

Paragonando  adesso  fra  loro  i  tre  sentimenti,  che  abbiamo 
fln  qui  distinti,  possiamo  osservare  che  il  sentimento  di  conti- 
nuità d  un  primo  atto,  che  non  ha  propriamente  atti  secondi, 
e  che  non  soggiace  ad  altra  mutazione  che  quella  che  risulta 
dalla  varia  grandezza  del  suo  termine,  H  quate  rimane  sempre 
uniforme:  egli  è  un  atto  passivo  ultimato. 

Il  sentimento  d'eccitazione,  che  sorge  nel  seno  di  quello,  ha 
Funità  anch'egti  nel  continuo  dove  avviene  il  movimento  inte- 
stino eccitatore,  ma  ammette  varietà  non  solo  di  estensione,  ma 
eziandio  d'altro  genere»  rispondendo  a  tulle  le  variazioni  di  cui 
sono  suscettibili  i  movimenti  eccitatori:  il  principio  che  subisce 
Teccilazione  rimane  il  medesimo,  è  una  virtù  inerente  e  radi- 
tata  nel  principio  di  continuità,  rispetto  alla  quale  virtù  (che 
però  Ano  che  non  è  venuta  all'atto  sembra  piuttosto  virtù  vir- 
tuale, virtù  in  potenza)  le  eccitazioni  si  potrebbero  in  qualche 
modo  dire  atti  secondi. 

Il  sentimento  che  sente  Tunità  armonica  neireccitazione  sup- 
pone un'altra  virtù  occulta  nello  stesso  principio,  o  piuttosto 
suscitata  in  lui  dal  termine  armonico.  L'unità  di  questa  non  è 
soltanto  quella  propria  del  principio»  ma  ben  anco  quella  che 
ridonda  nel  principio  dal  termine  suo,  che  per  altro  non  po- 
trebbe sentire  l'unità  armonica  nelle  variazioni  del  suo  termine, 
se  egli  non  fosse  già  prima  semplice  ed  uno.  Ma:  questa  unità 
armonica  veniente  dal  termine  ò  quella  che  rende  l'individuo 
completo,  dandogli  unità  non  solo  da  parte  del  principio,  ma 
ben  anco  da  parte  del  termine. 

Onde  conviene  distinguere  due  maniere  d'individui,  Vuna  più 
perfetta  deiraltra:  i."  gli  individui  che  hanno  un*individualità 
da  parte  del  solo  principio;  2.*  gli  individui  più  perfetti  che 
hanno  un'individualità  si  da  parte  del  principio,  e  si  da  parte 
del  loro  lenutne. 
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Noi  abbiamo  dello  che  gli  individui  sensili?i  sono  cosliluiCi 
dalle  diverse  porzioni  di  maleria  conlinaa  divise  Tuna  dall'allra  ; 
queslo  però  non  è  che  il  primo  grado  d*individuaziooe;  non 
cosliluisce  che  individui  avenli  Tindividualilà  rispello  al  prin- 
cipia, e  non  tutti  questi,  ma  sollanlo  quelli  che  hanno  per  loro 
termine  semplicemente  il  continuo. 

L'eccitazione  che  si  roanifesla  nel  continuo  è  il  secondo  grado 
d'individuazione,  e  nascono  più  individui  con  questo  secondo 
grado  nella  slessa  porzione  di  materia  continua,  che  determina 
un  solo  individuo  di  primo  grado.  —  L'unilà  armonica  del  sen- 
limento  è  il  terzo  e  compiuto  grado  delPindividuazione,  e  di 
questo  terzo  grado  possono  nascere  più  individui  nel  seno  della 
slessa  materia  eccilata.  Sicché  si  concepiscono  individui  Tuno 
denlro  Tallro,  l'uno  più  attuato  dell'altro;  i  più  attuati  si  mol- 
tiplicano sempre  più,  il  meno  attuato  di  lutti  è  un  solo,  in 
cui  i  più  attuati  rimotamente  si  contengono.  —  Gli  individui 
meno  attuati,  determinati  da  una  data  porzione  di  maleria  con- 
tinua^  si  può  dire  che  non  cangiano  coU'aggiungersi  dell'altra 
materia,^  perchè  il  principio  resta  sempre  uno  ed  identico,  e 
neirunità  del  principio  consiste  tale  individuazione.  Ma  se  la 
materia  si  divide,  gli  individui  cambiano,  e  questo  cangiamento 
consiste  unicamente  nella  loro  moltiplicazione.  L'essere  adunque 
il  termine  più  o  meno  esteso  non  fa  cangiar  l'individuo,  ma 
si  dee  considerare  come  un  semplice  cangiamento  accidentale 
dello  stesso  individuo. 

tdeokifioasione  degli  enti  intellettìti  e  BensitìTi. 

Il  principio  sensitivo,  giunto  a  sentire  l'unità  armonica,  si  è 
unificalo  e  spiritualizzalo  egli  slesso  maggiormente,  pQichè  da 
quell'ora  non  solo  egli  è  semplice  come  principio,  ma  ben  anco 
è  semplice  ed  uno  il  suo  termine,  onde  coiralto  col  quale  sente 
Tunita  armonica  egli  è  già  fuori  dello  slesso  continuo;  che  Tu- 
nità  armonica  che  sente  nel  continuo  non  e  ella  stessa  eoo* 
Unno  né  maleria,  ma  termine  e  modo  proprio  del  sentimento^ 
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benché  la  sua  sponlaiieilà  fosse  slimoiaia  a  dare  a  se  medesima 
questo  modo  da  una  certa  disposizione  delle  parli  materiali  e 
deMor  movimenti,  che  ha  un  reale  estra-soggetti?o. 

Tuttavia  questo  modo  di  essere  del  sentimento  più  eccellente 
degli  altri  non  pone  ancora  il  principio  sensitivo  in  comunica- 
zione coll'oggetto;  il  soggetto  si  è  perfezionato  in  so  stesso  e 
nulla  più.  Ma  quando  a  questo  principio,  che  ha  attuato  la  sua 
perfezion  soggettiva,  viene  comunicata  l'idea,  allora  egli  diventa 
intelligente,  e  questo  è  un  quarto  atto  che  costituisce  un  nuovo 
individuo  più  perfetto  dei  due  precedenti. 

Nell'essere  umano  intelligente  vi  hanno  dunque  quattro  atti, 
Tuno  all'altro  subordinati  per  dipendenza  ontologica  passiva,  e 
uscenti  l'uno  dall'altro  quasi  come  i  cannelli  di  un  cannoc- 
chiale: cioè  l'atto  del  sentimento  eccitato,  Tatto  del  sentimento 
armonico,  e  Tatto  del  sentimento  intellettivo  od  oggettivo.  Cia- 
scuno dei  quali  atti  costituisce  un  individuo  nuovo  benché  in- 
nestaie  nel  precedente,  il  che  si  prova  cosi:  Diconsi  atti  se- 
condi, come  vedemmo,  quelli  che  si  fanno  da  un  principio  senza 
che  il  suo  termine  cangi  natura.  Ora  passando  il  principio  dal- 
l'uno dei  quattro  atti  che  toccammo  alTaltro,  il  termine  cangia 
natura;  perocché  i  movimenti  intestini  che  nascono  nel  con- 
tinuo, e  che  eccitano  il  sentimento,  sono  di  natura  diversa  da 
quella  del  continuo  materiale,  essendo  la  materia  inerte,  e  però 
priva  di  moto  proprio,  suscettibile  soltanto  di  riceverlo  dal  suo 
principio  proprio  diverso  dal  principio  sensitivo:  del  pari  Tunità 
armonica  dei  movimenti  é  di  natura  diversa  dai  movimenti 
slessi,  e  suppone  una  mente  che  dia  loro  l'ordine  conveniente, 
suppone  altresì  un  principio  sensitivo  semplice  che  abbracci  e 
senta  in  se  stesso  quell'armonia;  finalmente  Tidea  non  pure  ha 
natura  diversa  da  quella  dell'armonia  sensibile,  ma  categorica* 
mente  diversa,  che  é  la  massima  possibile  diversità.  Si  cangia 
dunque  il  termine  a  ciascuno  di  questi  tre  atti,  o  anzi  si  so- 
praggiunge un  termine  nuovo  determinante  in  modo  nuovo 
l'antico,  e  quindi  incomincia  un  nuovo  atto  che  é  atto  primo; 
e^  come  vedemmo,  la  sostanza  è  Tatto  primo  di  un  ente;  quindi 
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uaa  sostanza;,  uà  nuova  individuo.  Neli'aUa  preeedenl*  noa 
giaceva  questo  nuovo  alio  neppure  in  virtù,  perohò  mancava 
intieramente  il  suo  termine;  v*aviea  soio  b  virtù  rinoUi  di  ri* 
cevere  la  nuova  virtù  ove  si  aggiungesse  il  nuovo  t^mioe^ma 
la  virtù  diella  virtù  non  costituisce  Tiodìviduo  ni^  Ifentei.  ma  si 
è  aflteriore  alPuno*  e  a1k*altro. 

È  poi  da  considerarsi  oltracciò  recceUenaa  del  quarto  termina 
sopra  i  tre  primi,  la  sua  diversità  categorica  da  essi,  e  quiidi 
medesimo  la  sua  indipendenza.  I  tre  primi  sono*  condizionati 
Tuno  airaltro,  perocché  i  movimenti  intestini  suppongono  la 
materia  continua»  che  n'ò  il  subbietto  passivo;  Tordiiie  armo- 
nioo  col  quale  tali  movimenti  si  compiono  suppone  i  roovimeiitit 
e  quindi  stesso  la  materia.  Ma  l'idea  ò  affatto  immune  (Mta 
materia»  ò  per  se  eternamente,  necessariamenle  con  una*  forma 
primitiva  dell'essere  stesso.  Questo  termine  non  si  radica,  oè 
esce  dai  precedenti.  L*atto  dunque  deirintuizione  può  stare  da 
so  senza  i  tre  atti  precedenti»  può  essere  un  individuo  indi* 
pendente  al  tutto  da  essi. 

Distinguasi  adunque  fra  la  produzione  deirintelligenza  umaiiai 
e  la  natura  dell'intelligenza. 

La  prodinciane  deirintelligenza  umana  fu  cosi  disposta  dal 
Creatore,  che  il  principio  deireccitamento  uscisse  da  quello 
della  continuità,  il  principio  dell'armonia  sensibile  uscisse  di 
quello  deH'eccitamento,  il  principio  deirintellìgienza  uscisse  di 
quello  dell'armonia  sensibile.  E  ponendo  noi  questa  successiTii 
produzione  non  intendiamo  di  stabilire  una  successione  ero* 
nologica,  ma  puramente  ontologica. 

Ma  la  natura  deirintelligenza  dimostra  che  il  principio  in* 
telligente,  una  volta  che  sia  costituito,  à  una  virtù  che  non  pad 
più  perire  fino  a  tanto  che  non  le  sia  tolto  il  suo  termino 
proprio  indipendente  ed  eternò,  quantunque  periscano  que'  priff- 
cipii  anteriori  ad  esso,  ne' quali  egli  trovasi  radicato.  B  però 
l'anima  intellettiva  sopravviver  deve  per  indubitato  alla  distru- 
zione del  corpo,  dal  quale  è  indipendente  con  queiralto  elio 
b  figge  all'idea. 
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^E  qui  convien  dislingoere  due  maniere  di  subordinazione 
fisica  degli  enli:  l*una»  ohe  si  scorge  nella  loro  origine  e  Cor- 
mazione,  che  denominammo  anco  subordinazione  ontologica  pas' 
8im;  Taltra»  che  si  scorge  paragonando  insieme  le  loro  nature^ 
e  che  chiamasi  subordinazione  fisica  samplicemenle. 

Or  se  si  guarda  l'origine  e  la  formazione  del  principio  intellet- 
iiro  nell'uomo,  questo,  procedendo  come  quarto  anello  dal  prin- 
cipio sensitiYo  di  continuila,  ha  una  subordinazione  ontologica 
passiva  dai  tre  principii  precedenti.  Ma  dopo  che  egli  è  già 
prodotto  e  posto  in  essere,  se  si  considera  la  sua  natura  e  si 
paragona  con  quella  degli  altri  tre  principii  che  neirordine 
generativo  il  precedettero,  si  ravvisa  la  sua  natura  infinitamente 
più  eccellente  e  superiore  alla  loro,  di  maniera  che  T  ultimo 
prodotto  è  il  più  perfetto,  onde  a  ragione  i  Greci  adoperavano 
la  parola  flne  {réXog)  per  esprimere  perfezione. 

Quindi  si  può  osservare  che  il  principio  intellettivo  è  natural- 
mente dominatore  degli  altri  che  a  lui  precedono,  e  che  egli  nel 
suo  seno  raccoglie.  Perocché,  quantunque  egli  sia  unito  da  essi, 
non  ha  però  ricevuto  da  essi  il  suo  primo  atto  e  la  sua  virtù,  ma 
la  ricevette  da  un  tarmine  nuovo,  dall'idea  che  tutto  comprende. 

Si  consideri  bene,  tale  essere  la  natura  del  principio  intel- 
lettivo, ch'egli  ha  sua  sede  nell'idea  a  quella  guisa  che  ogni 
principio  attuato  ha  sempre  sede  nel  suo  termine.  Non  polen- 
dosi dunque  giammai  scompagnare  dall'idea  (che  se  lo  potesse, 
cesserebbe  di  essere),  egli  ciò  che  vede  tutto  vede  nell'idea,  ciò 
che  opera  tutto  opera  nell'  idea  e  per  l' idea,  tutto  ciò  che  è, 
è  nell'idea. 

Ma  nello  stesso  tempo  egli  è  un  atto  uscente  da  un  altro 
atto  precedente,  e  questo  pure  da  un  altro,  e  questo  da  un 
altro.  Questi  quattro  atti  sono  congiunti  per  la  loro  origine  e 
fisica  costituzione.  Nell'atto  terzo  non  esisteva  la  virtù  dell'atto 
quarto  prima  che  questa  virtù  fosse  prodotta,  ma  dopo  che  è  pro- 
dotta esiste  nell'atto  terzo  come  in  sua  radice.  Lo  stesso  dicasi 
dell'atto  terzo  per  rispetto  al  secondo,  e  del  secondo  per  rispetto 
al  primo.  Quando  queste  virtù  sono  uscite  e  poste  in  essere 
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mediante  la  presenza  deMoro  lerniini,  allora  esse  sono  Tuna 
nel  seno  delFallra;  e  questa  è  quella  che  chiamiamo  la  loro 
identificazione  parziale.  Ma  questa  identificazione  non  si  scorge 
nella  loro  origine,  ma  soltanto  dopo  che  tali  virtù  sono  origi- 
nate e  poste  in  essere  ;  perocché  prima  di  ricerere  il  loro  atto 
niuna  di  esse  era  virtualmente  contenuta  nella  precedente,  come 
dicemmo,  giacché  la  precedente  non  aveva  il  termine  proprio 
della  susseguente,  variando  i  termini  di  natura.  Or  dopo  che 
tali  virtù  sono  poste  in  essere,  ritengono  la  natura  lor  propria, 
runa  deiraltra  più  eccellente,  Tuna  più  potente  e  comprendente 
dall'altra.  Quindi  T  ultima  é  quella  che  contiene  e  domina  le 
anteriori  :  V  intelligenza  umana  contiene  e  domina  le  tre  virtù 
sensitive  precedenti;  la  virtù  dell' armonia  sensibile  contiene 
e  domina  quella  dell*  eccitamento  e  della  continuità  ;  e  la  virtù 
deireccitamento  contiene  e  domina  quella  della  continuità. 

Di  più,  a  quella  che  signoreggia  per  natura  spetta  unicamente 
la  denominazione  dì  soggetto  e  di  atto   primo  di  tutte  raltre, 
non  per  Tordine  d'origine,  ma  per  quello  di  natura;  perocché 
il  soggetto  é  quel   principio  che  ha   maggiore  attività  e  che 
domina  e  regge  le  altre  attività,  il  soggetto  è  il  principio  attiro 
del  sentimento,  e  però  i   principii  dipendenti  cessano  d'esser 
soggetti,  perchè  hanno  natura  passiva  verso  il  principio  da  coi 
dipendono.  Cosi  i  quattro  principii  si  riducono  ad  un  principio 
solo,  cioè  al  principio  supremo  come  maggiore  e  signore  degli 
altri.  Conviene  ben  riflettere,  che  uscendo  Tuno  dairaltro  non 
si  distaccano  e  separano,   ma  formano  tutti  insieme  una  cosa 
sola.  Quindi  il  principio  intellettivo  deve  sentirsi  come  sensi- 
bile, giacché  egli  non  è  che  un  atto  nuovo  del  principio  sensi- 
bile precedente.  Ma  il  principio  intellettivo  non  può  sentirsi  se 
non  nell'idea,  poiché  egli  non  può  essere  scompagnalo  dall'idea, 
dove  ha  sua  sede,  nella  quale  e  per  la  quale  opera.  Il  suo  sen- 
tire adunque  deve  essere  un  sentire  inteso,  e  questo  sentire 
inteso, xioè  sentire  se  stesso  nell'idea  e  per  l'idea,  é  quella  per- 
cezione primitiva  e  fondamentale,  che  abbiamo  esposta  nella 
Psicologia^  e  dove  abbiam  collocata    l'unione  individua  fra 
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Inanima   intellettiva  e  il  corpo   animalo,  onde  la  spiegazione 
dell'influsso  dell'uno  su  Tallro. 

L'oggetto  dunque  naturale  del  conoscimento  umano  è  il  sen- 
tito inteso;  e  questo  risulta  dall'unità  e  identità  del  principio 
che  è  intellettivo  e  insieme  sensibile,  onde  come  sensibile  si 
sente  e  come  intellettibile  non  si  sente  se  non  inleso.  Tale  è 
la  percezione  primitiva:  il  sentilo,  oltre  aver  la  forma  reale, 
acquista  anche  la  forma  ideale,  perocché  Tessere  è  uno  e  iden- 
tico in  entrambi  le  forme,  come  Tatto  sensitivo  acquista  nel 
suo  seno  Tatto  intellettivo,  rimanendo  un  unico  principio  con 
due  termini,  o  per  dir  meglio  un  termine  solo  nelle  due  forme 
in  cui  identico  esiste. 

E  qui  si  rischiara  la  teoria  delT  identificazione  parziale  degli 
enti  fisicamente  subordinati.  Questa  esige  due  ordini;  Tordine 
di  subordinazione  ontologica  passiva^  per  la  quale  un  nuovo  atto 
esca  da  un  atto  precedente  e  costituisca  una  nuova  virtù,  e 
così  vi  abbia  unità  ne'  due  atti,  giacché  quelli  che  si  continuano 
e  la  virtù  seconda  già  sorla  si  contiene  nella  precedente;  e 
Tordine  di  subordinazione  fisica,  per  la  quale  T  uno  de'  due 
alti  riesca  più  eccellente  e  d'una  potenza  che  signoreggia 
Tallro,  e  quindi  si  costituisce  come  solo  principio  soggetto. 

Egli  è  evidente,  che  avverandosi  queste  circostanze  il  principio 
soggetto  sente  il  principio  precedente  come  suo  proprio  prin- 
cipio, e  noi  abbiamo  già  detto  innanzi,  che  quando  un  principio 
sente  un  altro  principio  come  principio  e  non  come  termine, 
allora  vi  ha  identificazione  parziale,  ossia  unificazione  di  prin- 
cipii  e  di  enti,  dimodoché  formano  insieme  un  solo  individuo. 

Qui  aggiungiamo  solamente,  che  in  questa  identificazione, 
lungi  dal  confondersi  le  proprietà  degli  atti  e  delle  virtù,  sj 
esigono  anzi  distinte  per  fisica  eccellenza  e  potenza,  giacché 
la  virtù  maggiore  non  distrugge  con  ciò  la  minore,  ma  a  sé 
la  subordina  e  se  l'appropria  nel  modo  che  le  é  proprio. 

Onde  avviene,  che  rimanga  sempre  la  possibilità  che  gli  enti 
cosi  identificati  parzialmente,  ossia  unificati,  si  separino  e  mot* 
tìplicbino  di  nqovo^  o  cessi  Tuno  di  essi  e  rimanga  ToUro, 
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Dalle  quali  cose  facilmente  si  scorge  di  qual  indole  sia  l*a^ 
zione  degli  enti  identificati.  Il  maggiore  e  pia  atti?o  domina 
il  minore  unificato,  ma  non  lo  distrugge. 

Perciò,  se  Tenie  minore  soggiace  alTazione  di  qualche  ente 
straniero,  accade  una  lotta  fra  il  principio  soggetto  a  cui  trotasi 
unificato  e  che  lo  vuol  dominare,  e  Taìtro  principio  straniero 
che  esercita  un'altra  azione  sul  medesimo.  Questa  è  la  cagione 
della  lotta  che  si  combatte  neiruomo  fra  lo  spirito  e  la  carne*. 
L'animalità,  che  è  Tenie  inferiore  unificato  colT intelligenza 
umana,  non  ubbidisce  intieramente  a  questa  intelligenza  umana, 
perchè  egli  ha  per  suo  termine  la  materra,  e  la  materia  è 
posta  e  modificata  da  un  principio  proprio  impercettibile  al^ 
Tuotno,  che  abbiamo  chiamalo  principio  corporeo.  La  materia 
soggiacente  alTazione  di  questo  principio  determina  il  senti* 
mento  animale,  e  questo  perciò  si  rimane  restio  alT impero 
della  ragione  e  delT  intelligenza  umana,  e  sino  a  certo  segno 
con  es^  combatte. 

CAPO  LUI. 

DELLE  DIVEBSB   SPECIE  d' INDIVIDUI   RELATIVI  L^CNO  ALL'aLTHO. 

Art.  L 

Specie  d'inàividui  ideaU. 

Avendo  noi  spesso  nellia  precedente  trattazione  adoperato  )a 
parola  individuo  quasi  in  opposizione  alla  parola  natura  o  es* 
sere,  gioverà  che  ora  veniamo  chiarendone  più  ampiamente  il 
significato  mostrandone  altresì  le  varie  maniere. 

La  parola  individuo  esprime  Tonila  propria  dell'ente,  e  viene 
ìk  dire  cosa  una,  indivisibile  in  se  stessa,  separata  da  tutto  il 
resto. 

In  questo  ampio  significato,  tutto  ciò  che  si  pensa  in  se  stesso, 
Separato  dal  resto,  è  un  individuo.  Cosi  anche  un'idea,  anche 
un  astratto»  un'essenza  qualsiasi  in  se  slessa  è  indivìdua,  pe* 
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rocche  se  naa  fosse  una  e  separala  dal  resto  non  si  potrebbe 
pensare.  Questa  è  la  prima  maniera  d' indivìdui^  che  per  lo 
più  non  si  suol  chiamii^re  con  questo  nome;  perocché  le  più 
Tolte  non  si  sogliono  pensare  le  idee  in  se  slesse,  senza  rela- 
zioni con  altre  idee  o  realità,  ma  si  sogliono  chiamare  piut- 
loslo  universali. 

Or  quando  un*  idea  più  estesa,  p.  e.  un  genere,  si  pensa 
in  relazione  con  una  idea  meno  estesa,  p.  e.  una  specie,  al* 
lora  r  idea  più  estesa  si  dice  universale  relalivamenle  air  idea 
meno  eslesa,  e  questa  si  potrebbe  chiamare  individuo  rispetlo 
a  quella.  Nondimeno  rare  volle  cosi  si  denomina,  perocché  il 
pensiero  ordinariamente  non  si  ferma  neppure  all'idea  meno 
eslesa,  ma  considera  questa  relativamente  all'idea  meno  eslesa 
di  tutte,  che  è  la  specie  piena.  Se  dunque  le  idee  più  estese 
della  specie  piena  si  pensano  in  relazione  con  questa,  elle  si 
chiamano  universali,  e  questa  sola  si  chiama  individuo.  E  cosi 
suol  chiamarsi  veramente  per  lo  più  dal  comune  pensare,  il 
quale,  giunto  alla  specie  piena,  suol  congiungerla  colla  realità 
a  quel  modo  che  le  sta  congiunta  nella  percezione,  e  non  sa 
distinguere  il  puro  individuo  reale  dalla  specie  piena,  che  è  il 
mezzo  prossimo  eoo  cui  si  conosce  la  sua  forma  od  essenza 
intelligibile. 

Or  alla  specie  piena  si  può  dar  convenientemente  e  in  un 
settso  assoluto  il  titolo  d'individuo  ideale,  perchè  di  tutte  le 
idee  è  la  più  determinata,  anzi  la  sola  pienamente  determinata. 

Ma  se  ella  si  considera  in  relazione  coir  ente  reale,  di  cui 
è  res$enza  intelligibile,  ella  stessa  non  è  più  individuo,  ma  è 
veramente  universale,  poiché  gl'individui  reali  che  ella  fa  co* 
noscere  possono  essere  infiniti,  sicché  ella  ci  rappresenta  una 
specie  d'individui  reali  realizzati  su  di  lei  come  su  di, unico  tipo. 

Da  questo  s'intende  che,  assolutamente  parlando,  Tindìviduo 
appartiene  airordine  della  realità,  e  che  all' incontro  tutte  le 
idee  sono  universali,  le  più  estese  rispetto  alle  meno  eslese,  e 
la  meno  estesa  di  tutte,  cioè  la  specie  piena,  rispetto  airente 
reale  ch'ella  presenta  ali  intendimento. 
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Ma  il  pensiero  umano  non  si  restringe  air  intuiiione  delle 
idee  ;  egli  per  mezzo  delle  idee,  e  dei  senlimenli  conosce  anche 
i  reali»  e  paragona  per  mezzo  della  riflessione  questi  e  quelle. 
Egli  è  appunto  dopo  aver  conosciuti  colla  percezione  gli  enti 
reali,  che  paragonali  all'idee  vengono  da  lui  appellati  col  no* 
me  d'individuo.  L'appellarli  con  questo  nome  dimostra  ch'egli 
ha  conosciuta  la  loro  perfetta  determinazione,  di  maniera  che 
non  resta  più  nulla  in  essi  dMndelerminato.  Che  se  restasse 
qualche  cosa  d' indeterminato,  e  la  determinazione  potesse  ope- 
rare in  varj  modi,  già  non  sarebbero  più  assolutamente  individui, 
appunto  perchè  mancherebbe  loro  il  preciso  e  determinato  fini- 
mento che  li  chiudesse  in  sé,  e  da  ogni  altro  ente  li  separasse. 

Può  adunque  la  mente,  in  virtù  d'una  astrazione  ch'ella  fa 
sugi'  individui  reali  conosciuti,  formarsi  il  concetto  astratto  d'in* 
dividuo>  che  non  è  altro  che  una  di  quelle  idee  che  abbiamo 
dette  elementari  dell'ente,  ma  nel  caso  nostro  dell'ente  compiuto 
e  determinato.  Il  concetto  d'un  ente  reale  compiuto  e  determinalo 
nella  sua  possibilità  risponde  a  quello,  che  le  scuole  chiamavano 
individuum  vagum,  il  quale  non  è  un  genere  né  una  specie,  ma  è 
la  possibilità  d'individui  reali  pienamente  ultimati.  Ed  egli  diffe* 
risce  tal  concetto  AdWa  specie  piena  in  questo,  chela  specie  piena 
è  il  tipo  di  tutti  grindividui  reali  ultimati,  il  tipo  compiuto  che 
comprende  attualmente  tutte  le  loro  determinazioni;  laddo?e 
Vindividuo  vago  non  è  il  tipo,  Tessenza  comune,  ma  lo  stesso 
individuo  ultimato  e  reale  considerato  come  possibile  ad  essere 
realizzato  a  norma  del  suo  esemplare  o  tipo.  Quijidi  la  specie 
piena  é  l'oggetto  dell'intuizione;  ma  l'indivìduo  vago  suppone 
primieramente  la  percezione  che  diede  l'individuo  reale,  e  po- 
scia suppone  il  giudizio  sulla  sua  possibilità,  sulla  sua  possi- 
bile realizzazione,  a  cui  poi  può  susseguir  facilmente  il  giudicio 
sulla  sua  realizzazione  di  fatto.  La  specie  piena  adunque,  e 
l'individuo  vago  sono  oggetto  o  prodotto  di  diverse  facoltà 
dell'uomo.  La  specie  piena  è  oggetto  dell'intuizione,  l'individuo 
vago  appartiene  alla  scienza  di  predicazione^  sulla  quale  è  slata 
esercitata  l'astrazione. 
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Anzi  rii)di?iduo  vago  essendo  il  prodollo  di  un  giudizio  sulla 
possibilità  dell'individuo  reale,   non  é  necessario  che  queslo 
individuo  reale  sia  rappresentalo  attualmente  dalla  specie  piena, 
ma  basta  sapersi  che  questa  ci  deve  essere,  senza  bisogno  che 
ella  stessa  attualmente  entri  a  comporre  il  concetto  dell'  indi- 
viduo vago.  Onde  quando  io  so  in  universale  che  cosa  sia  in- 
dividuo reale,  perchè  da  un  individuo  reale  ultimato  ho  astratto 
Tindividualità   ultimata,  allora  basta  che  io  riferisca  quesl'in- 
dividualità  ultimata,  ossia  quest'individuo  vago,  ad  una  specie 
astratta  o  ad  un  genere  o  airente  in   universale.  E  quindi  il 
concetto  stesso   dell*  individuo   vago   può   essere  più  o  meno 
astratto  specifico,  generico  o  al  lutto  universale  in  quanto  al- 
l'attuale sua   determinazione    nella  mia  mente.  Per  esempio, 
questo  concetto:  «un  individuo  reale  ultimato  possibile  »  non  de- 
termina  attualmente  ne  il  genere  né  la  specie  di  quest'individuo, 
e  però  ha  l'universalità  massima,  e  tuttavia  è  un  pensiero  che 
comprende  virtualmente  la  più  compiuta  determinazione,  peroc- 
ché è  il  pensiero  appunto  di  questa  determinazione  ultimata  e 
compiuta.  All'incontro  questo  concetto:  «  un  individuo  reale  ulti- 
mato possibile  del  genere  degli  animali  »,  è  il  concetto  dell'in- 
dividuo vago  riferito  al  genere:   ha  un'universalità  generica, 
ma  virtualmente  comprende  ogni  determinazione  anche  la  più 
specìfica.  Allo  stesso  modo  può  avervi   un   concetto  dell'indi- 
viduo vago,  che  la  mente  riferisca  ad  una  specie  astratta,  o  ad 
una  specie  piena. 

Si  dimanderà  :  l'individuo  vago  è  dunque  un  concetto  comune, 
0  non  é?  A  cui  si  risponde  che  é  un  concetto  comune,  ed  anzi 
astratto,  ma  reso  particolare  in  virtù  del  giudizio  ch'esso  necessa- 
riamente comprende,  a  quel  modo  come  abbiamo  chiamata  parti- 
colare l'idea  legata  col  sentimento  reale  della  percezione.  Perocché 
l'idea  per  se  stessa,  come  rappresentatrice  gUndividuì,  non  é  mai 
particolare,  anzi  è  sempre  comune;  ma  se  il  giudizio  la  lega  ad 
un  reale,  il  qual  solo  é  particolare,  si  chiama  anch'essa  partico- 
lare pel  legame  che  ad  esso  la  congiunge.  Cosi  l'individualità 
è  un  concetto  astratto  comune  a  tutti  gl'individui,  ma  il  giudizio 
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che  la  lega  ad  oq  individuo  reale  possibile  le  fa  acquistare 
il  nome  di  particolare,  e  così  sorge  quel  concetto  cbe  dicesi 
iodividuo  vago.  Or  posciachè  il  giudizio  può  essere  ripetuto, 
che  si  poo  pensare  une,  due,  tre,  innumerevoli  individui 
reali  possibili,  e  ciascuno  di  tali  giudizi  ha  un  individoo  par- 
ticolare; perciò  r  individuo  vago  è  un  concetta  cbe  si  ripete 
altrettante  volte  quante  si  ripetano  i  giodizj  cbe  Io  formano. 
Quindi  egli  può  sembrare  cbe  i  termini  particolari  di  qaesU 
giudi!)  sommessi  all'astrazione  dieno  tolti  un  concelto  comnoe. 
Ma  il  vero  si  è  cbe  il  termine  di  ciascun  giudizio,  appunto 
perchè  si  soppone  reale,  non  ha  niente  di  comune;  perocebò 
le  qualità  specifiche  e  generiche  dell' individuo  che  si  afferma, 
e  la  stessa  individualità,  sono  bensi  concetti  comuni,  ma  noo 
sono  quelli  che  si  affermano  col  giudizio,  ma  sono  antefiori  al 
giudizio  e  ad  esso  preparatori,  laddove  il  giudizio  si  riferisce 
allo  stesso  individuo  reale.  Onde  i  giudizj  moltiplicati  nel  caso 
nostro  si  riferiscono  ad  una  collezione  d'individui,  e  non  ad  un 
individuo  comune.  Si  dora  che  in  questa  collezione  gl'iodividui 
hanno  tutti  comune  Tessere  individui.  E  si  risponde,  che  cer- 
tamente hanno  comune  Tindividualità,  come  possono  aver  co- 
mune la  natura  specifica  e  generica;  ma  cbe  né  rindividualiti 
né  la  natura  specifica  e  generica  formano  Tindividuo  vago:  il 
quale  è  formato  dal  giudizio  che  afferiua  la  possibilità  d'un 
individuo  reale  ultimato,  a  cui  compete  Tessere  un  tutto  de- 
terminato, uno  in  sé,  diviso  e  incomunicabile  da  ogni  altra 
cosa,  e  però,  oome  tale,  non  avente  nulla  di  comune  con  chec- 
chessia, venendo  in  esso  ridotte  particolari  le  stesse  qualità 
0  note  comuni. 

L'individuo  vago  adunque  è  un  concetto  particolarizzato  dalla 
presenza  del  giudizio. 
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Art.  It. 

Specie  dHndividui  reali. 

§*• 

Be  oeirordìo«  de^  reali  vi  abbia  il  oomime  &  PooiTeraal»  — 
individui  oggetti  Ti,  e  soggettiTÌ,  ed  estrasoggettiri. 

L'individuo  adunque  appartiene  alfordine  dell'essere  reale: 
opposto  all'individuo  si  è  il  comune  o  Vuniversale^  il  quale  ap- 
paritene  propriamente  airordine  dell'essere  ideale. 

Ma  posciachè  il  concetto  del  comune  e  deiruniversale  è  con- 
cetto  di  relazione  dell'uno  ai  più,  quindi  anche  il  comune  e 
r  universale  suppone  dinanzi  a  sé  Tuno  che  è  il  subbietto  della 
relazione,  e  cosi  è  che  anche  le  idee  considerate  in  se  stesse, 
e  non  nella  relazione  a  ciò  che  faona  conoscere^  si  dicono 
individue. 

Ora  rimane  a  sapere  se  nell'ordine  deiressere  reale  si  trevi 
mai  il  comune  o  l'universale,  cioè  se  Tubo  reale  abbia  mai 
quella  relazione  d'identità  coi  più,  per  la  quale  L'uoo  riceve  il 
nome  di  comune  o  di  universale  ad  essi. 

E  penetrando  l'intima  natura  degli  enti  reali,  noi  siamo  ve* 
nuli  a  risolvere  questa  questione  affermativamente. 

Vi  ha  secondo  noi  un  comune,  un  universale  anche  nell'er- 
dine  delle  cose  reali,  ma  d'altra  natura  da  quello  che  si  kro^a 
nell'ordine  delle  cose  ideali.  Perocché  l'ordine  dell'idee  é  og- 
gettivo, e  l'ordine  de'  reali  è  soggettivo.  Onde  anche  il  comune 
e  l'universale  del  primo  é  un  comune  ed  universale  oggettivo, 
quando  il  comune  e  l'universale  de'  secondi  è  un  comune  ed 
universale  subbiettivo. 

Il  comune  e  l'universale  dell'  idea  fa  conoscere  più  cose  in 
quanto  alle  idee  si  riferiscono;  il  comune  e  l'universale  de'  reali 
coslikdsce  e  realizza  più  cose  in  quella  parte  éi  realità  che 
con  esso  lui  s' identifica. 

Queste  affermazioni  verranno  dichiarate  maggiormente  da 
ciò  che  tosto  soggiungeremo. 
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Inlanlo  quello  che  dicevamo  dell' auiversale  e  del  comandi 
che  altro  è  oggeUivo  ed  allro  soggeltivo,  lo  dobbiam  dire  allresi 
deirindividuo  ;  il  quale  nell'ordine  de'  reali  è  soggettivo. 

Ma  perciocché  il  soggetto  sensitivo  ha  un  termine  straniero 
che  non  è  oggetto  né  soggetto,  e  dicesi  semplicemente  astra- 
soggeUivo,  perciò  il  pensiero  umano  concepisce  anche  una  terza 
classe  d'individui  che  si  chiamano  estrasoggellivi. 

S  2/ 

Di  oìò  ohe  è  straDiero  airente  e  coordinato, 

e  di  ciò  che  è  straDiero 

ma  tiene  con  easo  lui  on  legame  di  ontologica  e  di  fisica  precedenia. 

Ogni  ente  individuo  è  straniero  agli  altri  appunto  perchè  è 
individuo,  come  vedemmo  ;  e  tuttavia  un  ente  può  avere  rispetto 
ad  un  altro  una  ontologica  o  flsica  precedenza. 

Se  gli  enti  non  hanno  questo  legame  di  precedenza  onlolo- 
gica  0  flsica,  ma  sono  individui  della  stessa  specie,  si  dicono 
enti  coordinati.  Si  dicono  ancora  relativamente  coordinati  se 
convengono  nel  genere,  e  si  riguardano  soltanto  sotto  quell'ele- 
mento generico  che  hanno  di  comune. 

Che  cosa  poi  voglia  dire  una  precedenza  ontologica  o  flsica, 
può  raccogliersi  dalle  cose  dette  di  sopra. 

Perocché  primieramente  abbiamo  parlalo  deirontologica  su- 
bordinazione degli  enti,  per  la  quale  vi  ha  un  ente  che  è  legato 
ad  un  altro  come  causa  creante  al  suo  efl'elto,  e  tuttavia  questo 
secondo  relativamente  a  sé  trovasi  del  lutto  straniero  e  fuori 
di  quello,  onde  nella  natura  sua  egli  non  sente  Tento  che  oti- 
lologicamente  lo  precede. 

La  precedenza  flsica  poi  dipende  dal  sintesismo  degli  enti, 
dal  quale  apparisce  che  un  principio  che  si  abbia  un  termine 
straniero  non  si  muove  da  se  slesso,  ma  riceve  l'impulso  da 
una  variazione  che  nasce  nel  termine,  e  questa  variazione  è 
quella  che  suscita  la  sua  spontaneità,  per  la  quale  egli  opera. 
Onde  nel  suo  slesso   termine  si  scorge  un'  attività  che   il  fa 
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operare;  e  posciachè  il  principio  è  essenzialmente  attivo,  per* 
ciò  quest'altivila  straniera  e  fisicamente  precedente,  che  nel 
termine  si  manifesta/ è  quella  altresì  che  gli  dà  il  primo  atto, 
il  fa  essere  come  principio.  Cosi  gli  animali  non  agiscono  Firn 
suiraltro  se  non  per  mezzo  de'  corpi,  che  sono  i  loro  termini. 
Nello  slesso  tempo  però  che  riconoscemmo  questa  apparente 
passivila  de' principii,  dimostrammo  che  tuttavia  non  cade  una 
vera  passivila  in  essi,  giacché  il  principio  opera  spanlaneamenle^ 
e  comincia  ad  esser  principio  quando  comincia  ad  essere  ope« 
ratore,  consistendo  l'essenza  del  principio  neiratlivilà.  Di  che 
concludemmo,  che  il  principio  deve  essere  connesso  e  quasi 
sopraccresciuto  ad  una  realUà  che  non  è  ancora  principio,  alla 
quale  appartenga  la  mutazione^  data  la  quale,  il  principio  co- 
minci ad  essere  come  principio,  e  ad  operare  spontaneamente, 
e  quella  mutazione  che  incomincia  anteriórmente  al  principio 
sia  quella  che  ci  faccia  nascere  il  concetto  della  passività  che 
si  suppone. 

Ora  tale  entità  si  chiama  da  noi  realUà  pura  con  voce  più 
propria  che  non  sarebbe  materia;  perocché  ella  non  ci  si  presenta 
come  puro  termine  passivo  del  principio,  ma  piuttosto  come 
quella  forza  attiva  che  è  nel  termine,  ma  che  non  é  il  termine 
passivo,  la  quale  dà  al  principio  il  primo  suo  allo,  lo  stimolo 
prima  ad  essere  e  poi  ad  operare  con  atli  secondi,  ond'ella  e 
quel  punto,  nel  quale  o  dal  quale  il  principio  sorge  e  si  muove. 
In  questo  sorgere  e  incominciare  ad  essere  e  ad  operare  del 
principio  (essenzialmente  atlivo)  si  concepisce,  o  piuttosto  si 
suppone  una  passività  anteriore  fisicamente  al  principio,  per 
la  quale  si  pensa  una  cosa  che  non  era  principio,  e  che  divien 
principio,  benché  questo  divenire  sia  un  inganno,  essendo  sol-^ 
tanto  vero  che  comincia  ad  essere  un  principio,  quasi  fiorendo 
sopra  una  cosa,  che  era  precedente,  e  che  rimane  ancora  quello 
che  si  era,  cioè  non  principio.  Piuttosto  è  da  dirsi,  che  un 
tale  soprannaturamento,  cioè  questo  sopravvenire  un  principio, 
suppone  puramente  un'  attività  variabile  e  in  questo  solo  pas- 
siva dal  suo  principio  proprio;  e  questa   altivìtà  variabile  è 
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quella  che  chiamiamo  realità  pura.  Cosi  il  principio  suppone 
dinanni  a  sa  una  realtlà  variabile,  in  virlù  della  quale  egli 
esiste  come  atto,  e  Tapparente  sua  passione  non  è  propriamente 
tale,  poiché  un  alto  o  un  ente  che  incomincia  ad  esistere  non 
à  passivo,^  ma  piuttosto  è  creato;  essendo  atto  tostoehè  esiste, 
e  prima  di  esìstere  non  potendo  avere  passività.  U  oonoelto 
dunque  di  passività  si  risolve  nel  caso  nostro  in  quello  di  nn'at* 
tività  variabile  fisicamente  precedente,  e  di  un  attività  pure  varia- 
bile restando  sempre  attività  perchè  è  principio:  di  modo  che 
il  variare  è  come  un  incominciare  un  nuovo  atto,  un  esser  creato, 
e  l'ente  creato,  conoe  dicevamo,  colla  creazione  ne  patisce,  nò 
riceve,  né  fa  cosa  alcuna,  ma  solamente  prima  non  è,  e  poscia 
é.  E  lo  stesso  é  da  dirsi  della  mozione  straniera^  la  quale  in 
lui  non  incomincia  se  non  coiratto;  onde  accade  che  prima 
non  vi  sia  Tatto,  e  poi  vi  sia.  Ma  acciocché  Tatto  nasca  vi  ha 
bisogno  di  un  altro  attivo  anteriore  alTatto,  a  cui  incenlanente 
consegue  Tatto  nel  principio,  il  che  si  dice  una  passività,  ma 
veramente  si  risolve  in  un  atto  subordinato  ad  altro,  la  quale 
perciò  si  può  dire  passività  ontologica^  o  sintetica  o  prepassivitàt 
dove  Taccidente  passivo  dimora  unicamente  nelTatto  dell'atto, 
cioè  nelTincominciamento  del  princìpio,  e  non  nel  principio 
stesso  già  esistente.  È  uu  alto  d'un  altro  soggetlOi  a  cui  tien 
dietro  Tatto  del  principio  pel  legame  ontologico  o  fisico,  che 
questo  ha  con  quella  realità  anteriore  che  non  è  lui.  In  altre 
parole  Tonte  princìpio  si  continua  ad  un'altra  entità  che  non 
è  lui  principio,  e  se  quella  entità  varia,  esso  principio  agisce 
cioè  si  modifica  per  la  connessione  e  continuità  che  egli  ha 
con  quella,  la  quale  gli  comunica  Taltività.  Nel  momento  adun- 
que  di  questa  comunicazione  ci  si  presentano  tre  concelti  uniti 
insieme,  di  attivila  causante,  di  passività,  e  di  attività  sorgente: 
or  quel  concetto  di  passività  si  pone  dalla  mente  fra  due  at- 
tività come  anello  del  loro  passaggio.  Ma  trattandosi  qui  della 
mozione  di  principii  e  non  della  mozione  di  termini,  egli  è 
piuttosto  una  finzione  della  mente,  colla  quale  questa  cerca  di 
s)»iegare  a  se  stessa  quel   passaggio  misterioso,  applicandogli 
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ciò  che  accade  ne'  corpi  cioè  ne'  lermini,.  i  quali  sono  vera- 
mente  passivi  da'  loro  principj  proprj.  Lasciando  dunque  questo 
anello  arbitrario  posto  dal  pensare  della  niente  per  ispiegarsi 
il  comincianoento  d*un  ente  principio,  o  la  oìoiione  ch'egli  ri- 
ceve«  noi  diremo  piuttosto»  che  la  realità  che  si  concepisce 
corno  anteriore  ai  principio  è  una  vera  attività  che  fa  essere 
il  principio  stesso,  e  gli  comunica  poi  nuova  attività,  e  che 
ella  deve  essere  per  conseguente  un  altro  principio  anteriore, 
che  però  manifesta  tale  una  attività  nel  termine,  onde  sembra 
che  questo  agisca.  Ma  perocché  nella  nostra  esperienia  non 
cede  questo  principio  operante,  e  nel  conosciamo  se  non  per 
l'azione  sua,  e  per  l'effeito  che  produce  nel  teitnine  dove  su- 
scita l'ente  principio  stesso,  e  suscitato  ne  muove  altresì  la 
spontaneità,  perciò  noi  chiamiamo  questo  attivo  causante  col 
semplice  nonìe  di  realità,  o  di  realità  pura,  senza  dargli  un 
sentimento  o  convertirlo  in  un  ente  principio,  e  in  un  soggetto; 
benché  il  pensiero  dialettico  che  sopravviene  ci  persuada  che 
egli  debba  essere  tale  in  se  stesso,  quantunque  non  tale  appa- 
fisca  nella  Tìostra  esperienza. 

Se  poi  questa  realità  attiva  anteriore  al  princìpio  si  paragona 
al  termine  straniero,  vedesi,  come  dicevamo,  che  ella  dal  ter^' 
mine  non  si  scompagna.  Perocché  noi  abbiamo  detto  che  nei 
termine  vi  ha  una  attirila  ed  una  passività.  Ora  se  si  considera 
l'attività,  ella  si  trova  appunto  esser  quella  che  dà  la  mozione 
al  principio,  ed  anche  lo  pone  individuandolo^  Ma  la  parola 
termine  meglio  conviene  ad  indicare  la  passività,  perchè  infatti 
egli  è  ciò  in  cui  fluisce  l'attività  del  principio  proprio,  e  da 
questo  riceve  la  variazione.  Questa  ultimazione  adunque  della 
sua  attività  si  unisce  al  principio  straniero  come  un  passivo; 
e  sotto  l'aspetto  di  passivo  si  chiama  termine;  laddove  sotto  il 
rispetto  di  allivo  si  può  chiamare  attività  anteriore  individuante 
e  movente  il  principio  straniero.  Perocché  è  ben  da  conside- 
rare,  che  un  principio  non  è  un  ente  fino  a  tanto  che  non  è 
individuato,  e  solo  individualo  egli  può  esser  mosso  o  stimolate 
ad  agire. 
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Vi  ha  dunque  qualche  cosa  che  dà  ratlivilà  al  principio,  e 
questa  qualche  cosa  è  un'altra  atti?ità;  e  ?'ba  qualche  cosa 
in  cui  ratlività  del  principio  finisce,  e  in  questa  s^avvera  il 
concetto  di  passività  e  riceve  la  denominazione  di  termine.  Ma 
posciachè  dove  finisce  il  principio  proprio,  ivi  comincia  il  priii- 
cìpio  straniero,  perciò  anche  nel  cominciaroento  del  principio 
si  ripone  un  concetto  di  passività. 

Ora  Tattività  che  si  manifesta  nel  termine  degli  enti  sinte* 
sizzanti^  e  che  precede  il  principio,  lo  fa  uscire  al  suo  alto 
benché  sia  straniero  al  principio  stesso  ed  a  lui  precedente; 
tuttavia  tiene  con  esso  lui  un  nesso  fisico,  a  cui  è  condizio- 
nata  resistenza  attuale  del  principio  stesso. 

S  3.- 

Di  ciò  ohe  precede  all' indi fìdao,  d*ana  precedenza  Bsica, 
ma  non  straniera  ali*  individuo. 

Ma  perscrutando  T intima  costituzione  deirindividuo  stesso, 
si  trova  in  lui  qualche  cosa  che  non  è  ciò  che  costituisce  rio- 
dividuo,  e  che  lo  precede  fisicamente  come  il  fondamento  pre- 
cede la  casa;  e  qualche  cosa  che  costituisce  T individuo,  che  è 
come  Tultimazione  e  la  perfezione. 

Questa  distinzione,  questi  due  elementi  da  cui  Tento  relativo 
risulta,  fu  veduta  dagli  antichi,  e  la  contrassegnarono  coi  due 
vocaboli  tolti,  come  noi  vedemmo,  dall'osservazione  delle  cose 
corporee,  di  materia  e  dì  forma. 

Infatti  se  questi  due  vocaboli  si  prendono  io  un  largo  signi- 
ficalo definendo  la  materia  «  ciò  che  in  un  ente  è  in  potenza 
a  quelTatlo,  pel  quale  egli  si  distingue  da  tutti  gli  enti  e  si 
denomina  »;  e  definendo  la  forma,  «  questo  stesso  primo  alto, 
pel  quale  egli  si  dislingue  e  si  denomina  >^  in  tal  caso  tutto 
che  si  trova  in  un  individuo  privo  ancora  dell' ultima  determi- 
nazione, pel  quale  egli  è  distinto  da  tulli  gli  allri  e  riceve  un 
nome  diverso,  può  appellarsi  materia.  Ed  all'incontro  il  com- 
plesso delle  uUime  sue  determinazioni,  per  le  quali  egli  ai 
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separa  affatlo  da  ogni  altro,  può  chiamarsi  la  sua  forma  (i). 
Del  resto  la  definizione  precedente  della  materia  non  è  com- 
pila, e  involge  in  se  stessa  una  specie  di  contraddizione.  Pe« 
rocche  quando  si  dice  «  ciò  che  è  in  potenza  »  si  può  inten- 
dere  d*una  potenza  attiva  e  d'una  potenza  passiva,  d'una  potenza 
che  può  fare  Tatto  e  d'una  potenza  che  può  ricevere  Tatto.  Se 
si  tratta  d'una  potenza  che  può  fare  Tatto,  ella  stessa  è  già 
un  alto  perchè  è  una  virtù,  e  se  è  un  atto  ha  con  ciò  natura 

(1)  Questa  dÌBiiozione,  ohe  ti  feoe  rispetto  ad  un  ente,  si  fece  simUmento 
rispetto  a  ciascnna  delle  determioazioDi  parziali  delPeote;  e  peroochò  fra 
qaeste  Te  ne  possono  essere  di  accidentali,  perciò  si  distinsero  delle  forme 
accidentali,  ohe  determinano  piuttosto  nn  modo  che  an  altro  dell'ente,  senza 
ohe  Pente  si  cangi.  S.  Tommaso  ò  di  parere  (S.  I,  LXXVI,  IT,  ad  4.^ 
ohe  tra  la  forma  sostanziale  e  Facoidentale  non  possa  aTorri  noli' altro  in 
mezzo.  Ma  noi  crediamo  questa  sentenza  vera  se  si  prende  in  sansa  assoiatOi 
non  oosi  in  senso  relatÌTO.  Peroochò  ò  da  distinguersi  la  sostanza  indiriduata 
dalla  sostanza  informe.  Ora  ciò  ohe  indifidna  la  sostanza,  b  la  rende  so- 
stanza indiridua,  ò  la  forma  sostanziale.  Ora  una  sostanza  può  riooTere  una 
fórma  sostanziale  ed  essere  indifldnata.  Ha  dopo  di  ciò  può  riooTerne  un'altra 
che  la  iudifidua  maggiormente,  e  quindi  la  rende  un  indifiduo  di  Terso  da 
quel  ohe  era  prima.  Or  questa  seconda  forma  sostanziale  non  fa  perire  nulla 
di  quella  specie  di  attualità  ohe  ci  aTea  posta  la  forma  sostanziale  prece* 
dente.  Solamente  ohe  la  forma  sostanziole  precedente^  sopraTTonuta  la  sub* 
aeguente,  non  si  chiama  più  forma  sostanziale,  poiobò  non  ò  più  bastoTolo 
an' indifidnazione  ehe  si  compie  colla  forma  susseguente,  onde  per  queUa 
ò  perito  il  ooncetto  di  forma  sostanziale,  rimane  una  forma  sostanziale 
■ola.  Ma  non  ò  perita  l'attiTità  reale,  e  sebbene  a  questa  si  possa  dare  il 
ooncetto  di  materia  relatiTamente  alla  forma  sostanziale  sopraTTonuta,  tuttaTia 
non  potrebbe  dirsi  materia  relatiTamente  a  quella  realità  ohe  Tenne  da  lei 
informata  e  attuata;  e  perciò  sotto  una  relazione  ò  materia^  sotto  l'altra 
formOt  e  non  forma  accidentale  ma  sostanziale.  Sebbene  adunque  la  forma 
sostanziale  assolutamente  presa  sia  l'ultima,  tuttaTia  tì  hanno  delle  fortM 
aoetafUfiaU  nìoHve  anteriori  all'ultima  forma  sostanziale.  Fra  la  forma 
sostanziale  adunque  e  l'aooidentale  non  tì  ha  nulla  di  mezzo,  ma  anterior- 
mente alla  forma  sostanziale  ultima  tì  possono  aTere  altre  forme  sostao* 
lil^U  relatiTe  ad  ona  realità  che  serTS  loro  di-  materia, 


Digitized  by 


Google 


35^ 
di  fofm«,  perchè  l'alto  è  forma.  Dunque  presa  in  questo  senso 
Ja  defimzione  della  materia  involge  qualcho  cosa  di  cooiraddìt- 
4orio.  A  levare  questa  contraddizione  conviene  specificare  che 
nella  definizione  della  materia  s*  intende  d'una  potenza  passiva» 
riducendosi  la  definizione  cosi:  «  ciò  che  in  un  ente  è  in  pò- 
lenza  a  ricevere  queiratto»  pel  quale  egli  si  distingue  da  tutti 
gli  altri  e  si  denomina  •.  Quindi  ai  vede  che  la  definizione 
delta  materia»  propriamente  parlando,  non  conviene  che  a  ciò 
che  ha  natura  di  termine,  non  al  soggetto,  ma  airestrasogget- 
tivo,  e  In  una  parola  alla  sostanza  corporea;  e  che  alfopposto 
tuite  ciò  che  ha  natura  di  principio  dee  chiamarsi  forma,  per- 
chè a  ini  spetta  essenzialmente  rattivita. 

Ora  Tindividuo  soggetiivo  è  un  ente  principio;  e  noi  dice- 
vamo che  anche  nella  composizione  detr individuo  soggetiivo 
fi  ha  qualche  cosa  di  anteriore  alla  sua  individuazione  ;  che  vi 
ha  nn  ordine  di  atti  gli  uni  precedenti  agli  altri,  l'ultimo  de' 
quali  è  quello  ciré  costituisce  Tindividuo,  e  però  è  la  sua  forma 
sostanziale  hi  senso  assoloto;  che  gli  atti  precedenti  rispetto 
a  questo  sono  indeterminati,  ma  in  se  stessi  considerati  sono 
determinati,  e  possono  essere  principii  cioè  virtù  prime,  e  quindi 
anche  forme  sostanziali  relative.  L'applicazione  di  questa  teoria 
le  darà  maggior  lume. 

S  4.- 

<?omft  hi  «nbordinatioiM  ontologica  tia  oaisa  della  moltiplioazioiie  degli  enti, 

e  oome  egK  sembri  ohe  in  qoeita  fatto  tì  abbia  an  reale  oemuoe, 

ma  Tevanente  non  ti  «hbìa  «mila  di  comaDe, 

ma  solo  an  nesso  ontologioo  fra  la  realità  precedente 

e  Pente  relative  olie  sorge  nel  tiio  seno. 

Ma  prima  di  dichiarare  come  un  individuo  reale  mediante 
un  allo  più  ullimato  esca  dal  seno  di  un  altro  individuo  reale 
meno  ultimato,  dobbiamo,  affinchè  i  concetti  che  esponiamo 
procedano  in  beirordine,  rileccare  quello  che  abbiamo  detto 
più  sopra  in  favellando  della  subordinazione  ontologica  degli 
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eoli:  che  egli  pare. avervi  una  realità  comune  all'ente  anteriore 
e  airente  posteriore,  benché  la  cosa  non  sia  punto  così.  Ne 
solo  sembra  che  la  qualità  sia  ai  due  enti  comune  di  comunità 
speciflca»  ma  di  più  sia  identicamente  e  numericamente  la 
stessa.  Il  vero  air  incontro  si  è,  che  non  vi  ha  nulla  di  comune 
fra  l'ente  ontologicamente  anteriore,  e  l'ente  relativo  posteriore, 
e  che  vi  ha  fra  loro  soltanto  un  nesso  ontologico,  pel  quale 
l'ente  relativo  posteriore  sorge  nel  seno  dell'anteriore,  al  quale 
è  radicato,  e  onde  l'esistenza  riceve;  ma  questa  stessa  sua  si- 
tuazione in  seno  all'ente  anteriore  non  è  vera  rispetto  a  lui, 
ma  soltanto  rispetto  all'ente  anteriore.  Non  è  vera  rispetto  a 
lui,  perchè  essendo  egli  sentimento  e  non  altro,  ciò  che  non 
cade  nel  sentimento  non  è  rispetto  a  lui^  onde  la  sua  connes- 
sione .ontologica  coU'ente  anteriore  non  è  rispetto  a  lui,  perchè 
ilon  cade  nel  suo  sentimento,  e  questo  sentimento  rimane  tutto 
isolato  e  solo,  non  connesso  con  altro  nell'ordine  sentimentale 
che  è  il  suo  proprio.  Ma  la  connessione  ontologica  che  dice- 
vamo  è  bensì  vera  in  se  stessa,  e  rispetto  all'ente  anteriore; 
perocché  Tento  anteriore  che  produce  l'ente  relativo  posteriore 
sente  la  propria  attivila  e  il  termine  della  medesima.  Or,  per 
intendere  come  la  realità  che  precede  ontologicamente  all'ente 
relativo  posteriore  non  sia  comune  ai  due  enti,  è  necessario 
aver  ben  inteso  quanto  dicevamo  di  sopra,  che  l'essenza  del- 
l'ente posteriore  consiste  in  un  sentimento  di  limitazione:  gue* 
sta  limitazione  sentita  è  ciò  che  lo  costituisce;  non  è  il  puro 
sentimento  cièche  Torma  l'ente  relativo;  il  sentimento  chiuso 
dentro  certi  limili  che  non  determinano  la  sola  quantità,  ma 
ben  anco  la  qualità  (onde  si  chiamano  ontologici),  è  quello  che 
forma  l'ente  relativo,  rimossi  i  quali  termini  quel  sentimento 
speciflcalo  non  è  più,  e  quindi  l'ente  relativo  non  è  più.  Ora 
l'ente  anteriore  non  ha  punto  tali  termini  costitutivi,  quindi 
egli  non  è  l'ente  posteriore,  né  ha  nulla  con  questo  di  comune. 

Si  dirà:  togliete  voi  dunque  all'ente  posteriore  la  realità? 

Rispondo,  no;  perocché  la  realità  è  lo  stesso  sentimento,  e 
lutto  ciò  che  cade  nel  sentimento.  Il  sentimento  limitato  adunque 

Rosmini,  //  Reale.  23 


Digitized  by 


Google 


S54 
è  una  realità   limilala,  ùia   questa  non  è  la  realità  delPente 
anteriore,  perocché  Tente  anteriore  non  ha  la  realità  limitata 
del  posteriore. 

Si  replicherà  :  se  voi  dite  che  Tente  relativo  è  il  sentimento 
limitato,  voi  con  ciò  venite  a  distinguere  due  cose  in  lui,  il 
sentimento  e  la  limitazione.  Ora,  ben  s'intende  che  la  limita- 
zione non  cada  neirente  anteriore,  ma  rimane  il  sentimento, 
che  sembra  dover  cadere  nelFente  anteriore  senza  la  limitazione. 

Rispondo,  che  il  sentimento  senza  la  limitazione  ontologica 
di  cui  parliamo  non  è  più  il  sentimento  di  prima,  ma  è  un 
sentimento  totalmente  diverso;  perocché  la  limitazione  ontolo- 
gica  non  muta  già  soltanto  la  quantità,  ma  ben  anco  la 
qualità  e  la  natura  e  la  stessa  entità,  perocché  é  quella  che 
dà  luogo  ad  un  principio  nuovo,  e  ad  un  ente  nuovo,  la  cui 
essenza  é  la  stessa  limitazione  sentita,  di  maniera  che,  se  sup- 
poniamo che  questo  ente  abbia  coscienza  di  sé  e  che  possa 
dire  io,  tutta  la  sua  entità  consisterebbe  in  quest'io  come  prin- 
cipio  di  limitazione.  Infatti,  se  si  pon  mente  alla  maniera  colla 
quale  noi  abbiamo  esposto  come  un  principio  incominci  ad 
essere,  si  raccoglie  facilmente  che  egli  comincia  ad  essere  uni- 
camente per  la  limitazione,  movendo  poi  un  tale  argomento 
da  questa  sentenza:  che  ogni  sentimento  ha  un'attività  in  sé 
che  si  chiama  principio,  e  però  se  si  dà  un  sentimento  limitato 
e  del  tutto  separato  da  ogni  altro,  la  sua  attività  si  erige  io 
principio  novello  pur  con  quella  limitazione  e  separazione.  E 
la  separazione  stessa  é  una  guisa  di  limitazione,  onde  noi  col 
nome  di  limitazione  abbracciamo  anche  ogni  separazione.  Io 
virtù  dunque  della  limitazione  separante,  è  costituito  un  prin- 
cipio novello:  Tente  principio  adunque,  che  novellamente  si 
costituisce,  non  é  che  la  limitazione  compiuta  del  sentimento, 
sentita  dairattività  limitata  dello  stesso  sentimento.  Una  tale 
limitazione  adunque  costituisce  Tento  principio  relativo,  e  in 
essa  sta  la  sua  essenza;  come  l'essenza  del  me  si  vede  essere 
una  separazione  da  ogni  altro  me  e  da  ogni  altro  sentimento^ 
onde  il  me  é  tale  soltanto  perchè  è  chiuso   da  ogni  parte  e 
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rinserrato  io  se  stesso.  Questa  esclusività,  questo  esser  chiuso 
e  rinserrato  costituisce  l'essenza  di  ciò  che  poi  si  esprime  col 
monosillabo  me.  E  il  medesimo  è  a  dirsi  d'un  ente  principio 
meramente  sensitivo.  Chi  non  medita  profondamente  sulla  na- 
tura  del  me,  e  non  si  rende  conto  di  questo  sentimento,  nel 
quale  sta  tutto  Tuomo  come  ente,  non  potrà  giungere  mai  ad 
intendere  in  che  modo  la  limitazione  sentita  costituisca  e  spe- 
ciflchi  l'ente  principio  relativo. 

Si  farà  ancora  una  terza  istanza:  si  dirà,  che  nel  sentimento 
non  cade  il  solo  sentimento,  ma  anche  quella  che  fu  da  noi 
chiamala  realità  pura;  e  non  essere  dimostrato  dal  discorso 
fatto  fin  qui,  che  questa  non  sìa  comune  airente  relativo  po« 
steriore  e  all'ente  ontologicamente  anteriore.  —  Ora  a  questa 
istanza  è  a  risponder  cosi:  la  realità  che  cade  nel  sentimento 
nostro,  e  non  è  il  sentimento,  ha  natura  rispetto  ad  esso  di 
termine  straniero.  Or  noi  abbiamo  dimostrato  ch'ella  deve  avere 
il  suo  principio  proprio,  rispetto  al  quale  è  sentimento  anch'essa. 
Se  dunque  a  noi  non  appare  come  sentimento,  ma  puramente 
come  forza  (perocché  il  fenomeno  da  cui  è  vestita  è  certamente 
sentimento,  essendo  un  modo  del  sentimento  nostro),  questa 
fona  bruta  priva  di  sentimento,  chiamata  da  noi  realità  pura, 
non  è  in  tale  stato,  che  relativamente  al  nostro  stesso  senti- 
mento; cioè  egli  è  il  nostro  sentimento  essenzialmente  limitato 
quello  che  ce  la  fa  apparir  tale,  cosi  limitala  e  diversa  da  se 
stessa,  che  ce  la  porge  come  un'entità  insensata  e  bruta, 
quando  rispetto  al  suo  principio  proprio  è  tutt'altro  perchè  è 
sentimento  attivo.  Dove  si  vede  come  anche  nell'ordine  estra- 
soggettivo  la  limitazione  faccia  talora  cangiare  intieramente 
condizione  e  natura  alle  cose,  e  d'un  ente  ne  faccia  un  altro 
totalmente  diverso;  perocché  quella  che  noi  chiamiamo  un'en- 
tità  bruta  e  insensata,  e  che  è  tale  veramente  rispetto  a  noi, 
rispetto  al  suo  principio  proprio  ha  natura  del  tutto  contraria, 
ha  natura  dì  sentimento.  Ora  la  differenza  fra  Tesser  sentimento, 
e  Tesser  cosa  bruta  e  insensata,  è  cosi  grande,  che  non  solo 
di  un  individuo  ne   fa  un  altro^  ma   di  una  specie  ne  fa 
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un*  altra,  perocché  la  cosa  iosensata  ed  il  sentimento  difflerb 
scòno  intieramente  di  specie.  Eppure  la  cosa  insensaia  è  teila 
quasi  direi  dal  sentimento,  perchè  ò  razione  d*un  altro  senti- 
mento in  noi  sentita,  senza  che  si  senta  punto  nò  poco  il 
principio  che  la  produce. 

Ota,  rispetto  a  questa  realità  insensata  non  sft  può  neppure 
muover  questione,  se  etla  sia  comune  alPenle  ontologicamente 
precedente,  ma  soltanto,  s'ella  sia  comune  al  principio  proprio 
e  al  principio  straniero;  e  anche  qui  risulta  che  non  è  comune, 
perocché  in  quant'  è  termine  del  principio  straniero'  ò  non  solo 
d'individuo,  ma  di  specie  altresì  diversa  da  quello  ebe  è  in 
qnant*  è  termine  del  sue  principie  proprìow  Tate  ò  la  nala>ra 
degli  enti  relativi  :  essi  non  sono  che  in  virtù  della  loi^e  reUh 
zione  reale  (e  resistenza  relativa  è  elia  sless«  limitazione):  cft 
cangiandosi  questa,  si  cangia  la  loro  entKà,  e  d'un  ente  se  m 
fa  un  alfro,  o  phì  enti  si  hanno  tutto  diversi  fra  loro;  nò  v'bi 
nn  subbietto  comune  ad  essi,  ma  solo  m  ente  precedente  ad 
essi,  che  non  è  loro  subbietto,  perchò  non  è  un  ente  relativo,  e  il 
loro  sabbìelto  stesso  ò  inchiuso  nella  relazione  che  li  costitnisce. 

Ora  qnellb  che  si  vede  avvenire  degli  enti  estrasoggetlivi,  è 
da  dirsi  per  eguale  o  simile  modo  avvenire  anche  degli  eoU 
soggetti,  che  anche  chiamammo  enti-principio.  Di  cbe  si  rae« 
coglie,  che  è  sempre  la  limitazione  del  sentimento  quella  cbe 
costituisce  gli  enti  relativi,  e  li  moUq>licd  pur  con  queste  elle 
Èi  danno  varie  limitazieni  esclusive  Funa  dell'altra. 

S  5.- 

Oome  nella  precedenza  fiiica  dei  prinoipj 
ti  abbia  qnalofae  cosa  d!  reale  idenHcamente  eomune  a  più  enti-ladiridiL 

L'ente  adunque  ontologicamente  posteriore  non  ha  nulla  di 
comune  coll'ente  anteriore,  perocché  essendo  egli  costituito  da 
una  limitazione  il  cui  carattere  ò  Ve$clu»iviià  di  ogni  altro 
ente  individuo,  col  sentimento  che  lo  costituisce  egli  esclude 
ogni  comunanza  coirente  cbe  gli  ò  ontologicamente  anteriore. 
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Ha  se  si  IralU  di  precedenza  fìsica  e  uoti  ontologica»  la  cosa 
non  va  interamente  cosi. 

In  prima  la  precedenza  fisica  deve  distìnguersi  dalla  semplice 
fisica  maggioranza:  consistendo  questa  soltanto  in  un^  eccel- 
lenza maggiore,  e  riguardando  I9  specie  più  che  Tindividuo,  di 
maniera  che  queir^nte  è  fisicamente  maggiore,  la  cui  virtù  ò 
atta  a  dominare  un  altro  ente  di  specie  inferiore  e  farlo  a  se 
stesso  servire.  Ma  vi  potrebbero  essere  individui  di  quesita  spe* 
de  inferiori,  che  nel  fatto  non  vengono  dominati  dall'individuo 
fisicamente  maggiore  perchè  si  trovano  senza  connessione  con 
esso  lai. 

La  precedenza  fisica  all'incontro  esprime  connessione,  e  si 
ravvisa  pei  visceri  dello  stesso  individuo. 

Questa  precedenza  fisica  è  di  due  maniere,  come  già  si  può 
riK^coglìere  da  ciò  che  abbiam  detto.  La  prima  è  quella  che  si 
scorge  nel  termine  in  quanto  egli  è  attivo  verso  al  principio 
che  ne  riceve  la  attuazione;  e  questa  attività  del  termine  è 
quella  che  abJiMamo  chiamata  realità  pura,  e  ohe  abbiamo  di* 
chiarata  straniera  alfente  benché  in  connessione  con  lui.  La 
seconda  è  quella  che  si  scorge  in  un  principio  rispetto  ad  un 
^Itro  principio  che  si  attua  nel  suo  seno,  la  quale  non  è  stra- 
niera all'ente,  e  della  quale  dobbiamo  ora  trattare  con  più 
diligenza  che  non  abbiam  fatto.  La  teoria  verrà  illustrata  dalla 
descrizione  fedele  del  fatto:  dobbiamo  dunque  osservare  e  in- 
traguardare  gli  enti  slessi  reali  descrivendone  fedelmente  la 
costituzione. 

I.  Principio  dello  spazio,  —  Noi  abbiamo  già  osservato, 
che  il  principio  dello  spazio  non  può  essere  che  uno.  Per  prin- 
cipio dello  spazio  noi  intendiamo  queir  ente-soggetto,  phe  è 
costituito  dal  sentimento  esclusivo  dello  spazio,  senza  aggiunta 
di  alcun  altro  sentimento.  Egli  è  affatto  inutile  per  la  teoria 
ricercare  se  esìsta  un  ente  che  non  abbia  alcun  altro  senti- 
niente  fuor  di  qpello  dello  spazio  immisuralo.  Quello  che  a  noi 
importa  si  è  di  conoscere  il  concetto,  l'essenza  di  un  tal  ente, 
|a  quale  è  qualora  anco  non  sussista.  Ora,  dacché  lo  spazio  ò 
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immisurato,  ano,  indivisibile,  ìltimilabile  per  se  slesso,  riesce 
cosa  evidente  che  egli  non  potrebbe  esser  termine  se  non  di  un 
solo  fra  gii  enti  principj.  Questa  specie  di  enti  non  ammetterebbe 
che  un  solo  indivìduo  per  la  ragione  detta,  che  sarebbe  assurdo, 
cioè  contraddittorio  airipotesi,  rammelterne  due  o  più.  Perocché 
se  Tessero  due,  l'uno  escluderebbe  l'altro,  avverrebbe  dunque  una 
limitazione  esclusiva  diversa  da  quella  deiraltro,  e  quindi  un 
sentimento  diverso  da  quello  deiraltro;  ma  essendo  perfetta* 
mente  uno  lo  spazio,  questo  non  potrebbe  dare  che  una  limi- 
tazione esclusiva  sola,  non  potrebbe  dare  che  il  medesimo 
sentimento.  La  difierenza  dunque  non  potrebbe  provenire  dal 
termine  dello  spazio,  ma  converrebbe  provenisse  da  un  altro 
termine,  o  da  un  altro  sentimento  che  costituisse  la  differenza. 
Ora  neir  ipotesi  fu  stabilito  che  Tente  non  avesse  alcun  altro 
sentimento  da  quello  in  fuori  dello  spazio.  Supporre  dunque  un 
altro  sentimento  è  un  contraddire  air  ipotesi.  Dunque,  stante 
la  ipotesi  d'una  specie  di  enti  che  non  avesse  altro  sentimento 
fuori  di  quello  dello  spazio  immensurato,  è  impossibile  che  di 
tali  specie  vi  abbia  più  di  un  solo  individuo;  il  che  si  doveva 
dimostrare. 

Ora  consideriamo  il  fatto;  noi  lo  abbiamo  rilevato  neirin- 
tropologia:  tutte  le  anime  umane  hanno  il  sentimento  dello 
spazio  ìmmisurato;  ma  non  hanno  questo  solo,  si  bene  molti 
altri,  pei  quali  si  escludono  a  vicenda  e  si  individuano  come 
anime  (parola  che  significa  una  specie  di  enti  principii).  Infatti, 
se  esse  non  avessero  altro  sentimento  che  quello  dello  spazio 
immisurato,  non  sarebbero  più,  iDa  una  sola,  ciò  che  risulla 
dalla  data  dimostrazione. 

Ha  quantunque  le  anime  umane  abbiano  altri  sentimenti 
oltre  quello  dello  spazio,  tuttavia  noi  dicevamo  che  esse  hanno 
anche  quello  dello  spazio.  Dunque  vi  ha  un  principio  in  esse, 
che  sente  lo  spazio.  Ma  questo  principio  non  costituisce  mol- 
tiplicità,  perchò  non  può  che  esser  uno.  Dunque  questo  prin- 
cipio è  identicamente  comune  a  tutte  le  anime  umane.  Dunque 
anche  neirordine  delle  realità  si   trova  qualche  cosa  che  è 
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comune»  ma  questa  comunità  non  è  di  specie  e  molto  meno  di 
genere,  ma  è  vera  identità  numerica;  il  genere  e  la  specie 
appartiene^  all'ordine  delle  idee  e  costituisce  la  comunità  e 
Tuniversalità  alle  idee  spettante;  l'identità  numerica  costituisce 
la  comunità  od  universalità  propria  del  reale. 

Né  questo  principio  comune,  che  noi  poniamo  a  tutte  le 
anime  umane,  rende  le  anime  identiche^  o  le  fa  un'anima  sola; 
perocché  egli  non  é  quello  che  costituisce  Tanima,  che  viene 
costituita  dalla  sua  individualità^  per  la  quale  Tuna  esclude 
l'altra,  l'una  non  è  Faltra;  ma  é  un  principio,  come  dicevamo, 
precedente  all'anima  individuata  di  precedenza  fisica,  e  non 
straniero  all'anima  stessa  ;  è  il  primo  passo  pel  quale  si  viene 
preparando  l'esistenza  dell'anima,  non  ò  ancor  Tatto  della  sua 
esistenza. 

E  che  Tatto  onde  ciascun'  anima  sente  lo  spazio  puro  pre- 
ceda  a  tutti  quelli  che  vengono  in  appresso  e  ultimamente 
la  costituiscono,  si  scorge  da  questo,  che  lolto  alTanima  il 
sentimento  dello  spazio  puro  é  reso  impossibile  il  sentimento 
della  materia,  e  quindi  non  esiste  più  l'animalità  delTuomo, 
e  quindi  ancora  é  reso  impossibile  quell'atto  d' intelligenza, 
che  sorge  nel  seno  delT  animalità  umana,  e  le  dà  Tindivi- 
dualità  intellettuale. 

Rimangono  dunque  Tanime  molte  e  separate,  come  molti 
individui,  ma  pure  hanno  tutte  un  principio  reale,  comune  prin« 
cipio  che  le  precede  nell'ordine  della  loro  genesi.  A  quel  prin- 
cipio si  attengono,  e  da  esso  ricevono  una  singolare  unione; 
onde  il  genere  umano  non  é  solamente  unito  pel  legame  di 
quella  idea  che  si  applica  a  ciascun  individuo  e  cel  fa  cono- 
scere,  nella  quale  idea  Tuomo  è  un  solo  in  quanto  ha  un  tipo 
solo>  un  solo  esemplare;  ma  di  più  il  genere  umano  ha  un'u- 
nione anche  reale,  perocché  tutti  gli  uomini  ossia  le  loro  ani- 
me  hanno  un  atto  identico  e  non  moltiplicabile,  quale  è  Tatto 
che  sente  lo  spazio  puro  ed  immisurato. 

II.  Principio  dell'esteso  materiale  continuo.   —   L'anima 
umana  non  ha  solamente  queU'atto  con  cui  sente  lo  spazio 
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immisiirato;  ella  ne  ha  uq  altro,  e  anch'esso  precedente  alla 
sua  individuazione,  di  fisica  precedenza.  Il  qaal  atto  è  qoello 
del  sentimento  deiresteso  continuo  materiato.  La  materia  con* 
tinuB  è  un  termine  essenzialmente  diverso  da  quello  dello  spa- 
zio, e  le  differenze  principali  sono  queste: 

1*  Lo  spazio  è  illimitato,  la  materia  è  limitata  d'ogni 
parte;  quindi  ella  è  il  subbietto  della  quantità  din^nsiva. 

2*  La  materia  ba  parU  dimensive;  lo  spazio  puro  non  "ha 
parti  di  sorte  alcuna. 

3'  La  materia  ò  un  termine  del  sentimento,  nel  quale  si 
manifesta  una  forza,  attivila  variabile;  quindi  ella  è  il  subbietto 
del.moto  locale,  e  la  causa  suscitatrice  di  sentimenti  variabili;  lo 
spazio  non  manifesta  alcuna  variabilità^  i  essenzialmente  immoto. 

4*  La  materia  è  suscitatrice  di  un  sentimento  vivo  che  ha 
uno  stoffa  determinato,  che  non  si  può  definire,  perchò  uno 
stoffe  non  ha  comparazione  alcuna  con  un  altro  stoffe,  ma  è 
intieramente  da  ogni  altro  diverso  e  del  tutto  esclusivo  (in 
quanto  è  stoffo)  ;  lo  spazio  suscita  un  sentimento  privo  di  ogni 
vivacità  e  di  stoffo,  un  sentimento  che  non  si  può  definire 
altramente  che  con  se  stesso,  dicendo  che  è  il  sentimento  della 
pura  estensione. 

Queste  quattro  essenziali  differenze  tra  questi  due  termini 
della  sensitività  dimostrano,  che  Tatto  con  cui  si  sente  la  ma- 
teria è  un  atto  interamente  nuovo,  diverso  essenzialmente  da 
quello  con  cui  si  sente  lo  spazio,  e  quindi  egli  è  un  atto  prina 
ossia  un  nuovo  principio. 

Ha  ne  viene  perciò,  che  Tuno  di  questi  due  atti  primi  e 
principi  sensitivi  possa  stare  senza  raltro? 

Che  l'atto  con  cui  si  sente  Io  spazio  possa  stare  senu 
Tatto  con  cui  si  sente  la  materia,  è  cosa  evidente  ;  perchè  Io 
spazio  è  anteriore  alla  materia,  e  indipendente  da  questa.  Ma 
non  si  può  dire  viceversa,  che  Tatto  con  cui  si  sente  la  ma- 
teria possa  stare  senza  Tatto  con  cui  si  sente  Io  spazio, 
perchè  la  materia  è  estesa,  cioè  occupa  spazio,  si  diffonde 
nello  spazio,  è  nello  spazio  come  in  sua  propria  sede,  benché 
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non  sia  adeguata  all'ampiezza  dello  spazio^  che  è  infinito 
Ora  la  natura  dei  prìncipi  ò  correlativa  a  quella  de*  temiuu 
loro,  onde  ricevono  l'atto  pel  quale  ^ono.  Come  dunque  la 
nialeria  è  nel  ^eno  dello  spazio,  cosi  il  principio  della  ma* 
teria  misurata  è  nel  seno  del  principio  deUo  spazio,  è  un  atto 
ulteriore  con  cui  questo  principio  viene  nuovamente  aUuato. 
E  come  la  materia  estesa  non  distrugge  io  spazio  che  resta 
infinito  e  immisurato,  cosi  il  principio  senziente  la  materia  non 
distrugge  il  principio  ohe  sente  lo  spazio,  al  quale  rimane  la 
natura  di  prima,  sicché  questo  continua  ad  avere  un  ieriDÌne 
Sfinito,  ma  in  questo  termine  infinito  ha  di  più  un  altro  ter- 
mine finito  e  figwato  mediante  itn  senlimeoto  d'indole,  tutta 
sua  prepria,  che  contrassegnammo  col  vocabolo  di  stoffo. 
Veniamo  a  considerare  Tindividualità  di  questi  due  sentimenti 
11  principio  senziente  lo  spazio  è  egli  un  individuo?  «-^  Se 
si  suppone  che  il  detto  principio  non  senta  che  io  spazio^  eerto 
egli  è  un  individuo,  perchè  egli  è  un  ente  completo  e  deter* 
minato;  è  un  ente  completo,  perchà  ha  principio  e  ttermìne; 
è  un  ente  determinato,  perchè  ha  un  termine  determinato, 
giacché  lo  spalio,  sebbene  infinUo  ed  immisurabile,  tuttavìa  è 
determinato,  non  mediante  limitazioni  quantitative,  ma  mediante 
la  sua  limitazione  qualitativa*  la  sua  semplicità  ed  binila  ohe 
niente  lascia  in  lui  incerto,  niente  ohe  ^e  gli  possa  aggiungere 
0  levare. 

E  il  princìpio  senziente  la  materia  figurata  è  egli  un  indi- 
viduo? Anch' egli  è  indubitatamente  un  individuo  che  nasce, 
come  dicevamo,  nel  seno  dell'individuo  precedente  —  Se  fosse 
vero  questo  che  voi  dite,  non  ne  verrebbe  egli  l'assurdo,  che 
nell'individuo  determinato  dal  sentimento  della  materia  figurata 
vi  avessero  due  individui;  quello  costituito  dal  principio  dello 
spazio,  e  quello  costituito  dal  principio  della  materia  ?  ^*<-  No, 
'menomamente  non  ne  verrebbe  questo  assurdo:  perocché  da 
quel  momento  in  cui  esiste  il  principio  della  materia,  questo 
principio  riuscirebbe  identificato  col  principio  dello  spazio;  il 
che  si  vede  se  si  definisca  il  principio  delia  materia  in  quflilo 
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modo  :  «  il  principio  senziente  la  materia  figurata  è  il  principio 
dello  spazio,  in  quanto  TaUivilà  di  lui  procede  innanzi  a  sen- 
tire la  materia  figurala  » .  E  stando  a  questa  definizione  si  vede 
che  il  principio  dello  spazio,  che  preso  da  se  solo  è  un  indi- 
viduo,  può  individuarsi  maggiormente  quando  nello  spazio  sente 
una  materia  limitata  e  figurata.  Così,  in  virtù  di  questa  nuova 
individuazione^  di  questa  individuazione  più  ultimata,  egli  di- 
venta un  altro  individuo;  perocché  T individuazione  consiste 
nella  determinazione  ultima  dell'ente,  e  non  nelle  determina- 
zioni precedenti  airultima. 

E  qui  si  consideri,  che  nell* individuo  senziente  la  materia 
figurata  non  è  più  il  termine  dello  spazio  quello  che  lo  de- 
termina veramente,  ma  è  l'aggiunta  della  azione  della  materia 
figurata  ;  questa  è  Tultima  determinazione,  e  però  è  la  sola  sua 
individuazione.  Fino  a  tanto  adunque  che  non  esiste  altro  che 
lo  spazio,  fino  a  tanto  che  questo  è  l'ultimo  termine  del  prin- 
cipio senziente,  egli  è  altresì  quello  che  lo  determina  e  quello 
che  lo  individua,  perchè  costituisce  una  determinazione  relati- 
vamente ultima;  ma  se  soppravvenga  un'aggiunta  al  termine,  e 
quest'aggiunta  costituisca  una  determinazione  ulteriore,  in  tal 
caso  la  precedente  non  è  più  ultima,  non  è  più  individuante,  ma 
Tultima  e  individuante  è  quella  del  termine  materiale  limitato. 

Di  che  procedono  i  seguenti  corollari: 
1.**  Le  determinazioni  degli  enti  sono  di  due  maniere.  Pe- 
rocche  altre  determinano  quello  che  ò  indeterminato,  e  queste 
appartengono  all'ordine  ideale,  dove  i  concetti  meno  estesi  ag- 
giunti, ai  più  estesi  scemano  la  indeterminazione  di  queste;  altre 
aggiungono  determinazioni  nuove  agli  enti  che  senz'esse  sareb- 
bero già  determinati,  e  queste  appartengono  all'ordine  reale,  e 
cangiano  un  individuo  in  un  altro  se  le  determinazioni  sono 
entità tive,  cioè  atti  nuovi  non  contenuti  virtualmente  nei  pre- 
cedenti, e  però  aventi  natura  di  atti  primi,  benché  innestali 
in  altri  atti  che  li  precedono. 

2.*  Essendo  moltiplice  la  materia  figurata,  cioè  potendofi 
essere  di  essa  un  numero  indefinito  (non  mai  infinito)  di  moli 
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corporee  Tuna  separala  dall'aUra,  costituente  ciascuna  un  in- 
dividuo eslrasoggettivo,  seguita  necessariamente,  che  il  princi- 
pio senziente  lo  spazio  possa  passare  a  costituire  un  Indeflnito 
numero  di  individui  senzienti  tali  moli  corporee;  e  che  cosi  gli 
individui  senzienti  la  materia  figurala  si  moltiplichino  altret- 
tanto» quante  sono  le  moli  materiali  deparate  Tuna  dall'altra. 
Il  principio  dunque  dello  spazio  come  tale  è  un  solo,  e  tut- 
tavia egli  riceve  un  indefìnito  numero  di  alti  separati,  ciascuno 
dei  quali  lo  individua.  In  ciascuno  di  questi  individui  senzienti 
i  corpi  si  trova  il  principio  dello  spazio  identico,  ma  non  più 
come  individuo,  ma  come  individualo  dalla  materia  figurata,  in 
cui  col  suo  nuovo  alto  egli  termina.  Ciascuno  dunque  dei  corpi 
animati  è  un  individuo  separato  totalmente  dalfaltro,  ma  in 
tutti  vi  ha  una  radice  unica  e  identica,  non  costituente  già 
Tatto  delPanimazione,  ma  precedente  a  quest'atto  ;  e  questa  pre- 
cedenza fisica  niente  impedisce  che  gli  individui  animati  che 
non  sono  essa  radice,  ma  posteriori  ad  essa  benchò  ad  essa 
connessi  nel  processo  delta  loro  naturazione,  rimangano  inte- 
ramente infra  di  lor  separati. 

5.'  Dove  ancora  si  scorge  quello  che  dicevamo,  avervi  nel- 
l'ordine dell'essere  reale  qualche  cosa  di  comune^  ma  di  una 
comunanza  che  è  verace  identità,  e  però  che  è  ben  diversa  da 
quella  specie  di  comune  che  si  riscontra  nell'ordine  delle  idee, 
il  quale  consiste  in  una  relazione  identica  che  hanno  più  reali 
con  una  sola  idea  che  in  tutto  o  in  parte  li  fa  conoscere  e  ne 
contiene  l'essenza  oggettiva,  onde  il  comune  che  è  nell'  idea 
precede  il  reale  relativo  di  una  precedenza  ontologica,  non  fisica, 
e  propriamente  d'una  precedenza  categorica  (1). 

(1)  Si  vede  qoi  come  sia  neoessario  distingaere  nell'ordine  degli  enti  la 
precedensa  semplicemente  ontologica  dalla  precedensa  ontologica  categoriea. 
La  prima  è  quella,  che  si  risoontra  nella  subordinazione  degli  enti  conside* 
rati  nella  sfera  della  loro  realità.  La  secenda  ò  quella  ohe  si  risoontra  fra 
i  tre  modi  categorici  dell'essere,  per  la  quale  udo  de'  tre  modi  precede  o  sus- 
segue all'altro.  Cosi,  se  si  parla  di  enti  relativi  e  finiti,  il  modo  categorioo 
ideale  precede  al  modo  categorico  reale. 
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4.*  E  tutta  ciò  dimostra  altresì,  che  vi  ha  un  ente  deter- 
nùnato,  il  quale  è  indeterminato  relativamente  ad  una  deter- 
BÙnaùone  ulteriore  che  si  soppraggiunge.  Cosi  l'ente  princìpio^ 
che  ha  per  suo  termine  lo  spazio,  è  indeterminato  rispetto  ad 
un  corpo  piuttosto  che  ad  un  altro,  e  colla  aggiunta  di  questo 
nuovo  termine  riceve  quest'altra  maniera  di  determinazioni. 

5.*  Finalmente  si  vede  come  Tente  princìpio,  che  rispetto 
allo  spazio  semplice  e  immisuralo  è  in  tutto  lo  spazio  in  modo 
UBiforme,  e  però  fuori  di  ogni  luogo  particolare,  col  ricevere 
Tatto  senziente  il  corpo  viene  ad  acquistare  una  individualità 
determinata  ad  un  luogo,  cioè  al  luogo  dove  si  trovja  il  corpo 
Stto  termine. 

Questi  corollari  sono  altrettante  dignità  ontologiche,  che  ci 
torneranno  di  frequente  necessarie  ai  ragionamenti  seguenti: 

lU.  Principio  delVeccUamenlo.  ^  Del  pr'mcipio  che  sente 
Teccitamento,  dobbiamo  ragionare  in  un  modo  simile  a  quello 
che  abbiam  fatto  del  principio  che  sente  la  materia  figurata. 
Abbiamo  veduto  che,  se  il  principio  dello  spazio  sente  il  con- 
tinuo materiale,  egli  riceve  una  nuova  individuazione,  se  oe 
ba  un  nuovo  individuo,  quello  del  corpo  animato,  rispetto  al 
quale  cessa  di  essere  individuo  il  principio  dello  spazio,  il  quale 
anzi  diviene  cosa  comune  a  tutte  le  anime  senzienti  il  conti* 
nuo  materiale.  Or,  se  nel  continuo  materiale  accade  il  movi- 
mento intestino,  e  il  sentimento  del  continuo  rimane  cosi  ec- 
citato, con  ciò  al  principio  senziente  s*aggiunge  un  atto  nuovo 
.perocché  si  aggiunge  un  termine  del  tutto  nuovo.  Questo  ter- 
mine è  il  movimento  intestino,  e  il  movimento  è  cosa  essen- 
zialmente diversa  dal  continuo  materiale  che  lo  riceve  come 
subietlo  passivo.  Infatti  il  moto  non  è  materia,  ma  cangiameato 
di  materia;  e  poiché  la  materia  non  cangia  nò  tramuta  se 
stessa  perchè  inerte,  quindi  il  movimento  suppone  un  agente 
immateriale,  ed  è  egli  stesso  azione  o  certo  effetto  immateriale 
di  tale  agente.  È  dunque  il  movimento  intestino  del  continuo 
materiale  un  termine  nuovo  del  principio  senziente»  e  però 
ò  nuovo  altresì  Tatto   che  in  esso  principio  viene  da  colai 
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termine  suscitato.  Quest'alto  nuovo  è  primo  nel  suo  genere»  ha 
ragione  di  nuovo  principio  senziente,  tale  però  che  io  se  com« 
prende  e  identiflcjt  i  due  principii  anteriori  deirestèso  continuo 
e  dello  spazio.  Ma  sopravvenuto  questo  terzo  principio,  non  seno 
più  i  due  primi  quelli  che  costituiscano  l*  iudividuaziiHie»  ma 
bensì  questo  terzo^  come  quello  che  ò  l'ultimo  nel  processo 
degli  atti  determinanti. 

Ora,  rispetto  alPindividoo  costituito  dal  principio  senziente 
reccitamento,  non  solo  il  principio  dello  spazio,  ma  ben  anco 
il  principio  deiresleso  continuo  prende  la  condizione  di  en« 
tilà  indeterminala  e  comune.  E  in  vero  noi  facemmo  osservare, 
che  potrebbe  darsi  un  esteso  continuo,  nel  seno  del  quale  na- 
scessero diversi  gruppi  di  eccitamento  intestino  separati  Tuno 
dairaltro  da  parti  di  materia  immota.  In  questo  caso  il  prin* 
cipio  senziente  Testeso  continuo  sarebbe  un  solo  abbraeciante 
tutto  il  continuo,  ma  questo  principio  unico  s^individuerebbe 
come  un  ente  senziente  eccitato  in  tutti  quei  luoghi,  dove  il 
movimento  intestino  avesse  luogo,  ciascuno  dei  quali  luoghi  es« 
sendo  separato  dagli  altri,  formerebbe  la  sede  di  un  sentimento 
eccitalo  del  tutto  separato  ed  isolato  dagli  altri,  e  perciò  di 
un  particolare  individuo. 

Vero  è  che  in  tutti  quei  luoghi,  dove  ha  sede  il  sentimento 
eccitato,  ha  pur  sede  il  sentimento  del  continuo  tutto  intero; 
ma  questo  sentimento  del  continuo  tutt'intero  non  ista  in  eia» 
scuno  di  quei  luoghi  come  individuo,  si  come  una  precedenza 
deirindividuo  che  ivi  si  trova,  e  che  viene  costituito  dal  solo 
sentimento  eccitato.  I  diversi  sentimenti  eccitati  separatamente 
in  uno  stesso  continuo  materiale  hanno  tutti  qualche  cosa  di 
comune,  ma  questa  qualche  cosa  è  antecedente  alla  loro  indi- 
vidualità, benché  colla  loro  individualità  fisicamente  connessi. 

Che  se  tutti  gli  elementi  di  un  esteso  continuo  reciproca- 
mente si  spostassero  e  movessero  senza  dirompere  il  continuo, 
allora  il  principio  senziente  Testeso  continuo,  e  il  principio  sen- 
ziente i  movimenti  intestini,  abbraccerebbero  per  accidente  la 
stessa  estensione,  e  quindi  l'individuo  eccitato  sarebbe  uno, 
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come  prima  era  ano  TiDdividuo  continuo;  (ulto  ciò  per  acci- 
dente. Ma  starebbe  fermo  nulladimeno,  che  rindividaalilà  gia- 
cerebbe unicamente  nel  principio  del  sentimento  eccitato,  giusta 
la  sentenza  posta  più  sopra,  che  Tindividualila  si  forma  dalla 
determinazione  ultima  completiva  deirente.  Nell'individuo  poi 
formato  dal  sentimento  eccitato,  il  principio  dello  spazio  vi  ha 
pure  non  come  soggetto  di  questo  individuo,  ma  come  un  an« 
tecedente  a  due  gradi  di  distanza,  e  colla  condizione  di  entità 
comune,  e  di  una  comunanza  più  estesa  che  non  sia  quella  del 
materiale  continuo. 

IV.  Principio  dell'armonia  animale  —  L'eccitamento  è  don- 
que  una  determinazione  nuova  che  s'aggiunge  al  sentimento 
della  continuità,  e  perciò  è  una  nuova  individuazione,  di  maniera 
che  rispetto  a  questa  nuova  individuazione  il  sentimento  della 
continuità  è  un  precedente  indeterminato,  che  può  esser  comune 
cioè  identico  in  più  sentimenti  eccitati,  dove  Tindìviduo  esiste. 
Ma  se  ai  sentimenti  eccitatori  si  aggiunge  una  disposizione  or- 
dinata ed  armonica,  governata  da  un'unica  legge  di  ragione  che 
dà  loro  unità,  quest'unità  armonica  è  ancora  un  nuovo  termine 
che  s'aggiunge  al  principio  senziente  tutto  diverso  dai  prece- 
denti e  più  eccellente  di  essi,  perchè  prende  più  dalla  ragione 
e  più  la  imita.  Infatti  il  movimento,  benché  azione  immateriale, 
tuttavia  ha  per  subbietto  passivo  la  materia;  ma  la  regolare  e 
armonica  distribuzione  de'  movimenti  non  solo  suppone  un  prin- 
cipio immateriale  che  la  produca,  ma  un  principio  intelligente 
altresì;  e  non  ha  per  subbietto  la  pura  materia,  ma  ha  per  subbietto 
i  movimenti  della  materia,  e  non  presi  da  sé  soli,  ma  compresi 
da  un'intelligonza.  Il  principio  senziente  adunque,  che  risponde 
all'armonia  dei  movimenti  intestini,  riceve  in  sé  un  ordine  che 
non  gli  può  dar  la  materia  e  né  tampoco  il  puro  movimento 
di  questa,  ma  soltanto  l'azione  deirintelligeuza,  e  perciò  riflette 
in  sé  stesso  l'intelligenza  medesima.  Questo  nuovo  atto  del  sen- 
timento adunque  è  una  sua  determinazione  ulteriore,  che  in  un 
modo  tutto  nuovo  lo  individua,  e  per  la  quale  si  nobilita,  onde 
rindividuo  che  ne  riesce  riceve  un  nome  nuovo  chiamandosi 
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non  più  generalmente  un  animato^  ma  propriamente  nn  animale. 
Il  principio  dell'individuo  animale  è  dunque  quello  che  ha 
per  termine  sensibile  Teccitazione  armonica,  ed  ha  tre  fisici 
precedenti  che  sono,  in  ordine  della  loro  prossimità  a  lui,  il 
sentimento  eccitato,  il  sentimento  del  continuo  materiale,  e  il 
sentimento  dello  spazio  puro;  questi  tre  sentimenti  sono  rispetto 
airindividuo  animale  indeterminati  e  comuni,  e  però  non  lo  co- 
stituiscono individuo,  ma  Tindividuo  animale  germina  per  cosi 
dire  da  essi  come  il  frutto  dal  ramo,  e  il  ramo  dal  tronco,  e  il 
tronco  dalla  radice.  Nel  principio  animale  gli  altri  tre  principii 
si  Identificano  e  si  comprendono  come  precedenze  dispositive  alla 
formazione  deiranimale.  Quindi  si  intende  come  possa  accadere, 
che  in  un  sentimento  eccitato  più  individui  animali  si  rinven* 
gano.  Perocché  se  in  quel  sentimento  eccitato  si  formassero 
più  gruppi  di  movimenti  armonici^  e  Tarmonia  dell'uno  non  si 
continuasse  punto  coirarmonìa  deiraltro,  ma  costituissero  al- 
trettante armonie  separate,  vi  avrebbero  necessariamente  più 
individui  animali  in  un  solo  corpo  vivente.  E  questa  probabile 
mente  è  la  ragione  degli  animali  anellati*  dei  polipi^  e  in  ge- 
nerale qui  sta  la  spiegazione  della  generazione. 

V.  Principio  senziente  l'idea.  —  L'essere  ideale  è  ancora 
un  nuovo  termine  che  si  aggiunge  al  principio  sensitivo^  e 
quindi  una  ulteriore  determinazione,  una  nuova  individuazione. 
Ha  questo  termine  dell'essere  ideale  non  moltiplica  gli  individui 
come  i  termini  precedenti,  ma  non  fa  altro  effetto  che  di  can- 
giare un  individuo  in  un  altro  d'altra  specie,  di  maniera  che 
quel  che  era  un  individuo  animale  diventa  un  individuo  razio* 
naie.  La  ragione  perchè  egli  non  moltiplica  gli  individui  è 
questa:  il  termine  materiale  occupa  una  parte  del  termine  pre- 
cedente, cioè  dello  spazio  puro;  ed  essendo  lo  spazio  influito^ 
vi  può  essere  in  lui  un  numero  indefinito  di  termini  mate- 
riali, separati  Tuno  dairaltro.  Quindi  il  principio  dello  spazio, 
mediante  l'aggiunta  di  questo  numero  indefinito  di  termini 
materiali,  emette  un  indefinito  numero  di  atti  distinti,  che 
riescono  altrettanti  individui  separati^  quanti  sono  i  corpi  occu< 
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paoli  porzioni  separate  dì  spazio;  perocché  questi  alti  sì  ma- 
ujfeslaoo  là  appunto  dove  sono  tali  corpi,  e  però  io  luoghi 
separali  dove  hanno  veramente  la  loro  sede  separata  Tuna  dal- 
l'altra, giacché  il  principio  si  trova  sempre  là  dove  è  il  termine, 
e  non  altrove.  Del  pari  se  s'aggiunge  Teccitamento,  questo 
nuovo  termine,  come  vedemmo»  può  trovarsi  in  diverse  parti 
della  materia  continua,  e  queste  parti  possono  esser  separate  Tuoa 
dairallra  per  intervalli;  quindi  Tatto,  che  avea  per  termine  il 
materiale  continuo,  si  produce  io  più  atti  ulteriori  quanti  sono 
ì  luoghi  separati  daireccilamento,  e  in  questi  luoghi  dimora,  e 
però  egli  si  torna  a  moltiplicare  in  altrettanti  atti  separati  co- 
stituenti altrettanti  individui.  Finalmeate  anche  Tatto,  ossia  pria* 
cipio,  di  un  dato  continuo  eccitato  protendesi  in  un  quarto  atto, 
ricevendo  per  suo  termine  Tarmonia  animale.  E  poiché  nello 
stesso  continuo  eccitato  possono  nascere  più  unità  armoniche 
separale  Tuna  dalTallra,  quindi  anche  Tatto  ossia  principio  del 
sentimento  eccitalo  si  dirama  io  più  atti,  che  hanno  la  lore 
sede  in  diverse  parli  dello  spazio  discontinue  fra  loro,  atti  che 
costituiscono  altrettanti  individui  animali  Tuno  segregato  inU- 
ramente  dalTaltro.  Dove  si  vede,  che  la  limitazione  e  la  divi- 
sione dello  spazio,  che  si  fa  per  mezzo  della  materia  continua, 
0  delTeccitamento,  o  delTunità  armonica,  é  la  vera  cagione  per 
la  quale  il  principio  dello  spazio,  unico  in  se  stesso,  si  molti- 
plica in  innumerevoli  individui  separali  interamente  da  loro, 
come  sono  separale  le  parti  dello  spazio  che  occupano  i  loro 
termini  (non  ohe  si  divida  lo  spazio  slesso,  ma  la  materia,  Tec^ 
citamento,  e  Tunilà  armonica  sono  essi  divisi  dalla  continuità 
e  ampiezza  maggiore  dello  spazio).  Ora,  nulla  di  ciò  fa  Tidea; 
perocché  Tidea  é  interamente  scevra  di  spazio,  e  di  tulTaltra 
natura,  ed  oltracciò  ella  è  unica  e  semplicissima.  Dunque  Tidea, 
benché  sia  un  termine  nuovo  che  si  aggiunge  al  principio  sea- 
ztente  animale,  non  può  moltiplicare,  ma  bensì  lo  cangia  io  oa 
individuo  diverso  specificamente  da  quel  che  era  prima;  pe* 
rocche  prima  era  soltanto  un  individuo  sensitivo,  ed  ella  il  reude 
un  individuo  anche  intelletlivo  cioè  razionale. 


Digitized  by 


Google 


m 

Ma*  come  il  nuovo  termine  deiridea,  aggiunto  al  principio 
animale,  fa  che  Tindividuo  cangi  di  specie? 

Per  questo,  che  il  nuovo  termine  cioè  l'idea  è  di  una  specie 
totalmente  diversa  dai  termini  precedenti;  e  l'ente  principio 
riceve  la  sua  specie  dalla  specie  del  termine.  Ora  noi  vedemmo 
che  ridea  ha  tull'altra  natura  dallo  spazio,  essendo  ella  im- 
mune intieramente  dairestensione. 

Che  anzi  la  specie  a  cui  appartengono  i  termini  precedenti; 
e  quella  a  cui  appartiene  Tidea,  sono  lontanissime  Tuna  dal- 
l'altra, in  modo  che  non  si  uniscono  sotto  uno  stesso  genere; 
che  anzi  V  idea  neppure  appartiene  ad  una  specie,  neppure  ad 
un  genere,  ma  è  fuori  di  tutti  i  generi  perchè  costituisce  una 
categorìa  delfente.  I  termini  precedenti  adunque  e  il  termine 
ideale  non  differiscono  come  specie  da  specie,  ma  come  un 
modo  dell'essere  dairallro,  come  una  categoria  dairallra.  1 
termini  precedenti  avevano  il  modo  estrasoggettivo  di  essere, 
il  quale  si  riduce  alla  categoria  del  reale;  l'idea  all'incontro 
spetta  alla  categoria  dell'ideale.  Il  principio  che  ha  per  ter- 
ipine  Testrasoggettivo,  e  ti  principio  che  ha  per  termine  l'idea 
hanno  dunque  per  termine  l'essere  in  due  modi  categoricamente 
distinti;  solamente  che  l'essere  nel  modo  estrasoggettivo  è  fi- 
nito,  e  Tessere  nel  modo  ideale  rimane  infinito.  Il  principio 
è  sempre  un  soggetto,  e  però  ha  un  modo  di  essere  che  ap« 
partiene  sempre  alla  categoria  del  reale,  ed  è  finito  per  due 
OMiniere,  per  la  finità  e  per  Yestraneità  del  suo  termine.  Ma 
quando  termina  air  idea,  egli  si  solleva  allora  all'infinito^  per- 
che  questa  è  infinita  in  quanto  è  un  modo  infinito  di  essere, 
rimanendo  però  tutta  intera  al  soggetto  la  limitazione  che  gli 
viene  dall'avere  un  termine  straniero,  perocché  Tidea  è  termine 
straniero  ad  ogni  principio  che  non  si  identifica  con  esso  lei. 

L'atto  che  viene  suscitato  nel  principio  dal  termine  ideale 
è  il  conoscitivo,  il  cui  elTetto  è  una  disposizione  o  abitudine 
del  soggetto  che  chiamasi  cognizione.  Niente  vieterebbe  chela 
cognizione  fosse  annoverata  fra  i  sentimenti,  ma  essendo  ella 
totalmente  diversa  da  tutti  i  sentimenti  che  hanno  per  base 
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10  spazio,  non  si  suol  denominare  con  un  tal  nome  acciocché 
non  paja  che  ella  abbia  qualche  cosa  di  comune  con  essf,  sia 
una  specie  di  essi.  L'idea  è  per  essenza  oggetto.  Tatto  cono- 
scitivo e  la  cognizione  che  ne  risulta  iippartiene  al  soggetto. 
Quindi  la  fonte  dell'errore  del  soggettivismo»  il  quale  non  di- 
stingue la  cognizione  dall'idea,  e  per  questa  confusione  di  due 
entità  così  distinte  attribuisce  all'idea  il  carattere  soggettivo 
della  cognizione  e  dell'alto  conoscitivo,  e  però  la  considera 
come  una  produzione  del  soggetto. 

Giova  qui  fare  un'ipotesi:  che  vi  avesse  un  ente  principio, 

11  quale  altro  termine  non  si  avesse  che  l'idea  pura.  Quest'ente 
sarebbe  l'intuizione  dell'  idea  per  sé  stante,  la  quale  intuizione 
considerata  nel  suo  principio  intuente  avrebbe  natura  di  ente 
principio.  Ora  quest'ente  sarebbe  egli  individuato?  Sì,  perocché 
l'idea  pura  è  un  termine  per  se  semplice  e  pienamente  deter- 
minato, giacché  l'indeterminazione  non  cade  in  essa  presa  come 
ente  ideale,  ma  soltanto  nella  sua  relazione  col  reale.  —  Po- 
trebbe egli  di  tali  individui  costituiti  dalla  semplice  intuizione 
d'idea  pura  avervene  più  di  uno?  Abbiam  detto  di  no,  e  ciò 
per  la  ragione  medesima,  per  la  quale  non  potrebbero  essenri 
più  individui  che  avessero  per  loro  unico  termine  lo  spazio 
puro.  Per  questo  dicevamo  altresì,  che  l'idea  pura  è  bensì  ca- 
gione di  individuazione,  ma  non  moltiplica  gli  individui.  Pe- 
rocché la  questione  che  cerca  la  causa  della  individuazione  ne 
abbraccia  due,  che  furono  confuse  dagli  Scolastici:  quale  è  la 
causa  dell'individuazione?  quale  é  la  causa  della  moltiplicazione 
degli  individui?  L'idea  pura  é  dunque  causa  dell'individuazione, 
ma  non  é  causa  che  moltiplichi  gli  individui.  Onde  dunque 
nasce  la  moltiplicità  degli  individui?  Non  dall'idea  pura  cbeé 
unica,  ma  dal  reale;  onde  neir/lti/ropo%(a  (784-787)  abbiam 
detto  che  la  causa  generale  dell'  individuazione,  e  volevamo  dire 
della  moltiplicazione  degli  individui,  è  la  realità. 

Da  questa  dottrina  procede: 
i*  Che  tutti  gli  esseri  finiti  intellettivi  hanno  un  principio 
antecedente  comune,  cioè  identico  in  ciascuno  di  essi,  perchè 
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tulli  hanno  il  principio  intuente  Tidea  pura,  il  quale  non  può 
essere  che  uno;  ma  queslo  principio  non  è  quello  che  li  renda 
indivìdui  separati  Tuno  dairaltro,  pel  quale  siano  molli. 

2*  Che  gli  uomini,  come  hanno  un  principio  antecedente 
comune  a  tutti  gli  enti  principi  aventi  lo  spazio  per  termine, 
cosi  pure  hanno  un  principio  comune  cioè  identico  con  lutti 
gli  esseri  intellettivi  finiti,  perchè  tutti  questi  hanno  Tinluizione 
della  medesima  idea. 

3'  Che  ridea  sopravviene  agli  individui  animali  già  formati 
e  distinti  Tuno  dalfaltro  (sia  poi  la  precedenza  deiranimalilà 
Qeiruomo  una  precedenza  soUanto  nell'ordine  logico  ed  onto- 
logico, 0  anche  cronologico,  su  di  che  si  può  dispulare  (1)).  Di 
che  ridea  che  sopravviene  trova  gli  individui  già  moltiplicali,  e 
cosi  ciascuno  la  possiedono  in  proprio,  in  quantochè  Tatto  del- 
l'intuizione non  è  più  un  atto  che  stia  da  sé,  ma  si  è  atto  di 
un  individuo  già  formato  e  dal  quale  anch'egli  riceve  indivi- 
duazione, giacché  un  atto,  in  quanto  è  annesso  ad  un  individuo 
e  uscente  da  lui,  non  è  più  allo  di  un  altro  individuo,  benché 
per  sua  natura  egli  sia  uno  ed  identico.  A  quel  modo  adunque 
che  il  principio  dello  spazio  si  moltiplica  per  la  moltiplicilà 
de'  suoi  atti  susseguenti,  simigliantemente  il  principio  intuente 
ridea  si  moltiplica  per  la  moltiplicilà  de'  suoi  atti  antecedenti, 
coi  quali  è  fisicamente  connesso.  Onde  la  coscienza  che  cia- 
scun uomo  si  forma  d'intuire  l'idea  è  in  ciascun  uomo  diversa; 
sono  tante  coscienze  individue,  quanti  sono  gli  individui  umani. 
Perocché  come  il  principio  dello  spazio  molliplicato,  a  ragion 
d'esempio,  dalle  diverse  unità  armoniche  che  il  trasmutano  in 
animale,  giace  nel  suo  termine,  cioè  in  ciascuna  di  queste  unità 
armoniche,  e  in  ciascuna  è  separato  perchè  queste  sono  sepa- 
rate ;  cosi  viceversa  Tidea  si  trova  in  ciascun  individuo  animale, 
a  cui  ella  si  comunica,  in  un  modo  separato,  come  sono  sepa- 
rati gli  stessi  individui  animali;  il  qual  mòdo  di  separazione  e 
relativo  agli  stessi  individui,  per  modo  che  ciascun  animale  sente 

(i)  Antropologia^  n.  817,  n._Bi5. 
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di  posseder  Tidea  e  d'intuirla,  ma  noD  sente  Tintuizione  che  ne 
ha  un  altro  animale,  della  quale  non  è  consapevole,  perocché 
la  coscienza  propria  non  è  la  coscienza  di  un  altro  animale. 
E  tuttavia  Tintuizione  dell'idea  una  e  semplice,  parlando  asso- 
lutamente, ò  comune  cioè  identica  a  tutti  gli  esseri  iotellettiTi 
fluiti;  ma  ciascun  ente  intellettivo  non  sente  questa  comunanza, 
non  sente  che  ella  sia  comune,  e  però  relativamente  a  lai  tale 
intuizione  è  propria  ed  individua  anch'essa.  Il  che  non  si  poò 
bene  intendere  se  attentamente  non  si  considera  che  ii  princi- 
pio  intuente  l'idea  per  se  stesso  è  affatto  immune  dallo  spazio, 
e  che  perciò  è  indifferente  verso  ogni  punto  dello  spazio,  • 
quindi  può  esser  legalo  ad  un  animale  che  occupa  una  por* 
zione  dello  spazio,  senza  che  perciò  sia  impedito  di  venir  legato 
ad  un  altro  o  a  innumerevoli  individui  ammali  occupasti  di* 
verse  porzioni  di  spazio;  perchè  dallo  spazio  non  e  coartalo, 
nò  egli  stesso  è  legato,  ma  piuttosto  l'individuo  è  legato  a  lui. 
4°  Nel  caso  poi  che  perisca  il  sentimento  dell'uniti  armo* 
nìcdi,  e  quindi  accada  la  morte  dell'uomo,  come  potranno  le 
anime  in  questa  dottrina  conservare  la  loro  individualità  se- 
parala? 

Conviene  che  esponiamo  con  qualche  estensione  la  risposti 
a  questa  interrogazione  importante. 

Col  distruggersi  del  sentimento  dell'armonia  sensibile  rimane 
certamente  l'atto  che  intuisce  l'idea,  perocché  a  quest^atto  noa 
è  levalo  il  suo  termine,  ed  egli  stesso  ha  natura  di  principio, 
cioè  di  allo  primo.  Ha  degli  atti  precedenti  a  quest'atto,  qaali 
periscono  e  quali  rimangono?  L'atto  o  principio  dello  spazio 
rimane  intatto:  l'atto  o  principio  del  continuo,  e  quello  dell'ec* 
cilamento  si  dividono  e  disciolgono  in  più  atti,  dei  quali  si  può 
dimandare  se  sieno  più  suscettibili  dell'intuizione  dell'idea,  e 
se  no,  perchè  quest'alto  deirintuizìoue  venga  accordato  solo  al 
sentimento  d'una  perfetta  armonia.  Di  poi,  rimanendo  intatti  i 
due  atti  o  principii  immutabili  dello  spazio  e  dell'idea,  si  poò 
dispulare  se  questi  rimangano  uniti,  o  si  dividano  anch'essi,  e 
cosi  il  principio  dell'idea  rimanga  da  sé. 
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Cominciamo  da  questa  seconda  queslione,  supponendo  la  pri- 
ma già  risoluta. 

La  nostra  opinione  altrove  accennala  si  è  che  il  principio 
dello  spazio  rimanga  immedesimalo  col  princìpio  dell'idea,  e 
quell'unico  principio  che  ne  risulta  costituisca  lo  stato  dell'a- 
nima umana  separata  dal  corpo. 

Esporremo  le  ragioni  che  ci  adducono  in  questa  sentenza. 

Primieramente  noi  osserviamo,  che  altro  è  il  processo  con  cui 
si  forma  Tanìma  intellettiva,  altre  sono  le  leggi  della  sua  na- 
tura già  formata.  Nel  processo  della  sua  formazione  scorgiamo 
jcbe  raoima  intellettiva  è  preceduta  da  quattro  atti,  quasi  al- 
trettanti passi,  pei  quali  il  principio  dello  spazio  si  incammina 
a  individuarsi  in  un'anima  intellettiva,  e  questo  non  è  più  che 
un  fatto  conosciuto  per  via  di  esperienza,  la  quale  ci  mostra 
che  gli  atti  intellettivi  non  appariscono  se  non  là  dove  è  compiuta 
^organizzazione  del  corpo  umano,  il  più  perfetto  degli  organismi; 
senza  però  che  la  ragione  dimostri  impossibile  che  Tatto  Intel* 
lettivo  uscisse  anche  immediatamente  dal  principio  dello  spazio. 

Le  ragioni  in  contrario  sono  tutto  al  più  ragioni  di  conve- 
nienza. Quanto  poi  alla  natura  dell'anima  intellettiva  già  formata, 
niente  dimostra  che  ella  abbia  bisogno,  per  sussistere,  dei  quattro 
alti  antecedenti;  e  certo  non  ha  bisogno  del  principio  del  con- 
tinuo, deireecitamento  e  di  quello  delPunilà  armonica,  onde 
niente  vieta  che  ella  risulti  unicamente  dei  due  alti  identificati 
dello  spazio  poro  e  dell'idea. 

Ma  non  solo  questo  è  privo  interamente  d'assurdo,  ma  anzi 
ci  pare  indubitato  che  la  cosa  stia  cosi  rispetto  all'anima  umana 
separala  dal  corpo.  11  che  noi  raccogliamo  considerando  atten- 
tamente la  natura  deiridentiflcazione  dei  principii  più  sopra 
descritta,  la  qual  nasce  quando  un  principio  sente  Taltro  prin- 
cipio come  principio.  Allora,  poiché  il  senziente  è  principio,  di 
più  senzienti  si  fa  un  solo  senziente,  perchè  si  sente  il  senziente 
come  il  senziente  sente  se  slesso  né  più  né  meno,  il  che  é 
quanto  dire  si  è  il  senziente.  Più  principii  identificati  formano 
dunque  un  solo  senziente.  Ma  poiché  quest'unico  senziente  ha 
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pia  termini,  egli  conserva  tutte  le  attività  relative  ai  termioi 
diversi;  e  poiché  un^atlivilà  può  avere  una  fisica  preceiieoza  e 
maggioranza  in  confronto  delle  altre,  quest'attività  è  quella  che 
signoreggia  e  costituisce  il  soggetto  dominante;  e  se  è  intel- 
lettiva, anche  la  persona.  L'anima  umana  adunque  è  un  prin- 
cipio  unico,  Tattività  maggiore  del  quale  costituente  il  soggetto 
dominante  si  è  Fintellettiva.  Ma  questa  attività  intellettiva  ha 
seco  uniti  e  sommessi,  fino  che  Tuomo  è  vivo,  i.  quattro  atti 
sensitivi  dell'armonia  animale,  deireccilamento,  del  continuo,  e 
dello  spazio.  Ora  il  principio  dello  spazio,  divenuto  un  atto  su- 
bordinato del  principio  intellettivo,  non  sofi're  alcuna  mutazione» 
quantunque  vengano  sottratti  al  principio  intellettivo  i  tre  ter- 
mini dell'unità  armonica,  deireccilamento  e  delPesteso  continuo. 
Dunque  egli  deve  continuare  a  restarsene  unito  al  principio 
intellettivo  come  una  sua  attività  subordinata. 

Più  difficile  sembra  l'altra  questione:  perchè  Tintuizione  del- 
ridea  non  rimane  unita  a  ciascuna  parte  del  continuo  che  si  di- 
vide dal  corpo  umano,  e  a  ciascun  eccitamento  che  rimane,  per- 
duta l'armonia;  perchè  il  principio  intellettivo  perda  gli  altri  suoi 
tre  termini  deirunilà  armonica,  dell'eccitamento  e  del  continuo. 

In  quanto  airunità  armonica,  veramente  non  vi  ha  difficolta, 
perchè  ella  cessa  col  disordinarsi  dei  movimenti  intestini.  La 
difficoltà  si  riduce  dunque  agli  altri  due  termini.  Convien  ri- 
flettere in  primo  luogo  che  Tindividuo  corporeo,  a  cui  stava 
unito  Tatto  deirintelligenza,  era  costituito  dall'unità  armonica, 
e  non  dalKalto  dell'eccitamento  o  del  continuo  che  entravano 
in  questa  unità  come  precedenze  di  lei;  di  maniera  che  di- 
strutta l'unità  armonica  dei  movimenti,  è  distrutto  quell'indi- 
viduo corporeo  a  cui  era  unito  l'atto  dell'intelligenza;  che  il  prin- 
cipio intelligente  non  operava  sull'eccitamento  o  sul  continuo 
corporeo,  se  non  perchè  aveva  virtù  di  modificare  e  di  gover- 
nare l'armonia  dei  movimenti.  Cessata  dunque  quest'armonia, 
cessa  Tindividuo  corporeo  pel  quale  l'anima  era  unita  al  corpo 
come  a  suo  termine  ed  operava  su  di  lui,  e  quindi  non  si  trova 
neppure  più  unita  ed  operante  suU'eccitamento  o  sull'esteso 
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corporeo.  Lo  stesso  non  si  può  dire  del  principio  dello  spazio, 
giacché  il  principio  dello  spazio  non  ha  che  il  primo  suo  alto 
immutabile,  privo  di  ogni  altra  azione.  Il  corpo  è  una  forza,  nel 
termine  corporeo  si  manifesta  questa  forza  agente  nell'anima 
che  Toccupa  con  essa;  lo  spazicf  non  è  una  forza  che  agisca 
sulPanima  o  che  ecciti  nel  suo  princìpio  una  reazione,  ma  solo 
un  primo  atto.  L*anima  dunque  non  sente  lo  spazio  per  mezzo 
deirunita  armonica  e  neppure  per  mezzo  del  corpo,  ma  imme* 
diatamenle.  E  se  ne  ha  la  prova  in  questo,  che  l'anima  intel- 
lettiva dee  sentire  lo  spazio  prima  ancora  del  corpo,  perocché 
non  potrebbe  sentire  che  la  forza  corporea  opera  neirestensione 
se  non  le  fosse  già  data  ancor  prima  Testensione.  Convien  dun- 
que dire,  che  Tanima  intellettiva  è  immediatamente  unita  al 
principio  dello  spazio  e  all'armonia  sensibile,  ma  che  è  soltanto 
unita  mediatamente  al  termine  deireccitamento  e  del  continuo 
in  quanto  questi  si  trovano  neirarmonia,  e  non  altramente.  Onde 
cessala  l'armonia,  Tanima  intellettiva  cessa  d'essere  unita  airec-' 
cilamento  ed  al  continuo  corporeo,  ma  non  cessa  d'esser  unita 
e  immedesimala  col  principio  dello  spazio.  Infatti  lo  spazio  ed 
il  corpo  sono  enti  di  natura  tolalmenle  diversa,  e  quello  indi* 
pendente  da  questo;  laddove  ruuìlà  armonica  dei  movimenti 
corporei  è  neireccitamento  e  nelfesteso  continuo,  onde  il  prin- 
cìpio di  quella  suppone  anche  il  sentimento  dì  questi  come  ele- 
menti della  armonia.  Non  è  dunque  maraviglia  se  runita  ar- 
monica sia  quella  che  congiunge  Tanima  intellettiva  col  corpo, 
laddove  non  può  mai  esser  quella  che  la  congiunga  collo  spazio, 
perocché  lo  spazio  non  ha  alcuna  fìsica  dipendenza  dairunilà 
armonica,  e  questa  co' suoi  atti  non  agisce  in  lui,  né  cagiona 
in  lui  alcuna  modificazione. 

In  secondo  luogo  é  da  considerarsi  che  l'anima  umana  unita 
al  corpo  non  é  solamente  intelletliva,  ma  ben  anco  razionale^ 
cioè  tale  che  naturalmente  intuisce  il  proprio  corpo  sensibile 
e  le  sue  modificazioni  nell'idea  e  le  afferma  nel  senso  reale,  ed 
agisce  sul  corpo  sensibile  in  conseguenza  di  queste  percezioni 
ed  affermazioni  interiori.  Da  queslo  fatto  è  forza  conchìudere« 
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ehe  quel  principio  ruzionale  è  quello  stesso  che  sente  lo  9^- 
zio  e  la  materia  estesa  e  l'eceitaodento  e  l'armoAia  e  ftiwU 
mente  l'idea;  perocché  solo  in  questo  modo  si  intende  chiaro 
come  il  detto  principio,  arricchito  prima  de' sensibili  (spailo, 
materia»  movimento,  armonia},  porli  tutte  queste  sue  rìccliene 
nell'idea  e  in  essa  quasi  le  progetti.  Ora  in  tutta  questa  soe* 
cessione  di  atti,  il  primo  e  però  il  vero  soggetto  ontologioo  di 
lutto  l'ente  è  il  principio  delio  spazio:  è  sempre  questo  prim- 
cipio  dello  spazio^  che  andando  avanti  va  acquistando  nuove  atti* 
vìlà  senza  perdere  nulla  di  quelle  che  avea  prima,  egli  è  qaello 
che  prima  sentiva  solo  spazio,  e  poi  sente  materia,  e  poi  anche 
eccitamento,  e  poi  anche  armonia  e  poi  finalmente  lo  stesso 
essere  nel  suo  modo  ideale.  Ad  ognuna  di  queste  attività  agli 
diventa  un  altro  individuo,  ma  in  questo  individuo  giace  tutto 
ciò  che  v*era  prima,  sì  bene  come  precedente,  non  più  carne 
ultimato,  e  individuato.  Se  dunque  il  soggetto  primo,  primo 
principio  di  tutti  gli  altri,  è  il  principio  dello  spazio,  ed  esso  e 
quello  che  si  avvalora  con  tutti  gli  atti  che  emette  di  mano  in 
mano  che  altri  termini  gli  si  aggiungono,  e  se  esso  principio 
non  soffre  alterazione,  dunque  tale  principio  nel^anima  separata 
rimarrà  ancora  come  il  soggetto  dell' intuizione  delKidea  che  lo 
individua  come  intelligenza. 

Si  replicherà:  quello  che  voi  dite,  cioè  che  il  prinoipio  dello 
spazio  una  volta  attuato  colPinluizione  dell'idea  debba  ritenere 
quest'atto,  ben  s*iutende.  Ma  appunto  perciò  dovrebbe  conse- 
guirne, che  quando  il  corpo  umano  si  divide  in  più  continui, 
a  quando  l'eccitamento  perde  il  suo  ordine  armonico,  o  anche  si 
parte  in  più  eccitamenti  separati  in  quei  continui  separati,  a  cia- 
scuno dei  quali  individui  continui  o  anche  eccitali  rimane  unito 
come  subbietto  il  principio  dello  spazio,  rimanesse  altresì  «aita 
a  ciascuno  l'intuizione  dell'essere. 

Chi  si  fa  cosi  a  riprodurre  questa  obbiezione  dimostra  di  non 
aver  colto  pienamente  la  forza  della  sentenza  più  sopra  esposta, 
che  il  soggetto  intuente  (il  principio  dello  spazio  cl»e  ha  emessa 
l'attività  intuitiva  dell'essere)  non  può  comunicare  col  corpo  st 
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«OH,  mediante  Tarmooia  deH'eccitamenlo  ;  laonde  noi  ci  dob* 
)>ianio  qui  adoperare  a  recare  in  maggiore  luce  quella  sentenza. 

Si  consideri  in  prima,  che  Tintuizione  dell'essere  e  il  senti- 
mento del  corpo  sono  atti  di  natura  totalmente  diversa,  indi' 
pendenti  Tuno  dall'altro,  di  maniera  che  lo  stesso  principio  po- 
trebbe essere  ultimato  in  quei  due  alti  senza  che  questi  coma* 
nicassero  punto  fra  Joro.  cioè  senza  che  il  principio  intuente 
apprendesse  nell'oggetto  deirintuizione  cioè  uellMdea  il  sensi- 
bile corporeo,  e  producesse  Tatto  deirapprensione  razionale  e 
deirafferroazìone.  In  tal  caso  si  avrebbero  due  individui  intie- 
remente  separati  Tuno  dairaltro,  perocché  il  principio  dello 
spazio  comune  ad  entrambi»  CHSsendo  antecedente  alla  loro  indi- 
viduazione, non  sarebbe  punto  quello  che  gli  individua,  ma  gli 
individui  sarebbero  formati  dai  due  atti  diversi  separati  che  ulti» 
merebbero  e  compirebbero  qw\  principio  ;  di  maniera  che  quel 
principio  io  quanto  ò  divenuto  senziente  il  corpo,  costituirebbe 
un  individuo  corporeo  animato;  e  in  quanto  è  divenuto  sen- 
ziente Tidea,  sarebbe  un  individuo  intelligente.  Per  questo  di- 
cemmo nella  Psicologia  (Voi.  I,  Lib.  IH,  Gap.  li,  act.  3,  sgg.),  che 
l'unione  dell'anima  col  corpo  consiste  propriamente  in  una  per- 
cezione immanentCì  per  la  quale  il  soggetto  intuente  l'idea  af- 
ferma il  sensìbile  dopo  averne  in  questa  intuita  l'essenza.  La 
questione  adunque  si  riduce  a  vedere  se  il  principio  intuente 
potrebbe  percepire  il  corpo  continuo  ed  eccitalo,  ma  senza  unita 
armonica  d'eccitamento. 

Ora  io  dico  che  non  potrebbe.  Non  dico  che  non  potrebbe  as- 
solutamente; perocché  se  fosse  dato  per  termine  al  principio  dello 
spazio  primieramente  Tidea  e  posteriormente  un  corpo  esteso 
anche  dotato  di  movimenti  intestini,  in  tal  caso  vi  avrebbe  qualche 
apparenza  che  il  detto  principio  ricevendo  di  poi  per  suo  ter- 
mine anche  il  corpo,  dovesse  apprenderlo  anche  intellettivamente, 
e  quindi  ogni  corpo  riuscisse  animato  da  un'anima  intellettiva. 

Per  altro,  anche  in  questo  caso,  se  il  corpo  fosse  solamente 
esleso  e  non  eccitato,  non  potrebbe  esservi  altro  atto  intellet- 
tivo cbe  quello  immanente  delTapprensione,  e  però  questo  corpo 
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non  potrebbe  dare  alcun  segno  di  eftsere  animalo  da  un^aoisi 
intellelliva,  come  oè  pure  da  un'anima  puramenle  sensitift, 
non  potendo  avervi  che  l*immobile  senlìmenlo  della  continuila, 
senza  alti  secondi  di  alcuna  guisa. 

E  quantunque  il  dello  corpo  avesse  dei  movimenti  inteslioi 
eccitatori  del  sentimento,  ancora  non  potrebbero  apparire  alti 
intellettivi  più  di  quel  primo  deirapprensione,  né  rintelligenzi 
potrebbe  riceverne  alcuno  sviluppo.  Perocché  reccitamento  non 
essendo  ordinalo,  egli  non  potrebbe  somministrare  airintelli- 
gema  alcun  segno  di  cose  soprasensibili,  siccome  fa  Tarmenia, 
e  però  rimarrebbesi  pedissequa  del  senso,  nella  cosa  sensibile 
tale  quale  le  si  presenta  finirebbe  il  suo  allo,  e  finire  il  suo 
alto  nella  cosa  sensibile  equivale  a  un  dire  che  ella  non  fa* 
rebbe  alcun  atto  al  di  là  dell'apprensione,  né  in  lei  se  ne  su- 
sciterebbe bisogno.  Tutto  ciò  che  si  avrebbe  sarebbe  una  prò* 
pensione  attiva  del  princìpio  sensitivo  a  condurre  quei  senlimeoti 
eccitali  verso  Tarmonia,  il  che  si  manifesterebbe  con  una  tao* 
denza  del  corpo  ad  organizzarsi,  cooperandovi  istintivamente  Tìn* 
telligenza;  una  tale  tendenza  però  degli  elementi  corporei  a 
disporsi  e  comporsi  organicamente  sarebbe  attribuita  dal  pensar 
comune  degli  uomini  alle  forze  brute,  come  ad  ipotesi  creduta 
sufficiente  a  spiegare  un  tale  fenomeno. 

Che  so  qui  si  applica  Targomento  tratto  dalle  cause  finali, 
riuscirebbe  forse  cosa  opposta  alla  sapienza  creatrice,  che  que- 
sta accordasse  a  un  tal  principio  rintelligenza,  la  quale  ooa 
si  polrebbbe  sviluppare  menomamente,  rimanendosi  cosi  iou- 
lite,  cioè  priva  di  un  fine  a  lei  consentaneo^  del  fine  suo  pro- 
prio, che  è  la  moralità  e  la  felicità. 

Abbiamo  dello»  che  se  al  principio  dello  spazio  fosse  data 
prima  per  termine  l'idea  e  posteriormente  un  corpo  con  movi- 
menti intestini  disarmonici,  vi  avrebbe  qualche  apparenza  cbe 
il  detto  principio  percepisse  un  tal  corpo  intellettivamente.  Ma 
noi  crediamo  che  anche  questa  apparenza  sia  ingannevole,  e 
che  noi  potrebbe  percepire.  Perocché  un  tal  corpo  non  avrebbe 
perfetta  unità»  essendo  egli  esteso  e  molliplice,  a  cagione  del 
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disordine  che  v'ha  nei  suoi  movimenti  intestini.  Ora  rintelli- 
genza  non  può  percepire  che  l'ano,  e  ciò  che  non  è  uno  non 
può  percepirlo  se  non  nell'uno;  perocché  rintelligenza  ha  per 
oggetto  Tenie,  e  l'ente  è  per  sua  essenza  uno  e  semplice.  La^ 
sola  armonia  è  quella  che  riduce  il  corpo  a  perfetta  unilà  e 
semplicità:  atteso  che  l'armonia  non  è  cosa  corporea,  e  però 
in  essa  e  per  essa  il  corpo  e  percettibile  dairintelligenza  (dal 
pensare  primitivo  complesso).  Di  più,  un'intelligenza  che  pcrce* 
pisse  immediatamente  il  corpo  esteso,  od  anche  fornito  di  mo* 
vimenti  intestini  disordinati  ed  inarmonici,  non  potrebbe  mai 
acquistare  quel  sentimento  proprio  che  si  esprime  colPIo  ;  pe- 
rocché il  principio  non  sente  se  stesso  se  non  nel  termine; 
ora  il  termine  non  essendo  perfettamente  uno,  rintelligenza  non 
potrebbe  sentire  se  stessa  come  perfettamente  una  e  semplice. 
Dunque  tale  intelligenza  non  potrebbe  acquistar  mai  il  sentimento 
dell'Io.  Ma  egli  è  essenziale  questo  {sentimento  ad  ogni  principio 
intelligente  che  sia  un  vero  individuo,  e  non  una  mera  astra- 
zione. Dunque  ripugna  alla  natura  deirintelligenza,  che  ella  si  in- 
dividui in  un  corpo  puramente  esteso,  inorganico  o  disarmonico. 
Si  dira  che  il  principio  intellettivo  è  individuato  per  se  stesso 
appunto  perchè  ha  natura  di  principio.  Si  accorda;  ma  questa 
non  ò  la  questione,  perocché  qui  si  parla  di  una  intelligenza 
che  si  individua  in  un  corpo,  essendo  necessario  che  ella  si 
individui  in  un  corpo  acciocché  ella  lo  animi,  lo  apprenda,  lo 
percepisca.  Se  fosse  data  al  principio  dello  spazio  l'idea,  certo 
egli  sarebbe  un  Individuo  intellettivo,  ma  non  vi  avrebbe  perciò 
alcun  corpo  animato;  tale  intelligebza  non  avrebbe  perciò  ap- 
preso un  corpo,  non  opererebbe  in  un  corpo,  non  comuniche- 
rebbe col  sentimento  di  un  corpo:  qui  si  tratta  di  sapere  come 
il  principio  intellettivo  possa  manifestare  la  sua  azione  in  quello 
stesso  corpo  nel  quale  agisce  il  principio  sensitivo,  e  cosi  ap- 
prenderlo intelletlivamente  e  divenire  un  solo  individuo  col 
principio  sensitivo  animatore  del  corpo.  Ora  questo  non  può 
essere  Ano  a  tanto  che  il  corpo  non  é  atto  ad  essere  percepito 
intellettivamente,  e  non  é  alto  a  ciò  finché  egli  non  presenta 
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airiotelltgenza  un  ordine  perfetto,  che  è  quanto  dire  un'aotUi 
spirituale,  il  quale  (rovi  neiridea  il  suo  tipo.  Ora  Tordine,  che 
si  nasconde  nella  profondità  delFidea»  pel  quale  ella  diventa 
tipo  degli  enti  reali,  esige  appunto  queirunità  spirituale  che 
dicevamo,  a  cui  nel  corpo  risponde  Tarsioiiia  dei  movitneati 
intestini  e  deirordine  estrasoggettivo,  il  perfetto  organismo. 

Tutto  ciò  si  può  ragionare  anche  nelf  ipotesi  che  al  prin- 
cipio dello  spazio  fosse  dato  per  termine  prima  Videa  e  poscia 
la  materia  continua  mossa  senz'ordine  ;  T  istinto  intellettivo  an* 
ch«  in  tale  ipotesi  non  potrebbe  essere  suscitato  da   un  cosi 
fatto  termine  coiporeo,  né  pure  alfatto  deirapprenderìo,  come 
quello  che  non  si  lascia  suscitare  se  non  dall'ordine  del  reale. 
Anche  in  questa  ipotesi  adunque  il  principio  inteUetlivo  si  ri- 
marrebbe del  tutto  inoperoso  rispetto  al  corpo,  e  perciò  mb 
lo  animerebbe;  il  principio  dello  spaziosi  ultimerebbe  in  due 
individui  totalmente  separati,  Tuno  dei  quali  sarebbe  un  pria- 
cipio  senziente  la  materia  (nelPordine  estrasoggettivo  un  para 
animale),  Taltro  sarebbe  un   principio  inteUeilivo  intuente  la 
pura  idea  senz'atti  ulteriori.  Ma  il  fatto  sembra  coiitrario  an* 
che  ad  una  tale  ipotesi:  il   fatto  e  la  convenienza  del  fatto 
sembra  per  lo  contrario  mostrare,  che  rintelligenia  inconaÌDcia 
soltanto  in  un  animale  perfettamente  organato,  e  che  quindi 
r  intuizione  dell'essere  non  sia  data  la  prima  al  principio  della 
spazio,  ma  Tultima:  gli  sia  data  dopo  che  il  principio  delle 
spazio  è  divenuto  già  senziente  la  materia,  reccitamenio  di  lei 
e  l'armonìa  di  questo  eccitamento,  onde  ella  si  aggiunga  al* 
Tarmonia  come  termine  ultimo  che  la  comprende.  11  che  ri- 
conferma quello  che  dicevamo,  cioè  che  Tarmimia  dei  iBOfi' 
menti  intestini  è  quella  che  fa  da  mediatrice  fra  il  ecnrpo  e 
'l'idea,  quella  in  cui  si  avvera  la  percezioue  immanente  che 
lega  l'anima  intellettiva  al  corpo«  e  cosi  identifica  il  prìwApo 
sensitivo  coli* intellettivo. 

Allorquando  adunque  si  discioglie  l'armonia  nel  corpo  umanOi 
il  corpo  rimane  al  tutto  separato  dairanima,  e  costituisce  iadin* 
dui  più  0  meno  numerosi  secondo  che  si  moltiplicano  i  continui 
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960250  eccitamenlo  o  con  eccitamenlo  dtsonlinato.  H  principia 
seosilìvo  rimane  in  ciascun  continuo,  ma  non  più  immedesi- 
mato coirintelletUvo,  il  quale  forma  un  individuo  da  sé.  Ma  il 
principio  dello  spazio  rimane  unito  tanto  con  questi  principil 
sensitivi,  quanto  eoiranima  inielleltiva. 

Or  poi  se  Tanima  umana  separata  dal  corpo  non  perde  il 
termine  dello  spazio  immisuralo,  rimane  a  vedere  com'ella  con* 
servi  la  sua  individualità.  L'aver  ella  ancora  Io  spazio  immisn* 
rato  a  suo  termine  straniero  la  dislingue  certamente  e  la  se* 
para  da  tutti  quegli  enti  intellettivi  che  non  hanno  un  tal 
termine,  o  pei  quali  un  tal  termine  non  è  straniero;  ma  non 
separa  per  questo  Tanima  di  un  uomo  da  quella  di  un  altro 
«omo,  avendo  noi  detto  che  T  intuizione  per  se  stessa  è  un  atto 
comune  a  tutte  le  intelligenze,  e  il  principio  senziente  lo  spazio 
ò  comune  a  tutte  le  anime  umane.  Conviene  dunque  ancora 
spiegare  come  si  evili  Terroneo  paradosso,  che  tutte  le  anime 
umane  separate  dai  corpi  si  rifondano  in  un'  anima  soia. 

A  tal  fine  egli  è  uopo  rimettere,  che  quando  il  principio  in* 
tellettivo  si  è  una  volta  individuato  colla  sua  unione  ad  un 
eorpo  umano»  egli  non  perde  più  la  sua  individualità  ricevuta 
in  tale  unione;  ed  ecco  il  perchè. 

Il  principio  intellettivo  ha  un'altivilà  sua  propria,  eh*  egli 
spiega  in  atti  secondi.  Uno  di  questi  atti  è  quello  di  apprendere 
il  corpo  sensibile  con  quella  percezione  immanente,  che  com« 
pietà  (1)  il  legame  che  ha  con  lui,  e  spiega  il  commercio  del« 

(t)  Dico  completa,  perooahò  la  peroesione  immanenie  del  oorpo  Animalo 
atuitegue,  almen  nell^ordioo  logico,  alFatto  delF  intuizione  del P  idea  emeato 
dairindìTidao  animalo.  L*  individuo  animalo  emettendo  Tatto  d^ir  iotaizìone 
dellMdea  predace  Tanima  intellottira,  che  in  questa  intuizione  stessa  inco- 
mincia; ma  quest'anima  intelletti ra  incontanente  che  esiste  percepisce  il 
corpo  animale  (Fanilà  armonica),  e  cosi  si  congiunge  colla  sua  attiyità  ad 
esso.  Comincia  adunque  Tanima  ad  essere  unita  al  corpo  animale  nella  yia 
della  sua  generazione;  ma  nel  punto  stesso  che  ò  generata  percependo  il 
corpo,  compiota  la  sua  unione  mettendo  in  oomaotcazione  con  esso  lui  la  sua 
propria  attìTÌtà:  quindi  il  commercio  delVaniina  col  corpo. 
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Tanima  col  corpo,  come  si  disse  nella  Psicologia  (1):  per  la 
quale  percezione  Tanima  intellettiva  diventa  razionale^  e  non 
inluìsoe  più  la  sola  idea  pura  senza  determinazioni,  ma,  olire 
l'idea   pura,  Tidea  determinata  dairunità   armonica  del  suo 
sensibile  colle  modificazioni  a  cui  soggiace.  Con  questa  perce- 
zione del  corpo  Tanima  diventa  razionale,  spiega  la  attività  di 
molti  suoi  atti  secondi  intuitivi  ed  anche  affermativi  e  raziocina- 
tivi.  Ora,  essendo  Tauima  razionale  di  natura  immortale  ed  in* 
corruttibile,  non  v'è  ninna  ragione  per  credere  che  tutti  gli 
atti  in  quanto  da  lei  dipendono,  cioè  dalPattività  sua  propria, 
e  in  lei  sono,  dopo  che  furono  una  volta  posti  in  essere,  va- 
dano a  cessare.  Ha  dalla  sola  sua  attività  non  dipendono  gli 
alti  razionali  che  terminano  nel  corpo,  pe'  quali  abbisogna  del 
corpo  come  di  termine  suscitatore,  onde  questi  cessano  cessando 
Fazione  del  corpo  in  lei.  Ma  bensì  dalla  sua  sola  attività  di- 
pendono quelli  che  si   chiamano  abiti,  e  che  restano  anche 
cessati  gli  atti,  cessata  razione  del  corpo;  perocché  noi  già  re* 
demmo  che  la  ragione  degli  alti  transeunti  si  riduce  alla  mu- 
tabilità della  materia,  cioè  al  movimento  a  cui  la  materia  sog- 
giace. Ora  un  soggetto  spirituale  e  razionale  che  emise  por 
una  volta  degli  atti,  venne  da  questi  modificato,  e  queste  mo- 
dificazioni sono  sue  proprie,  non  dipendono  che  dalla  sua  sola 
natura,  quindi  debbono  conservarsi  in  lui  perpetuamente.  Le 
quali  modificazioni,  ricevute  dal  soggetto  deirattivita  razionale 
in  conseguenza  degli  atti  emessi,  si  sogliono  chiamare  anche 
abiti.  Dunque  tutti  gli  alti,  anche  quelli  che  esigono  Tunioue 
col  corpo  a  potersi  emettere,  non  periscono  intieramente  nel- 
l'anima, ma  lasciano  in  essa  altrettanti  abiti  corrispondenti:  e 
questi  abili  o  modificazioni  dell'anima,  queste  disposizioni  di- 
verse deirattivita  razionale  che  perpetuamente  rimangono  in 
essa  e  sono  termini  suoi  propri,  conservano  la  sua  individua- 
lità, e  fanno  si  che  le  anime  umane  separale  dai  corpi  riman- 
gano altrettante  quante  erano  unite  ai  corpi,  e  divise  fra  loro 

(1)  y.  luoghi  oltaH  alla  pag.  877. 
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in  modo  analogo  a  quello  nel  quale  erano  divise  quando  ina- 
bitavan  ne' corpi;  perocché  gli  abili  che  conservano  in  se  stesse 
rispondono  esattamente  a  quelli  che  avevano  in  questa  vita. 

Nel  quale  stato  Tanima  separata  dal  corpo,  e  individuala  dagli 
abiti  conseguili,  sarebbe  in  uno  stalo  naturalmente  immobile, 
né  potrebbe  emettere  alti  di  percezioni  o  di  riflessioni,  od  aver 
coscienza  di  sé  medesima,  senza  che  le  venisse  aggiunto  qual- 
che termine  nuovo  che  surrogasse  la  mancanza  del  corpo,  al 
che  provvedere  la  Divina  Sapienza. 

Ora  poi,  mediante  questi  abiti,  l'individuo  razionale  umano 
conserva  un'allività  istintiva,  che  si  rirerisce  ad  un  corpo  ar- 
monico di  un'armonia  uguale  a  quella  che  fu  già  da  lui  per- 
cepita. E  questo  individuo  non  polendo  più  dividersi  perchè 
individuo  spirituale  e  semplice  pienamente  costituito,  egli  non  è 
più  atto  a  ricevere  alcun  altro  corpo,  se  non  quello  il  quale 
abbia  l'armonia  sua  propria,  di  cui  abitualmente  conserva  le 
traccie;  perché  altramente  Tacendo  egli  distruggerebbe  se  stesso 
come  individuo.  Onde  non  è  possibile  che  egli  ricuperi  altro 
corpo  se  non  il  suo. 

Finalmente  quant'  è  agli  spiriti  scevri,  per  natura^  di  corpo  (di 
cui  vedremo  fin  dove  la  Filosofia  possa  provar  l'esistenza)  essi 
mancano  certamente  di  quella  individuazione  che  viene  alle 
anime  umane  dalla  loro  inabitazione  nei  corpi>  e  per  questo 
l'Angelico  disse  che  ciascuno  di  essi  dovea  formare  una  specie 
diversa.  Tuttavia  non  cessano  di  essere  veri  individui  aventi 
un'ultima  determinazione,  che  rende  ciascuno  limitato  a  sé,  se- 
parato da  ciascun  altro.  Ed  è  ancora  la  realità  di  ciascuno 
quella  che  determina  e  chiude  quasi  ognun  di  essi  in  sé  solo. 
Poiché  quantunque  ciascuno  abbia  l'intuizione  identica  deiri- 
dea,  l'identico  principio  intuitivo,  tuttavia  non  hanno  questo 
solo;  né  questo  principio  é  quello  che  li  rende  individui,  ma 
esso  è  un  principio  precedente  alla  lord  individualità.  Hanno 
dunque  un  sentimento  e  questo  incor|)oreo,  e  ciascuno  ha  un 
sentimento  proprio  separato  dal  sentimento  degli  altri,  e  questo 
seDtiroento  si  riflette  nell'idea,  e  quindi  hanno  la  percezione 
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immanente  del  proprio  sentimento,  onde  procede  anche  la  pe^ 
oezione  di  se  stessi.  Indagare  poi  di  che  gnisa  un  tal  senti- 
mento  sia  Tatto  e  se  venga  suscitato  da  un  termine  straniero, 
questo  è  quello  su  cui  ragioneremo  a  suo  luogo  applioandovi 
il  ragionamento  dialettico  trascendentale. 

Art.  III. 
Eicapitoìazione,  Di  quattro  generi  di  forme  reali  indioiducmii. 
Della  moltiplicazione  degli  entù 

Riassumendo  ora  alcune  delle  cose  dette: 
<.'  La  realità  pura  senza  determinazione  è  un   concetto 
astratto  che  non  dice  né  ente,  né  sostanza,  né  accidente,  né 
principio,  né  termine,  ne  qualità,  né  quantità,  ma  dice  sola- 
mente uà  modo  deiressere. 

Se  da  questo  concetto  astrattissimo  dì  realità  si  discende  ad 
UDO  meno  astratto,  ma  però  anch'esso  astratto,  e  si  considera 
quella  realità  che  è  termine  esleso  del  sentimento,  ella  prende 
il  nome  di  materia.  La  materia,  presa  cosi  senza  altre  deter* 
minazioni,  è  illimitata  o  per  dir  meglio  indefinita,  e  però  ft'm 
ancora  di  quantità. 

i."  Niente  di  reale  può  esistere  indeterminato. 

Si  prova  perchè  ripugna.  Infatti  resistere  ìndeterininato  hjoI 
dire  essere  ad  un  tempo  e  non  essere.  Perocché  Tenie  rac« 
chiude  nel  suo  concetto  certe  condizioni  o  qualità,  senza  le  quali 
non  è  ente,  e  queste  sono  le  sue  determinazioni  ;  onde  scinza  queste 
esisterebbe  senza  se  stesso,  senza  ciò  che  ha  in  sé  di  essenziale. 

Talora  la  mente  concepisce  un  dato  ente  indeterminato,  come 
quando  pei^a  la  specie  astratta  :  or  questo  pensiero  allro  non 
è  che  il  pensiero  di  un  ente  il  quale  può  essere  identico  in 
più  maniere.  Se  si  escludono  tutte  queste  maniere  in  cai  poà 
essere,  egli  non  può  più  essere.  Se  di  quelle  diverse  maniere 
in  cui  può  essere  se  ne  pensa  um,  egli  è  già  determinato^ 

Dunque  il  solo  ente  determinato  può  realmente  esistere,  e 
ripugna  alTopposto  che  esista  indeterminato. 

3/  La  realità  è  di  due  generi,  cioè  principio  e  termine. 
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Alla  reaUlà  termine  appartiene  la  materia,  come  dicemmo, 
alla  realità  principio  Io  spirilo,  cioè  il  principio  sensitivo,  il  ^ 
principio  intellettivo,  e  il  razionale. 

4/  Quindi  quattra  generi  di  forme: 

A.  Là  fornta  che  determina  e  individua  la  materia 
(càp.  XiCIX)  (primo  [genere  dì  forme). 

Questa  forma  produce  la  quanliih  dimensivà,  la  figura,  il 
numero  degli  individui  materiali,  le  parti. 

B.  La  materia  formata  determina  ed  individua  il  prin* 
cipio  sensitivo  (secondo  genere  di  forme). 

La  materia  formata  abbiam  detto  potersi  trovare  in  tre  stati: 
di  pura  continuità,  di  continuità  con  movimenti  intestini,  e  di 
continuità  con  movimenti  intestini  armonici.  Questi  tre  stati 
della  materia  formata  danno  occasione  a  tre  varietà  della  me« 
desiroa  specie,  cioè  della  specie  degli  individui  sensitivi. 

C.  Ciò  che  determina  e  individua  il  princìpio  intellet- 
tivo è  l'ente  oggetto  (terzo  genere  di  forme  oggettive  pure). 

D.  Ciò  che  determina  il  principio  razionale  è  l'ente  og- 
getto-soggetto (quarto  genere  di  forme  oggettive  con  deter- 
minazioni venienti  dal  soggetto). 

5.*  Finalmente  noi  possiamo  anche  raccogliere  da  tutto 
(Quello  che  detto  è 

A.  Che  la  moltiplicazione  degli  individui  reali  corporei 
animali  e  uAiani  nasce  dalla  divisione  della  materia,  la  qual  di* 
visione  è  conseguente  alla  forma  propria  di  questa; 

B.  Che  la  moltiplicazione  delle  specie  nasce  dalla  varia 
natura  del  termine.  Cioè,  tostochè  un  termine  ontologicamente 
consideralo  e  cosi  limitato,  che  Tuno  esclude  da  se  Taltro, 
onde  fra  Tuno  e  Taltro  non  v*  ha  graduaziouf»,  ma  intera  se- 
}torazlone,  per  modo  che  ci  vuole  un'altra  idea  a  pensarlo: 
questo  termine  suscita  nel  principio  un  sentimento  pure  cosi 
esclusivo^  che  è  non  per  gradi  ma  in  tutto  da  un  altro  senti- 
mento diverso,  nel  che  consiste,  come  vedemmo,  la  limitazione 
ontologica.  Perchè  poi  un  termine  si  renda  così  esclusivo,  come 
Tenta  Bia  suscettivo  di  tale  determinazione^  quante  possano 
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essere  tali  limitazioni  oiilologiciie,  tutto  questo,  conile  abbiam 
detto,  giace  occulto  Dell'abisso  deiressere  stesso  (V.  pag.  fl3): 
quei  sentinaenti  speciflci  hanno  radice  in  altrettanti  atti  esclu- 
sivi delPessere; 

C.  Finalmente  la  moltiplicazione  dei  generi  è  dovala  al 
pensiero  astratto,  il  quale  nondimeno  si  fonda  sulPordine  in- 
trinseco deirente  quando  in  questo  distingue  più  cose:  in  quanto 
poi  le  separa  e  le  considera  a  parte*  egli  opera  secondo  le  sue 
proprie  leggi  soggettive. 

I  generi  poi,  che  si  fanno  prendendo  qualche  fondamento  pa- 
ramente  mentale^  dovrebbonsi,  anziché  generi,  chiamare  cloisi. 

CAPO  LIV. 
SE  l'ente  reale  abbia  nessun  sentimento  di  quei  PRINCiPn 

CHE  sono  in   lui  FISICAMENTE  PRECEDENTI  ALLA  SUA  INDIVIDUAZIOIIK. 

Le  quali  cose  tutte  parendoci  che  debbano  riuscire  difficili 
a  ben  cogliersi,  ed  essendo  molte  a  mantenersi  distinte  nel 
pensiero,  non  dispiaccia  al  lettore  se  noi  ci  intratteniamo  ad 
aggiungervi  quella  chiarezza  e  quella  distinzione  maggiore  che 
per  noi  si  possa,  lumeggiando  specialmente  quelle  parti  che  piò 
agevolmente  sfuggir  possano  all'attenzione,  anteponendo  anche  il 
ripetersi  al  pericolo  di  non  essere  intesi  o  di  esser  frantesi. 

Al  quale  intento  nostro  primieramente  ci  proponiamo  la  que- 
stione, se  l'ente  reale  abbia  alcun  sentimento  dei  principii  che 
sono  in  lui  flsicamente  precedenti;  la  qual  questione  crediamo 
di  poter  scìorre  cosi. 

Primieramente  dee  rimaner  fermo,  che  il  principio  si  sente 
unicamente  nel  termine:  la  quale  dignità  ontologica  s'intende 
cosi*  che  il  sentimento  del  termine  e  del  principio  è  un  unico 
sentimento  indivisibile, onde  un  principio  che  niun  termine  avesse 
né  avrebbe  sentimento  né  sussisterebbe*  ma  sarebbe  soltanto 
un'entità  mentale  ed  astratta. 

Di  poi  è  ancora  da  aversi  presente,  che  ogni  principio  fisi* 
camente  precedente  non  è  ancora  l'ente,  il  quale  esiste  soltanto 
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per  la  sua  ullima  determinazione,  e  perciò  pel  suo  uUìmo  ter- 
mine e  per  T  immedialo  principio  di  lui.  Onde,  quand'anco  il 
principio  precedente  sia  sentito»  non  ò  però  questo  sentimento 
quello  che  constiluisce  Tonte  il  quale  si  forma  in  appresso. 

In  terzo  luogo  è  da  rammentare,  che  i  principii  precedenti 
s' identificano  col  principio  proprio  dell'ente;  perocché  è  sem- 
pre il  primo  principio  quello  che,  venendogli  dati  nuovi  ter- 
mini, mette  fuori  nuovi  alti  primi  nella  loro  specie,  e  però  è 
Io  stesso  primo  principio  che  diviene  successivamente  tulli  gli 
altri  principii;  e  Analmente  l'ultimo  che  costituisce  Tenie;  e 
questa  successione  è  la  via  per  la  quale  Tenie  perviene  alla 
sua  realizzazione. 

Quindi  accade,  che  anche  {diversi  termini  legati  Tun  col- 
Taltro,  e  Tnno  alTaltro  fisicamente  subordinati,  giungono  a  co- 
stituire un  termine  solo  organato  di  più  termini»  il  quale  è  il 
termine  proprio  delTente. 

Le  quali  cose  premesse,  egli  è  manifesto,  che  tulli  i  prin- 
cìpi! debbono  avere  il  loro  sentimento  in  questo  termine  com- 
plesso ed  organato  a  cui  si  riferiscono,  un  sentimento  però,  che 
ha  la  slessa  unità  e  lo  stesso  organismo  del  termine  dove  risiede. 

Di  qui  procede,  che  il  principio  proprio  di  un  ente  abbia  in 
sé  qualche  sentimento  proprio  della  sua  comunità  con  altri  enti  ; 
giacché  noi  vedemmo  che  i  principii  precedenli  sono  comuni 
a  pia  enti,  e  come  tali  sono  indeterminati,  e  però  non  costitui* 
scono  ancora  nissuno  degli  enti  particolari  ossia  degli  individui 
a  cui  sono  comuni.  Dove  si  discopre  Torigine  delTIo  comune 
dì  Fichte.  L'errore  di  questo  filosofo  consiste  nelTaver  suppo- 
sto che  vi  abbia  un  Io  comune,  invece  di  dire  che  nelTIo  vi 
ha  un  principio,  o  più  principii  che  non  sono  ancora  T  Io,  ma 
che  sono  identiflcali  colTIo,  il  quale  è  la  loro  individuazione 
ed  ultimazione,  e  che  non  già  TIo,  ma  quei  principii  prece- 
denti alTIo,  e  con  esso  lui  identiflcali,  sono  più  o  meno  comuni. 

Ora  nella  specie  umana  vi  hanno  alcuni  senlimenli  delica- 
tissimi,  profondi,  difficilissimi  ad  osservare,  i  quali  si  riferiscono 
a  questa  dottrina  e  per  essa  sola  si  spiegano.  Eccone  uno  dei 
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uon  da  chi  è  mollo  abitualo  a  meditare  sopra  se  stesso. 

(1)  Si  ponga  Tuomo  a  pensare  a  se  slesso:  e  pensi  che  ludi 
gli  altri  uomini  contemporaneamente  esistono,  comt  lul^còd  un 
sentimento  loro  proprio  individuale,  siedile  al  suo,  limitalo  coinè 
il  suo.  In  questo  stesso  tempo,  ciascuno  sente  e  pensa  in  quel 
luogo  dove  egli  è:  Tuno,  in  questo  stesso  istante,  soffre  le  più 
acerbe  ambascio,  è  in  punto  di  morte:  iin  altro  nasce:  un  al- 
tro gode,  sta  nell'estremo  del  piacere  col  suo  proprio  seob- 
mento.  In  questo  pensiero  dimandi  a  se  stesso:  Perchè  none 
qui  nel  mio  luogo  e  nella  mia  condizione  un  «Uro?  0  perchè 
non  son  io  il  sentimento  di   un  altro?  Non  v'è  ragion  suffi- 
ciente a  spiegare  perchè  ora  sia  piuttosto  qui  io,  ohe  un  altro; 
0  perchè  un  altro  colle  sue  condizioni  proprie  bob  sia  qui,  io 
vece  mia,  sentendo  e  pensando  quello  che  sento  io.  E  perché  m 
sono  escluso  da  tulli  i  sentimenti  che  in  questo  stesso  momento 
costituiscono  altri  io?  Come  esisto  io  in  un  modo  cosi  relatifo 
al  sentimento  che  mi  chiude  nel  luogo  che  occupo  7  Non  trovo  ii 
perchè  io  sia  cosi  legato  a  questo  fenomeno  sentimentale  cbeini 
costituisce  individuo.  Non  vi  ha  dunque  aissujn  principio,  il  quale 
possa  sentire  tutti  ad  un  tempo  questi  innumerabili  lo  contempo* 
ranei,  de'  quali  ciascuno  esclude  tutti  gli  altri?  Per  qual  ra;i«oe 
nasce  ora  in  me  questo  stesso  pensiero,  con  cui  penso  tulli  gli 
Io  contemporanei  costituiti  in  isLati  sensibili  interamente  41* 
versi,  Tuno  dei  quali  esclude  Taltro,  e  pel  quale  sento  la  (nù 
gran  maraviglia  di  questa  esclusione  e  del  non  vedere  il  per- 
chè io  sia  questo  Io,  cosi  pensante  e  cosi  senziente,  anziché 
un  altro  lo  ?  Perchè  ho  la  coscienza  di  me  solo  ?  0  pei'cliè  na- 
sce qui  questa  coscienza,  anziché  altrove?  Una  simile  cosoieuta 
esiste  pure  in  tanti  altri  luoghi,  cioè  in  tulli  quei  luoghi  dove 
al  presente  vi  è  un  uomo;  perchè  dunque  tale  coscienza  è  re- 

(1)  L^esposizione  e  ranalisi  del  fatto  qui  appresso  descritto  sì  pu^  ▼^^ 
ancbe  nel  2*  volarne  della  Teosofia^  ìu  877.  Come  e  dove  ne  avrebbe  u^t© 
PAutore,  so  egli  stesso  avesse  pctuto  ordinare  e  compiere  tutta  Topera? 
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lalivd  a  questo  me,  piulloato  che  a  un  altro  me?  Un  altro  me 
può  fare  in  questa  stessa  ora  la  stessa  dimanda  circa  la  sua 
propria  coscienza  e  il  suo  proprio  sentimento;  perocché  una 
cosciènza  e  un  sentftnento  può  essere  egualmente  in  un  luogo 
come  in  un  altro;  eppure  ora  ella  è  qui  rispetto  a  me,  e  non 
altroTo;  come  elta  è  altrove  rispetto  ad  un  altro  me,  e  non  è 
qui  nel' momento  presente;  o  piuttosto  ella  è  qui  ed  anche  al- 
trove, in  innumerevoli  luoghi  e  circostanze,  ma  per  me  è  solo  qui? 
Perchè  dunqno  il  sentimento  e  la  coscienza  di  un  altro  uomo 
coesistente  a  me  non  è  sentimento  e  coscienza  mia?  Colui  che 
con  q^iietissima  attenzione  non  medita  sopra  se  stesso,  non  in- 
tenderà certamente  la  forza  di  queste  dimonde,  e  la  difficoltà 
che  racchiudono;  ma  chi  giunge  a  fare  quella  riflessione  che 
noi  vogliamo  indicare,  e  ohe  tutte  le  parole  esprimono  imper- 
fettamente, si  maraviglierà  forte  di  se  stesso,  di  quello  stato 
del  trillo  aocidentale,  in  cui  si  trova  il  suo  sentimento  proprio 
e  il  suo  pensiero,  pel  quale  è  individuato  e  si  rimane  tagliato 
fuori  ed  escluso  dagli  altri  individui,  e  non  può  dire  a  se  stesso 
perchè  ir  suo  principio  senziente  e  pensante  abbia  in  questo 
momento  una  individuazione  piuttosto  che  un'altra,  sia  attuale 
jn  lui  il  proprio  sentimento,  e  non  siano  per  lui  altri  sentimenti, 
i' quali  egli  pur  sa  che  sono  attuali  rispetto  ad  altri  principii 
senzienti  e  pensanti. 

Ora,  la  maraviglia  che  fa  nascere  questo  singolare  fenomeno 
psicologico,  onde  ciascun  uomo  si  sente  qui  e  adesso,  senza  sapere 
il  perchè  qui  e  adesso  non  sia  un  altro,  dipende,  secondo  noi, 
dall'essere  in  ciascun  uomo  un  primo  principio  comune,  il  quale, 
benehè  non  sia  ancora  l'uomo  individuo,  diventa  poi  ciascun 
uomo  col  ricevere  altrettante  individuazioni  quanti  sonò  gli  uo- 
mini, e  cosi  diventa  altrettante  anime  separate  l'una  dairaltra. 
Ma  perchè  in  ciascun'anima  vi  è  questo  principio  comune,  perciò 
da  questo  principio  comune,  e  indifferente  piuttosto  ad  una  in- 
dividuazione che  ad  un'allra,  procede  quella  maraviglia  che  na- 
sce diruomo  quando  egli  dimanda  a  se  slesso  la  ragione,  per- 
chè egli  sia  piuttosto  un  uomo  che  un  altro,  giacché  egli  sente 


Digitized  by 


Google 


S90 

in  sé  un  principio,  a  cui  sarebbe  indifferentB  Tessere  piallosto 
questo  che  quell'uomo. 

Questo  sentimento  di  maraviglia, che  prende  colui  che  s'innalza 
contemplando,  nasce  in  primo  luogo  dal  principio  comune  dello 
spazio,  e  in  quanto  nasce  da  un  tal  princìpio  Tuomo  non  sa 
rendersi  ragione  del  perchè  egli  sia  piuttosto  collocato  in  an 
luogo  che  in  un  altro  delfuniverso,  e  il  non  potere  trovare 
un  tal  perchè  lo  sorprende. 

Il  principio  del  continuo  non  gli  cagiona  la  stessa  maravi- 
glia, perchè  è  già  determinato  ad  un  luogo.  Ma  essendo  un  tal 
principio  indifferente  ad  un  eccitamento  o  ad  un  altro,  ad  una 
armonia  o  ad  un'altra  gli  cagiona  anch'esso  una  speciale  sor- 
presa al  vedere  la  composizione  del  suo  proprio  corpo  cosi  ma- 
ravigliosamente organato  e  costituito^  le  cui  funzioni  si  vanno 
facendo  bene  spesso  a  sua  insaputa  e  senza  T  intervento  della 
sua  libera  volontà.  E  somigliante  stupore  gli  reca  il  principio 
deireccilamento,  come  quello  che  non  contiene  alcuna  ragione 
delFarmonia  colla  quale  è  ordinato. 

Il  principio  deirarmonia,  essendo  quello  che  lo  indivìdua 
come  animale,  non  può  produrre  in  lui  alcuno  di  quei  senti- 
menti di  maraviglia  di  cui  favelliamo. 

Il  principale  dei  quali  sentimenti  viene  suscitato  senza  dub- 
bio dal  principio  intuente  Fidea.  Perocché  questo  principio  non 
è  solo  indifferente  rispetto  ai  diversi  luoghi  dello  spazio,  ma 
ben  anco  indifferente  a  tutti  affatto  quei  termini  reali  che  pos* 
sono  render  Tuomo  piuttosto  questo,  che  quell'essere  intellet- 
tivo. L*uomo,  in  quanto  intuisce  Tidea,  ha  neUldea  la  propria 
sede  e  la  propria  reale  esistenza,  senza  confondersi  con  essa; 
e  in  quanto  trovasi  in  questa  sede,  egli  si  paragona  colle  cose 
reali  e  particolari  come  colTuniverso  da  sé,  e  se  stesso,  in  quanto 
è  un  individuo  reale,  considera  oggettivamente,  e  sì  maravi- 
glia più  che  mai  di  esser  quell'individuo  angusto  e  limitato 
che  egli  è,  e  di  essere  piuttosto  un  individuo  che  un  altro, 
giacchèjcome  intuente  l'idea  si  sente  indifferente  tanto  a 
questo  che  a  quello  individuo,  più  umpio  di  ogni  individualità, 
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Misuratore  e  giudice  di  questa  ;  e  gli  riesce  del  tutlo  misterioso 
ed  inesplicabile,  perchè  egli  sia  questa  piutloslo  che  quella,  anzi 
pure  perchè  egli  sia  l'individuo.  Il  principio  intuente  T idea  in 
quanto  è  precisamente  tale  (e  come  tale  non  è  ancor  Tuomo) 
partecipa  adunque  deiruniver;ìalità  e  dell'immutabilità  deirìdea, 
e  però  egli  si  maraviglia  di  essere  comincialo  in  un  tempo, 
limitazione  anche  questa,  che  non  gli  viene  dall'idea,  ma  dalla 
sua  realita  individuala,  di  cui  Tidea  non  gli  somministra  alcuna 
ragione;  onde  per  trovarla  non  gli  basla  l'alio  deirintuizione, 
ma  deve  rivolgere  il  pensiero  alla  propria  realità  ed  individualità. 
Ond'anche  è  manifesto,  che  dairinluizìone  procede  il  senti- 
mento della  dignilà  umana,  nobilissimo  di  tutti  i  sentimenti» 
pel  quale  Tuomo  collocato  neiroggelto  eterno  e  universale  tro- 
vasi superiore  a  tutte  le  cose  periture  e  circonscrille.  Dal  quale 
procede  l'incredibile  ripugnanza  che  ha  l'uomo  di  conside- 
rarsi come  animale;  sicché  quegli  stessi  che  animalescamente 
vìvono  rifuggono  grandemente  e  abitualmente  dal  considerarsi 
quali  animali,  e  senza  che  s'accorgano  prevale  in  essi  il  pensiero 
della  propria  intellettualità,  e  si  danno  sollecitudine  di  vestire 
gli  alti  animaleschi  con  ordine,  sentimenti  e  pensieri  razionali, 
quasi  coprendone  a  se  medesimi  la  materiale  viltà;  e  questa 
é  Torigiue  altresì  del  sentimento  del  pudore  e  della  vergogna. 

I  principii  comuni  adunque,  che  sono  nell'uomo  fisicamente 
precedenli  all'individuo,  sottoposti  al  pensiero  riflesso  che  li 
considera  in  relazione  all' individualità  che  ricevono,  sono  le 
fonti  di  quei  sentimenti  delicati,  e  diflicili  ad  osservarsi,  che  si 
manifestano  nell'uomo  e  che  sorgono  in  lui  quando  egli  cerca 
la  ragione  della  sua  individuazione,  e  in  essi  non  la  ritrova. 

II  principio  dello  spazio  intuente  Tessere,  considerato  in  re- 
lazione col  sentimento  dell'armonia  che  contiene  in  sé  quello 
dell'eccita  mento  e  del  continuo,  e  che  individua  l'uomo,  è  al- 
tresì la  cagione,  come  abbiamo  più  sopra  osservalo,  d'una 
unità  reale  del  genere  umano,  cioè  di  una  unità  di  sentimento 
che  non  toglie  punto  la  separazione  e  l'incommunicabilità  de- 
gr  individui.  Perocché  il  genere  umano  non  è  solamente  unico 
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p^r  Tanica  idea  deiruumo  che  si  realizza  io  taoli  iodivi/Jui;  ma 
ben  anco  per  un  principio  identico  che  rimane  ne^r  iodividui 
realizzati,  e  che  però  non  gli  costituisce  coipe  individui:  ilqual 
principio  ìndividMandosi  si  trasfonde  in  cias(?unQ  di  essi^  il  che  è 
la  molliplicazione  sua  propria;  perocché  in  quppto  sia  pel  mol- 
tiplìci  indiyid|ui  è  anch'egli  moltiplice.  E  questo  rivela  quello 
che  ^acone  reputava  un  secreto,  perchè  g\i  uomipi  congregati 
insieme  si  sentano  più  gagliardi  e  animosi  sentendo  come  tjulti 
gli  altri  in  se  stessi,  quasi  di  tutti  si  facete  un  uou^  aoìo  (i). 

Ancora  cosi  si  spiega  più  pienamente  il  s.entim^n^o  della 
simpatia,  pel  quale  pare  ad  un  uomo  di  essere  e  di  vivere  Q?l* 
Taltro.  Si  suole  attribuire  un  tal  sentimento  all'opera  deirim- 
maginazione,  ma^  questa  facoltà,  aiutata  dalla  ragiona,  potre^l^e 
bensì  rappresentare  ad  qn  uomo  l'immagine  c|i  un  altro,  qaa 
non  mai  produrre  quellp  specie  di  immedesimazipne  sjin)palica 

(1)  Cosi  li  esprime  Bacone.  Est  tamquam  secretum  quoddam  naturae^ 
hominum  animos^  eunt  congregati  sintf  magia  quam  eum  soli  9in^  affedibm 
et  impressionibus  parere.  L'essere  gli  oomini  presenti  gli  ani  agli  altri,  o 
l'uTere  dei  vinooli  più  attaftlmente  sensibili,  come  son  qaelli  della  fismiglis, 
della  tribù,  della  navione^  ò  cagione  per  la  quale. essi  fi/lisl^ano più, alla  lorQ 
anilà  naturale.  Il  Yaldastri  nelle  sue  dissertasioni  sug;li  Spettacoli  De§[a  a 
Baoone,  ohe  ri  abbia  alcun  arcano  in  quel  sentimento  d*unità  ohe  mostrano 
sentir  gli  uomini  specialmente  quando  sono  molti  adunati,  e  rattribuisee  si 
bisogno  ohe  Tuno  sente  aTer  deiraltro.  Ma  questa  non  ò  ol\e  una  delle  ra- 
gioni parziali  e  secondarie:  vi  ha  certo  anche  il  sentimento  del  bisogno, 
dei  piaceri  e  degli  utili  della  conviTenza;  ma  il  fatto  che  trattasi  di  spie' 
gare' non  risguarda  qualunque  bisogno  o  qualunque  utile,  p.  e.  quello  ohe 
si  può  rrcavar  dalle  bestie,  dalle  cose  inanimate,  o  dagli  angeli,  ma  trattali 
di  un  sentimento  d*onità  e  di  completamento,  pel  quaVo  ognuno  sente  ohe 
gli  altri  uomini  sono  indiTtdoi  della  stessa  specie^  ognuno  oltre  sentire  ciò 
ohe  spetta  al  proprio  indÌTiduo  sente  la  propria  specie,  e  più  Titaments  la 
sente  allorquando  ha  presenti  un  gran  numero  di  indiyiditi  della  soa  stesM 
specie,  che  gliene  richiamano  la  grandezza  e  rinesauribililù.  Or  U.Spt^ì 
dioiam  noi,  non  è  fondata  nella  sola  ideo,  perouohò  nella  medesi messa  do)' 
Tidea  si  fonda  anehe  il  genere;  ma  piuttosto  Tidea  stessa  è  specififftta  dal 
priuoipio  reale,  che  identico  si  trova  negli  individui. 
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di  cui  paHiafno,  che  ha  caratteri  tutti  s,uoi  propri^  e  che  esige 
che  un  uom  possa  supporre  quasi  di  esser  Taltro,  e  mediante 
qpesta  supposizione  possa  parergli  di  sentire  l'altro  in  se  stesso, 
e  operare  verso  l'altro  come  verso  se  stesso.  La  facoltà  di  far  piò 
dipende  da  un  principio  che  Tuomo  sente  in  se  stesso,  supjB- 
riore  e  precedente  alla  sua  propria  individualità^  il  qual  prìn* 
eipio  possa  essere  individuato  non  solo  ueiriudividuo  proprio, 
ma  ben  auco  neirindividuo, altrui,  appunto  perchè  iqdifferenle 
di  sua  natura  a  ricevere  Tuna  o  l'altra  individuazione.  Sìa  dun- 
que che  Timmaginazione  (pr.esa  questa  facoltà  in  un  s^nso  assai 
lato)  produca  un  tal  fenomeno;  ma  qual  è  la  ragione  per  la 
quale  ella  può  produrlo?  Noi  diciamo  che  questa  ragione  sta 
io  un  principio  che  è  identico  realmente  in  tutti  gli  umani  in- 
dividui, e  che  è  a  tutti  indifferente. 

Egli  è  indubitato  che  il  sentimento  delFunità  della  specie 
umana  si  manifestava  più  vigoroso  negli  esordi  del  genere  umano* 
che  al  presente  (1).  La  solidarietà  degli  antichi  popoli  è  ammi* 
rabile  :  nella  stessa  Bibbia  ella  serve  talora  di  base  alla  distri- 

(1)  e  Neirinfanzia  delle  società  i  sentimenti  di  famiglia,  per  cui  i  dolori  e 
e  i  piaceri  d^on  membro  a  tutti  gli  altri  direngono  comuni,  sogliono  essere, 
e  fortissimi.  Presso  gli  antichi  Germani  era  doTere  raddossarsi  tanto  le  ini- 
e  mioizie  quanto  le  amicisie  del  padre  o  del  congiunto.  Stiseipere  tam  ini' 
e  miciHas  seu  pairis  seu  propinqui^  quam  amicitias  necesse  est  (Tacito, 
e  De  mor.  Germ.  G.  21).  La  legge  supponera  ohe  all'offesa  d*un  membro 
e  della  famiglia  tatti  gli  altri  si  risentissero,  giacchò  roleira  che  tutti  al 
e  soddisfacimento  par teoì passero:  recipit  satisfactionem  univeraae  domua 
«  (Ibid.).  TroTiamo  stabiliti  gli  stessi  usi  presso  i  Franchi,  i  Longobardi,  i 
e  Visigoti  eoo.|  popoli  ohe  non  arerano  oltrepassato  il  primo  grado  della 
e  oÌTÌlis2asione.  Non  dare  quindi  recar  meraTìglia  se  pria  del  XII  secolo 
e  più. leggi  esclusero  dairereditè  chi  non  conoorrera  a  tendicare  la  morte 
e  deirnoeiso.  Le  due  d.  Sandragésiìe^  dice  Saint-Foiz,  ayanù  èli  tue  par, 
<  qudgy^un  d»^  869  ennémis^  les  grande  du  royaume  citèren^  ete  enfmte  ^Mt 
«  negìigtoieni  de  venger  ea  mort,  et  keprivà'ent  de  sa  succeesion  *  (Essais , 
hist.  t.  2,  p.  88)  M,  Gioia.  —  Y.  Filosofia  del  Diritto,  D.  I.  1890,  Ì89i  ; 
e  D.  S.  1358*1368. 
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buzione  dei  premi  e  delle  pene«  L'unione  della  fannigtia  eri 
più  stretta;  il  padre  sentiva  più  intensamente  di  vivere  nei 
figliuoli:  una  numerosa  progenie  era  un  bene  più  ambito.  Qual 
ragione  si  può  arrecare  di  ciò?  Noi  crediamo  che  più  ragioni  vi 
concorressero,  ma  la  principale,  sebbene  inlima  e  segreta,  fosse 
la  seguente.  Quanto  più  la  società  si  sviluppa,  tanto  più  gli  io- 
dividui  svolgono  la  loro  attività  emettendo  un  gran  numero  di 
atti  secondi.  Gli  alti  secondi  moltiplicati,  particolarizzali  e  resi 
importanti  dai  beni  che  producono,  sono  quelli  in  cui  più  si 
ferma  la  riflessione  e  rattenzione  degli  uomini  ;  e  dove  più  si 
ferma  la  riflessione  e  rattenzione,  ivi  altresì  nascono  quei  seti* 
timenti  che  prevalgono  negli  uomini.  Ora  quanto  à  più  lunga 
la  serie  degli  alti  secondi,  tanto  più  questi  si  allontanano  dagli 
atti  primi,  e  i  sentimenti  che  accompagnano  tali  atti  secondi, 
rapendo  a  sé  Tallenzione  delFuomo,  la  stolgono  dai  sentimenti 
che  accompagnano  gli  atti  primi.  Ma  i  principii  precedenti  al- 
rindivldualità  delPuomo  sono  primissimi  di  lutti,  peréhè  anle* 
rieri  a  queiratto  primo  per  cui  Tuomo  è  un  uomo  individuo. 
Dunque  nelle  società  più  sviluppate  Tuomo  deve  esser  meno 
trattenuto  da  quei  sentimenti  che  derivano  dai  principii  fisica- 
mente a  lui  precedenti,  ai  quali  appartengono  appunto  quelli 
deirunilà  della  specie,  della  nazione,  della  famiglia  ecc.  Perciò 
debbono  venire  meno  osservali  e  meno  coltivati,  e  servir  meoo 
alPazione  dell'uomo  in  una  società  già  provetta^  che  in  una  so* 
cietà  ancor  nell'infanzia. 

CAPO  LV. 

DOPPIA  MANIERA   DI  ESSERE  DELLE  COSE,   IN  SE  STESSE  E  IN  NOI. 

Venendo  ora  a  trattar  di  quel  doppio  modo  deiressere,  pel 
quale  un  ente  esiste  in  so  ed  anco  esiste  in  un  altro  ente,  noi 
slimiamo  dovere  prima  di  tulio  restringere  la  questione  onto* 
logica,  cosi  ampia  in  sé  slessa,  riducendoci  qui  a  favellare  sol- 
tanto di  quelle  due  maniere  di  essere,  onde  un  ente  si  con- 
cepisce ili  se  stesso,  e  si  concepisce  in  noi;  perocché  nella 
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relazione  sollanto,  che  gli  enti  hanno  con  noi  e  colle  cose  che 
sono  in  noi,  possiamo  rinvenire  quei  dati  positivi  cadenti  sotto 
la  nostra  osservazione,  da*  quali  muova  poi  il  pensiero  trascen- 
dentale airinvenzione  di  una  teoria  ontologica. 

Ma  prima  dobbiamo  defluire  che  cosa  intendiamo  per  esi- 
stere in  noi. 

Art.  L 

Si  dichiara  che  cosa  voglia  dire,  esistere  in  noi^ 
e  quindi  piò  in  generale  che  cosa  voglia  dire:  un  ente  esiste  in  un  altro. 

La  parola  Noi  esprime  il  principio  sensitivo  ed  intellettivo. 
«  Essere  in  noi  »  dunque  significa,  essere  nel  nostro  principio 
sensitivo  ed  intellettivo.  Laonde  lutto  ciò  che  fosse  del  tutto 
alieno  dal  nostro  sentimento  o  dalla  nostra  intelligenza,  in  una 
parola  dal  nostro  principio  razionale^  non  sarebbe  veramente 
in  noi,  qualunque  altra  attinenza  potesse  avere  coi  principj  on« 
lologicamente  anteriori  a  noi,  dai  quali  noi  pur  dipendiamo. 

Di  qui  si  può  raccogliere  una  dichiarazione  deirespressione 
più  universale  :  <  un  ente  esistere  in  un  altro  » .  Perocché  si 
scorge,  che  resistenza  di  un  ente  in  un  altro  (trattandosi  di  enti 
sensitivi  od  intellettivi)  è  relativa  all'ente  che  comprende  un 
altro,  0  che  è  da  un  altro  compreso. 

Cosi  Tonte  che  precede  a  un  altro  onlologicamentCì  e  che 
lo  pone  in  essere,  ha  nel  suo  seno  Tento  posteriore  da  lui  posto 
in  essere,  in  quanto  lo  conosce  mediante  il  sentimento  delTa- 
zione  da  lui  posta  a  farlo  esistere;  e  quindi  Tento  ontologica- 
mente posteriore  è  nelTanteriore,  rispetto  a  questo.  Ma  rispetto 
a  se  slesso,  egli  non  è  nelTanteriore,  perchè  né  sente  nò  sa 
di  esservi;  quindi  la  sua  inesistenzarnelTente  anteriore  non  esi- 
sle  per  lui;  egli  è  solo  in  se  stesso. 

In  una  parola  Tessenza  delTente  reale  soggettivo,  di  cui  par- 
liamo, è  sentimento.  Acciocché  dunque  un  altro  ente  sia  in  lui, 
deve  essere  nel  suo  sentimento:  se  non  ha  Taltro  ente  nel  suo 
proprio  sentimento,  non  ha  Taltro  ente  in  se.  Ma  nel  sentimento 
di  quest'altro  cute  potrebbe  esser  egli  stesso,  e  allora  egli  sarebbe 
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in  quest*allro  cute  rispcUa  a  questo,  ma  non  Tispetla  a  sé  che 
ììofì  sente  di  Qs$ere  in  questo. 

Qu6st,a  relatipi4à  delVinemienza  consegue  alta  limiiaziotie  oir* 
lologica,  per  la  q.uale  un  sentimento  sosUnsiale  esclude  Kaltro, 
banche  un  sentjm^tito  sostanziale  possa  essere  più  ampio  di  on 
altro.  Anzi  per  parlare  più  accuratamente  debbo  dire,  che  ciò 
che  consegue  alla  limitazione  ontologica  dell'ente  si  è  unica- 
mente  che  Yinesistenza  sia  unilaterale,  cioè  che  Tinesistenza,  per 
esempio,  dellVnte  A  neirente  B  sia  vera  e  reale  per  uno  de' 
due  enti  e  non  per  Taltro,  appunto  perchè  uno  di  essi  la  seole, 
e  Paltro  non  la  sente,  e  perciò  qui  ella  non  è,  giacché  quiil 
sonare  è  lo  stesso  essere. 

Ma  Hinesistenza  bilaterale  di  A  in  B,  cioè  vera  per  entrambi 
gli  enti,,  perchè  A  sente  di  essere  contenuto  e  B  di  contehere; 
questa  non  consegue  necessariamente  alla  limitazione  otrtòlogica' 
e  alisi  relatività  degli  enti  finiti,  ma  è  intrinseca  ai  modi  primKin 
dell'ente  assoluto  in  quel  modo  che  a  suo  luogo  dichiareremo. 

Art.  il 

Venite  per  esaenza  è  in  ngi,  grtiaZeè  t'n  se  Messo. 

Questa  proposizione  è.  provata  pur  colt'osservafre  quale  sia 
l'ente  da  noi  intuito. 

L'ente  da  noi  intuito  è  puro  «ssere^  è^quetlldèa  per- teatrale 
noi  siamo  attica  dire  che  una  cosa  è,  per  la  quale  stame  aiti' 
a  giudioare<  giacohèi  ogni  giudizio* si  riduce  ad  alfermalreres* 
sera  di  chicchessia. 

Quesl' esaere  della,  mente  è  indeterminato^,  il  ohe  si  profB' 
anche  considerando  la  facoltà,  di  giudicare,  e  la  natura  de'giu' 
diij.  Tutti' i  giudizj  che  possiam  far  senza 'numero  sono  epa" 
razioni  della  mente  che  determinano; l'ente:  siippoogatfè dunqtì* 
che  innamù  a  sé  l'essere  sìa  intuito  dalla  meniè  iuim  m^o 
deltmtto  indeterminata,  giacché  altramente  i  giudizi' sairebbm 
superOjiii;  ed.  impossibiiii 

Se  l'essere  intuito  è  pienametnle  indeterminato,  dunque  egli 
è  puro,^8$er£f  senza  i  suoi  termini:  l'essere  dunque  ci'èd^lo 
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Ji^ila  sita  pura  essen;^,  inizialmente,  giaccliè  Tessernsa  è  (inizio 
degli  enti,  e  mollo  più  senza  giunta  di  alcun  fenomeno,  «he 
spella  al  aeD(iiuento>. giacché  ogni  senlimento  dislingiiiesi  dal* 
Tessere  nel  suo  concello  puro  ed  essenziale. 

Quindi  Tessere  puro,  da  ogni  sua  delerminasiotie,  Fnluilodl 
continuo  dalTintelligenza,  non  ha  veruna  azione  iù  noi^  ma  la 
sola  presenza;  il  che  ha  bisogno  di  spiegazione  pe' diversi  si- 
gnificati della  parola  azione;  onde  ben  ci  rammentiamo  d'aver 
noi  slessi  detto  in  qualche  altro  luogo,  che  Taziò'né  dèlTès^ere 
ideale  nelTanima  è  infinita,  qui  poi  diciamo  che  è  ttulla.  Di- 
stipguasi  adunque  il  doppio  significato  della  parola  azione,  e 
Tapparente  coRtraddizi0tre  cesserà  incoulanenle. 

Ogni  qual  rolla  si  scorge  un  efletto,  suol  dirsi  òhe  vi  bla  dtaià 
azione  che  Tha  prodotto.  Qui  prendesi  azione  per  caiasa.  B 
soltanto  cosi  la  proposizione  viene  pienamente  vera:  sfeitanto 
cosi  rimane  vero,  clte  Tessere  per  essen^  ha  in  noi  utia  colai 
azione  infinità,  perocché  quesTazione  è  egli  stesso,  che  é  iA- 
finilo*  Ma  il  comunie  degli  uomini  noti  osserva,  che  Kazioi^^  che 
si  riferisce  alTeffelto,  talora  è  la  stessa  causa,  lo  stesso  ente  ch« 
ha  la  relazione  di  causa  ;  tal  altra  volta  Tazione  è  distinta  dal- 
Tenie  causante,  é  un  atto  secondo  di  lui,  non  lo  stesso  isuo  atto 
primo.  Anzi  sfugge  interamente  alTosserrazione  comuiVe  e  vol- 
gare il  fatto  di  un  ente,  che  opera  col  suo  slesso  alto  primo,  e 
che  perciò  non  ha  un'azione  diversa  da  se  stesso;  e  tutto  ciò 
che  si  osserva  si  é  quelTazione,  che  si  dislingue  dalTente  cau- 
sante, la  quale  ha  nalura  di  allo  secondo  ed  accidentale. 

Eppure  vi  hanno  degli  eifelti  che  debbon  la  loro  esistenza, 
non  già  ad  un'azione  distinta  dalTente  causante,  ma  ad  un'a- 
zione che  é  Tallo  prime  delTenle  causante,  e  perciò  é  lo  slesso 
ente  causante.  Tale  è  la  creazione,  come  vedremo,  tali  sonò' 
tutte  le  azioni  che  si  attribuiscono  immediatamente  a  Dio,  Ite 
quali  non  sono  diverse  da  Dio  stesso.  Ma  per  recare  al- 
tresì qualche  esempio  dì  ciò,  tolto  dalla  natura  finita,  e  dalle 
esistenze  relative,  noi  addurremo  Tesistenza  dello  spazio,  e  di 
tutte  le  sostanze  termine;  le  quali  colTatto  slesso  che  è  prima 
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rispelto  a  noi,  e  perciò  sostanza  a  noi  relativa,  al  qual  alto  $*jin- 
pone  un  nome  sostantivo,  esse  si  dimostrano  allresi  attive  in  noi, 
suscitatrici  deiratlività  del  principio.  Così  lo  spazio  immisurato 
ed  immodiflcabile,  esiste  in  noi  col  suo  stesso  atto  primo,  con 
queiratlo  con  cui  è,  e  si  denomina  spazio.  Del  pari  il  corpo 
nostro,  in  quanto  è  termine  immediato  del  nostro  principio  seo« 
ziente,  esiste  in  noi  con  quel  suo  alto  primo,  a  cui  s'impone 
il  nome  sostantivo  corpo^  e  con  esso  agisce,  o  piuttosto  è  in 
alto  in  noi;  ma  quest'azione,  per  distinguerla  dalPaltra,  si  de* 
nomina  meglio  chiamandola  semplicemente  presenza  (1). 

Se  noi  vogliamo  Gssare  un  canone  universale,  col  quale  si 
conosca  quali  enti  agiscano  in  altri  col  loro  atto  primo,  colla 
loro  presenza,  potremo  esprimerlo  in  questo  modo  :  quegli  enti 
i  quali  hanno  dalla  loro  stessa  essenza  di  essere  o  di  poter  es< 
sere  in  altri,  questi  agiscono  col  loro  atto  primo:  e  però  non 
hanno  azione  nel  senso  volgare  della  parola,  ma  hanno  sol- 
tanto presenza. 

Il  qual  canone  applicato  all'essere  per  essenza,  cioè  alPes- 
sere  ideale,  ci  fa  conoscere  incontanente,  che  quest'essere  sta 
nelPintelligenza  nostra  senza  alcuna  azione  seconda  ed  acci- 
dentale; perocché  egli  ha  per  sua  propria  essenza  Tessere  nelle 
menti,  e  se  tale  non  fosse,  se  non  esìstesse  in  nessuna  mente, 
già  egli  per  ciò  solo  non  sarebbe  più. 

Il  che  si  prova  ancora  dalla  condizione  comune  a  tutti 
gli  enti  termini  de' quali  è  proprio,  come  avvertimmo,  di 
essere  ne'  loro  principj,  fuori  dei  quali  non  si  possono  con* 
cepire  in  alto,  e  però  la  loro  verace  esistenza  è  solamente 
ne' principj,  e  questa  loro  esistenza  è  anche  la  loro  azione. 
Ora  Vessere  per  essenza  è  appunto  il  termine  oggettivo  delle 
intelligenze,  come  vedemmo.  Dunque  il  suo  atto  nelle  menti  è 
lui  stesso. 


(1)  Infatti  la  parola  turione  aignifloa  il  facete  o  il  fieri,  «  noo  iìfaclum 
$99$i  Tatto  oompitp* 
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bove  si  osservi  però,  che  nella  prima  mente  egli  è  necessa- 

riamenle,  e  nelle   allre  menti  ha  dalla  sua  stessa  essenza  di 

poter  essere. 

L'essere  dunque  è  in  noi  quale  ò  in  se  stesso. 

Art.  III. 

Vessere  è  in  noi  puro  da  ogni  demento  fenomenico. 

Di  più.  Se  noi  consideriamo  attentamente  che  cosa  racchiuda 
il  pensiero  del  puro  essere,  se  meditiamo  il  significato  della 
parola  É,  senz'aggiungervi  nulla;  noi  ci  convinciamo  indubita- 
tamente, che  neWessere  pensato  in  tal  modo  non  entra  alcuna 
relazione  con  noi,  né  con  alcun  altro  ente  particolare,  né  con 
alcuno  individuo  (il  quale  è  formato  da  termini  che  determi- 
nano compiutamente  l'essere).  Perciò  noi  non  mescoliamo  col- 
Yessere  puro,  oggetto  delUntuizione,  niun  nostro  senlimento, 
niente  di  soggettivo,  né  manco  di  relativo;  ma  pensiamo  l'atto 
primissimo  di  ogni  cosa,  prescindendo  alTallo  dalla  cosa  di  cui 
egli  è  atto.  Quindi  nell'essere  non  cade  niun  elemento  fenomenale. 

Per  elemento  fenomenale  noi  intendiamo  un  sentimento,  o 
le  modificazioni  del  sentimento,  qualche  cosa  di  soggettivo,  e 
qualche  relazione  al  principio  del  soggetto  reale,  come  sarebbe 
un  termine  sensibile  puramente  estrasoggettivo. 

Quindi  Vessere  puro  e  unicamente  oggetto,  quale  ci  è  dato 
nella  intuizione,  che  è  il  primo  atto  del  pensiero. 

Egli  è  bensì  vero,  che  Vesserò  puro  è  per  la  sua  propria  es- 
senza in  una  mente  e  però  in  soggetto  intellettivo,  ma  questa 
relazione  essenziale  ch'egli  ha  colla  mente  noi  la  conosciamo 
con  una  riflessione  posteriore,  e  però  Tessere  quale  è  nell'in- 
tuizione primitiva  non  ha  neppure  questa  relazione  nella  mente, 
perocché  la  mente  intuente  né  vede  se  stessa,  né  vede  la  re- 
lazione dell'essere  con  se  stessa:  dunque  il  suo  oggetto  h  puro 
anche  da  questa  relazione,  ed  é  in  questa  purità  che  dob- 
biamo considerare  Vessere,  se  vogliamo  conoscere  qual  sia 
i\\ìAVessere  di  cui  parliamo:  perocché  noi  parliamo  unica- 
piente  e  semplicemente  di  quell'essere  che  cade  nel  primo 
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iiiluilo  nella  mehle,  e  non  di  quello  che  si  rivela  di  pot  medianle 
allri  alti  successivi  della  mcnle  stessa.  Vessere  adunque,  qual  è 
poslo  nella  intuizione,  è  scevro  da  ogni  relazione  colla  menù 
slessa  e  da  ogni  sentihnenlo.  Onde  la  mente  che  Tinluisce  non  ap- 
prendendo in  lui  relazione  alcona,  l'apprende  in  un  modo  assoluto. 

Art.  IV. 

DeUa  disUneione  fra  il  pensare  un  ente  in  modo  assoltiU}, 

e  il  pensare  lente  assòluto. 

Altro  è  dunque  il  pensare  Tonte  assolutamente  ossia  in  modo 
assoluto,  altro  è  il  pensar  l'ente  assoluto  {^). 

Pensare  Tente  in  modo  assoluto  vuol  dire  pensar  Tessere, 
prescindendo  da  ogni  sua  determinazione,  pronunciare  colto  spi- 
rito nostro  il  monosillabo  È,  senz'altra  aggiunta  :  questo  mòdo 
di  pensare  appartiene  al  solo  oggetto  delTintuizione,  sia  che 
quiesToggetto  puro  s' intuisca  (ESSERE),  ovvero  anche  si  ^tkmi 
è  si  ))ronunci  (È). 

.  AIT  incontro  pensare  Tenie  assoluto  è  pensare  Tehte  iuflaito 
determinato  in  se  stesso  coi  suoi  termini  infiniti  e  categorici  (DIO). 

Quindi  l'oggetto  delTintuizione  non  è  Tenie  assoluto,  ma  è 
il  modo  assolulo  dell'essere,  opposto  al  modo  relaUw. 

E  perchè  Toggetto  delTintuizione  ha  per  essenza  di  abitare 
in  un  pensiero,  perciò  dire  che  «  Vessere  putro  costituiscer  il 
modo  assoluto  dell'essere  »  ovvero  dire  che  «  oa  tale  oggetto 
non  si  può  pensare  che  in  un  modo  assoluto  >  è  il  medesimo: 
soltanto  che  questa  seconda  maniera  di  parlare  appartiene  alia  ri- 
flessione, laddove  la  prima  esprime  il  puro  oggetto  delTintuizione. 

Ora,  perocché  Tintuìzione  è  il  primo  di  tutti  i  pensieri,  ogni 
altro  pensiero  la  suppone  e  la  contiene;  e  medesimamente  poi< 
cbè  Tessere  puro  oggetto  delTintuizione  è  il  primo  oggetto,  e 
più  veramente  Toggetto  per  essenza,  perciò  ogni  altro  oggetto 
suppone  quel  primo,  e  sopra  quel  primo  si  edifica,  non  essendo 
che  quel  primo  con  aggiunte.  Il  che  dimostra  che  in  nian  pen- 
siero manca  giammai  intieramente  il  modo  assoluto  deiressere 

(1)  V.  Principi  della  Scienza  Morate,  o.  UI,  art.  YII. 
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e  del  pensare.  Che  anzi  questo  modo  assoluto  è  quello  che  ca- 
rallerizta  il  pensare,  e  costituisce  la  differenza  essenziale  del 
pensare  dal  sentire. 

Art.  V. 
CJ$e  CQsa  voglia  dire  pensare  una  cosa  in  «è,  o  per  «è. 

Quindi  s'intende  che  cosa  voglia  dire  «  pensare  una  cosa 
in  sé,  0  per  sé  > .  Vuol  dire  pensarla  in  quella  guisa  appunto 
nella  quale  si  pensa  Toggetto  dell*  intuizione,  pensarla  come 
Oggetto. 

Queste  maniere  di  dire  esprimono  il  modo  del  pensare^  e  me- 
desimamente  il  modo  di  essere.  Perocché  avendo  Vessere  puro 
per  essenza  sua  propria  sede  nella  mente,  cioè  nel  pensare, 
questo  modo  di  esistere  nella  mente  è  comune  a  tutti  affatto 
gli  enti,  perché  tutti  gli  enti  sono  costituiti  AdAVessere  puro 
con  altre  aggiunte  che  lo  determinano  (1).  Dunque  lutti  gli 
enti,  tutte  le  entità  hanno  per  conseguente  quel  modo  cate- 
gorico di  essere,  che  s'esprime  colia  parola  oggettivo,  ed  é  quel 
modo  pel  quale  esistono  essenzialmente  in  una  mente  intuente, 
e  conseguentemente  possono  esistere  in  tutte  le  menti  intuenti. 
Onde  Tessere  intuibili  dalle  menti,  è  un  loro  modo  essenziale 
di  essere.  E  perocché  la  mente  che  gli  intuisce  non  aggiunge 
loro  nulla  coirintuizione,  ma  considera  la  loro  sola  entità,  il 
loro  solo  essere;  perciò  in  quanto  essi  sono  puramente  oggetti 
della  mente  Intuente  (senza  la  riflessione  che  soppravviene  e 
che  non  distrugge  l'intuizione),  si  esprime  questo  loro  modo 
dicendo  che  sono  in  sé,  o  che  sono  considerati  in  sé,  ovvero 
per  sé:  il  che  risponde  a  un  dire:  «  considerati  come  og- 
getti  »,  ovvero  «  considerati  solo  coirintuizione  »  che  non  si 
ripiega  sul  soggetto  intuente,  ma  che  fluisce  neiroggetto. 

(1)  Da  qaesta  rerità  renne  la  propoBÌzione  troppo  generale  e  però  or* 
ronea  di  Parmenidei  e  della  souola  tedesca,  ohe  e  Tessere  e  il  pensare  sia 
il  medesimo  ». 
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Non  è  gié  che  in  quesVoggeUo  non  possano  trovarsi  delle  re« 
lazioni  scoperte  colla  riflessione^  e  de'  fenonoeni  somministrali 
dal  sentimento;  ma  altro  è  il  lavoro  che  fa  la  riflessione  sulle 
relazioni  o  sul  sentimento;  altro  è  quell'oggetto  che  rimane 
dopo  Anita  la  riflessione  e  che  è  prodotto  da  lei.  Anche  a  que- 
sto oggetto  una  volta  prodotto  dalla  riflessione  si  può  applicare 
il  modo  di  pensare  intuitivo,  e  cosi  considerarlo  in  un  modo 
assoluto,  come  oggetto,  senza  più,  il  che  si  dice  oggeUivare. 
Allora  si  considera  ancora  la  cosa  in  sé,  e  per  sé;  la  si  con- 
sidera in  quel  modo  categorico  di  essere,  che  hanno  o  aver 
possono  tutte  le  cose;  perocché  tutte  le  cose  sono  virtual- 
mente comprese  neWessere,  e  in  quanto  sono  comprese  nel- 
Tessere,  in  tanto  hanno  per  essenza  d'esistere  nelle  menti  che 
le  intuiscono. 

Si  può  dunque  pensare  in  un  modo  assoluto  anche  Venie  re» 
lalivOj  perocché  la  relazione  appartiene  airente,  e  l'assoluto 
appartiene  al  modo.  Tutti  gli  enti  relativi  hanno  un  modo  as- 
soluto di  essere,  e  quest'é  il  loro  modo  categorico  ideale  ossia 
oggettivo.  Vero  é  che  questo  modo  assoluto  non  è  quello  che 
li  costituisce  enti  a  se  stessi,  perché  Tessere  enti  a  sé  stessi  è 
un  modo  relativo;  ma  il  loro  modo  relativo  é  però  congiunto 
al  loro  modo  assoluto  che  precede  ontologicamente  e  catego- 
ricamente la  loro  propria  relativa  esistenza  (4).  Quindi  da  que* 
sto  modo  assoluto  in  cui  sono  tutti  gli  enti  relativi  noi  ci  siamo 
sollevati  ad  un  ordine  di  cose  anteriore  ad  essi,  abbiamo  di- 
mostrato che  l'esistenza  relativa  suppone  l'assoluta,  il  che  è  in 
altre  parole  la  dimostrazione  dialettica  che  abbìam  data  del* 
Tesistenza  di  Dio,  che  essendo  ente  assoluto,  ha  in  proprio  il 
modo  assoluto  di  essere,  dagli  altri  enti  partecipato  per  via  delle 
loro  intelligenze. 

(1)  Lft  oongiuDzìone  ontologioa  ò  vera  e  reale  riapekto  aireote  anteriore  : 
il  posteriore  poi  non  ne  ha  il  sentimento,  e  però  rispetto  a  qaesta  tale  eoa- 
giunsione  non  esiste;  in  questo  senso  egli  è  isolato,  ossia  ontologiosoients 
limitato» 
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Art.  vi. 

Due  maniere  di  fenomeni^  gli  uni  sostaneiali^ 

gii  altri  conseguenti  ai  sostanaiali^  o  acddentaìi; 

diaUnsione  di  ciò  che  ò  fenomenico,  e  di  ciò  che  è  illusorio  ed  ingannevole. 

Tutto  quello  che  non  è  ente  puro,  oggetto  per  la  sua  stessa 
essenza,  si  può  dire  fenomenico  appunto  perchè  egli  non  ha 
in  se  stesso  le  coudizioni  delfente  fino  che  si  considera  sepa- 
rato da  quello  che  per  la  sua  propria   essenza  è  ente  per  sé. 

Non  è  già  che  v'abbia  qualche  cosa  che  sia  separala  dal- 
l'ente,  se  l'unione  e  la  separazione  si  consideri  rispello  al- 
Tento  ontologicamente  primo;  ma  l'entità  relativa  è  separata 
considerando  la  separazione  rispetto  a  lei  stessa,  poiché  ella 
non  sente  la  sua  congiunzione  coirente,  attesa  la  limitazione  on- 
tologica del  suo  sentimento  che  la  chiude  in  se  slessa.  Ora  il 
sentire  di  questa  entità  essendo  tutto  ciò  che  ella  è,  e  il  suo 
sentire,  benché  sostanziale,  essendo  separato  da  quello  che  per 
la  propria  essenza  è  ente  per  sé,  perchè  questo  non  cade  in  un 
tale  sentire;  consegue  che  fino  che  rimane  questa  separazione, 
ella  non  sia  ente  per  sé;  onde  a  ragione  si  chiama  fenomeno. 

Ma  per  mezzo  della  mente  che  unisce  il  fenomeno  sostanziale 
coU'ente  per  sé,  anche  il  fenomeno  si  eleva  alla  condizione  di 
ente  per  sé,  perchè  viene  considerato  nelPoggetto,  vicn  pensato 
in  modo  assoluto,  viene  oggettivato. 

Cosi  si  scioglio  Tanlinomia  ontologica,  di  cui  favellammo  al- 
trove, la  quale  pone  un  essere  fuori  dell'essere  ;  e  quantunque 
Tessere  comprenda  tutto,  comprenda  anche  le  differenze  di 
lutti  gli  enti,  tuttavia  dopo  aver  posto  Tessere  si  pone  qualche 
cosa  in  aggiunta  all'essere. 

La  soluzione  di  questa  antinomia  che  dice:  «  oltre  Tessere 
vi  è  il  fenomeno  »  ;e  che  dice  nello  stesso  tempo  che  «  nulla 
può  essere  oltre  Tessere  »  è  la  seguente.  Il  fenomenico  non  è 
fuori  dell'essere  in  quanto  egli  si  trova  nelTessere  primo  ed 
assoluto,  cioè  in  quanto  Tessere  primo  ed  assoluto  sa  di  esser 
cagione  del  fenomeno  e  di  averlo  io  sé  in  quanto  è  termina 
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della  sua  operazione.  Ma  quella  sua  esistenza  nell'essere  il  fé* 
nomeno  non  la  sente,  perchè  essa  non  è  fenomeno,  il  quale, 
rispetto  a  sé,  non  è  che  sentire.  Dunque  rispello  a  sé  egli  non 
è  nell'essere.  Dunque  esser  fuori  dell'ente  è  un  esser  fuori  rela- 
tivo. Or  questa  estrinsecazione  dell'essere  tutta  relativa,  è  quella 
che  costituisce  la  natura  fenomenica. 

Quando  poi  la  mente  ricongiunge  il  fenomeno  all'essere  es- 
senziale,  ella  non  vede  per  questo  in  che  modo  il  fenomeno 
sia  nell'ente  assoluto,  ma  solo  vede  che  deve  esserci:  quindi 
non  è  già  che  la  mente  percepisca  Tenie  assoluto  col  relativo 
nel  suo  seno;  ma  ella  non  fa  che  vedere  Tenie  relativo  e  fe- 
nomenico in  un  modo  assoItUo;  gli  unisce  il  puro  ente  essen* 
ziale  affine' di  poterlo  concepire,  perocché  senza  di  ciò  ella  non 
potrebbe  intenderlo,  pel  principio  di  cognizione  che  pone  Tante 
come  unico  oggetto  della  mente.  Suppone  ella  adunque,  e  ved« 
necessario  che  il  fenomeno  sia  ente,  onde  lo  conosce  e  vede 
neU'ente  iniziale,  nell'essenza  pura  delTente.  Questa  è  la  ra« 
gior^  per  la  quale  dopo  di  ciò  col  pensiero  astraente  ella  se* 
para  di  nuovo  il  fenomeno  dall'ente,  in  cui  prima  lo  percepì 
e  cosi  forma  i  due  generi  ontologici  di  ente  e  di  fenomeno. 

Spiegato  come  alla  mente  umana  si  rappresenti  il  fenomeno 
distinto  dall'ente  quasi  un'aggiunta  sopra  Tenie,  dobbiamo  av- 
vertire ohe  i  fenomeni  si  partono  in  due  classi,  che  sono  \f^ 
nomeni  sostanziali,  e  i  fenomeni  conseguenti  ai  sostanziali,  t 
cui  si  riducono  anche  gli  accidentali. 

I  fenomeni  sostanziali  sono  quelli  che  ci  si  presentano  come 
alti  primi  di  un  sentimento  relativo,  ohe  escludono  tutti  gli  altri 
fenomeni,  eccetto  quelli  che  a  loro  susseguono  come  atti  secondi. 

I  fenomeni  conseguenti  ai  sostanziali  sono  atti  secondi  di 
ques|,i,  proprii,  integrali,  accidentali  ecc. 

Quando  la  mente  intuente  Tessere  concepisce  per  mezzo  di 
questo  i  fenomeni  sostanziali,  ella  li  concepisce  senza  piò 
come  enti. 

Ma  i  fenomeni  conseguenti  ai  sostanssiali  non  può  ella  con* 
oepirli  come  enti  se  non  in  unione  coi  fenomeni  soslaniiali  dai 
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quali  dipendono;  perocché  ogni  ente  ha  questa  condi&iojQe  di 
^Ter  essere  uq  atto  primo. 

Quindi  $i  vuol  dire  che  la  sostanza  esiste  in  sé,  e  gli  accb 
deati  0  più  generalmente  le  sequele  della  sostanza  esistono 
nella  sostanza  e  per  la  sostanza.  La  qual  maniera  di  dire  si 
deve  spiegare  in  questo  modo,  che  quando  la  sostanza  si  eoa- 
sidera  dalla  menite  in  sé  e  per  sé,  cioè  in  un  modo  assoluto, 
allora  ella  ò  incontaaente  un  ente;  laddove  le  sequele  della 
sostanza  non  ai  possono  considerare  in  ^è  e  per  so  separate 
dalla  sostanza,  e  perciò  cosi  separate  non  sono  enti  se  non  per 
astrazione  e  per  ipotesi,  e  né  pur  uniti  alla  sostanza  sono  enti, 
ma  modi  deWente. 

Onde  gli  accidenti  e  le  sequele  della  sostanza  hanno  aqcotr 
più  del  fenomenico;  giacché  la  stessa  mente  non  può  aggiungere 
ad  essi  Tento  che  per  la  propria  essenza  ò  per  sé:  onde  essi 
non  divengono  mai  enti  in  quanto  sono  attuali:  virtualmente 
poi  sono  contenuti  nella  sostanza. 

Laonde  i^entre  i  fenomeni  sostanziali  diventan  enti  alla  mente 
che  li  conlempla,  l'altro  genere  di  fenomeni  rimangono  unica- 
mente loro  modificazioni,  ed  hanno  solo  resistere  come  tali  negli 
enti.  Né  faccia  maraviglia  che  tutto  ciò  che  è  nelTente  non 
sia  ente;  in  primo  luogo,  perchè  il  modo  dell' ente  è  però  nel- 
Tente  stesso  e  non  fuori  di  lui,  onde  determina  l'ordine  pro- 
prio dello  stesso  ente;  in  secondo  luogo,  perché  trattandosi  di 
enti  relativi,  questi  sono  costituiti  dalla  limitazione  ontologica 
e  però  da  un  elemento  negativo,  laonde  non  può  sorprendere 
che  il  negativo  sia  escluso  dairente  che  tutto  il  positivo  com- 
prende; e  la  modalità  deirente  reale  e  relativo  procede  in  parte 
dalla  sua  limitazione  e  quindi  dalla  negazione  (1). 

Per  questo  accade  che  la  parola  fenomeno  si  soglia  da  alcuni 
applicare  esclusivamente  agli  atti  secondi  delle  sostanze  acqi- 
dentali  o  conseguenti,  e  alle  sostanze  stesse  si  applichi  la  pa« 

(1)  Quindi  in  generale  parlando  I  modi  dell'ente  altri  sono  poai^vi^  «d 
altri  fugatiw.  CooTiene  non  dimentioare  qaeste  doe  olaasi  di  modi. 
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rota  nownenu  Ha  veramente  uel  nostro  senso  anche  le  sostaosa 
relative  sono  fenomeni,  perocché  Ano  a  tanto  che  la  mente  noa 
vi  aggiunge  Tessere,  non  sono  iti  sé  e  per  se  enti,  e  però  noi 
crediamo  più  proprio  di  riservare  la  parola  noumeno  a  signifi- 
care la  sostanza  reale  già  percepita  dalla  mente,  e  però  in  quel 
modo  di  essere  eh  ella  ha  neiressere  per  sé. 

Molto  meno  conviene  la  maniera  di  parlare  di  coloro  che 
per  fenomeni  intendono  soltanto  le  apparenze  ingannevoli. 

Che  cosa  sono  le  apparenze  ingannevoli  ?  —  Sono  anch'esse 
fenomeni  che  noi  prendiamo  come  rappresentazioni  d'un  ente 
sensibile,  ma  che  non  vanno  d'accordo  nel  rappresentarcelo  con 
altri  fenomeni  che  ci  rappresentano  l'ente  prima  di  quelli,  e  che 
però  consideriamo  come  i  più  legittimi  rappresentanti  delFente. 

Quali  sono  i  fenomeni  che  primi  di  lutti  gli  altri  ci  rap- 
presentano Tenie?  —  Sono  i  fenomeni  sostanziali:  quando  noi 
imponiamo  un  nome  ad  un  ente  sensibile,  noi  lo  imponiamo  ad 
esso  in  quanto  ci  viene  rappresentato  dai  fenomeni  sostao* 
ziali  :  tali  fenomeni  sono  per  noi  Tenie  slesso,  e  a  tutta  ragione, 
poiché  sono  gli  atti  primi,  e  gli  enli  reali  sono  atti  primi.  Se 
dunque  un  altro  fenomeno  non  soslanziale  ci  rappresenta  lo 
slesso  ente;  e  poi  noi  discopriamo  che  manca  del  tutto  il  fe« 
nomeno  soslanziale  e  primo,  noi  riconosciamo  per  ciò  appunto 
d'essere  illusi,  riconosciamo  d'ingannarci  pigliando  come  rap- 
presentativo quel  fenomeno  che  non  é  tale.  Così  se  in  virtù  di 
una  visione  fantastica  noi  crediamo  d'aver  presente  un  magni- 
fico tempio,  ma  avvicinandoci  a  lui  ci  svanisce,  e  le  mani  che 
ne  vogliono  toccar  le  colonne  trovano  il  vano  e  non  istriugono 
che  aria,  diciamo  incontanente  d'essere  illusi,  perocché  il  fe- 
nomeno della  visln,  che  é  secondario  e  conseguente,  non  va  d'ac- 
cordo col  fenomeno  del  latto,  che  è  sostanziale  e  il  primo  rap- 
presentante dell'ente,  senza  il  quale  il  secondo  non  può  avere 
autorità  rappresentativa. 

Può  anche  discordare  il  fenomeno  secondario  e  conseguente 
dal  primo  e  soslanziale  non  perché  manchi  del  tulio  il  primo, 
ma  perchè  ci  rappresenta  l'ente  in  un  modo  diverso  dal  primo. 
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come  allorquando  il  remo  veduto  nell'acqua  ci  appare  spezzato, 
laddove  il  tocco  della  mano  che  è  fenomeno  sostanziale  e  primo 
cel  rappresenta  diritto  ed  intero. 

1  fenomeni  sostanziali  adunque  sono  i  veri  rappresenlatori 
degli  enti,  e  la  regola  onde  giudicare  della  legittimità  delle 
rappresentazioni  che  ce  ne  fanno  i  fenomeni  secondari  e  con- 
seguenti. Questi  hanno  anch'essi  virtù  di  rappresentare,  ma 
solo  allora  che  vanno  d'accordo  coi  primi,  e  discordanti  da  essi 
si  chiamano  a  giusta  ragione  apparenze  ingannevoli  ed  illusioni. 

Art.  vii. 

Il  solo  essere  per  essenza  ?ui  viriù  di  esistere  in  altro  en^, 
puro  da  ogni  altro  elemento  fenomenico. 

Dalle  cose  delle  si  raccoglie  che  Tinesìslenza  di  un  ente  in 
un  altro  è  proprietà  esclusiva  di  quello  che  è  essere  per  pro- 
pria essenza. 

E  nel  vero,  fuori  di  quello  che  è  essere  per  essenza  non  ri- 
mane che  il  fenomeno  nel  modo  che  abbiamo  spiegato. 

Egli  è  bensì  vero  che  il  fenomeno  sostanziale,  considerato  in 
unione  coiressere  per  essenza,  diventa  anch'eglì  un  ente  cioè 
un  ente  per  partecipazione.  Ora  un  tal  ente  per  partecipazione 
può  anch*egli  esistere  in  un  altro,  cioè  in  un  altro  ente  intel- 
lettivo. Ma  questa  inesistenza  gli  conviene  soltanto  in  quanto 
egli  è  ente,  ed  egli  è  ente  per  partecipazione  ;  dunque  anche 
Tinesistenza  sua  in  un  altro  gli  spella  sollanlo  per  partecipa- 
zione, cioè  in  virtù  di  queiressere  per  essenza,  in  cui  si  con- 
tempia  e  si  pone,  e  cosi  si  rende  intelligibile,  ed  acquista  na- 
tura di  oggetto. 

Ora  un  tal  ente  relativo  e  per  partecipazione,  in  quanto  esiste 
nella  mente  che  lo  percepisce  o  contempla,  risulla  da  due 
elementi:  1.*  dairessere  per  essenza,  2.°  dal  fenomeno  sostan- 
ziale. Dunque  egli  non  esiste  in  un  allro  ente,  cioè  neirinlel- 
lenivo,  come  puro  ente,  ma  come  ente  mescolato  col  fenomeno. 
Dunque  soltanto  quello  che  è  essere  per  essenza  ha  virtù 
d'inesislere  in  un  altro  ente,  cioè  neirìnlelleltivo,  nella  sua 
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purità  di  ente  sema  raggiunta  di  akaa  feoora^noi  come  si  te- 
leva  dimostrare. 

Art.  VIU. 
Come  un  fenomem)  imsiste  in  un  altro  $  in  guanti  modL 

Solo  dunque  l'essere  per  essenza  ha  virtù  sua  propria  (Tine^ 
sislere  puro  da  ogni  fenomeno  in  un  altro  ente,  laddove  Pente 
per  partecipazione  inesiste  in  quanto  è  ente,  ma  mescolato  col 
fenomeno  dal  quale  riceve  il  nome  di  relativo. 

Ma  i  fenomeni  stessi  possoqo  essi  inesistere  gli  uni  negli  altri? 

Sì,  hanno  anch'essi  certi  modi  d'inesistenza  i  quali  però  deb- 
bono essere  accuratamente  distinti. 

1.*  Una  parte  del  fenomeno  esiste  nel  tutto.  Questo  modo 
d'inesistenza  però  è  mentale  anziché  reale,  come  mentale  è  il 
concetto  della  parte.  Perocché  se  una  paKe  è  staccata  real- 
mente dal  tutto»  per  questo  solo  è  cessata  d'esser  parte;  se  è 
al  tutto  congiunta»  non  è  parte  perchè  il  tutto  cerne  tale  è 
uno  ed  indivisibile.  Ella  è  dunque  la  mente  che  distingue  li 
parte  senza  dividerla  dal  tutto:  la  parte  adunque  è  un  concetto 
relativo  alle  operazioni  della  mente,  che  hanno  vh'là  di  sepa- 
rare coirattenzione  quello  che  nella  cosa  non  é  separato.  Quando 
adunque  si  dice  che  una  parte  del  fenomeno  esiste  nel  tutto, 
non  si  esprime  che  un  modo  di  concepire  limitato  della  mente 
stessa. 

2.*  Il  fenomeno  conseguente  alla  sostanza  esiste  nella  so- 
stanza. —  Questa  proposizipne  si  può  esprimere  più  generel- 
mente  dicendo  che  gli  atti  secondi  inesistono  neiratto  primo 
che  li  contiene  o  virtualmente,  o  attualmente,  fi  contenerli  vir 
tualmente  od  attualmente  esprime  due  modi  ne'  quali  può  es- 
sere Tatto  primo.  Questa  maniera  d'inesistenza  procede  duaq^e 
dalla  distinzione  ontologica  fra  Tessere  e  il  modo  delTesSerei 
ossia  fra  Tentila  e  il  modo  delTentìtà. 

Z.'*  Venendo  ora  alPinesistenza  de' fenomeni  sostanziali,  il 
solo  principio  é  quello  che  contiene,  e  11  termine  é  il  fenomeno 
sostanziale  da  lui  contenuto. 
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Art.  IX. 

Se  i  fenomeni  che  esistono  in  aUri  fenomeni  abbiano  due  modi  di  essere^ 
Vuno  come  ineaistentit  VaUìro  come  non  inesisùenH. 

La  parte  non  esiste  fuori  del  lotto;  i  fenomeni  conseguenti 
non,  esistono  fuori  dei  fenomeni  sostanziali»  il  modo  pon  esiste 
fuori  dell'entità,  gli  atti  secondi  non  esistono  fuori  degli  atti 
prìoai:  tali  fenotineni  adunque  esistono  in  uns)  sola  maniera  e 
qu6sta  maniera  è  Tinesistenza  (1). 

(1)  Il  linguaggio  è  impotente  ad  esprimere  con  proprietà  tali  cose  cbe 
appartengono  ad  na  ordfne  di  cose  anteriore  a  quelle  a  coi  fa  imposto  il 
lingaaggio.  Quindi,  se  si  oonsiderano  le  forme  del  linguaggio,  pcetentanò 
una  contraddizione.  Per  esempio  noi  diciamo  c\e  ì  fenomeni  non  sono  entl^ 
per  sa,  ma  sono  enti  per  partectpaiioDe  deireMere,  uniti  al  quale  staano 
nelk  mentt  ohe  li  concepisce  e  li  peaaa;  $  tuttavia  diamo  ai  fonoviem  daa 
modi  di  essere,  una  inesiiteoza  ecc.,  il  cbe  sembra  contraddire.  X  IfTft^ 
queste  contraddizioni,  couTÌene  cbe  quello  cbe  ò  costretta  di  far  la  mente 
nel  pensare  i  fenomeni  separati  dalPessere,  il  faccia  pure  neirinterpreta- 
zione  del  linguaggio.  Come  pensa  ella,  la  mente,  i  fenomeni  separati  dal? 
Tessere?  Non  immediatamente  e  direttamente,  ma  per  indiretto  in  questo 
modo:  prima  pensa  i  fenomeni  coiressere,  senza  il  quale  non  li  potrebbe 
pensare  perobè  Tessere  h  Toggetto  della  mente;  di  poi  s'accorge  cbe  nel- 
Toggetto  del  suo  pensiero  non  vi  banno  i  soli  e  puri  fenomeni,  ma  auobe 
un  elemento  cbe  non  è  fenomeno,  e  cbe  è  la  parte  formale  del  pensiero. 
Sila  dunque  astrae  questo  elemento  dal  suo  pensiero,  e  con  quest'astrazione 
non  difide  già  Toggetto  (Tento  fenomenico)  in  due  oggetti;  il  cbe  non  è 
posiibile  perebò  Telemento  puramente  fenonunico  non  ò  ometto,  sepvAa* 
desi  da  lai  ciò  cbe  lo  rende  oggetto;  ma  lasciando  intatto  quelTqnìoo  og- 
getto s'accorge  delle  due  parti  indÌTÌsibili  da  cui  risulta.  Lo  smesso  prpsess^ 
oogitatiro  si  riflette  nel  linguaggio:  questo  non  può  mica  spezzare  Tento  fe- 
nomenico in  due,  cioè  nell'end  e  nel  fenomeno  in  modo  tbe  questo  rimanga 
un  oggetto  separato  da  quello;  ma  può  solo  parlar  di  questo  come  incbioso 
nelToggetto,  aT?ertendo  però  cbe  Tattenzione  si  dee  posare  sul  solo  feno- 
meno bencbè  indiriso  dall'ente.  Quando  dunque  si  parla  de' due  modi  di 
essere  cbe  ba  il  fenomeno,  il  linguaggio  esprime  Tento  fenomenico,  ma  si 
defs  intendere  de'  due  modi  cbe  ba  questo  ente  fenomenico  per  ragione  del 
fenomeno,  e  non  per  ragione  UelTente. 


Digitized  by 


Google 


410 

Ma  si  può  egli  dire  il  medesimo  de* fenomeni  sostanziali? 

La  questione  riguarda  quegli  enti-principio  che  hanno  un 
termine  straniero,  poicliè  se  il  termine  fosse  proprio  non  ?i 
avrebbero  due  sostanze,  Tuna  delle  quali  potesse  inesistere  nel* 
Taitra,  ma  una  sola.  E  questo  termine  straniero  non  vuol  es- 
sere ridea,  perocché  questa  non  è  sostanza  ma  modo  categorico 
dclPente,  e  poi  questa  porge  Tessere  puro>  che  come  vedemmo 
è  scevro  d'ogni  elemento  fenomenico  ;  oltre  di  che  egli  inabita 
nella  mente  per  propria  essenza,  benché  nella  mente  prima  ina* 
biti  come  termine  proprio,  e  nelle  altre  come  straniero.  Quindi 
v'ha  certamente  qualche  diversità  fra  lui  considerato  nella 
mente  prima,  e  lui  considerato  nelle  altre  menti,  ma  di  que- 
sto noi  parleremo  in  appresso. 

Cerchiamo  adunque  «  se  la  sostanza  termine  abbia  due  modi 
di  essere  diversi  fra  loro»  Tuno  nel  principio  straniero  e  Taltro 
fuori  di  questo  principio  ». 

E  già  le  cose  innanzi  ragionate  risolvono  afTermativamenla 
la  questione.  Perocché  noi  abbiamo  veduto,  che  la  sostania 
termine^  straniera  al  principio,  dee  esser  termine  proprio  di  un 
altro  principio.  Fuori  dunque  del  principio  straniero  ella  ha 
un'esistenza  nel  suo  principio  proprio.  Ma  noi  abbiamo  dello 
altresì  che  questi  due  modi  le  fanno  perdere  Tidentìtà.  Il  che 
non  fa  maraviglia.  Perocché  trattandosi  di  una  sostanza  rela* 
tiva,  se  si  cangia  la  relazione  ontologica  é  cangiata  conseguea- 
temente  la  sostanza. 

Questo  s'intenderà  chiaramente  da  chi  rifletta  che  noi  pen- 
siamo le  cose  sensibili  come  le  sentiamo,  e  le  nominiamo  come 
le  pensiamo.  Onde  quando  noi  diamo  un  nome  sostantivo  ad  una 
sostanza,  allora  intendiamo  di  esprimere  la  cosa  dataci  dal  seo* 
timento,  prescindendo  dal  qual  sentimento  quel  nome  non  ba 
più  valore.  Se  dunque  supponiamo  che  esista  checchessia  fuori 
al  tutto  del  nostro  sentimento,  pur  colFesser  fuori  del  nostro 
sentimento,  la  cosa  cessa  d'esser  quella  che  abbiamo  pensala 
e  nominata.  A  ragion  d'esempio  se  supponiamo  che  una  palla 
d'avorio  venga  spogliata  di  tutti   i  suoi  caratteri  seosibilii 
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delPestensione  che  occupa,  della  forza  con  cui  agisce  sui  nostri 
organi,  della  figura  sferica,  del  colore  e  delle  allre  proprietà 
sensibili  dell'avorio^  non  ci  rimane  più  ciò  che  abbiamo  inleso 
di  nominare  quando  abbiamo  dello:  palla  d'avorio.  Non  ò  più 
nò  la  palla,  nò  l'avorio  :  che  cosa  sarà  ?  Noi  non  lo  sappiamo, . 
e  non  possiamo  dargli  il  nome:  ma  se  glielo  polessimo  dare 
dovremmo  inventare  un  allro  vocabolo.  Dunque  ella  ha  perduta 
la  sua  enlila,  perchè  ha  perduto  la  sua  forma  sostanziale»  non 
che  Taccidentale:  ò  dunque  un'altra  sostanza. 

Ma  non  avranno  dunque  niente  di  comune  quella  sostanza 
che  esisteva  nel  sentimento  nostro,  e  quella  sostanza  che  esiste 
fuori  del  nostro  sentimento  f  In  tal  caso  come  possiamo  dire 
che  abbia  due  modi  di  esistere  in  noi  e  fuori  di  noi?  Questa 
proposizione  non  suppone  un  subbietto  unico  de' due  modi? 

Cerio,  se  noi  ragioniamo  di  quesla  sostanza  come  d'un  ente 
da  noi  pensato  (divenula  ente  per  la  congiunzione  coiressere), 
in  tal  caso  troviamo  nelle  due  sostanze  più  cose  comuni»  e  in 
prima  tutto  ciò  che  appartiene  alFente,  di  poi  tutto  ciò  che 
appartiene  al  genere  delle  sostanze,  il  qual  genere  è  un  con- 
cetto ;  onde  fin  qui  lutto  ciò  che  quelle  due  sostanze  hanno  di 
comune  appartiene  alla  loro  relazione  col  mondo  ideale,  e  del 
mondo  ideale  con  esse. 

Ma  non  sono  esse  anco  legale  e  continuate  fra  loro  real- 
mente ?  Si»  ma  unicamente  per  quel  vincolo  della  realità  pura 
che  abbiamo  dichiaralo,  la  quale  è  il  confine  fra  un  ente  prin- 
cipio e  Taltro,  è  quel  punto  dove  Tun  ente  termina  e  Taltro 
incomincia,  il  qual  punto  non  è  né  Tuno  né  Taltro  de'  due  enti 
indivìdui»  ma  posteriore  all'uno  e  precedente  all'altro:  questo 
punto  è  il  sostegno  comune  ed  incognito  delle  due  sostanze 
estrinsecale  come  termine  proprio  di  un  principio  e  straniero 
dell'altro;  ma  non  ò  l'una  o  l'altra  delle  due  sostanze  estrinse- 
cale  e  fenomeniche,  e  perciò  è  ontologicamente  anteriore  ad  esse» 
benchò  esse  a  lui  si  attengano  come  a  propria  radice. 

Egli  è  vero  che  il  comune  pensare  considerando  le  sostanze 
termine  fuori  del  principio  straniero  non  le  pone  in  un  altro 
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principio,  di  cui  sieoo  termini  proprìi,  al  qual  prtocipio  net 
arriva  se  non  il  ragionamento  dialettico:  si  ferma  in  esse  e 
suppone  che  abbiano  una  esistenza  propria  e  del  tutto  indi' 
pendente.  Ma  questo  non  ò  che  un  ente  incognito^  e  Cattizia: 
quest'ente  deve  dunque  essere  considerato  daU'Ontoiogo  cene 
una  X,  il  cui  valere  rimane  a  rinvenirsi,  e  si  rinviene  col  ra« 
gionamento  dialettico  che  dimostra  quest'ente  incognito  non 
istare  da  so,  ma  esistere  oome  termine  proprio  di  un  alln 
principio  trascendente. 

Cionviene  dunque  che  noi  indiamo,  oome  te  sostansa  feDome- 
mca  nel  principio  straniero  sia  diversa  dalla  sostaoea  feaomfr 
nica  del  principio  proprio,  benché  abbiano  una  realita  para 
Identica,  la  qual  realità  pura  non  è  sostanza,  ne  individuo,  aè 
ente,  ma  semplicemente  modo  di  ente,  e  non  è  un  modo  fi- 
ìiomenico,  ma  anteriore  al  fenomenico,  radice  comune  delle  due 
sostanze  estrinsecale  e  fenomeniche,  ontologioameDie  a  qaeile 
anteriore,  non  sentita,  ma  pensata,  e  però  apparteneste  all'es- 
sere puro  nella  sua  forma  reale. 

Primieramente  si  consideri  che  cos'è  il  f>rin€Ìpio  mm^t» 
individuato.  Egli  è  il  principio  attivo  del  sentimento,  figli  è 
dunque  un  princìpio  fenomenico.  Or  questo  principio  fenoiiM- 
nico  ò  in  se  stesso,  e  non  esiste  rispetto  a  sé  in  alcun  aUn) 
principio  fenomenico  per  la  limitaziene  entetogìca  che  gli 
prescrive  tali  confini  al  suo  sentire,  fuori  dei  qsali  oieale 
sente,  e  dentro  a*  quali  ciò  che  sente  é  natura  s«a  piìoprii' 
Cosi  net  non  esistiamo  in  un  altro  ooi>  ma  soltanto  io  avi 
stessi.  Il  principio  adnnque  nen  ba  due  mo^i  fenomenici  4i 
esistere,  ma  un  solo.  Se  però  non  inesiate  in  un  «ii'o  feno- 
meno, inesiste  bensì  neiridea,  e  però  nella  mente  sede  deiridei, 
ma  questa  inesistenza  «petta  a  lui  come  ente  e  non  come  feav- 
meno;  e  nei  in  queste  articolo  parliamo  deirinesistettia  k- 
nemenale. 

Il  principio  é  individuato  dal  proprio  senlimcnte  che  varia 
di  stoffe,  di  maniera  che  il  sentimento,  il  puro  sentimento,  e 
quelle  che  determina  il  modo  d'esistere  d^l  principin:  il  puro 
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sentimento  adunque  è  un  termine  proprio  del  principio,  eoi 
quale  il  principio  slesso  s'immedesima.  Infatti  il  principio  sen« 
ziente  è  nel  sentimento  stesso,  e  il  sentimento  è  nel  principio 
senziente.  Che  cosa  è  dunque  ohe  costituisce  il  termine  stra* 
niero?  In  che  consiste  Testraneità  del  termine?  Consiste  in  ciò 
che  non  $1  può  immedesimare  col  principio*  e  che  quindi  si 
sente  come  straniero.  Nel  sentito  adunque  egli  è  uopo  distin^ 
guere  due  cose,  il  sentimento  e  la  cosa  sentita  dal  sentimento; 
il  sentimento  è  ciò,  a  cui  il  sentimento  si  riferisce:  questa  cosa 
che  è  sentita,  e  che  non  è  senltmento,  è  tale  che  mostra  avere 
un'inesistenza  diversa  da  quella  del  sentimento,  forza  e  causa 
immediata  di  questo.  Appunto  perciò  il  comune  pensare  ritiene 
che  la  cosa  sentita  abbia  un'esistenza,  anche  se  non  è  sentita, 
benché  non  determini  ^ual  sia.  Onde  il  comune  pensare  è  vero, 
ma  è  soltanto  imperfetto  e  limitalo,  e  divien  falso  allora  quando 
aggiunge  ad  arbìtrio,  che  quella  cosa  che  esiste  anche  non 
sentita  da  noi  non  sia  sentita  da  verun  altro,  non  sia  termine 
di  verun  altro  ente,  o  possa  esistere  una  cosa  reale  fuori  af- 
fatto da  ogni  sentimento,  la  qual  cosa  del  tutto  insensata  e  da 
dgni  sentimento  divisa  è  concetto  assurdo;  benché  non  sia 
assurdo  ch'ella  sia  nel  sentimento  senza  essere  sentimeato. 
Questa  cosa  insomma  è  quella  realilà  pura,  di  cui  abbiamo  par- 
lato più  volte. 

Rispetto  a  noi  dunque,  questa  cosa  esiste  nel  nostro  senti- 
mento, eppur  ci  accorgiamo  che  non  è  il  nostro  sentimento 
stesso  col  quale  la  sentianto,  e  in  questo  sta  Testraneità  di  lei 
•1  principio  che  la  sente,  il  quale  s'identiflca  col  suo  proprio 
sentimento,  ma  non  punto  colla  cosa  sentita,  colla  cosa  involta 
dal  proprio  sentimento  medesimo. 

Or  poi  presentaildovisi  quella  cosa  unicamente  come  sen- 
tita, giacché  ò  il  sentimento  ohe  ce  la  presenta  (dal  quale  non 
l'abbiamo  separala  che  mediante  una  riflessione  della  mente) 
accade  che  di  essa  e  del  sentimento  si  formi  una  sola  sostanza, 
la  quale  ha  per  base  la  realilà  pura  ed  incognita,  ed  ha  per 
sua  f(yrma  e  quasi  vestimento,  ha  per  sua  manifestazione  ed 
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estrinsecazione  il  sentimento  slesso,  e  cosi  tten  loogo  della 
forma  sostanziale. 

Quindi  il  sentimento  si  suol  rappresentare  alla  mente  in  due 
modi  diversi;  da  una  parte  noi  vediamo  ch'egli  è  una  nostra 
propria  modificazione,  poiché  siamo  noi  gli  esseri  senzieoti, 
siamo  noi  quelli  che  hanno  il  sentimento;  ma  dalKaltra  rife- 
riamo il  sentimento  alla  cosa  sentita  a  noi  straniera,  e  ad  essa 
lo  attribuiamo;  giacché  Tesser  sentita  una  cosa  é  lo  stesso  che 
Tesser  dotata  delle  qualità  sensibili  ;  quindi  se  noi  pensiamo 
ad  un  corpo  duro,  rosso,  dolce  quanto  al  sapore  ecc.,  la  durezza» 
la  rossezza,  la  dolcezza  ed  altre  qualità  sensibili  sono  da  noi 
attribuite  a  quel  corpo  come  a  suo  subietto,  per  la  ragione  che 
il  nostro  sentimento  finisce  in  quella  realità,  e  però  il  mede* 
Simo  sentimento  si  pone  in  lei  come  in  suo  termine,  benché 
altro  sia  il  sentimento  in  lei  finiente,  e  lei  stessa  in  cui  il  sen- 
timento finisce.  Ma  finendo  il  sentimento  in  lei,  in  lei  si  sente, 
e  in  questo  senso  ella  é  veramente  subietto  del  sensibile,  il 
quaT  sensibile  come  sensibile  non  é  altroché  il  sentimeolo  là 
dove  finisce. 

Se  dunque  la  cosa  straniera  non  fosse  quel  punto  dove  li 
sentimento  finisce  ella  non  potrebbe  esser  sentita,  e  però  né 
manco  conosciuta,  e  però  neppur  nominata.  Dunque  la  sostanza 
straniera  si  conosce  come  sentila,  e  se  il  sentimento  é  un  sen- 
timento primo,  egli  costituisce  la  sua  forma  sostanziale  che  è 
quella  a  cui  s'impone  un  nome  sostantivo  specifico. 

Perocché  qualunque  sostanza  sensibile  a  cui  sia  imposto  an 
nome  specifico  non  é  già  la  sola  realità  insensibile  del  tutto  in- 
cognita e  però  priva  di  differenze  specifiche  che  la  distinguono 
da  altre  realità,  ma  é  la  realità  in  quanto  e  a  noi  sensibile,  e 
la  diversità  della  sensibilità  sua  primitiva  é  quella  che  la  di- 
stingue da  ogni  altra  realità  e  cosi  la  rende  una  sostanza  spe- 
cificamente diversa  da  ogni  altra. 

Di  che  procede  manifestamente,  che  qualunque  sostanza  spe- 
cifica che  noi  sentiamo,  e  a  cui  di  conseguente  pensiamo,  e 
che  in  appresso  nominiamo,  risulta  da  due  elementi,  cioè  dalia 


Digitized  by 


Google 


4{S 
pura  realilà  incognita  e  indifferente»  e  dal  fenomeno  senlimen- 
tale,  il  quale  se  è  primitivo  costituisce  la  sua  forma  sostanziale 
e  la  rende  una  sostanza  speciflcamenle  diversa  da  ogni  altra. 

Ciò  che  abbiam  detto  avrà  già  chiarito  al  lettore  che  cosa 
noi  intendiamo  per  fenomeno  primitivo,  cioè  che  intendiamo 
quella  maniera  di  sentire»  colla  quale  sentiamo  prima  che  con 
ogni  altra  una  data  cosa  sensibile,  la  qual  maniera  ci  sommi* 
nistra  quel  fenomeno  che  ci  serve  di  regola  a  distinguere  i 
sentimenti  illusorj  (che  son  quelli  che  discordano  da  quel 
primo),  e  che  rispetto  al  corpo  estrasoggeltivo  si  è  la  sensa- 
zione  tattile.  Vero  è  che  il  corpo  prima  ancora  che  con  que- 
sta sensazione  si  sente  col  sentimento  fondamentale;  ma  questo 
passa  inosservato  e  sfugge  alla  comune  avvertenza,  onde  non  gli 
si  pone  il  nome  di  corpo  se  non  dopo  che  riceve  confini  su- 
perficiali dall'uso  del  latto  e  conseguentemente  dagli  altri  sensi 
che  s'accordan  con  lui,  onde  il  concetto  di  corpo  e  la  signi« 
flcazione  di  questo  nome  si  riferisce  al  sentimento  fondamen- 
tale corporeo  perfezionato  da  quello  del  tatto,  il  quale  può 
dirsi  per  conseguente  sentimento  primitivo  in  quanto  s'associa 
al  fondamentale  e  con  lui  insieme  costituisce  la  forma  sostan- 
ziale del  corpo.  Soltanto  la  meditazione  filosofica  lo  disunisce 
da  quello  e  in  quello  pone  esclusivamente  la  forma  sostanziale 
del  corpo.  Ma  poiché  la  sensazione  tattile  non  si  discorda  giam- 
mai da  lui  e  ne  rende  sensibili  i  confini  e  quindi  la  figura, 
perciò  non  ne  viene  errore  al  pensar  comune  che  con  esso  lui 
lo  unisce  quasi  parte  della  forma  sostanziale  corporea. 

È  anche  da  riflettersi»  che  se  variano  i  fenomeni Au  cui  si 
percepisce  una  sostanza  straniera»  perchò  varie  sono  le  maniere 
di  sentirla  (benchò  tutti  si  aggruppino  intomo  al  fenomeno 
fondamentale  dello  spazio  limitato),  non  varia  tuttavia  la  realità^ 
che  ò  l'altro  elemento  che  entra  a  formare  il  concetto  della 
sostanza  straniera,  o  piuttosto  n'ò  la  radice.  Nò  il  concetto  della 
realità  può  variare»  perocché  non  avendo  questa  nulla  di  feno« 
menico,  non  può  presentare  altro  concetto  che  quello  di  azione 
Ulta  a  muovere  il  principio  senziente  all'atto  del  sentimento  a 
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cai  si  muo?i9  per  la  propria  spontaneilè»  il  qual  conceUo  di 
Uimalo  è  semplice  ed  uguale  per  luUi  i  Tenomeni.  Solamenlt 
ohe  nei  sentimenLo  lo  sUiaoto  ò  più  o  meno  sensibile»  sec^n* 
docfaò  ò  più  0  meno  ftolento,  e  Irova  maggior  o  minor  diffl- 
colla  a  trarre  in  mo^vìmento  la  spontaneità  del  principio  sen- 
ziente. Onde  nel  seotlmente  fondamentale  è  poco  o  nulla  sensibile; 
peroccbò  il  principio  senziente  non  essendo  ancora  attuato,  non 
ha  uno  stato  da  conservare;  ^fide  Tistinto  di  conservazione  e 
di  stabilita  non  pone  alcun  ostacolo  al  primo  atto,  che  cosi 
riesce  del  lutto  spontaneo,  e  tale  in  cui  non  cade  alcuna  vio- 
lenza. Anzi  questa  non  può  esser  sientita  nel  primissimo  alto 
del  sentimento,  giaccbè  la  violenza  non  è  altro  che  la  lotta  fra 
l'istialo  di  quel  principio  che  vuol  conservare  il  suo  stato,  e  lo 
Mimolo  che  induce  a  mutarlo:  ora  questo  stato  non  esiste  in- 
nanzi al  primissimo  alto  del  principio  senziente,  innanzi  al  quale 
questo  principio  non  sente  nulla,  e  però  nò  manco  può  sentire 
violenza.  Quindi  il  senlioiento  fondamentale  corporeo  è  del  tulio 
fenomeiiico  almeno  per  ciò  che  spetta  al  seutimenlo  di  spazio  e 
dì  continuità,  e  non  può  concepirsi  senso  di  violenza  e  però  di 
estraneità  del  termino  se  non  dove  comincia  il  sentimento  d'ec- 
citazione; ma  qui  slesso,  benchò  crediamo  avervi  qualche  vio- 
lenza, ella  riesce  inawerlibtie  si  perchò  perfettamente  conseo- 
-lanea  alle  leggi  della  spontaneità,  e  sì  per  Tabitudine  corainciali 
ooU'animele  stesso,  e  prima  ancora  di  lui  (se  pur>i  dà  il  caso 
che  avanti  airarmonia  v'abbia  Tecoitamento  disarmonico),  e  fi- 
nalmente perchò  incominciato  il  corso  zoetico,  questo  si  ripro- 
duce spontaneamente,  concorrendo  la  stessa  spontaneità  aU*in- 
cessante  riproduzione  degli  stimoli.  All'incontro  quando  ranioiale 
è  costituito»  e  non  si  tratta  più  degli  slimoli  interni  riprodotti 
dalla  slessa  attività  spontanea,  ma  si  tratta  di  slimoli  che  veg- 
gono dal  di  fuori  come  sono  quelli  che  agiscono  ne*sensoq 
esterni,  allora  la  violenza  ò  sensibilissima  quantunque  tali  sii* 
moli  siano  opportuni  ed  utili  alPanimale;  perocché  ranimale 
tende  a  conservare  istintivamente  il  suo  stalo,  e  resiste  ad 
ogni  agente  che  tende  a  mutarglielo.  La  quale  opposizione  o 
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resistenza^  che  fa  risUnto  conservatore,  riguarda  anche  gli  sii* 
moli  più  opportuni»  come  dicevamo;  perocché  l'animale  non 
discerne  quali  sieno  gli  opportuni,  finché  non  ne  ha  provata 
Inazione.  Onde  nel  primo  istante  in  cui  essi  vengono  applicati, 
la  sua  spontaneità  resiste,  e  cosi  ha  il  senso  della  violenza,  che 
non  è  altro  che  il  senso  della  sua  propria  resislenzai  Ma  agli 
stimoli  inopportuni  continua  a  resistere  anche  di  poi  sino  che^ 
ubbidendo  sempre  alle  leggi  della  spontaneità,  non  sia  indotto 
a  cedere  quando  la  resistenza  gli  è  divenuta  più  molesta  che 
non  il  cedere.  Laonde  gli  stimoli  stessi  che  vengono  applicati 
dal  di  fuori  al  corpo  animale  producono  un  senso  della  vio- 
lenza maggiore  o  minore;  a  ragion  d'esempio,  un  cibo  conve« 
niente  allo  stomaco  non  manifesta  queirazione  violenta  che 
sì  prova  se  entra  nello  stomaco  ona  sostanza  meno  atta  alla 
digestione. 

Raccogliamo  adunque  da  questo,  che  i  fenomeni  che  si  su* 
sòitano  in  noi  allorquando  cade  sotto  i  nostri  esterni  sensorj 
un  corpo,  ci  fanno  sentire  mèglio  la  realità  che  soggiace  al 
corpo,  che  non  sia  il  sentimento  fondamentale,  e  quindi  più 
facilmente  avvertiamo  in  quelli  Téstraneità  del  tèrmine  corporeo^ 
che  non  in  questo. 

Cosi  Telemeulo  deHa  realità  ci  è  dato  nelle  diverse  maniere 
colle  quali  sentiaiho  il  corpo,  nfa  in  un  grado  più  sensibile 
nella  maniera  estra-Soggettiva;  all'incontro  il  fenomeno  sog* 
geltivo  costttotsce  la  forma  sostanziale  corporea  nella  sua  parte 
fenomenale,  e  a  questo  fenomeno  primitivo  si  debbono  ridurre 
gli  altri  quasi  come  conseguenti  o  accidenti  di  quello. 

Tornando  adunque  al  nostro  argomento  e  riassumendo» 
diciamo: 

f.**  Che  il  termine  straniero  ò  una  so^anza  inesistente  nel 
principio. 

2.*  Che  questo  termine  risulta  da  due  elementi,  da  Una 
realità  pura,  e  da  un  fenomeno  sostanziale. 

3.*  Che  alla  realità  pura  spetta  Testraneità,  cioè  ella  6 
queirelemento  pel  quale  il  termine  si  dice  straniero. 
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4/  Che  Taltro  elemento,  cioè  il  fenomeno,  e  un  prodoUo 
dello  slesso  principio  senziente,  ed  un  termine  suo  proprio. 

5/  Che  i  fenomeni  prodotti  dalla  spontaneità  del  principio 
senziente,  la  quale  viene  mossa  con  un'azione  della  realità, 
azione  ontologicamente  anteriore  allo  stesso  principio  senziente, 
sono  di  varie  maniere  rispetto  alla  stessa  realita,  e  fra  questi 
ve  n'  hanno  di  primitivi,  i  quali  costituiscono  la  forma  sostao* 
fiale  della  sostanza  termine. 

6.*  Che  de*  fenomeni  primitivi  costituenti  la  forma  sostanziale 
della  sostanza  termine  ve  ne  possono  avere  più  di  uno,  quando 
sieno  cosi  connessi  insieme  da  completarsi  e  perfezionarsi  Tao 
Taltro,  e  cosi  completati  somministrare   materia  ad   un  solo 
concetto,  come  accade  appunto  nella  percezione  de'  corpi,  la 
cui  materia   consta  di  due  fenomeni  primitivi,  cioò  del  feno- 
meno interno,  sentimento  fondamentale  corporeo,  e  del  feno- 
meno esterno  del  tatto,  che  completa  qu^l  primo  dandogli  b 
figura  :  i  quali  due  fenomeni  primitivi  associali  cosliluiscono  la 
forma  sostanziale  de'  corpi.  Gli  Altri  fenomeni  all'incontro  dipea* 
denti  da  vari  organi  sono  secondari,  condizionati  a  que' primi 
e  talora  da  que'  primi  discordi,  e  però  non  danno  da  sé  soli 
la  forma  sostanziale  de' corpi;  ma  quando  anche  questa  vi  sia, 
la  perfezionano;  non  essendovi  poi,  occasionano  de' falsi  giudizi 
intorno  ai  corpi,  e  però  si  dicono  essere  illusorj. 

7.*"  Il  fenomeno  sostanziale  o  si  considera  nel  suo  principio, 
e  sotto  questo  aspetto  dicesi  soggettivo,  appartenendo  veramente 
al  soggetto;  ovvero  si  considera  nel  suo  fine  in  quanto  egli 
termina  nella  realità,  e  in  tanto  anch'egli  appare  estra-sogget* 
tivo,  attribuendosi  alla  realità  che  ne  resta  coma  vestita,  onde 
ella  si  dice  cosa  sentita,  dove  la  parola  cosa  indica  la  reaiitì, 
la  parola  sentita  indica  che  essa  è  fine,  o  se  si  vuole  confine 
del  sentimento,  il  quale  non  eccede  il  limite  ch'ella  gli  pre- 
scrive. Questa  ò  l'origine  delle  qualità  sensibili  che  si  attriboi' 
scono  agli  oggetti  corporei  diversi  da  noi,  e  si  distingoono 
dalle  sensazioni,  benché  siano  queste  stesse  considerate  dove 
finiscono.  Perocché  finiscono  appunto  là  dove  è  una  cosa  f 
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noi  slraniera,  perciò  questa  cosa  rimane  da  esse  sensiRcata» 
e  cosi  tal  ^osa  e  la  sensazione  nel  suo  finimento  s'uniscono 
e  si  prendono  come  un  termine  unico,  benché,  a  dir  vero,  egli 
risulti  da  due  elementi,  l'uno  a  uoi  straniero,  e  l'altro  prò- 
prio  nostro. 

8/  Or  poichò  la  realità  straniera  è  dove  finisce  la  sensa- 
zione, ella  è  commisurata  a  tutta  la  sensazione,  e  la  sensazione 
a  lei:  sicché  hanno  di  comune  lo  spazio. 

9/  Dalla  stessa  ragione  procede,  che  come  il  termine  stra- 
niero é  nel  principio,  cosi  il  principio  sia  nel  termine.  Perocché 
il  principio  individuato  é  un  ente  che  s'identifica  col  termine 
proprio,  e  il  termine  proprio,  che  nel  caso  nostro  e  il  sentimento 
sostanziale,  finisce  là  dove  é  la  realità  straniera.  Dunque  anche  il 
principio  agisce  sentendo  per  tutto  là  dove  é  questa  realità:  ma 
il  suo  agire  sentendo  é  il  suo  essere,  perché  qui  trattasi  dell'atto 
suo  primitivo.  Dunque  auch'egli  é  là  dove  é  la  realità  suo  termine. 
Dunque  il  principio  é  nel  suo  termine  straniero  come  in  pro- 
pria sede.  In  altro  modo  però  il  termine  é  nel  principio,  e  in 
altro  il  principio  é  nel  termine.  Perocché  il  principio  é  nel 
termine  come  agente  ^n  quanto  emette  l'atto  del  sentire.  Il  ter- 
mine poi  é  nel  principio  in  quanto  é  termine  proprio,  come  un 
prodotto  identico  con  lui,  il  quale  In  esso  pone  se  medesimo 
in  quanto  è  termine  straniero  semplicemente  come  inabilante. 
Perocché  quantunque  la  realità,  che  é  l'elemento  straniero  del 
termine,  sia  attiva  come  quella  che  muove  la  spontaneità  del 
principio;  tuttavia  la  sua  azione  precede  ontologicamente  al 
principio  stesso,  e  non  é  sentita  dal  principio,  il  quale  altro  non 
sente,  quando  é  già  individuato,  che  una  difficoltà  a  muoversi 
per  l'istinto  di  conservarsi  nello  stesso  stato  dove  sente  ancora 
se  stesso  e  non  altra  azione.  L'azione  poi  succede  nella  realità 
pura  del  principio  anteriore  allo  stesso  principio,  come  abbiamo 
già  spiegato. 

10.*  Di  qui  avviene  la  soluzione  della  questione  «  se  i  te* 
Domeni  sostanziali  che  esistono  in  altri  Tenomeni  abbiano  due 
modi  di  essere^  l'uno  come  inesistente,  l'altro  come  por 
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inesistente  »  ;  e  si  risponde  negativamente,  perocché  il  fenomeno 
esiste  unicamente  nel  suo  principio,  e  il  principio  unicamenle 
nel  suo  termine;  ma  tuttavia 

A).  Il  Fenomeno  si  presenta  in  due  modi  secondo  il  rispetto 
sotto  il  quale  si  considera,  cioè  come  sensazione,  e  come  qua* 
lità  sensibile:  come  sensazione,  quando  lo  si  considera  qual 
prodotto  del  principio  senziente  che  individua  se  slesso;  come 
qualità  sensibile,  quando  lo  si  considera  come  finienle  bella 
realità  straniera  quasi  lume  di  questa  e  sua  forma  sostantiale, 
quindi  anche  materia  del  concetto  che  di  lei  ci  formiamo  e 
che  signiflchiamo  col  nome  sostantivo. 

B).  Se  poi  invece  di  parlare  del  fenomeno  si  parla  delta 
realità  pura  e  straniera  al  fenomeno  unita,  in  tal  caso  questa 
ha  certamente  due  modi  di  essere  in  noi  e  fuori  di  noi,  ma 
l«li  che,  come  dicevamo,  le  tolgono  l'identità,  perocché  in  noi 
altro  non  e  che  un  confine  del  nostro  sentire  e  uno  stimolo 
di  cui  ci  accorgiamo  per  la  difficoltà  che  prova  il  principio 
senziente  a  muoversi  dal  suo  stato  dopo  che  è  individualo,  il 
che  suppone  un  agente,  benché  l'agente  rimanga  incognito.  Ora 
fuori  di  noi  questa  realità  non  può  avere  tali  caratteri  chela 
costituiscono;  ella  dunque  dee  essere  un'altra  cosa,  poniamo 
azione  di  un  altro  principio,  e  però  termine  proprio  a  questo 
principio,  e  però  sentimento  attivo  di  lui.  Ma  la  realità  pura 
non  è  sentimento:  dunque  la  realità  pura  fuori  di  noi  non  esiste, 
ma  esiste  qualche  altra  cosa  in  suo  luogo.  In  somma  la  natura 
della  realità  pura  é  del  tutto  relativa  a  noi,  e  se  si  toglie  questa 
relazione,  cessa  di  essere.  Ma  ella  suppone  che  vi  sia  invece 
qualche  altra  cosa  relativa  a  qualche  altro  ente  principio.  Cosi 
le  relazioni  ontologiche  possono  esser  più,  e  ciascuna  di  esse 
cangiare  la  cosa  in  un'altra.  Ma  acciocché  questa  cosa  possa 
divenire  altra  ed  altra  secondo  altre  ed  altre  relazioni  ontolo- 
giche, conviene  che  da  principio  una  cosa  sia  per  sé,  ovvero  sii 
per  una  relazione  ontologica  immutabile  e  necessaria,  e  cosi 
si  perviene  a  Dio.  Questa  é  nuova  dimostrazione  delta  divina 
esistenza. 
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Abt.  X. 

Si  riassumono  i  diversi  modi  d?  inesisUnm. 

Bicapitolando  ora  quelle  cose  che  ci  sono  più  necessarie  a?er 
presenti  alla  continuazione  de' nostri  ragionamenti,  i  generi 
principali  d'inesistenze  fin  qui  da  noi  toccati  sono  i  seguenti: 
1/  Il  primo  genere  d'inesistenza  si  è  quello  delle  cate- 
gorie«  dove  Tessere  sotto  una  forma  esiste  dentro  un'altra  sua 
forma  categorica. 

Questo  modo  si  concepisce  a)  considerando  la  natura  delle 
categorie  secondo  i  loro  proprii  concetti  ;  di  cbe  più  ampiapiente 
tratteremo  là  dove  dovremo  considerare  le  forme  categoriche 
nella  relazione  fra  loro  ;  b]  considerando  le  categorie  come  modi 
dell'essere  supteroo  ed  assoluto,  di  che  pure  parleremo  espo- 
nendo la  dottrina  intorno  a  Dio;  e)  Analmente  considerando 
altresì  le  forme  categoriche  rispetto  alle  entità  finite,  a  ragion 
d'esempio»  come  l'essere  ideale  inabili  ne' soggetti  reali  finiti 
e  gli  renda  altrettante  menti,  come  tutto  il  reale  che  si  co« 
nosco  si  conosca  nell'ideale  ecc. 

2."  11  secondo  genere  d' inesislenza  si  è  quello  che  si 
scorge  nel  reale  stesso  per  sé  considerato,  in  quanto  l'ente 
sotto  la  forma  reale  si  moltiplica  in  più  enti,  od  entità,  le  une 
inesistenti  nelle  altre.  Questo  genere  si  riparte  nelle  seguenti 
specie  : 

A).  Prima  specie  d'inesistenza  del  reale  nel  reale,  quella 
per  la  quale  ogni  ente  finito  giace  nell'essere  primo  ed  influito 
da  cui  emana  per  via  di  creazione  :  e  più  generalmente  quella 
per  la  quale  l'ente  ontologicamente  posteriore  dimora  nell'ente 
ontologicamente  anteriore. 

La  quale  inesistenza,  come  già  osservammo,  è  però  soltanto 
unilaterale,  cioè  ella  è  tale  soltanto  nell'essere  anleriore,  ma 
relativamente  all'essere  posteriore  non  è  inesistenza,  perocché 
egli  ha  un  sentimento  limitato  a  se  stesso,  non  senziente  l'es* 
sere  anteriore,  e  in  questa  limitazione  sta  tutta  la  sua  natura: 
egli  è  dunque  fuori,  rispetto  a  se,  dairessere  anteriore. 
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B).  Seconda  ipecie  d^ineiUtenza  del  reale  nel  reale  —  quelli 
per  la  quale  uo  termine  sia  nel  suo  principio  siraoiero,  la  quale 
è  diversa  secondo  la  diversità  de'  priocipii.  E  perocché  i  prùh 
dpj  reali  e  individuati  si  riducono  a  due  classi,  i  principi  teih 
sitivi  e  i  principi  intelletlivi^  perciò  questa  specie  d'inesisteoza 
si  biparte  anch*ella  cosi: 

I.  Inesistenza  d'una  sostanza  termjne  straniero  nel  principio 
sensitivo.  —  Questa  sostanza  non  è  ancora  un  ente,  ma  un  Te- 
nomeno  sostanziale,  come  dicemmo.  Benché  il  principio  non 
senta  che  il  fenomeno,  tuttavia  egli  sente  di  esser  limitato  a 
quel  fenomeno,  sente  di  non  potere  di  più.  E  se  quel  fenomeno 
non  appartiene  al  primo  suo  atto,  ma  ad  un  atto  conseguente 
pel  quale  il  principio  individuato  cangi  il  suo  modo  di  essere, 
in  tal  caso  sente  anche  una  difficoltà  in  porre  quel  fenomeno, 
e  tuttavia  una  necessità  di  porlo.  Questa  difficoltà  e  necessità 
insieme  dì  porlo  costituisce  il  sentimento  della  violenza,  il  quale 
è  anch'egli  soggettivo,  appartiene  anch'egli  al  principio  sen« 
zìente.  Ila  se  sopravviene  la  mente  a  percepirlo  e  considerarlo, 
questa  pei  principii  dì  sostanza  e  di  causa  incontanente  con- 
chiude  avervi  un  agente  straniero,  cui  denomina  realita  pura, 
rimanendole  al  tutto  nascosto  Tindivìduo  agente,  il  modo  del 
suo  esistere,  il  suo  esser  subbiettivo,  né  altro  potendo  indurre 
se  non  un'azione,  o  piuttosto  il  fine,  l'estrema  punta  dirò  cosi 
di  un'azione:  razione  poi  separata  dalFente  non  può  essere  per* 
cepita  dalla  mente  (benché  Tastrazione  che  sopravviene  alla 
percezione  possa  separarla)  ;  perciò  la  mente  considera  quelfa* 
zione«  il  fine  di  queirazione  come  un  ente,  e  lo  chiama  realità 
pura  quando  lo  sveste  dal  fenomeno  del  principio  straniero,  ve- 
stito del  qual  fenomeno  lo  chiama  corpo. 

II.  Inesistenza  degli  enti  nel  principio  razionale.  —  Il  prin- 
cipio razionale  ha  due  attività  primarie,  Fintuizione,  in  quanto 
é  semplicemente  intellettivo,  la  percezione  in  quanto  oltre  es* 
sere  intellettivo  é  anche  sensitivo.  Per  rintuìzione  inesiste  in 
esso  l'idea,  e  questa  inesistenza  appartiene  al  primo  genere  che, 
come  abbiam  detto,  abbraccia  l'inesistenza  delle  categorie  l'una 
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nel^altra.  Per  la  percezione  poi  inesistóno  nel  principio  razio« 
naie  gli  enti  reali,  e  questo  è  quel  modo  d'inesistenza  che  ri* 
chiede  ancora  da  noi  alcune  parole. 

Gli  enti  reali  hanno  {'essenza  e  la  sussistenza.  Queste  due 
cose,  espresse  anche  nelle  due  parole  etiti  reali,  sono  congiunte 
insieme  ontologicamente  e  per  se  stesse,  sicché  la  sussistenza 
non  può  stare  da  sé  sola»  ma  deve  essere  radicata  neiressenza, 
a  cui  si  riferisce  e  con  cui  forma  un  solo  ente  in  due  forme, 
ideale  e  reale.  Ma  una  tale  congiunzione  ontologica  e  catego- 
rica» benché  in  se  slessa  verissima,  non  é  sempre  palese  agli 
enti  relativi:  rispetto  a  questi»  le  due  forme  si  trovano  spesso 
divrse.  Talora  la  forma  reale  sta  separata  dall'ideale,  il  che  av- 
viene relativamente  agli  animali  bruti.  Talora  la  forma  ideale 
sta  separala  dalia  reale,  il  che  avviene  relativamente  alFuomo 
che  per  natura  intuisce  l'idea  indeterminala  senza  la  sua  realità 
corrispondente»  ed  anche  in  progresso  può  contemplare  Tidea 
0  indeterminata  o  determinala  senza  la  realità.  Queste  sono 
due  limitazioni,  per  le  quali  le  bestie  e  l'uomo  non  hanno  e 
non  sono  tutto  Tessere,  né  hanno  Tessere  con  tutto  il  suo  or- 
dine intrinseco  ed  essenziale. 

Ma  la  limitazione  ontologica  delle  bestie  é  molto  maggiore, 
perocché  non  possedendo  esse  Tessenza  dell'essere»  ma  solo  la 
sussistenza  fluita,  sono  prive  delTelemento  pivi  eccellente,  nel 
quale  dimora  la  luce  ossia  Tinlelligibililà  dell'essere.  Quindi 
rimangono  prive  d'intelligenza  e  di  ogni  cognizione. 

L'uomo  all'incontro  possiede  l'elemento  più  eccellente  dei- 
Tessere,  cioè  Tideale,  e  quindi  è  dotalo  della  luce  intellettiva» 
è  partecipe  delTintelligibililà  dell'essere.  Ma  non  gli  sono  dati 
che  dei  reali  finiti  che  non  rispondono  appieno  all'essenza  del- 
l'essere, e  questi  gli  sono  dati  successivamente:  in  prima  gli 
è  dato  il  proprio  sentimento  fondamentale,  che  risulta  dal  prin- 
cipio sensitivo  e  da  un  termine;  poi  gli  sono  dati  i  corpi  esterni 
di  mano  in  mano  che  immutano  il  termine  del  suo  proprio 
sentimento.  Gli  é  dato  in  una  parola  la  sussistenza»  ma  limitata 
e  divisa.  Tuttavia  questa  sussistenza,  che  forma  ontologicamente 
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Qoità  coiressenza  dell'essere,  quando  è  data  airitome,  cw« 
pisce  in  Itti  ed  integra,  sebbene  unperfeliapoenie,  l'ente;  pe- 
rocché i  due  elemenli  onde  Tent^  risulta  si  trovano  allora  uniU, 
cioè  inesistenti  nello  stesso  principio»  che  è  l'uomo»  oooae  ter* 
mine  di  lui.  In  tal  modo  si  di^cuopre  aU*uomo  Tunità  dell'est 
sere  nelle  sue  due  forme  ideale  e  reale:  in  tal  modo  Tonte  ioe- 
siste  nel  principio  razionale.  L'alto  del  principio  razionale,  che  sì 
riferisce  a  questo  termine  che  è  Pente  completo»  cipè  essente 
nelle  due  forme  sue  proprie,  dicesi  apprensione,  ovvero  perceziQoe. 

Successivamente  alla  percezione  che  dà  airuoma  Tess^nza  q 
la  sussistenza  unite  neirentc,  rqomo  ha  virtù  di  r^pcogli^r^  U 
sua  attenzione  sopra  una  sola  di  esse,  e  quest'atto  d'altenùpne 
è  un  atto  secondo  del  principio  razionale,  posteriore  a  quello 
della  percezione:  quest'atto  scompóne  di  nuovo  ciò  che  la  per- 
cezione ha  unito,  lo  scompone  rispetto  a  sé,  rimanendo  perà 
intatto  Tatto  della  percezione  precedente,  e  questa  maniera  di 
pensare  spetta  al  pensare  astraente. 

Cosi  mediante  Tastrazione  dividendo  i  due  elementi  dell'ente» 
da  una  parte  rimane  la  sussistenza,  cosa  cieca  perchè  ffm 
delTintelligibilità,  e  non  ente  perchè  alTente  è  neces^ri^  l'es- 
senza, ma  puro  fenomeno;  dall'altra  parte  resta  V^senz4i  che 
è  Tento,  ma  iniziale  solamente,  TintelUgibilità  delTente.  Il  p^o 
fenomeno  adunque  cosi  si  rende  materia  di  un  con^eUe  astroOfi 
(senza  ch'egli  sia  concetto),  Vessenza  poi  è  e|la  stessa  concetto. 
Conviene  aver  presente  Torigine  di  questi  concetti,  per  M  ìdt 
tendere  tutto  ciò  phe  intorno  ad  essi  si  ragiona,  ed  inM(|fre 
ciò  che  hanno  in  sé,  ciò  che  hanno  ricevuto  dalToperi^ipoe  sog- 
gettiva della  mente  astraente. 

III.  Inesistenza  del  principio  sensitivo  nel  suo  terqiioe  — 
Mq  anch^  il  principio,  come  abhiam  detto,  inesiste  nel  $oq  ter- 
mina straniero,  senza  però  confondersi  con  esso.  Perocché  il 
principio  conserva  sempre  la  sua  natura  di  principio,  che  è  n«- 
turi(  attiva,  agendo  come  principio  dappertutto  dov'è  il  ter(QÌne. 

Il  principio  sensitivo  poi,  dov'è  il  termine  straniera,  i^i  pw- 
iwQ  il  fenomeno,  opera  d^lla  proprì^i  ^m  4(ttrìtÀ»  o  certo  \n 
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fiflisce  il  feoomeao»  il  qqale  essepdo  termine  proprio  s'idppliflpa 
con  lui»  098ia  è  il  priopipio  ste830  iriilividuale. 

IV.  Inesistenza  del  principio  razionale  nell'ente  suo  termine. 
—  Cosi  del  pari  il  principio  razionale  ineriste  nelFente  suo  ter* 
mine;  solamente  cbe  egli  non  produce  nesspn  fenomeno. 

S  la  ragione  si  è  perchè  Tenie  come  tfile,  cioè  Tenie  per 
sé.  Tenie  oggettivo  ha  per  sqa  propria  natura  vjrtù  di  comu- 
oicarsi  tale  quaTè  senza  fenomeno  alcuqo,  involgendo  qua  con- 
traddizione che  Tenie  sia  fenomeno,  giacché  il  fenomeno  è 
non-ente  come  vedemmo.  Laonde  come  il  fenomeno  primitivo 
ò  la  forma  sostanziale  delie  sostanze  percettibili  alTuqmo,  posi 
Tenie  è  superiore  alle  sostanze  e  non  ha  forma  sostapziple 
di  sorla. 

Tuttavia  il  principio  che  ha  per  termine  Tenie,  viene  da  queslfl 
individualo,  ricevendo  dal  suo  inesjstere  nell'ente  e  dalTìnesi- 
stere  delTenle  in  lui  una  attività,  che  in  -altro  non  copsiste  se 
non  nelTatlo  di  adesione  alTenle,  ossia  nelTatto  della  Sfuq  ine* 
sistenza  nelTente,  il  qual  allo  è  la  cognizione. 

La  cognizione  adunque  tiene  quello  stesso  luogo  rispetto  al 
principio  razionale,  cui  tiene  rispello  al  principio  sensitivo  i| 
fenomeno  :  è  termine  proprio  del  principio  razionale,  col  quale 
il  principio  razionale  è  identificato  come  individuo. 

Yi  ha  dunque  questa  analogia  fra  il  principio  sensitivo,  e  il 
razionale:  che  nel  primo  si  distingue  il  fenomeno  e  la  realità 
«traoiera  ;  e  nel  secondo,  si  distingue  la  cognizione  e  Tenie.  Ha 
in  pari  tempo  vi  ha  questa  notabilissima  differenza:  che  la  realità 
straniera  non  è  sentila  in  se  slessa  come  realità  pura,  ma  come 
attuale  violenza  (senso  della  necessità  e  difflcoltà  di  muoversi), 
ed  è  solamente  Tinlendimenlo  che  sopravviene  phe  di|l  senso 
della  violenza  induce  Tesislonza  della  realità  pura;  laddove  Tenie 
trovasi  per  se  stesso^  e  non  per  via  di  alcun  altro  surrogalo, 
nel  principio  razionale. 

Or  poi  se  si  considera  il  principio  razionale  in  quanTè  pu- 
ramente intellettivo,  la  sua  cognizione  o  atto  conoscitivo  dicesi 
intuis^ione,  ed  egli  dimora  nelTidea,  poiché  questa  è  dove  linispe 
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rinluìziooe»  onde  dimora  in  una  cosa  eterna,  ma  senza  corh 
fondersi  con  essa,  bensì  rilenendo  la  soa  natura  dì  principio 
tnluente,  e  ia  sua  contingenza  s'egli  e  contingente:  è  il  con- 
tingente inesistente  nel  necessario,  quello  che  è  cominciato 
inesistente  in  quello  che  non  è  cominciato. 

Se  poi  si  considera  il  principio  razionale  come  razionale,  egli 
inesiste  neirente  reale  da  lui  percepito»  il  quale  ente  reale  rh 
sulta  dai  due  elementi  che'abbiam  detto  deiressenza  e  della 
sussistenza  uniti  in  uno  e  formanti  un  solo  ente;  e  la  sussistenza 
è  il  princìpio  sensitivo  individuato  se  trattasi  d'un  ente  reale 
principio,  ovvero  è  il  termine  di  questo  principio  se  trattasi  di  an 
ente  reale  termine,  nel  qual  termine  del  principio  sensitivo,  se  è 
finito,  il  principio  razionale  distingue  come  due  elementi,  il  fé* 
nomeno  sostanziale,  e  la  realità  pura  e  indeterminata  {subslralum). 
V.  Inesistenza  degli  atti  più  evoluti  negli  atti  meno  evoluti 
e  viceversa.  —  Abbiamo  anche  veduto  che  un  principio  svolge 
la  sua  attività  con  atti  successivi»  sicché  all'atto  primo  può  se* 
guire  un  secondo  e  a  questo  un  terzo,  e  cosi  via  via  senza  che 
si  possa  assegnare  un  confine  alla  serie  di  quésti  alti  ulterìorir 
almeno  non  si  può  assegnarlo  in  un  modo  generale.  Ora  fra 
gli  atti  ulteriori  di  un  principio  vi  hanno  di  quelli  che  lo  mol- 
tiplicano in  più  individui,  come  vedemmo.  Questo  notabilissioio 
genere  di  atti  suppongono  dei  termini  al  tutto  nuovi  dati  al 
principio,  e  i  termini  del  tutto  nuovi  producono  degli  alti  nuovi, 
che  sono  primi  rispetto  agl'individui.  Onde  l'individuo  come 
indivìduo  inesiste  in  quell'alto  che  è  primo  rispetto  a  lui,  ma 
non  nel  principio  comune,  al  quale  non  si  riferisce  che  quel- 
Fallo  che  è  fisicamente  anteriore  all'individuo,  e  che  nou  co- 
stituisce l'individuo. 

Ma  trattandosi  di  atti  secondi  ed  ulteriori  che  non  mutano 
l'individuo,  questi  inesislono  neirallo  primo  dell'indivìduo  stesso 
0  virtualmente  se  ancora  non  sono  emessi,  o  attualmente  se 
sono  emessi,  e  ciò  perchè  essi  cosliluiscono  allretlaoli  lermim 
proprii  di  quel  primo  atto,  co'  quali  quel  primo  alto  s'identi- 
fica ed  essi  con  lui.  Tali  alti  cosliluiscono  il  modo  di  essere 
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delPiDdivìduo.  Ed  è  cosi*  che  anche  gli  alti  accidentali,  o  quelli 
che  conseguono  alla  sostanza,  inesistono  nella  sostanza.  E  trat- 
tandosi di  sostanza  principio,  anche  questa  ìnesiste  in  tali  atti, 
tna  senza  perdere  la  sua  natura  di  sostanza  ossia  atto  primo 
ìodividuato. 

Si  potrebbe  anche  dire  in  generale,  che  il  modo  dell'ente  ine- 
siste  neirente«  e  vìce?ersa  che  Tento  esìste  nel  suo  modo.  Ma 
se  trattasi  di  enti  finiti,  il  modo  loro  è  un'astrazione  o  una  ne- 
gazione. Se  poi  si  tratta  delTente  infinito,  ciascuno  desmodi 
in  cui  è  non  si  distingue  dalTente  stesso,  onde  fra  il  modo  e 
Tento  non  cade  il  concetto  dlnesislenza. 

Art.  XI. 
Détta  eogntMione  per  via  di  rappresentOÉfione. 

Da  quello  che  abbiam  detto  riceve  luce  e  sviluppo  maggiore 
la  teoria  che  abbiam  data  della  rappresenlazione  (Capo  XXI). 

Lasciando  da  parte  la  prima  maniera  di  rappresenlazione,  che 
spetta  alTidea  quasi  specchio  di  tutte  le  cose»  e  ricordato  che 
questa  parola  di  rappresentazione  non  deve  intendersi  se  non 
a  quella  guisa  che  abbiamo  spiegato,  diciamo  in  che  modo  il 
j^nomeno  sostanziale  sia  rappresentativo  delTente  reale. 

In  primo  luogo  vedemn^o  che  Tento  è  intuito  immediatamente, 
einniun  modo  può  essere  rappresentato,  perocché  se  vi  avesse 
qualche  cosa  rappresentativa  delTente  non  si  potrebbe  mai  sa- 
pere che  ella  fosse  rappresentativa  delTente  se  già  non  si  co« 
noscesse  Tento.  La  rappresentazione  adunque  suppone  sempre 
dinanzi  a  sé  che  si  conosca  Tento;  e  quindi  è  impossibile  spie* 
gare  la  cognizione  per  via  di  semplice  rappresentazione  o  si- 
militudine, nel  che  sta  il  difetto  della  teoria  della  cognizione 
data  dagli  Scolastici. 

Ha  se  Tento  è  già  conosciuto,  a  che  prò  la  rappresentazione? 

In  primo  luogo  Tonte  potrebbe  essere  conosciuto  in  un  modo 
abituale,  senza  che  ci  poniamo  attuale  attenzione,  o  che  lo  cre- 
diamo a  noi  presente.  In  tal  caso  la  rappresentazione  ci  pre- 
sterebbe il  servigio  di  attuare  in  lui  la  nostra  attenzione  come 
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ci  fa  pure  il  ritratto  di  qna  persona  cognita,  o  come  fe  la  sle$si 
persona  cognita  che  si  offre  ai  nostri  sguardi,  dove  le  specie 
yisjye  ppn  c|  fanno  conoscer  la  persona,  la  quale  è  già  cognita, 
(pa  ce  la  fauno  creder  presente  Pure  non  è  questo  solo  il  ser- 
vizio che  ci  presta  il  fenomeno  sostanziale. 

Ciò  che  noi  conosciamo  immediatamente,  ciò  che  iqeststa  io 
noi  per  natura  senza  alcun  fenomeno,  non  è  che  il  puro  eote 
spoglio  di  ogni  sua  determinazione,  ^gli  è  uno  e  senoplice,  pe* 
rocche  )a  pura  essenza  dell'ente  ò  una  e  semplice  ;  ma  gli  enti 
Siono  molti,  e  Tuno  di  essi  non  è  Taltro,  ciascuno   anzi  è  uo 
individuo  che  in  alcuna  maniera  non  si  può  confondere  coU'al- 
Irò,  ciascun  individuo  ha  un  atto  primo  suo  proprio:  un  alio 
primo  rispetto  a  noi  che  lo  conosciamo,  alto  che  ci  è  dato 
dairanalisi  deirente  conosciuto.  Quest'atto  primo   individoato 
qual  si  presenta  nel  nostro  conoscere  è  quello  che  chiamiamo 
sostanza,  e  in  quanto  una  sostanza  si  distingue  totalmente  dall'ai* 
tra  mediante  la  sua  individuazione,  la  chiamiamo  forma  sostan- 
ziale. La  forma  sostanziale  fa  si  che  una  sostanza  non  sia  un'altra, 
e  negli  enti  finiti  che  cadono  sotto  la  nostra  percezione  questa 
forma  spstanziale  è  il  fenomeno  primitivo  che  rimane  segnato  da 
un  nome  soslantivo  che  gli  imponiamo.  Ma  la  forma  sostaniiak 
nella  sostanza  non  è  ancora  reute;-ma  viene  ad  esser  ente  quaaJo 
le  si  siggiunge  Tessere  che  già  conosciamo*  Mediante  quest'u- 
nione deiressere  col  fenomeno  sostanziale,  unione  individua, 
avviene  che  ne  risulti  dinanzi  alla  nostra  mente  un  ente  reale; 
ma  quest'ente  reale  non  è  più  un  ente  indet^rmiuato,  ma  de- 
terminato dalla  forma  sostanziale  in  modo  che  si  divide  da  ogni 
altrq  ente. 

Ora  in  questo  fatto  si  può  considerare  Tento  reale  conosciuto 
sotto  due  aspetti  :  o  pigliandolo  nella  sua  unita,  e  cosi  possiamo 
dire  di  conoscere  immediataniente  quelTente  reale;  o  cooside- 
randolo  nei  due  elementi  dai  quali  risulta,  e  così  noi  vediamo 
che  il  fenomeno  sostanziale  non  è  per  sé  solo  Teate,  ma  uoa 
rappresentazione  parziale  delTente,  di  maniera  che  seaza  il  fe- 
nomeno sostanziale  noi  conoscevamo  Tento  solo  inizialmedief 
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che  conteneya  nel  suo  seno  la  realità  soltanto  in  un  modo  vir- 
tuale, ma  ora  aggiungendovi  il  fenomeno  sostanziale  conosciamo 
qualche  cosa  della  realità  di  lui  per  la  rappresentazione  che 
questo  ce  ne  fa.  Vero  è  che  questo  fenomeno  sostanziale  è  re* 
lativo  a  noi,  e  in  quanto  è  relativo  a  noi  non  ci  fa  vedere  qual 
sia  il  modo  della  realità  proprio  dell'ente  essenziale;  ma  tut- 
tavia ci  presenta  ad  ogni  modo  una  realità,  la  quale  deve  es- 
sere analoga  alla  realità  compiuta  ed  illimitata  essenziale  al- 
l'ente; cosi  la  realità  nostra  propria  ci  rappresenta  la  realità 
assoluta  che  è  per  sé  ente,  come  quella  che  forma  coiressetiza 
deirente  un  solo  ente  essenziale. 

Cosi  si  può  dire  che  tutti  gli  enti  finiti  che  noi  conosciamo 
rappresentano  Tento  infinito,  e  per  essi  non  s'accresce  la  nò- 
stra cognizione  se  non  perchè  s'accresce  la  cognizione  deirente 
essenziale:  entro  a  tutte  le  nostre  cognizioni  adunque  degli 
enti  reali  vi  ha  una  cotale  imperfetta  rappresentazione  dell'ente 
infinito. 

I  fenomeni  poi  che  non  sono  primitivi,  ma  conseguenti  ai 
primitivi,  ai  quali  s'impone  un  nome  addiettivo  e  non  sostantivo, 
non  ci  rappresentano  Tonte  se  non  più  rìmotamenle,  ma  pros- 
simamente ci  rappresentano  la  sostanza,  cioè  il  fenomeno  pri- 
mitivo e  sostanziale,  e  questa  rappresentazione  può  essere  illu- 
soria, con>e  abbiamo  veduto,  ogni  qualvolta  il  fenomeno  conse- 
guente discordi  dal  fenomeno  primitivo.  Del  resto  è  da  avvertire 
che  entro  la  sfera  della  pura  sensibilità  non  si  dà  rappresen- 
tazione, che  è  un  mezzo  di  conoscere  per  via  di  similitudine,  e 
ogni  conoscere  come  pure  ogni  similitudine  appartiene  alTin- 
telligenza.  Vero  è  che  anche  qui  il  senso  simula  l'intelligenza, 
come  quando  il  cane  che  passa  un'acqua  colla  carne  in  bocca 
per  pigliare  la  carne  riflettuta  dall'acqua  perde  anche  quella 
che  ha  in  bocca,  o  come  egli  abbaia  alla  sua  propria  imma- 
gine che  vede  nello  specchio;  ma  questi  sono  tutti  giuochi  istin- 
tivi prodotti  dall'associazione  delle  sensazioni,  delle  imagini  e 
é'ftltrt  sentimenti,  come  abbiam  dichiarato  ueìVAntropotogia. 
Ha  tornando  al  modo  eoi  quale  11  fenomeno  primitivo  nellaf 
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nostra  meoie  rappresenta  TeMle  ?estendolo  di  una  determina- 
zione fenomenale,  giova  che  noi  discendiamo  a  descrivere  qu^ 
sto  fatto  più  in  particolare. 

Art.  XII. 

Coniinuojsione  —  Che  eosa  contiene  TenU  che  inesiste  in  noi 
puro  da  ogni  eiemento  fenomenico. 

A  tal  fine  primieramente  è  da  considerare,  che  Pente  cbeè 
in  noi  privo  di  ogni  elemento  fenomenico,  e  però  conosciolo 
immediatamente  in  se  stesso  e  per  se  stesso,  non  et  è  egual- 
mente cognito  neirintuizione  primitiva,  e  nella  percezione  e  Delle 
susseguenti  riflessioni. 

Perocché  nella  semplice  intuizione  non  lo  si  conosce  che  del 
tutto  inizialmente,  e  però  nella  pura  forma  ideale:  in  quanto 
Tento  è  nella  sua  forma  reale,  benché  sia  anche  in  questa  per 
la  sua  propria  essenza,  ci  é  nascosto  del  tutto:  perciò  si  dice 
che  Tento  da  prima  intuito  é  del  tutto  virtuale,  il  che  significa, 
che  quantunque  egli  abbia  nel  suo  seno  Tassoluta  realità,  tot* 
tavia  questa  ci  rimane  ancora  affatto  occulta. 

Ma  quando  mediante  la  percezione  noi  lo  uniamo  con  una 
realità  relativa,  allora  questa  realità  relativa  ci  rappresenta  la 
realità  assoluta,  e  cosi  incommciamo  a  conoscere  la  realità  del* 
Tonte  in  un  modo  imperfetto;  il  che  ha  bisogno  di  spiegazione. 

La  percezione  risulta  dai  due  elementi,  dalTente  ideale  e  de* 
terminato,  e  dal  fenomeno  sostanziale  dove  termina  Tafferma- 
zione.  Quindi  il  nostro  spirito  nello  stesso  tempo  che  eoo  una 
tale  operazione  conosce  la  sussistenza  affermandola,  conosce 
altresì  nelTideale  qualche  cosa  di  più  che  non  conosceva  prima, 
perocché  prima  lo  intuiva  del  tutto  indeterminato,  ed  oragli 
si  sono  manifestate  alcune  sue  determinazioni.  Queste  deter- 
minazioni, che  si  rivelano  nelTente  ideale  quando  a  lui  si  unisce 
qualche  reale  benché  fluito,  incominciano  a  manifestarci  qoel- 
Vùrdine  intrìnseco  che  conteneva  nel  suo  seno,  ma  che  a  noi 
uascoodeva.  Egli  è  cosi  che  poi  veniamo  a  conoscere  '(ooa  seoia 
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l^opera  della  riflessione  che  si  ripiega  sulla  percezione,  sul  per- 
cepito) quelle  che  noi  abbiamo  appellate  idee  elementari  del- 
l'essere (1):  non  conosciamo  solo  Tessere  senza  più,  ma  cono« 
sciamo  altresì  ch'egli  è  atto,  ed  atto  prìmo^  ch'egli  è  tino,  ch'egli 
è  durevole,  ch'egli  è  essenzialmente  individuato,  ed  altrettali 
notizie,  che  diventano  altrettante  leggi  ontologiche  del  pensare, 
dipendenti  tutte  dalla  prima  per  la  quale  non  si  può  pensare 
che  Tante  (principio  di  cognizione);  e  che  si  raccolgono  in 
questa  proposizione  generale:  «  Tento  non  si  può  pensare  se 
non  tale  quaTè  »  ;  ossia:  «  non  si  può  pensare  diverso  da  quello 
che  egli  è  »  ;  il  che  ò  quanto  dire,  se  si  pensa  Tento  nel  suo 
modo  proprio,  è  uopo  pensarlo  con  quei  caratteri  intrinseci  che 
non  gli  possono  mancare  giammai. 

Quando  adunque  noi  percepiamo  un  ente  reale,  allora  non  è 
a  credersi,  che  l'essenza  dell'ente  in  universale  e  il  fenomeno 
sostanziale  si  uniscano  quasi  per  ginsta-posizione,  ma  eglino 
si  compongono  insieme  e  ne  risulta  un  ente  organato;  non  è 
da  credere  che  conosciamo^  soltanto  quello  che  prima  era  nei 
due  elementi  separati.  Tessere  universale  e  il  fenomeno,  ma  v'  ha 
qualche  cosa  di  nuovo  che  risulla  dalla  loro  unione:  la  cogni- 
zione nostra,  che  n'è  Teffetto,  si  arricchisce  di  questo  elemento 
nuovo,  il  quale  rispetto  all'ente  ideale  è  un  ordine  che  gli  si 
aggiunge,  e  rispetto  al  fenomeno  è  la  realizzazione  di  quest'or- 
dine. Quindi  nella  percezione  non  si  afferma  solo  il  fenomeno, 
ma  si  affermano  alcuni  elementi  che  appartengono  veramente 
all'ente  come  realizzati  nel  fenomeno  sostanziale,  si  affermano 
congiunti  come  il  modo  delTente,  e  poi  si  distinguono  mediante 
Tanalisi  della  riflessione;  quindi  si  viene  a  conoscere  distìnta- 
mente,  che  l'ente  affermato  è  alto  primo,  che  è  uno,  che  è  pie- 
namente determinato  ecc.;  le  quali  sono  proprietà  dell'ente  rea- 
lizzate nel  fenomeno;  rispetto  alle  quali  la  nostra  affermazione 
ba  una  verità  assoluta. 


(1)  Nuovo  Saggio  eoo*,  no.  5T5  •  leyqeQii, 
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Art.  XIIl. 

Continuazione. 

Se  dunque  nel  reale  percepito  vi  hanno  degli  elefanti  ebe 
non  àono  puramente  fenomeni  ma  appartengono  aire^denta  4et- 
Tessere  realizzala,  conviene  che  vediamo  più  distrnlannente  filali 
sieno  colesti,  e  che  relazioni  si  abbiano  coH'ente  relativo. 

Noi  abbiamo  distinto  negli  enti  relativi  il  principio  ed  11  ter* 
mine,  abbiamo  detto  che  il  priticipìo  solo  separato  dal  termine 
fion  è  ancora  ente.  Pure  la  mente  nòstra  il  concepisce  come 
qnàtche  cosa  di  reale,  e  non  come  un  mero  niiHa;  abbiamo 
detto  che  il  principio  s*  individua  e  si  pone  come  ente  iHédianfe 
il  termine  che  esercita  la  sua  spontaneità;  abbiamo  dette  an- 
cora, che  Tindividuazione  è  un  atto  spontaneo  del  principio, 
Un  sentimento  e  come  tale  un  fenomeno,  abbiamo  delio  cbe 
questo  fenomeno  ha  un  suo  proprio  flnimento  e  in  tanto  si  dice 
termhie  proprio  del  principio,  ma  che  al  di  là  di  questo  Ani- 
mento,  di  questo  limite  del  fenomeno,  la  mente  concepisce  ani 
realità  pura  che  non  è  fenomeno,  e  di  cui  essa  mente  non  bi 
alcun  concetto  positivo,  ma  il  conosce  soltanto  dagli  effetti  ette 
sono  due:  i/  provocazione  della  spontaneità   del   prmcipio  a 
^orre  il  fenomeno,  2/  limitazione  modale  del  fenoHieno  étess». 
Quindi  in  questa  costituzione  dell'ente  si  trovano  diie  realità 
pure,  il  principio  antifenomenale  ed  il  termine  ultrafenomenale: 
il  fenomeno  è  medio  fra  queste  due  realità,  e  le  congiunge  io* 
Sieme.  E  però  lo  stesso  fenomeno  si  pensa  in  due  modi:  o  onilo 
col  principio  dal  quale  procede,  e  cosi  costituisce  Tindividàt- 
zione  deirente  principio,   e  trattandosi  sempre  del  fenomeflo 
primitivo,  costituisce  la  sua  forma  sostanziale  (f);  o  imito  eolia 
realità  uUrafenomenale,  e  cosi  determina  questa  e  la  individoa 

(1)  QaeUo  ohe  si  dice  del  fenomeno  dere  dirsi  deHa  cognizione  rispetto 
Clfente  razionate;  ma  con  qnestB  differenza,  ohe  la  cognizione  tnétridiia  il 
principio  intellettiTO  e  razionale;  ma  non  Tidea,  la  qaale  ò  para  e  noto  p«r 
la  propria  essenza. 
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come  sentila,  e  però  co^liUiisce  la  (brina  soslanzìabB  delllenle 
termine,  p.  e.  de' corpi. 

Veduto  came  jl  r^ale  iè  inlfinsecamesAe  >eo6tituiieì,  itediaiBo 
xJm  cosa  ^li  ricava  daU'^sasenEa  delHwte  ohe  gii  viene  appu- 
nta «dalla  mente. 

Priinienamenie,  ie  reaAilà  letrmlne  iiUrafenoaieiìale  «on  oi  (è 
4aU  [per  via  di  sentimenta,  iparecchè  rolia  è  tal  di  ìk  4eì  aeolì- 
mmlo;  dynque  >oì  è  data  s^Uaftlo  ^alla  meiAe,1a>quiiIe  avendo 
per  regola  4el  mo  opecare  T^ssere^  e  tutto  x^iò  ^ehe  eonc«pisoe 
dovendo  sempre  concepirlo  come  ente  ossia  neir/enbe  e  perd'onte, 
Irovacri  obhltfiata  4a  .questa  ìet^ee  del  ano  Okperare  ad  «Himet- 
>teve  >un  wie  feele  m  ,appimto,  4ove  termina  il  fenomeno.  iLa 
Tstgione  di  ciò  3i  è  che  41  fenomeno  aoloinon  ka  la  sia  nagione 
in  At  /allesse^  ^  neppure  nd  aoW  prinoipio  H>he  Jo  produoe»  cioè 
.non  ha  in  .se  tsteaso  ,la  sua  x^anaa;  |)arooobé  4a  oaa  >p«fte  il 
jmnctpio  J)ench6  ^operi  aponlaneamente  fiiRe  vi  òineoessèlaAo,  e 
la  rqgione  delia  nanegsiià  Don  ^i  lirova  ja  'lui,  elievansi  talmlta 
pope  qualobe  resistenza  «  rfalioa  a  produrlo;  4air'8llra  iparle 
jnanca  la  causa  che  spiega  «persie  il  fenomeno  abbia  quel  limite 
.modale,  .pel  quale  fiMisoe  in  un  modo  ABztcbò  in  un  «altro,  ha 
jQente  dunque  lessando  tobbligaU'a  poroefnreiH  fefiameno  pereliè 
le  è  dato  come  «termine,  e  il  ffenomeao  per  se  solo  inai  essendo 
concepibile  ^perchè  non 'è^enle,  «ella  vì.aggiongetdi  primo  'tnatlo 
l'ente  reale  (pel  principio  di  sostanza);  e  c^si.ilienomenofsiipMge 
alia  mente  ^edla  sua  mgione,  ohe  ne  «spiega  il  «odo  e  da  con- 
focmazione  ;  la  rqual  (Tagrione  ^è  la  MiStauza  reaAe  ternainé  ultra^ 
leoomenale,  e  tprino  atto  di^fueslo  teraiine.  Questa  aoslamatò 
dei  tutto  'incognita,  »oioè  non  'Si  conosce  il  fenomeno  ano  fpro- 
prie,  B  però  ai  >cbiama  pura  realità  ;  ma  viene  taasociata  dalla 
manie  al  iénomeno  fitraaieffo  in  quanto  >eUa  4o  provoca  e  lo  li- 
mita modalmente,  e  però  questo  fenomeno  elraniero  terminaBle 
in  lai  serve  a  determinare  quella  realità,  te -ai 'prende  come  sua 
Xorma  sostanziale  (forma  sostanziale  de'  corpi). 

Ma  se  tale  realità,  posta  dalla  mente  [per  la  neoessllà  di  oonoe- 
pire  il  fine  del  fenomeno,  ai  spoglia  intieramente  del  fenomeno 
Rosmini,  //  Beale.  28 
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in  modo  che  resti  realila  pura;  non  ci  riroan  più  che  il  eoo* 
celio  di  un  atto  senza  alcuna  determinazione,  e  Tallo  è  ano 
degli  elementi  che  appartengono  all'essenza  deirente,  la  quale 
ìnesiste  in  noi  tale  quafè»  senza  alterazione  o  Tenomeno  alcuno. 
Quindi  quest'atto,  che  la  mente  concepisce  al  di  là  del  termine 
fenomenale,  appartiene  all'essenza  reale  dell'ente,  ed  è  in  pari 
tempo  nella  forma  ideale  (giacché  l'ente  è  in  tutte  due  le 
forme).  E  però  quest'atto  preso  da  sé  solo  non  è  il  corpo,  il 
quale  non  esiste  senza  la  sua  forma  sostanziale»  che  è  il  feoo* 
meno  terminativo. 

Ma  se  la  nostra  mente  riconosce  la  necessità  di  quest'alto  al 
di  là  della  tìM  del  fenomeno,  ella  non  può  tuttavia  decidere 
se  un  tal  atto  spoglio  del  fenomeno  terminativo  non  appartenga 
ad  un  altro  fenomeno  che  non  cade  nel  sentimento  nostro,  o 
quale  questo  fenomeno  possa  essere.  Solamente  col  ragiona- 
mento  dialettico  trascendentale  ella  arriva  a  conoscere  che  quel- 
l'atto dee  appartenere  ad  un  soggetto  diverso  da  noi,  ma  noo 
sa  dire  se  questo  soggetto  sìa  Iddio  creante,  l'atto  primo  di 
tulli  gli  atti  senza  fenomeno,  ma  ente  reale  perse;  ovvero  se 
appartenga  ad  un  soggetto  Anito  suscettivo  di  fenomeno.  Que- 
sto solo  ella  sa  in  somma,  che  quell'atto  separato  e  diviso  da 
ogni  altra  cosa,  e  quindi  considerato  come  atto  puro,  appar* 
tiene  all'essenza  dell'ente,  perocché  questa  é  una  delle  proprietà 
dell'ente»  l'essere  atto. 

Consideriamo  ora  il  principio  dell'ente  Anito.  Il  principio  dod 
ci  é  dato  soltanto  da  un'operazione  della  mente,  come  la  rea- 
lità termine  uUrafenomenale;  ma  l'abbiamo  nello  stesso  seo* 
tìmento,  perocché  il  sentimento  é  appunto  il  principio  indifi' 
duato.  Tuttavia  se  noi  leviamo  da  lui  ogni  sentimento,  ogni 
termine  sentito  e  però  ogni  fenomeno,  e  cosi  facciamo  cessare 
la  sua  individuazione»  che  cosa  ci  resta  nel  nostro  pensiero! 
Cerio  ci  resta  ancora  qualche  cosa,  perocché  noi  ben  inten- 
diamo che  il  principio  del  sentimento  non  é  il  sentimento  stesso, 
ma  che  tali  cose  si  distinguono  colla  mente.  Dunque  il  prin- 
cipio, fatta  astrazione  dal  sentimento,  rimane  nella  mente  nostra 


Digitized  by 


Google 


435 
come  realità  pura  anlifenomenale.  II  coucelto  di  un  tal  prin- 
cipio è  per  fernso  un  concetto  diverso  dal  concetto  di  noi  stessi  ; 
noi  non  siamo  più  quel  principio.  Che  cosa  dunque  contiene 
il  concetto  di  un  principio  cosi  separato  da  ogni  sentimento  e 
da  ogni  fenomeno  ?  Non  altro  che  ancora  il  concetto  di  un  atto, 
e  dì  un  atto  puro  ed  astratto. 

Ma  Tatto,  il  puro  atto  appartiene  all'essenza  delTente,  dunque 
la  cognizione  che  abbiamo  del  principio  è  cognizione  che  ha 
per  termine  Tessenza  delTente  nella  sua  forma  reale  e  nella 
sua  forma  ideale  ad  un  tempo.  Dunque  anche  il  principio  è  un 
di  quelli  elementi  che  inesistono  nella  mente  nostra  puri  da 
ogni  fenomeno,  tali  quali  sono  in  se  stessi  e  per  se  stessi. 

Di  che  procede  che  il  principio  cosi  solo  e  puro  da  ogni 
individuazione  neppure  sia  sostanza,  ma  semplicemente  ente,  o 
piuttosto  elemento  astratto  dell'ente.  Acciocché  divenga  sostanza* 
egli  deve  acquistare  una  forma  sostanziale,  e  questo  è  il  feno* 
meno  primitivo  che  lo  individua,  e  che  lo  costituisce. 

Per  altro  il  principio  puro,  diviso  dalla  sua  individuazione, 
egli  non  costituisce  da  sé  solo  un  ente,  ma  soltanto  l'elemento' 
delfente,  e  però  un  astratto.  Quindi  suppone  quell'ontologica 
precedenza  che  abbiamo  detto,  la  quale  lo  compia,  e  la  quale  non 
cade  menomamente  nella  nostra  percezione,  ma  solo  col  ragie* 
namento  dialettico  si  rinviene,  mediante  la  facoltà  integratrice. 

Art.  XIV. 
Delia  lingua  ifUeriore^  e  ddla  lingua  esteriore. 

Or  le  cose  ragionate  circa  il  conoscere  per  via  di  rappre- 
sentazione dimostrano  che  l'uomo  possiede  una  lingua  interiore 
intima  alla  sua  potenza  conoscitiva,  della  quale  si  serve  come 
d*istrumenlo  del  pensare. 

Perocché  noi  vedemmo  che  il  fenomeno  é  quello  che  gli  rap- 
presenta l'ente,  e  che  la  varietà  dei  fenomeni  è  quella  che  gli 
rappresenta  l'ente  in  diversi  modi  e  gradi.  Quindi  senza  i  fa* 
nomeni  il  principio  potrebbe  aver  bensì  Tintuizìone  deireot^ 
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in  uRif ereale»  e  pomamo  anche  ia  perceQEfooe  >éeirciite  >asaeiiite, 
ma  non  la  cognmone  degli  eoli  fiotti  e  molteplioi. 

Infatti  il  fenomeno  è  quelto  ch«  «o^ilaisoe  la  tormt  aostaa- 
eiafte  (Id  f  rìncipio,  e  individuandotd  lo  pania  tatto  ad  «asere 
fMeinsaU)  dalla  «Mute  icome  un  «nte  compiuto  e  deteriDÌBato;« 
così  del  pari  il  fenomeno  consideralo  nel  (sao  finimento  è  qtteHo 
th«  costilnisce  la  forma  sostancsiale  del  termine  straniefa  l'in< 
ivanzi  aila  mente,  che  aflìsrma  una  r^iità  'analega  al  fìmmento 
di  questo  fenomeno,  e  così  pensia  i  corpi.  Un  fenomeiia,  espia* 
dendosì  in  uno  spazio  diverso  da  alfri  fenomeni»  fe  segnb  alh 
mente  che  i  corpi  son  più,  «e  <nan  un  solo  ;  <e  qmndo  4a  nminiem 
di  sentire  -è  la  stessa  e  tuttavia  ìA  fenofneneè  diverso,  la  oMBle 
riporta  tfi  corpi  queste  diversiti  '(1). 

Tolti  i  fenomeni  sono  dunque  isegni  'naUnrali  degN  efllì;im 
i  fenomeni  primitivi  sona  segni  che  si  ootnpongono  coglienti 
stessi  finiti  costiluenéo  le  ioro  forme  so^iantiali;  giacché  Int- 
tandosi  di  enti  relaliii4  non  -è  marravigKa  che  anche  te  forme 
80Stan>ziaH  siane  retalive.  <ìuando  slmpone  un  nome  sostarttiro 
ad  n-n  dato  ente,  allora  ^questo  nome  esprime  Tenie  sotto  tqaelfai 
forma  sostanmie;  e  cosi  il  fenomeno  prinsflivo  re^  inchia») 
nel  eonceftto  deO'ente  che  si  nomina,  e  netta  deflniaìone  di  M. 
E  ogni  qualvcflta  ^nza  badare  a  questo  si  volle  ritenere  qeel 
nome  per  «significare  quell'eiAe  spogliato  "del  suo  fenomeni  &•• 
stanziale  e  quindi  della  sua  forma  sostanziale,  si  apri  il  varco 
a  innumerabili  errori.  Questo  è  uno  dei  più  ampi  fonti  delia 
filosofia  sofistica,  e  specialmenle  del  .paAtetsmo  germanico. 

I  fenomeni  poi  conseguenti  ai  primitivi  ed  accidentali  sono 
anch'essi  afltrettanti  segni  dell'ente,  ma  non  'sempre  veritieri, 
come  abbiam  veduto. 

t}uindi  II  -pensiero  tende  bensì  sempre  airenKedi'sui  nalun; 
ma  nella  condizione  in  cui  siamo  egtisi  serve  per  giungere  «a 
conoscerlo  «sempre  piti  di  segni  rappresentativi,  quirli  sono  i  fé- 

(1)  Le  maniere  di  sontire  son  diverse  qaando  io  stoffe  del  seotimwto  % 
totalmettte  direrso. 
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nomem>  i  quali  formano  corno  una  Hngua  inleriore.  Questa  lin- 
gua, nello  slesso  tempo  che  conduce  il  pensiero  alla  cognizione 
degli  enti  relativi  e  moltiplici,  lo  dirìge  allresi  quasi  a  ultimo 
fine  di  lui  airenle  essenziale,  di  cui  non  vede  a  vero  dire  la 
realità  propria,  ma  s^accorge  di  posseder  certi  segni  di  questa 
realità,  e  cosi  in  modo  imperfetto  e  negativo  finisce  in  essa  co* 
me  ultimo  punto  delle  intuizioni  cogitative.  Or  poi  ella  me- 
rita sopra^  modo  di  esser  meditata  quella  individua  unione,  clie 
questi  segni  naturali  formano  coll'eiìte  che  rappresentano,  sia 
questo  ente  principio  o  ente  termine:  per  la  quale  unione  in- 
dividua si  rappresenta  alla  mento  una  pluralità  di  enti  compiuti 
e  individuati  e  nella  loro  propria  sostanza,  per  guisa  che  la 
cognizione  è  positiva  e  non  negativa,,  onda  ci  persuadiamo  di 
percepire  quegli  enti  quali  sono  nella  loro  propria  natura. 

Il  qual  £atto  beo  inteso  spiega  il  perchè  la  parola  esteria 
sia  anch'assa  oosi  utile  airihlelligenza,  e  come  il  siiouo  mate* 
riale  del  vocabolo*  s'associ  e  s'individui  col  concetto  per  modo 
che  il  nostro  spirito  vede  e  pensa  Tenie  nel  vocabolo,  e  seaza 
i  vocaboti  non  può  a  lungo  ragionare,  venendogli  naeno>  la  pre* 
sanaai  degli  oggetti  pensati.  Il  vocabolo  è  uà  suobov  a  il  suono 
è  una  sensazione.  Vero  è  che  questa  sensazione  è  inlierameoie 
diversa  dall'ente  pensato  e  benanco  da'  suoi  fenomeni^  sieno  pai* 
mitivi  0  sieno  conseguenti;  ma  la  mente  non  associa  però  BMno 
la  sensazione  del  vocabolo  coirente  che  vuole  esprimere;  pe- 
rocche  la  legge  del  pensiero  consiste  nell'associazione  di  un 
fenomeno  eolTonlo  scusa  che  sia  necessario  che  il  feoonaeno, 
cioè  il  sentimento^  sia  uno  piuttosto  ohe  un  altro,  supplendo  la 
riflessione,  la  quale  avverte  se  ufi  fenomeno  sia  proprio  e  na- 
turale deirento  o  non  sia,  nel  quale  ultimo  caso  il  fenomeno 
sensibile  e  un  segno  arbitrairio  che  rammemora  insieme  coK 
Tante  anche  il  suo  fenomeno  e  segno  naturale.  Cosi  la  lingoa 
esteriore  è  un  complesso  di  segni  de'  segni;  cioè  di  segni  ar* 
bitrari,  che  richiamano  i  segni  naturali  e  con  questi  Tento  da 
essi  deteraHnato.  Qui  si  vede  spiegata  Torìgine,  la  necessità  e 
la  potenza  della  parola^ 
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CAPO  LVI. 

81  RACCOGLIE  DALLE  COSE  DETTE  COME  SIA  COSTRUITO 

l'essere  umano,  e  si  GONPERBIANO  ALCUNE  DI  ESSE   COSE 

CON  NUOVE  PROYE. 

Dalle  cose  dette  possiamo  raccogliere  qual  sia  rinlima  cosU- 
tituzione  delPessere  umano:  quest'essere  è  un  principio  unico 
individuato  da  tre  termini  di  diversa  natura»  lo  spazio  la  ma- 
teria e  Videa,  organali  Tra  loro  airunità. 

Art.  L 

Lo  8pa$io  puro  h  un  termine  fenomenioo 
dato  al  noetro  sentimento  fondamentale. 

Ella  è  sentenza  opposta  al  senso  comune  quella  che  dichiara 
lo  spazio  senza  i  corpi  un  nulla,  giacché  lo  spazio  purovioca 
in  grandezza  ogni  misura,  ed  ha  un  rapporto  di  misurato  e  di 
eccedente  la  misura,  e  questa  misura  sono  i  corpi  stessi  veri 
od  immaginari:  tutte  cose  che  non  possono  convenire  al  nulla. 
Noi  abbiamo  ancora  dimostrato  che  lo  spazio  immisurato  e  puro 
è  dato  airanima  dalla  natura,  e  che  lo  sente  collo  stesso  atlo 
con  cui  ella  esiste  (Antropologia  164-174).  A  cui  si  possono 
aggiungere  altre  prove:  eccone  alcune. 

I."*  Egli  è  manifesto  che  lo  spazio  solido  e  illimitato  òod 
ci  è  somministrato  dalle  sensazioni  corporee;  perocché  questo 
non  fanno  anzi  altro  che  limitarcelo;  e  noi  apprendiamo  spazio 
anche  là  dove  non  sono  corpi  fra  un  corpo  e  Taltro  che  ri- 
guardiamo come  due  confini  della  distanza  o  estensione  che 
li  divide.  Ora  i  limiti  suppongono  la  cosa  che  viene  limitata, 
e  non  sono  la  cosa  stessa  —  Noi  abbiamo  bensì  detto  nel  Nuovo 
Saggio  che  il  movimento  de*  corpi,  la  cui  possibilità  non  cessa 
giammai,  ci  dà  il  concetto  d'uno  spazio  indefinito.  Ma  primie* 
ramente  trattasi  sempre  qui  dello  spazio  misurato,  e  però  il 
concetto  che  ce  ne  viene  non  é  altro  che  quello  di  una  misura 
indefinitamente  grande;  ma  una  misura  indefinitamente  graade 
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suppoM  ud  misuralo  infinflatneDle  grande;  onde  il  concetto 
della  misura  rimane  sempre  disliuto  da  quello  del  misuralo. 
Di  poi  lo  slesso  molo  del  corpo  suppone  lo  spazio  dove  il  corpo 
si  muova»  non  potendosi  concepir  moto  nel  niente. 

2/  Le  sensazioni  ci  illudono  talora  circa  i  corpi  o  le  loro 
località  nello  spazio,  ma  non  ci  illudono  mai  circa  lo  spazio 
immisuralo  :  queslo  resta  sempre  il  medesimo»  semplice  ed  im- 
mutabile nel  nostro  sentimento.  Veggasi  quello  che  accade  nel 
sogno.  Nel  sogno  le  immagini  c'ingannano  rappresentandoci 
corpi  e  movimenti  che  non  sono,  ma  esse  non  cMngannano 
punto  intorno  allo  spazio  immisurato.  Lo  spazio  immisurato  nel 
sogno  è  il  medesimo  che  nella  veglia,  ed  ò  simile  al  pensiero 
e  alla  verità;  perocchò  se  noi  facciamo  nel  sogno  un  ragiona- 
mento vero,  egli  è  vero  anche  nella  veglia,  perocché  la  verità 
è  diversa  dalle  immagini  e  dai  Tenomeni  mutabili,  e  affatto  im« 
mune  da  questi.  Il  simile  avviene  circa  lo  spazio  puro  che  non 
ammette  cangiamento  :  circa  queslo  non  si  dà  sogno>  perocchò 
egli  è  sempre  ugualmente  presente  allo  spirito  nostro.  Quindi 
anche  avviene  che  se  noi  nel  sogno  trovassimo  alcune  proprietà 
de'  corpi  matematici,  o  alcune  dimostrazioni  delle  medesime 
proprietà;  quelle  proprietà  e  quelle  dimostrazioni  sarebbero  vere 
anche  nella  veglia,  perchè  noi  le  abbiamo  lavorate  sopra  lo 
spazio  puro  e  sopra  alcune  sue  limitazioni  possibili,  e  non  punto 
sopra  corpi  reali.  Il  che  dimostra  che  que'  due  elementi  su 
cui  abbiamo  meditato  dormendo,  cioò  lo  spazio  puro  e  le  li- 
mitazioni possibili,  sono  cose  diverse  dai  corpi  reali  e  dalle  loro 
imagini,  benché  queste  ci  abbiano  servito  a  fissare  quelle  li- 
mitazioni possibili;  mentre  c'ingannarono  solo  col  farci  creder 
reali  i  corpi  che  ci  rappresentavano.  La  realità  dunque  de'  corpi 
è  cosa  diversa  dallo  spazio  puro,  e  dalle  sue  limitazioni  pos- 
sibili; e  mentre  il  sentimento  dello  spazio  puro  ci  accompagna 
sempre  in  veglia  ed  in  sogno  e  non  ci  inganna  mai,  perchè 
non  è  rappresentativo  d'altra  cosa,  le  sensazioni  ed  imagini  sen- 
sibili  ci  possono  ingannare  e  c'ingannano  qualora  non  ci  rap- 
presentino fedelmente  il  fenomeno  primitivo. 
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3/  Vn.'allrB  prova  si  trae  detU'ttoisa  veritA  diinit8«miM* 
Hlà  del  OH)to  assoluto.  Qyak*A'  U  ragfooe  per  ki  (f aarté^  noi  ooo 
ch  avc^rgiam»  Ai  moverci:  raipìéanente  imìefmm  ééì  tteslro*  pia- 
neta ?  La  ragione  si  à  che  lutti  i  corpi  oipeo0tanti  mof ewiwt 
anch'essi  oMBeruasa  Ura>  di  loM  le  alesst  Aistonsei  Tutto^  ciò 
che  ai  cMgb  non  è  aMro  che  la  località  de'  corpi..  Q«indlB«lta 
spaaia  piiro-  ed  assoluto  termine  del  principio  acmitm»  ncmi  ac- 
cade alcoM  molaxioae,  akimi  moCo*:  egli  è  indilfenente  a  ^pMrto 
spasi»  pito»  che  nn  otrpo  aia  m  une  tocalilà  di  lui  e»  in  ufi^attiia: 
egli  si  rioiene  quebcbe  era  prioM^  iminobile  hiAnitoj  aewt  prìan. 
Dunque  cigli  he  netara-  diversa  det  quefla  de'  corpi.  Di  più  questa 
naiuca  de'  corpi  ò  cesi  diMvae  da*  quella  della  spaoiio^  che  il 
corpo  slesso  non  riceee  Beasoea  aHereziiene  pel  seiBplice  fiHto 
di  esialere  piuUoete  ia  un  luogo»  che  ia  un  altee  delle  spaso 
puro.  Dunque  nei  abbiamo  il  sentinaento  del  oetpo  in  en 
hmmIo  al  tuUei  diférente  e  iodipendenle  dat  senUmentet  dtUO' 
spano  pnrou 

4*  Finehnente  lo  stessO'  oencelto  del  oerpo  peRagonaio  al 
ceeeelto  dello  spezio  ci  mostre  che  lo  spaikv  è  cesa  aolerioM 
al  corpo,  di  eianlera  che  il  carpe  estese  uen  peArebbe  eeistare 
0  pensarsi  se  eoo.  vk  aveeae  innanai  a  luì  reetensiette:  cVegH 
dee  eccupare. 

Art.  lì. 

Perchè  la  mente  non  suppone  allo  apagio  un  substratum 
come  fa  a*  fenomeni  corporei. 


Qui  si  menava  la  questione^  peeehè  la  nwqte  nen  suppone 
allo  spezie  pure  un  mhekfaùtmt^  come  eUe.  b  atte  aenseateai 
cetpevee. 

Le*  ragione  fu  già  da  noi  indicala  quando  àWame  élite  ebe 
la  mente  è  nMsae  a  sepiponre  uà  aubik^atum  alle  aensazioiii 
cor|Mree  dal  swelimenloi  delle  dilfkoltà  ei  della  btioa  obe  prosa 
il  principio  sensitive  a  nietere  il  seo  afate^  alleaa  ohe  egli  ha. 
risiinto  dà  consevvaoiiona  e  di  stabilità  ael  suo  sialo  peecededta* 
Ma  questo  istinto  non  può  eseeroi  se  neo  in  od  painoipìei  obe 
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aMM  già  qualche  iadividiuasioQe»  |wriM^cM  smm  ìndii^klua- 
zioMi  agli  ancora  non  Miste,  maiicaDdogii  il  pviino  aito  ah«r  to 
eefittkmsae  soskaiaa.  Ora  il  priMÌpiò  dello  spaaio^  prm»  étset^ 
tira  Ifr'  spaziov^  &  paranenle  un  priocipiv^  astratto»  cho  ptivo  di 
ognii  iiidJifidiiasroDe  noo'  asisle  realnenle*.  Se  non  esialei;  non 
pad  smlire  alcu»a>  difflcoKi  o  Mica  a  porre  A  prinio  suo  aito, 
cbe  termiaa  mHo*  spazio.  Qinndi  \x  ménU  nra  ba  cagione  di 
spppowt!  alk»  spazio  aUaiiui  realilép  piiva,  ossia  oa  $ub9trutmn. 
Da  questo  procede; 

H.*  CÌM  \oi  spaoiio  no»  si  sogli»  consideTare:  oenwf  untf  se« 
stanze»  giacachè  al  concetto  di  soetasza  si  soole  sottoptrve  una 
realila  para,  vestita  pei<  del  fmomeoo^ 

9/  Che  lo^  spaaiei  ci  si  presenti  come  im  primo  atto<  sm^ 
z'atti  secondi»  e  ahei  la  mefite  W  coneefiscia  Mmplioenumte 
cerna  un  ente  di  singolar  saiway  rieuttantte  sempiicemento  dal 
fenomeM  e  deiressenza  delfente. 

3»*  Che  lo)  spaaio  sia  un.  fmomeno'  poro,  la  cui  realità  ter* 
minativa  ci  vimant  intieraoMiite  MBoesta»  o  pinttoatd  h  c«i 
reiilitè.  BOI»  à  terminatila»  appunto  penckè  Mn  termiaa  in  csea 
il  oesirù  sentimento^  ma  è  urm  realità  ooiiolegtcamentje  ontotiore. 
Qmì  si  feranno  due  obbieaioni.  La  prima  dirà:  «  se>  te  spa* 
zio  ne»  presenta  una  realità  pura  oltite  a  so,  ooane)  sapiele  ivi 
che  egli  sia  terjmne  straniero  al  vostre  principio»  e  non  ter^ 
mise  pvèprìo?  »  La  seeooàa  dirà:  <^  se  lo  apazte^  è  puro  fano* 
meno»  come  si  concepisce  egli  fuori  di  noi?  » 

Alla  prima  obbiezione  si  risponde»  ohe  to^  spazio  purei  tevmine 
del:  nostro  seotiroealo  fondamentale  nen  si  ricenosce:  colla  p«r*^ 
cetione  primitiea  per  uni  diverso  de  noi;  e  che  però  non  è  la 
percezione»  ma  i4  ragianamenta  dialetlieoy  che  vada  al  di  là  detto 
spazio  fenomenieo»  e  che  stabilisca  la  necessità  di  un  principia 
a  noi  straniera'  ehe  movendo  la  nostra  spontaneità  produca  in 
001  il  fenomeno  dello  spai^o^  La  percezione^  non  apprenda  obe 
le  aeelame  da  noi  diverse»  e  lo  spazio  dm  si  considera  eeine 
sostanza^  Come  fenoménd  primitivo  poi»  nen  è  diverso  del  sao 
pviociplo,  dia  in   lui  esiete    aome   termine   pneprio.   U  oiift 
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sMnlenderà  qaatora  dal  fenomeno  primitivp  dello  spasio  si  tolgano 
via  tutte  le  sensazioni  esterne»  e  però  tulli  i  limili  e  i  rapporti 
coi  corpi  che  lo  misurano,  lasciando  solo  lo. spazio  del  senti- 
mento fondamentale  oscuro  e,  come  Tabbiam  chiamato,  interno^ 
difficile  a  raggiungersi  dalla  riflessione,  non  paragonabile  a 
quello  che  apparisce  dopo  Fuso  degli  organi  sensorj,  benché 
la  ragione  dica  che  tutto  ciò  che  questi  porgono  non  sono 
altro  che  aggiunte  di  quel  primo,  le  quali  il  fanno  chiaro  e 
luminoso. 

Come  poi  il  ragionamento  dialettico  conchiuda  che  il  feno- 
meno dello  spazio  supponga  un  princìpio  diverso  da  noi,  che  in 
noi  lo  susciti,  vedesi  da  questo,  che  tolto  via  lo  spazio,  nel  coo- 
celto  nostro  rimane  un  principio  indifferente  a  svolgersi  e  in* 
dividuarsi  piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro:  egli  non  ha 
dunque  in  se  stesso  la  ragione  del  perchè  si  susciti  in  lui  il 
fenomeno  dello  spazio  anziché  un  altro  qualunque:  è  dunque 
necessario  supporre  un'altra  ragione»  ossia  un'altra  causa,  che 
spieghi  il  suscitamento  di  tale  fenomeno.  E  questa  è  la  diffe- 
renza fra  l'operare  della  percezione,  e  quello  del  ragionamento 
dialettico:  che  la  prima  immediatamente  e  istintivamente  afferma 
una  realità,  che  considera  come  substralum  del  fenomeno,  pun* 
tando  sul  sentimento  della  violenza;  laddove  il  ragionamento 
dialettico  argomenta  airesistenza  di  una  sostanza,  che  non  con* 
sidera  punto  come  substralum  del  fenomeno,  ma  piuttosto  come 
causa  separala. 

Venendo  ora  alla  seconda  difficoltà,  ella  pecca  col  suppor  fai* 
semente  che  lo  spazio  sia  fuori  del  suo  principio,  e  ciò  che  prò- 
duce  tale  errore  è  questo.  Noi  siamo  individuamente  uniti  al 
nostro  proprio  corpo;  ora  lo  spazio  si  spande  anche  fuori  del 
nostro  corpo  senza  alcun  limite.  Di  che  si  conchiude  che  lo 
spazio  sia  fuori  di  noi.  Il  che  è  soltanto  vero  parzialmente,  pe- 
rocché se  per  noi  s'intende  l'individuo  che  noi  formiamo  col 
corpo,  certo  egli  \ienè  ad  essere  fuori  di  noi,  intendendo  fuori 
del  nostro  corpo;  egli  si  continua  al  di  là  del  nostro  fenomeno 
corporeo,  ma  non  viene  da  questo  che  sia  fuori  anche  dal  suo 
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priticlt^io.  Ora  egli  è  vero  che  questa  principio  non  siamo  nol« 
ma  è  00  principio  antecedente  a  noi.  Tuttavia  questo  principio 
stesso  è  in  uoi>^giaccliè  il  principio  della  nostra  animalità,  il 
quale  ci  individua  come  animali,  ci  innesta  come  abbiam  detto 
sul  principio  dello  spazio  quale  individuazione  ulteriore;  di  ma- 
niera cbe  i  due  principi!  dello  spazio  e  deiranimalità  si  uni- 
scono identificati  in  uno.  Egli  è  dunque  vero  che  lo  spazio  e 
fuori  di  noi,  perchè  questo  noi  non  esprime  il  puro  principio 
dello  spaziOf  ma  può  anche  dirsi  cbe  lo  spazio  è  in  noi  in  quanto 
in  noi  si  trova  il  suo  principio  come  un  antecèdente  della  no- 
stra propria  costituzione. 

Art.  hi. 
TercKé  la  materia  tt  e$panda  nétto  ipaiio. 

Veniamo  ora  al  secondo  termine  dell'umano  individuo,  la 
materia. 

La  prima  questione  cbe  si  presenta  è  :  perchè  ella  si  espanda 
neirestensione. 

Questa  questione  sorge  nella  mente  tostochè  si  abbia  ben 
inteso  che  Testensioue  non  è  la  materia,  e  che  anzi  precede 
la  materia.  Il  che  non  da  tutti  sMntende,  ai  quali  sembra  che 
l'estensione  sia  una  proprietà  della  materia  cosi  fattamente,  cbe 
un  corpo  nel  muoversi  porti  con  sé  la  sua  propria  estensione, 
cosa  del  tutto  contraria  al  fatto,  se  bene  si  osservi.  Perocché 
niun  corpo  che  si  muove  porta  con  sé  V  identica  estensione, 
ma  la  lascia  nel  luogo  dove  era  prima  e  successivamente  ne 
trova  un*altra  e  poi  un'altra  ancora,  giacché  in  questo  appunto 
consiste  il  muoversi  nel  mutar  di  luogo,  che  è  mutar  d'esten- 
sione. Ciò  che  inganna  in  questo  fatto  si  è  la  confusione  cbe 
fa  la  mente  poco  vigilante  fra  la  quantità  e  la  figura  dell'e* 
stensione,  e  l'estensione  medesima,  di  modo  che  vedendo  che 
il  corpo  nel  suo  moto  conserva  la  slessa  quantità  di  estensione 
e  la  stessa  figura,  si  giudica  tortamente  cbe  conservi  l'identica 
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estensione,  qiìando  il  vero  si  i  cho  depone.  coiiUnuefnenta  Te» 
stemione»  ma  nello  slesao  tempo  ne  riceve  ua*alUra  della  stessa 
quanlUi  e  figura.  Ha  dunque  luogo  la  doinanda^  perchè  te  ma' 
teria  si  spanda  nell'estensione,  qjuand'ella  è  cosai  diversa  dal-^ 
restensione* 

La  risposta  che  boa  facciama  ò  questa^  La  malaria^  ò  m  W^ 
mìnje  che  viene  dato,  ad  uà  principioi  sensitivo,  U  quale»  ka  già 
precedentomente  per  termjna  lo  spazio^  ossia  TestensAone^  (ebe 
è  il  medesimo).  Il  qaal  principio  perciò  è  neU'estensiene  ìa  qiaella 
maniera  clie  abfoiaui  detLo  il  princìpio  esiser  nel  tenniee.  Quindi 
dovendo  egli  sentire  dove  è,  conviene  Decesearìamenfia  ch'egli 
senta  nelPestensione.  È  dunque  Io  spirito  quello  che  veste  la 
materia  di  estensione  conformandola  per  cosi  dire  alla  sua  prò* 
pria  natura.  Cosi,  ogniqualvolta  un  agente  usa  ad  operar  qual* 
che  cosa  un  istnimento,  rimane  nella  cosa  operata  Timpronia 
0  il  vestigio  deUMstrumento  usato:  se  rocchio  a  ragion 
d'esempio  usa,  a  vedere^  d'una  leate  color  di  rosa,  vede  tuRe 
le  cose  rosate.  Se  si  tocca  un  corpo  morbidissimo  colle  mani 
inguantate  Ì4i  ruvide  panao,.  parrà  ruvido  anch'esso^  e  in  ge- 
nerale ogni  sensazione  è  conforme  all'organo  che  vi  s'aiiapera 
per  ac(|iBstarla.  Non  è  già  che  la  aatiura  del  sentito  dipenia 
da  questo  solo  :  alia  è  uà  risultato  di  tre  concanse,  dascuiia 
delle  qmali  laacia  nel  senUto  un  elemejitQ,  le  quali  sont:  la  oa« 
tura  dell'agente,  la  natura  del  ntezso  con  cui  agisce*  e  la  la* 
tura  della  virtù  che  W  provoca  ad  agùre.  Om  nel  caso  nostm 
Io  spazio  è  come  il  mezzo  pel  quale  il  [tfincipio  sensitivo  agisce 
q^uando  siente  la  materia. 

Si  può  aflche  esfu*imere  la  stessa  cosa  in  altro  modo  diceado, 
die  lo  spazio  è  la  prima  individuazione  del  principio,  aenaiefile, 
e  che  la  materia  è  data  a  questo  individiio  già  individuato^  gli 
è  data  come  ad  individuo  e  nea  come  a  sem^e  principio»  ^i 
è  data  carne  lermiae  di  un  secondo  allo  di  ulteriore  indiaiàiaf 
zinne,  e  non  come  termine  di  un  primo  suo  aito. 

Dove  si  scorge  la  natura  fenomanale  della  m«leria  santiiai 
giacché  reslensione  nella  quale  apparisce  è  puro  fenomeno»  coaie 
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Qbbiafn  detto:  in  quanto  dunque  la  materia  è  estesa,  in  tanto 
è  fenomeno  (1). 

Qui  poi  si  vede  eome  il  termine  dello  spazio  e  quello  della 
materia  vengono  insieme  organati  nel  princìpio  sensitivo,  co- 
stitTiendo  4o  spazio  la  'sede  della  materia. 

AnT.  IV. 
M  the  ^natura  eia  4  jpentmeno  materidie  né  sentimento  fonBantentàle. 

Afflile  di  formarsi  qualche  eoncdtto  della  natura  :obe  ba  il 
lienomefio  materiale  nel  senliaento  fondamentale»  oonviene  tj- 
muovere  coirastramene  delfa  mente  tatto  ciò  che  oi  vien  dato 
•dairuse  degli  organi  ^nsorj  «^emi.  fiimosso  questo,  non  ei 
rimane  pia  ohe  un  seiHimente  oscuro  detla  vita  'animale. 

•Queste  sentimenlo  ^Ha  viéa  ani«fi«le  é  certamente  4imitaté« 
ma  noi  noa.  peroepiamo  i  limiti  di  hii»  separati  e  distriti  da 
lui  medesimo;  al  che  iconveroebbe  iche  i  Irmiti  «istessi  si  eri- 
^eesero  in  alldreltanie  isensaEioni  distinte  per  luno  stdffo  diverso» 
.cofiue  .aoGftde  appnrito  neiraso  ide'  semi  esterni  «be  oi  danno 
le  «ensaeloiii  duperfioiali.  I  limiti  :distinti  non  comparisceno  se 
non  allorquando  si  dieno  più  sensazioni  ad  vn  lempo»  Tuna  «delle 
•quali  limita  Taltra  per  ta  diversità  delFo  «toffo.  Quindi  dato  un 
sentimento  solo»  benché  iimitate,  inofi  fMiò  'presentare  al  Bentì- 
niento  nosliH)  limite  distinte  'di  sorta  lalcuna  appunto  ^perchè 
agli  è  tuie  Bdb,  onde  »non  anEraielte  oouAronti  né  distrazioni. 

Si  dirà  lebe  nel  (sentimento  fondamentale  corporee  ^i  hanno 
due  sentimenti,  quello  dello  spazio  e  quello  della  materia.  Ma 
questi  primieraniente  non  lamroeitono  oonfronle  perchè  sono  di 

-  •    ■■  .... 

(1)  Si  domandAKà  perobò  lo  spirito  tobIa  U  maleriaora  d'oDaspaiio  mag- 
giore, ora  d^an  minore  —  Qaesko  dipende  oertamente  dalla  maniera  di  c^^eraìie 
del  principio  proprio  della  materia)  la  qnale  a  «oi  rimane  iocogniia.  SoW 
possiam  dire,  che  il  principio  dello  spaiio  inesistendo  in  (^ni  ponto  dello 
spasio,  il  principio  o  i  prinoipii  proprii  della  materia  debbono  avere  yirtà  di 
irroTocar  quello  al  fenomeno  materiale  in  ano  o  in  aa  altro  laogo  qualunque 
Miegnablle  nello  fpaslo.  ^ 
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ualura  tolalmeole  diversi.  Lo  spazio  e  semplice  e  senza  con- 
fini; dunque  egli  non  può  somministrare  il  sentimento  dei  limiti 
necessari!  a  figurar  la  materia.  La  materia  ha  limiti,  ma  que- 
sti limiti  non  sono  sensazioni  ;  ma  solamente  sono  le  superficie 
dove  cessa  l'unica  sensazione.  Ora»  perchè  si  sentano  i  confini 
del  corpo,  conviene  che  nel  limite  stesso  sorga  una  sensazione 
avente  uno  stoffo  diverso  dal  solido  fenomenale  che  in  essa  fi« 
nisce:  dunque  il  sentimento  fondamentale  non  può  aver  confini 
sensibili  che  gli  diano  una  figura  sensibile. 

Si  dirà  ancora,  che  nel  sentimento  fondamentale  tì  hanno 
secondo  noi  tre  sentimenti  diversi,  quello  deiresteso,  quello  del* 
Teccitamento  e  quello  deirarmonia.  Ma  primieramente  questi 
si  fondono  insieme  in  un  solo  sentimento  della  vita  animale. 
In  secondo  luogo  essi  non  possono  prescrivere  confini  al  solido 
fenomenale,  perocché  non  sono  sensazioni  superficiali.  Altro 
dunque  non  possono  fare  se  non  rendere  il  sentimento  della 
vita  un  misto  di  più  sentimenti,  non  tali  però,  che  si  distin- 
guano per  via  di  figure  diverse  e  di  limiti  che  gli  mostrino 
dove  Tuno  cessa  e  l'altro  incomincia  ;  giacché  nello  stesso  luogo 
dov'  è  l'eccitamento  ivi  è  anche  Testensione,  e  dove  è  Tarmonia 
ivi  è  anche  Teccitamento. 

Che  poi  la  vita  sia  un  misto  di  più  sentimenti  i  quali  inso^ 
gono  nello  stesso  continuo,  non  ^sarà  conteso  da  chi  attentamente 
osserverà  che  Tuomo  non  sente  ugualmente  in  tutte  le  parli 
del  suo  corpo,  né  in  tutti  i  sistemi  ed  apparati  delle  sue  fan- 
zioni  ;  ma  tutti  questi  sentimenti  si  fondono,  come  dicevamo,  in 
un  sentimento  indistinto»  perocché  la  distinzione  non  nasce  se 
non  in  virtù  delle  sensazioni  superficiali  che  figurano  il  corpo 
e  le  sue  parti. 

Conviene  ancora  osservare  che,  l'individuo  umano  risultando 
dairarmonia  sensibile  percepita  dalla  mente,  a  questo  solo  san- 
timento,  che  tutti  gli  altri  abbraccia,  noi  poniamo  attenzione 
siccome  nostro,  e  alfincontro  non  riputiamo  nostri  quei  senti* 
menti  che  si  considerano  come  precedenti  a  questo  per  astra* 
%ìOM  di  mentCì  aventi  per  termine  il  movimenlo  intestino,  il 
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continao  e  Io  spazio'.  Onde  nel  seDlitneulo  della  vita  non  ab« 
bracciamo  questi  sentimenti  precedenti»  se  non  in  quanto  esi- 
stono in  esso  fusi  in  un  solo  ed  unico  sentìnsento. 

Intanto  da  ciò  che  è  detto  conviene  che  tiriamo  questa  con- 
seguenza, che  il  sentimento  fondamentale  corporeo  è  puramente 
fenomenale,  e  che  egli  non  somministra  ancora  alla  mente  un 
sufficiente  appoggio  da  indurne  il  substralum  della  realita  pura, 
come  vedesi  pur  da  questo  che  quel  sentimento  è  il  sentimento 
della  vita  animale. 

Altro  corollario  se  n'  ha  ancora,  cioè  che  quel  sentimento  è 
termine  nostro  proprio,  appunto  perchè  è  puro  fenomeno  col 
quale  il  principio  animale  s'idenliflca  esistendo  in  esso  come 
individuo. 

Art,  V. 
DichiaroMione  détta  percezione  fondamentale. 

Or  da  quanto  è  detto  riceve  lume  la  natura  della  percezione 
fondamentale. 

Perocché  dalFaver  noi  veduto  che  Io  spazio  e  la  materia,  in 
quanto  sono  termini  del  sentimento  fondamentale,  sono  puri 
fenomeni,  e  però  termini  proprii  e  non  termini  stranieri  del 
principio  sensitivo,  col  quale  s'identifica  il  principio,  ne  viene 
che  la  percezione  intellettiva  fondamentale  non  è  la  percezione 
della  realità  pura  straniera,  ma  è  la  percezione  dello  stesso 
principio  individuato  nel  fenomeno. 

Quindi  il  principio  intellettivo,  percependo  il  detto  fenomena, 
noi  percepisce  come  cosa  straniera,  ma  come  cosa  propria,  il 
che  è  quanto  dire  percepisce  il  principio  sensitivo  individuato 
ne'  due  termini  dello  spazio  e  delia  materia  fenomenale,  il  qual 
principio  sensitivo  ^iene  così  identificato  col  principio  intellet- 
tivo. Per  questo  l'uomo  a  principio  della  sua  esistenza  ha  un 
sentimento  unico,  che  è  quanto  dire  sente  se  stesso  in  quanto 
è  animale,  e  sentendo  se  stesso  sente  anche  il  corpo,  non  es- 
sendo il  corpo  in  quel  primo  sentimento  se  non  rindividuazione 
del  principio  animale. 
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Quindi  si  scioglie  la  sottile  questione:  «  Sa  Vuomo  appeoi 
die  esiste  abbia  il  seintìmefilo  di  se  slesso,  ovwiere  il  iprUno  sei* 
timenlo  che  ha  sia  '^ueUodel  proprio  coripo  »,iÌQ  qaesfao  mAs: 

Il  «seAtimeoliO  p«ò  (esser  .priDoipio  e  ierityne:  il  seelinento 
^principio  non  può  lOMcare  al  iMlnoipio  Mi^MiialQ,  (Mrekiilo 
4^sJivluÌ6ce  quello  «fae  ^  (senlimento  sostamele  peiooipio):  le 
Mu  il  principio  inleUeUfiro  e  senailivo,  e  •conseguenteoiiNiiie  il 
jrazioflale,  sono  senliaiento.  iMa  il  sentimento  rtarftiiae»  1*410010 
non  lo  ha  a  principio  come  intellettivo,  ma  ha  il  aeniimBoto 
aernHoe  come  Nkes^  animate. 

Ora  .questo  sentimento  termine  fion  è  il  oorpe  ^oame  realila 
straniera,  ma  .è  il  corpo  fenomenale. 

Non  si  può  dire  per  questo  con  esatljBZza,  che  abhta  «  il  sei- 
timento  di  se  stesso,  •  perchè  il  sentimento  di  se  stesso  viene 
a  dire  un  sentimento  in  cui  il  se  sia  divenuto  termine.  Ma  il 
$é  appartiene  al  principio  intellettivo,  11  quale  nel  primo  mo- 
mento in  cui  raomo  eysisbe  è  soto  prianipio  e  «oa  ftenuaine,  pe- 
rocché air  individuo  animale  non  si  può  applicasi  i  ipriBimi 
personali  io,  me»  o  sé. 

M  pure  si  ipuò  dire  che  il  senlimento  te^mioe  deUkiomoiiil 
primo  momento  4clla  ^aua  esistente  sia  il  xoirpe  straniero,  aon 
distinguendosi  in  quél  sentimento  nulla  di  straniero  ;  >quel  sen* 
timento  termine  adunque  è,  per  dirle  di  bno^o,  llanimalila  sog* 
^eUivdi,  ronimalità  come  fenAnen^  ^ooiposti»  4i  tun  «priaeifno 
sensitivo,  e  di  un  termine  proiprio  0  ffonomoiNite,  oel  quale  il 
{principio  sensitivo  è  iadividualo  e  idenlifiealo. 

Di  che  si  spiciga  la  maniera  di  -operare  del  bamtùfio.  Ogai 
lOnte  opera  al  dì  fuori  di  sé  mediante  il  iermine  'die  io  oosiì- 
tuisoe,  {lerocchè  gli  atti  secondi  sono  /atti  ulteiliori  i>be  ^ai  con- 
timiaitt)  ^iratto  pvimo.  Avendo  dam}ue  il  bambine  par  aeoti- 
menk)  termine  ranimialìta,  benché  cigli  operi  come  iprfneqiìo 
stazionale,  tuttavia  operar  deve  ooiranira^lità  ohe  é  U%ai  ter- 
mine  proprio,  finca  tanto  oho/medianle  la  rìSesaione  tMMuaUw 
,conver4ito  in  seatimento  termine  anche  il  suo  principÉ)  ioisi' 
lelluale  e  razionale,  e  cosi  abbia  acquistata  la  (libertà  deile'Me 
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azioni»   Quindi  apparisce  perchè  le  operazioni   tnfanlili  sieno 
operazioni  apparlenenti  airauimale,  benché  accompagnale   (in 
quanto  da  lui  provengono)  dall' intelligenza  istintiva. 

E  medesimamente  si  vede  perchè  il  bambino  non  distingua 
così  tosto  il  proprio  corpo  da  se  stesso,  o  so  stesso  dal  pro- 
prio corpo. 

Art.  vi. 

La  PURA  BEALITÀ  dèlia  materia  non  è  sentiCa^ 

né  percepita  nnsibUmente^  ma  solo  percepita  inteUeUualmente, 

Se  dunque  nel  sentimento  dello  spazio  e  nel  sentimento  fort* 
damentale  non  v'  ha  percezione  della  realità  pui^a  sCraiiiera,  in 
qual  momento  nasce  questa  percezione? 

In  prima  dobbiamo  intend)erci  sul  significato  di  sentimento» 
dì  percezione  sensitiva,  e  di  percezione  intellettiva. 

Il  semplice  sentimento  del  tutto  spontaneo,  naturale,  privò 
di  ogni  fatica,  non  è  percezione. 

Quando  nel  sentimento  ci  bla  ripugnanza,  fatica  e  tuttavia 
necessità  (il  che  chiamasi  sentimento  di  violenza),  allora  vi  ha 
percezione  sensitiva.  La  percezione  sensitiva  è  dunque  senti- 
mento, ma  non  ogni  sentimento,  né  tutto  il  sentimento,  ma  solo 
queiraccidente  del  sentimento,  che  dicevamo  senso  di  violenza. 

La  percezione  intellettiva  poi  è  qùelValto  dello  spirito  razio- 
nale, pel  quale  egli  apprende  il  sentimento  come  un  ente  (né 
pud  apprenderlo  altramente),  il  che  è  quanto  dire  intuisce  ed 
afferma  nel  sentimento  queiratto  di  essere,  che  al  pi*ihcipìo  sen- 
ziente rimaneva  nascosto. 

Quindi  la  percezione  intellettiva  è  di  tre  maniere.  Perocché 
Io  spirilo  può  percepire  il  sentimento  dalla  parte  del  suo  prin- 
cipio, 0  dalla  parte  del  suo  termine. 

Può  percepire  il  sentimento  dalla  parte  del  suo  principio  > 
nel  qual  caso  il  principio  intellettivo  sMdentifìca  col  principio 
razionale. 

Questa  maniera  di  percezione  non  nasce  che  rispetto  al  prin- 
cipio sensitivo  nòstro  proprio;  giacché  gli  altri  principìi  sensitivi 
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si  conoscono  bensì,  e  anco  s'immaginano  inlelIelUyameDle,  mi 
non  si  percepiscono.  Giacché  altro  è  percepire,  altro  conoscere. 
Dopo  che  abbiamo  noi  percepito  il  noslro  proprio  principio 
sensilivo,  con  che  viene  idenliflcalo  col  noslro  principio  iotel- 
lelliyo,  noi  ci  riflelliamo  sopra,  e  coiraslrazioue  lo  dividiamo 
dal  noslro  principio  intelleltivo,  e  cosi  ci  formiamo  il  concetto 
del  puro  principio  sensitivo  separato  dall' intelligenza.  Or  questo 
concello  dirige  poi  la  nostra  imaginazione  intellettiva  quando 
ci  vogliamo  rappresentare  de'  meri  princip]  sensitivi,  come  soq 
quelli  degli  animali  bruti.  Possiam  dunque  conoscere  per  questi 
modi  i  principii  sensitivi  che  a  noi  non  appartengono,  ma  non 
possiamo  percepirli. 

Lo  spirito  intellettivo  può  percepire  il  sentimento  dalla  parte 
del  suo  termine,  cioè  il  sentito.  Ora  rispetto  al  suo  termine  ai)* 
biamo  distinto  il  sentimento  semplice  dalla  percezione  sensitiva. 
Se  lo  spirito  intellettivo  percepisce  il  sentimento  semplice,  il 
puro  Tenomeno,  in  tal  caso  non  percepisce  ancora  la  pura  realità 
straniera;  ma  se  percepisce  il  senso  violentato,  iacontanente 
rintelligenza  si  porta  alla  realità  straniera  come  a  subslralum 
di  un  tale  sentito,  operando  in  virtù  del  principio  di  sostanza. 

Le  tre  maniere  adunque  di  percezione  intellettiva  sono: 
a)  Percezione  intellettiva  del  principio  sensitivo. 
h)  Percezione  del  fenomeno  sensibile. 
e)  Percezione  di  un  sentito  violento  —  In  questa  si  per- 
cepisce la  pura  realità  straniera. 

E  che  la  cosa  sia  cosi,  cioè  che  niun  sentimento  si  estenda 
alla  pura  realità,  la  quale  è  posta  solamente  dairintelletto,  gio- 
verà che  noi  lo  dimostriamo  più  accuratamente,  essendo  pro- 
posizione molto  importante  per  le  sue  conseguenze. 

Eccone  adunque  alcune  prove: 
ì:  Egli  è  indubitato  che  se  la  materia,  di  cui  è  composto 
il  corpo  nostro,  si  cangiasse  in  altra,  ma  senza  intervallo  di 
tempo,  e  la  nuova  materia  fosse  e  nei  suoi  elementi  e  nella 
sua  organizzazione  in  tutto  uguale  alla  prima,  sicché  Fazione 
che  la  prima  esercitava  nel  noslro  spirito  si  continuasse  identica 
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per  dgni  rispello,  noi  non  ci  accorgeremmo  di  alcun  cangia* 
mento.  Questo  prova  ad  evidenza,  che  il  sentimento  nostro 
e  puramente  fenomenale,  e  che  in  esso  non  cade  nulla  di  ve- 
ramente straniero. 

2.*  Il  fatto  che  lo  spazio  assoluto  del  nostro  corpo  non  è 
da  noi  sentito,  dimostra  il  medesimo,  posta  la  teoria  del  moto 
che  abbiam  data,  secondo  la  quale  non  essendo  identica  la  lo- 
calità, non  può  essere  identica  la  materia  come  realila  pura^ 
ma  soltanto  come  effetto  di  un  principio  trascendente. 

ZJ"  Che  il  sentimento  fondamentale  sia  puro  fenomeno  fu 
veduto,  e  si  può  confermar  da  questo  che  è  il  primo  atto  del- 
Tanimale  ;  e  poiché  Tanimale  non  può  sentire  prima  di  esistere, 
perciò  non  può  sentire  alcuna  violenza  in  porre  il  primo  suo 
atto.  Né  vale  il  dire  che  anteriormente  airanimale  vi  è  il  prin- 
cipio individuato  dallo  spazio,  perocché  il  principio  animale 
senziente  non  é  il  principio  dello  spazio,  ma  é  lo  stesso  sog- 
getto animale  principio  di  tutti  i  sentimenti  animali,  benché 
in  esso  vi  sia  anche  il  principio  dello  spazio.  Il  soggetto  che 
sente  é  sempre  formato  dall'ulti  ma  individuazione,  perocché  il 
soggetto  delle  azioni  e  delle  passioni  é  l'individuo. 

Ma  noi  diciamo  che  il  sentimento  é  sempre  puro  fenomeno 
anche  in  quel  caso  in  cui  prende  il  nome  di  percezione  sen- 
sitiva, in  cui  vi  ha  il  senso  della  violenza.  Questo  senso  vi  ha 
indubitatamente  in  quelle  sensazioni  che  vengono  suscitate  in 
noi  dagli  stimoli  esterni.  Ora  che  anche  in  queste  il  sentimento 
sia  puro  fenomeno,  e  non  cada  per  nulla  la  realità  pura  che 
poi  la  mente  soppone  al  fenomeno,  si  prova  dairosservare  che 
tutte  le  sensazioni  esterne  isolatamente  prese,  e  non  unite  e 
confrontate  dalla  mente,  ci  sono  talora  cagione  d'inganno  e 
d'illusione.  Noi  possiamo  sentire  de' suoni  senza  alcun  corpo 
esterno  sonoro  che  ce  li  produca,  possiamo  ingannarci  per  via 
de' sapori  ed  odori  che  in  certe  malattie  ci  si  fanno  sentire 
senza  i  corrispondenti  stimoli  esterni:  le  illusioni  della  vista 
sono  conosciutissime.  Lo  stesso  tatto,  che  sembra  il  senso  più 
positivo  e  sicuro,  ci  cagiona  delle  illusioni  come  9'esperimeuta 
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nel  sogno,  nel  quale  sembra  di  loccare  una  cosa  che  dod  esisle, 
come  pure  ài  correre  con  fatica,  di  arrampicarsi  su  per  qualche 
greppo,  0  stando  per  cadere  in  un  precipizio,  attenersi  all'erba, 
ai  pruni  e  aireriche,  sospesi  in  aria  con  ansietà  (1).  Se  la  rea- 
lità pura  cadesse  nel  sentimento,  questo  non  si  potrebbe  illa- 
dere;  perocché  T  illusione  consiste  nel  farci  credere  che  sia 
presente  un  corpo  straniero  quando  egli  non  c'è.  Se  T  illusione 
conduce  la  mente  ad  un  falso  giudizio,  allora  ?i  lia  veramente 
inganno,  perocché  l'inganno  è  sollanto  proprio  della  mente. 
Il  sentimento  simula  Toperar  della  mente,  anche  in  questo  che 
pare  ingannarsi,  ma  propriamente  parlando  non  s'inganna  mail 
perchè  egli  è  un  semplice  fatto,  è  qual'à.  Se  gli  uccelli  ?eo- 
nero  a  beccare  le  u?e  dipinte  da  Apelle,  non  prendevano  per 
questo  un  vero  inganno;  operavan,  come  in  tulli  gli  altri  atti 
loro,  fedelmente  secondo  le  leggi  deiristiato,  benché  questo  noa 
restasse  soddisfatto;  la  sensazione  della  vista  li  conduceva  ia 
cerca  di  altre  sensazioni,  cioè  delle  sensazioni  del  gusto  e  del- 
Talimento  senza  che  se  ne  potessero  procacciare:  essi  non 
cercavano  la  pura  realita,  il  suh^tralum  dell'uva:  trattavasi  di 

(1)  Egli  ò  yero  ohe  tali  sogni  Tengono  talora  cagionati  da  stimoii  esterni 
die  c'impediscono  la  respirazione  o  la  libera  circolazione,  come  gìaeeade 
dalla  parie  del  cuore,  o  tenendo  una  roano  grayitante  sulla  ragione  epatioa, 
oome  ebbi  piii  volte  a  sperimentare.  Ma  queett  stimoli  esterni  non  fìirooa 
qaelli  che  immediatamente  produssero  le  sensaaioni  lor  proprie,  ma  soltanto 
aoscitarono  nella  fantasia  quelle  immagini  che  furono  la  yera  causa  deiril* 
Iasione,  le  quali  imagini  nondimeno  si  associarono  e  conformarono  a  qoo' 
sentimenti  interni  ohe  quelle  pressioni  cagionarono  —  È  anco  da  038e^ 
▼arsi  che  le  sensazioni  del  tatto  esterno,  o  per  dir  meglio  la  loro  imma' 
ginaria  riproduzione  nel  sogno,  non  sogliono  avere  quella  forza  delle  vere 
sensazioni  esterne.  Cosi,  qnand^anco  ci  sogniam  di  attenerci  colle  mani  a  aa 
ruTido  tronco  pendenti  sopra  un  profondo  burrone  in  cui  temiamo  oaderOi 
il  senso  tattile  che  si  prova  nelle  mani  stringenti  quel  ceppo  scabro  e  scheg- 
gioso non  è  cosi  molesto  e  distinto  come  sarebbe  se  queiraocidente  e  quella 
posizione  fosse  verace  ed  effettiva;  ma  tutto  ciò  non  diminuisce  la  foni 
del  nostro  argomento. 
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sensazioni  che  non  potevano  assoeiarsi  che  a  quelle  a  cui  tenderà 
il  loro  istinto.  Tutt'allro  è  l'inganno  dell'uomo  quando  giudica 
che  un  corpo  sìa  presente  perchè  egli  prova  alcune  sensazioni,  e 
it  corpo  non  è  presente.  Egli  allora  non  giudica  della  presenza 
delle  sensazioni,  ma  della  causa  costante  e  sostanziale  delle  sen* 
sazioni  medesime,  la  quale  suppone  quella  realita  pura  che 
sottostà  al  sentito  e  a  coi  si  attribuisce  come  a  causa  prossima 
il  suscitamento  delle  sensazioni  medesime. 

L'inganno  nostro  adunque  non  islà  nel  giudicare  delle  sen- 
sazioni, della  cui  presenza  non  ci  possiamo  ingannare.  Quindi 
dappertutto  dove  la  nostra  mente  percepisce  unicamente  il  fe- 
nomeno sensibile,  e  non  afferma  a  se  slessa  di  più,  non  può 
essere  inganno  di  sorte.  Di  che  procede  che  la  percezione  dello 
spazio,  quella  del  nostro  sentimento  fondamentale,  e  delle  sue 
modiiìcazioni,  sono  immuni  da  ogni  errore:  in  una  parola.  Ter* 
rore  non  cade  se  non  nel  terzo  genere  di  percezioni,  che  ab- 
bracciano la  realità  straniera  uscendo  dai  limiti  del  sentimento, 
ed  anco  questi  inganni  si  possono  evitare  mediante  il  confronto 
di  replicate  sensazioni,  che  dimostrino  la  costanza  di  una  causa 
che  ce  le  suscitano  ogni  qualvolta  noi  vogliamo. 

Se  dunque  ciò  che  cade  nel  sentimento,  nel  puro  fenomeno, 
non  ci  può  ingannare;  e  per  l'opposto  tutti  i  giudizi  che  c'in- 
gannano cadono  sulla  realità  pura  a  noi  straniera  ;  egli  è  evi- 
dente che  questa  realità  pura  non  cade  nel  nostro  sentimento, 
ma  è  trovata  soltanto  dall'operazione  della  mente. 

Art.  vii. 

Corollario  sulla  individualità  che  conserva  Tanitna  separata. 

Ora  dal  saper  noi  che  tutto  ciò  che  cade  nel  sentimento  è 
fenomeno,  e  per  ciò  appartiene  al  principio  sensitivo,  e  che  la 
pura  realità  del  sentito  è  trovata  e  posta  soltanto  dalla  mente, 
ma  non  è  quella  che  costituisce  il  nostro  individuo,  deriva  che 
noi  più  facilmente  possiamo  intendere  come  l'anima  separata 
dal  corpo  possa  conservare  la  sua  individualità,  perocché  ella 
non  perde  quello  che  è  suo. 
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Vero  è  che  il  flnimenlo  del  suo  sentire  non  può  esser  pHi 
quello  di  prima,  non  può  esser  più  il  senlilo  di  prima,  peroc- 
ché il  sentito  riceveva  il  suo  limite  dalla  realità  sottoposta,  lo 
questo  caso  il  sentimento  dee  ricadere  e  concentrarsi  in  se 
stesso,  e  non  più  vestire  di  sé  quella  realità.  Ora  questo  rae- 
centramento  de*  sentimenti  é  appunto  la  loro  riduzione  in  abiti, 
i  quali,  come  abbiam  detlo^  bastano  a  mantener  Tanima  quel- 
rindividuo  che  era  prima. 

Art.  Vlir. 

Dove  la  percegione  intdUUim  della  realità  straniera  incomincia. 

La  realità  straniera  adunque  non  é  colta  che  dairintendi* 
mento;  e  Tintendimento  non  la  coglie  se  non  allora  che  il 
sentimento  della  violenza  gliene  offerisce  Toccasione,  poiché  la 
violenza  non  può  esser  concepita  dair  intendimento  a  prima 
giunta,  cioè  colla  prima  operazione  di  questo,  senza  supporvi 
una  realità.  E  ciò  perché  la  prima  operazione  intellettiva  che 
termina  nel  reale,  per  sua  propria  legge  e  natura,  vi  coglie 
Tente,  e  non  può  cogliere  un  accidente  isolato  o  un  atto  se- 
condo senza  Paltò  primo,  pel  principio  di  cognizione.  Ora  la  vio- 
lenza ha  natura  di  passione,  e  non  di  atto;  e  non  di  mera  pas- 
sione,  ma  di  una  necessità  e  difficoltà  insieme,  che  prova  li 
spontaneità  a  porre  un  suo  nuovo  atto.  Ma  Tatto  causante  on 
tale  effetto  non  può  essere  il  principio  che  lo  soffre;  dunque 
la  mente  è  necessitala,  se  vuol  percepire  la  violenza,  di  perce- 
pirla unitamente  a  un  atto  straniero  a  quello  del  principio  sen* 
ziente;  del  qual  atto  nulla  con  ciò  conosce  di  positivo  (perocché 
non  lo  sente),  salvo  questo,  che  debba  essere  un  atto,  ossia 
un  ente  cagione  od  occasione  del  senso  della  violenza,  e  questa 
entità  incognita,  determinata  solo  dalla  relazione  col  senso  della 
violenza,  é  quella  che  dicevamo  realità  pura.  Dacché  poi  Tiu* 
tendimento  colla  sua  prima  operazione  percepì  Tonte  straniero, 
può  scioglierlo  colla  riflessione  astraente,  e  posare  la  sua  at- 
tenzione in  un  solo  de'  suoi  elementi.  Si  deve  dunque  cercare 
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dove  dappi'ima  si  manifesti  nel  sentimento  umano  quella  diffl- 
colta,  e  necessità  insieme,  di  porre  un  atto,  dalla  quale  Tinlel- 
ligenza  percepisce  la  detta  realità  pura. 

E  primieramente  si  distingua  ogni  altra  maniera  di  passione, 
dalla  provocazione  della  spontaneità  a  porre  un  alto,  che  vien 
fatta  da  un'azione  straniera.  La  passione  vi  ha  in  ogni  stalo 
patologico  deiranimale;ma  primieramente  non  sempre  in  questo 
caso  la  spontaneità  è  provocata  a  porre  un  atto  nuovo  normale 
che  la  costituisca  e  svolga,  ma  si  a  resìstere  soltanto  al  male, 
mantenendo  o  ricuperando  lo  stato  salutare  che  avea  prima 
cogli  atti  suoi  relativi;  di  poi  la  malattia  può  nascere  non  da 
stimolo  straniero,  ma  dalla  lotta  degli  istinti,  dalla  mancanza 
di  stimoli  interni,  dalla  difettosa  organizzazione  dell'individuo 
e  conseguentemente  dairanormalità  del  sentimento  fondamen- 
tale, il  quale  non  ammette  il  senso  della  violenza,  non  perchè 
questo  non  vi  sia,  ma  perchè  è  Tatto  primo  doirindividuo,  e 
Tindividuo  non  può  sentire  difficoltà  e  fatica  a  porre  il  suo 
atto  primo. 

Di  poi  è  da  ben  considerare  questo  principio  appunto,  che 
un  animale  non  può  sentire  difBcoltà  e  fatica  in  porre  un  nuovo 
alto  se  egli  non  è  prima  costituito  come  individuo  e  subbietto 
degli  atti  suoi.  Perciò  il  senso  della  difflcoltà  e  fatica  in  muo- 
versi spontaneamente  non  può  trovarsi  in  quegli  atti  che  co* 
stituiscono  e  pongono  in  essere  l'individuo  animale,  sia  che  lo 
costituiscano  in  modo  normale,  o  no;  ma  soltanto  negli  atti 
successivi  non  inerenti  alla  sua  costituzione. 

Ora  il  sentimento  dello  spazio,  quello  della  continuità  cor- 
porea,  e  quello  deireccitamento  armonico  non  può  contenere 
il  senso  della  detta  difflcoltà,  e  così  pure  questo  senso  non  si 
può  trovare  in  tutti  quegli  atti  e  funzioni  interne  delTanimale, 
le  quali  continuano  a  costituirlo,  e  il  cui  complesso  ed  unità 
armonica  riman  sempre  in  ogni  momento  il  primo  suo  atto. 

Dal  che  facilmente  si  scorge,  che  il  senso  della  difflcoltà  e 
fatica,  che  prova  la  sua  spontaneità  ad  operare,  non  può  rinve- 
nirsi altrove,  che  là  dove  sia  applicato  all'animale  uno  stimolo 
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esterno  che  non  forma  parte  della  sua  costitaiione,  in  qnanto 
Io  provoca  ad  atti  che  non  formano  la  sua  costituzione  mede- 
sima, ma  che  gliela  fanno  in  parte  mutare,  introducendo  io 
essa  una  novità. 

Colla  quale  dottrina  si  spiega  la  differenza  che  passa  fra  le 
sensazioni  che  ci  sono  date  dai  due  sistemi  nervosi,  il  ganglio* 
nare,  e  il  cerebro- spi  naie  {Psicologia  576-390). 

Il  sistema  ganglionare  presiede  alle  funzioni  della  vila,  e  per 
ciò  i  suoi  atti  appartengono  a  quelli  che  costituiscono  l'animale. 
Quindi  le  sensazioni  ch'egli  ci  produce  sono  puramente  feno- 
meniche, e  non  ci  possono  dare  il  sentimento  della  violenza 
qual  fu  da  noi  descritto.  Airincontro  il  sistema  cerebro-spinale 
co'  suoi  movimenti  non  cosiituisce  già  l'animale,  ma  questi  sodo 
atti  dell'animale  costituito.  Quando  dunque  questi  atti  vengono 
provocati  da  uno  stimolo  esterno,  forz'è  che  la  spontaneità  senta 
d'esser  necessitata  a  muoversi,  e  provi  una  fatica  a  lasciare  il 
suo  slato  in  cui  è  perfettamente  costituita,  sorgendo  a  porre 
quell'atto  secondo,  a  cui  è  chiamata. 

L'intelligenza  adunque  percepisce  la  realità  straniera  nel  solo 
eccitamento,  ma  non  già  in  ogni  eccitamento,  si  bene  io 
quello  che  non  entra  nella  costituzione  deiranìmale,  ma  che 
provoca  l'animale  a  cangiare  il  suo  modo  di  essere,  il  che 
gli  viene  sempre  da  uno  slimolo  esterno,  cioò  a  lui  straniero: 
niun  altro  sentimento  può  dare  airintendimento  occasione  di 
percepire  la  realità  straniera. 

Art.  IX. 

Differenza  tra  il  sentimento  deUa  solidità 
e  quello  della  duraea  di  un  corpo. 

La  solidità  del  corpo  ci  è  data  nel  sentimento  fondamentale: 
cosi  pure  le  esperienze  del  tatto,  quantunque  superficiali,  ci 
danno  la  solidità  de'  corpi  esterni,  non  prese  da  sé  sole,  cbè 
cosi  non  ce  la  potrebbero  dar  mai,  ma  unitamente  al  senti* 
mento  dello  spazio  illimitato  {Antropologia  161-175). 
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Ma  la  solidità  del  corpo  dalaci  dal  serUimento  fondamentale 
non  solo  è  puro  fenomeno,  ma  è  fenomeno  che  non  si  distin- 
gue dal  principio  senziente  animale,  di  cui  forma  Tindividiia^ 
zione,  ond'egli  solo  non  somministra  airintendimento  il  concetto 
d*un  corpo  materiale  ed  esterno. 

Le  sensazioni  del  tatto,  considerale  puramente  come  sensa* 
zioni  superficiali  e  applicate  al  nostro  proprio  corpo,  prescri* 
Yono  de'  confini  sensibili  al  sentimento  fondamentale  corporeo  ; 
ma  questi  confini  sensibili  non  cangiano  perciò  la  natura  del 
sentimento  fondamentale,  il  quale,  se  altro  non  ci  avesse,  ri- 
marrebbesi  ancora  il  termine  proprio  del  principio  animale,  che 
è  quanto  dire  un  suo  modo  di  essere. 

Le  sensazioni  del  latto,  considerate  come  superficie  aensibili 
de' corpi  esteriori  che  si  toccano,  danno  la  solidità  di  questi 
corpi,  presupposto  il  sentimento  dello  spazio,  ma  non  più  che 
una  solidità  vuota,  cioè  priva  di  forza  materiale. 

Come  adunque  nasce  in  no|  il  concetto  della  solidità  piena, 
dico  piena  della  forza  materiale,  ossia  di  quella  che  abbiam 
detto  realità  pura? 

Nelle  sensazioni  del  tatto,  e  proporzionatamente  in  tiitte  le 
altre  sensazioni  degli  organi  sensorj  appartenenti  al  sistema 
cerebro-spinale,  che  costituiscono  quella  che  i  Fisiologi  chia- 
mano vita  di  relazione,  non  vi  ha  soltanto  il  senso  delle  su* 
perficie,  ma  di  più  vi  ha  il  senso  della  resistenza,  della  durezza 
de*  corpi.  Ed  è  da  osservarsi,  che  questo  senso  non  viene  mai 
riprodotto  senza  un  certo  grado  di  forza  dairimmaginazione 
né  pure  nel  sogno.  Or  questo  senso  di  resistenza  e  di  durezza 
(il  quale  ha  più  gradii  ma  sempre  si  manifesta  almeno  legger- 
mente nella  sensibilità  esterna)  è  quello  appunto,  che  dalla  mente 
viene  percepito  insieme  col  substratum  della  realità  pura,  che 
anche  si  suol  dire  materia.  Ma  anche  il  senso  della  resistenza 
e  della  durezza  de' corpi  esteriori  è  puramente  superficiale: 
come  dunque  la  mente  concepisce  una  forza  materiale,  una 
realità  pura  solida?  Perocché  é  indubitato  che  gli  uomini  con- 
cepiscono in  questo  modo  i  corpi. 


Digitized  by 


Google 


45d 

Titanio  dairosservarsi  che  il  senso  della  durezza  de*  corpi 
esterni  è  paramento  superflciale,  deriva  una  nuova  dioiostra- 
zione  a  provare  che  la  realità  pura  non  è  somministrtta  dal 
sentimento,  ma  soltanto  dalla  mente;  perocché  questa  realiti 
si  ritien  cosa  solida,  e  quelle  sensazioni  colle  quali  Insieme  la 
percepiamo  non  s'estendono  che  in  superficie.  I^e  superficie  poi 
ninno  dirà  che  sieno  corpi  materiati  ;  non  possono  dunque  es$er 
che  fenomeni  in  quanto  al  senso  nostro  appartengono.  Riroane 
dunque  soltanto  a  vedere,  come  fa  la  mente  a  trovare  il  conceUe 
della  materia  solida. 

Non  è  a  credersi  che  questo  concetto  nasca  cosi  subito  nel  bam- 
bino: egli  percepisce  il  corpo  solido,  ma  a  principio  non  pensa 
se  sia  pieno  o  vuoto,  ed  anzi  io  credo  che  lo  reputi  vuoto,  come 
parmi  di  poter  conghielturare  dalle  osservazioni  fatte  sui  bambini. 

Quando  adunque  l'uomo  fece  molte  esperienze  sui  corpi  eoo 
ispezzarli  e  tritarli,  trovando  che  si  presentano  sempre  terminali 
da  superficie  dure,  e  parendogli  ancora  che  si  possano  frangere 
in  qualunque  siasi  piano  e  direzione  assegnabile  in  essi,  egli 
conchiude  che  dunque  la  realità  straniera  o  materia  pura  tro- 
vasi diffusa  in  tutti  i  luoghi  assegnabili  entro  il  solido  corpo* 
reo.  La  qua!  argomentazione  non  può  far  che  la  mente,  rima« 
nendo  al  senso  non  più  che  una  aspettazione  istintiva  di  sempre 
nuove  sensazioni  superficiali  e  resistenti,  la  quale,  se  trattasi 
di  sensazioni  grate,  lo  induce  a  frangere  e  tritare  il  corpo  per 
procacciarsele,  come  accade  alPanimale  che  mastica  il  cibo. 

Or  quest'induzione,  che  fa  la  mente  che  il  solide  corporeo 
sia  pieno  di  forza  materiale,  si  riduce  a  concepire  la  presenu 
di  un'azione  o  potenza  diffusa  in  ogni  parte  neir interno  del 
corpo,  atta  a  suscitare  sensazioni  superficiali  nei  nostri  orgaoi 
sensorj.  E  che  questo  sia  una  pura  induzione  della  mente,  ri- 
levasi  anche  di  qui,  che  ella  più  tardi  scopre  poi  d'essersi  in* 
gannata,  quando  più  accuratamente  osservando  trova  che  nella 
tessitura  interna  de' corpi  rimangono  degP  interstizi  vuoti,  la 
cui  somma  riesce  altresì  di  gran  lunga  maggiore  dell'esleo- 
sione  che  è  piena. 
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Per  altro  quesl*  induzione  della  mente  non  ha  altro  valore, 
come  dicevamo,  se  non  a  provare  che  in  lutti  gli  spazj  che 
si  dicono  pieni  vi  ha  una  virlù  di  provocare  in  noi  sensazioni 
superficiali,  niente  dimostrando  poi  che  questa  virtù  sia  ella 
slessa  solida,  giacché  non  produce  mai  un  sentimento  solido, 
ma  soltanto  che  la  sua  azione  termina  neirestensione  superfi- 
ciale, e  che  il  piano  e  la  direzione  di  questa  superficie  possono 
variare  in  tutti  que*  modi  ne'  quali  il  pensiero  può  tracciare  una 
superficie  dello  spazio  solido. 

Questa  virtù  di  provocare  tali  sensazioni  nel  nostro  sentimento 
fondamentale  ò  azione  di  un  principio  straniero,  quando  la  si 
considera  in  atto,  essendo  presenti  le  sensazioni  superficiali, 
quelfazione  in  cui  altrove  facemmo  consistere  la  natura  del 
corpo;  ed  è  potenza,  quando  la  si  considera  semplicemente 
come  atta  a  provocare  in  noi  tali  sensazioni;  e  finalmente  di- 
venta ente  (corpo)  quando  è  percepita  dalla  mente. 

Ma  come  dunque  la  materia  per  se  stessa  è  inerte? 

La  viltà,  razione,  la  potenza  che  abbiamo  descritta  spetta  ad 
un  principio  a  noi  straniero,  e  però,  come  tale,  non  costituisce  più 
la  materia  estesa,  ma  la  causa  prossima  di  questa,  ed  è  quel  con* 
celto  filosofico  a  cui  si  riduce  il  concetto  comune  e  fenomenale 
della  materia.  Ma  se  si  considera  invece  la  mote  corporea,  vestita  . 
già  della  sensazione  del  fenomeno,  dividendola  dalla  sua  causa, 
ella  rimane  un  puro  effetto,  e  però  inerte,  passivo  e  non  attivo, 
e  questo  è  il  concetto  della  materia  diffusa  nello  spazio,  a  cui 
gli  uomini  si  sogliono  fermare,  e  di  cui  sogliono  ragionare. 

Art.  X. 

L*idea  s*itUui$ce  dal  principio,  a  condizione  che  sia  individuato 

come  animale^  ma  non  sHntuMce  dal  principio 

in  ptatU*è  individuato,  ma  dal  principio  puro: 

dacché  poi  che  un  iole  principio  acquistò  V  intuizione  deVHdeOf 

con  essa  percepisce  V  animalità.^ 

Finalmente  il  terzo  termine  del  principio  umano  è  l'idea. 
Abbiamo  detto  che  neirordine  logico  l'idea  diviene  termine 
dello  spirito,  quando  questo  è  individuato  come  animale. 
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Il  principio  iadiTiduanle  Tanimate  è  qoeUo  deirarmooit  del 
sentinenlo  eccitato,  il  qoal  principio  ha  io  rè  uecess^ameale 
anche  i  precedenti,  cioò  il  principio  del  sentimento  eccitato, 
del  sentimento  continuo,  e  del  sentimento  esteso,  o  spazio.  Or 
quantunque  Tidea  Mo  si  presti  come  termine  intuibile  se  dob 
dopo  che  il  principio  ha  tutte  queste  indivìduasioni  ;  tuttarii 
è  da  osservarsi,  che  l'alto  intuente  l'idea  non  si  fa  già  dal 
principio  cosi  indiriduato,  quasiché  quest'itto  si  ponesse  cdbi 
mediazione  dello  spazio  e  del  corpo,  e  cosi  il  principio  ponesse 
quest'atto  a  continuazione  del  terniiie  sensibile,  a  queUa  gtisa 
che  pofie  Tatto  del  sentimento  corporeo  facendo  oso  éel  ter- 
mine dello  spazio,  dal  quale  riceve  la  prima  sua  iadividuazioie; 
ma  ridea  è  veduta  dal  principio  puro  come  priucipio,  non  ia 
quant'egli  è  individuo,  ma  solo  a  condizione  che  sia  individae. 
Il  che  chiaramente  si  scorge  considerando  che  V  idea  non  poò 
soggiacere  alia  forma  dello  spazio  o  a  quella  del  corpo,  h» 
sendo  scevra  per  sua  natura  da  ogni  estensione,  da  ogni  pas- 
sione, da  ogni  corporeità,  da  ogni  mutazione,  e  da  ogni  Uni* 
fazione;  onde  non  si  può  intuire  che  con  un  atto  immediato, 
nel  quale  altro  non  si  distingue  che  il  princìpio  e  lei,  ed  è  per 
questo  che  Tessere  è  in  noi  puro  da  ogni  elemeoto  fenome* 
nico  (Gap.  LV  Art.  II). 

Egli  è  da  avvertire  a  questo  principio  ontologico  €  che  quanto 
più  le  forme  ne  abbracciano  altre  sotto  di  se,  tanto  più  sooo 
elevate  e  nobili,  »  e  che  Tessere  che  abbraccia  sotto  di  sé  ogni 
cosa  anche  fenomenale  è  liupiù  elevata  e  la  più  nobile  di  tultet 
Quindi  se  Tessere  ideale  non  può  ricevere  ninna  forma  dalle 
cose  inferiori,  egli  può  bensì  darla  loro.  Posciachè  dunque  è 
identico  quel  principio  che  da  una  parte  s' individua  come  ani- 
male, dalTaltra  come  intuizione  delTidea,  accade  che  in  Ini 
medesimo  si  trovi  Tanimalita  e  Tidea,  e  che  questa  iufortni 
quella  elevandola  dalla  condizione  di  semplice  fenomeno,  e  di 
realità  principio,  alla  condizione  di  ente. 
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Art.  XI. 

L'uomo  nel  primo  isiante  in  cui  è  costituito  conosce  se  $tesso 
come  ente  principio  animale: 
*  non  conosce  se  stesso  come  ente  principio  intellettivo. 

E  qui  ci  troviamo  tu  grado  di  rispondere  alla  questione:  «  se 
ruomo  conosca  se  slesso  fino  dal  primo  momento  della  sua  esi* 
stenza.  »  Gli  scolastici  dicevano»  ch'egli  ha  una  cognizione  abiv 
tuale  di  sé.  La  soluzione  ci  pare  troppo  vaga:  le  considera^ 
lioni  seguenti  vi  recano  luce. 

Quando  il  principio  che  intuisce  Tidea  percepisce  la  propria 
animalità,  la  percepisce  tale  quarè.  Or  Tanimale  è  un  principio 
individuato  in  quella  guisa  che  abbiam  detto.  Ma  un  principio 
percipiente  un  principio  sMdentiflca  con  esso.  Dunque  l'uomo 
fino  dal  primo  istante  in  cui  trovasi  a  pieno  costituito,  h«i  per* 
eepito  se  stesso  come  principio  animale  individuato:  la  perce^ 
zione  è  cognizione,  dunque  Fuomo  fin  da  principio  si  conosce 
in  quant'è  animale. 

Ha  si  conosce  egli  ancora  come  principio  intellettivo?  Pri* 
mieramente  è  da  dire,  clie  il  principio  non  è  il  termine  del^ 
Tatto,  e  nulla  si  conosce  se  non  ciò  che  è,  ovvero  è  divenuto^ 
termine  detratto  conoscitivo.  Ogni  principio  è  bensì  un  senti- 
mento e  però  anche  il  principio  intellettivo  è  tale,  ma  il  sen^ 
tirsi  come  principio  non  è  conoscersi.  L'uomo  dunque  non  si 
conosce  come  principio  intellettivo  colla  prima  percezione  im^ 
manente,  ma  soltanto  con  una  riflessione  successiva,  colla  quale 
pone  se  stesso  principio  come  termine  dell'atto  conoscitivoi 
Tuttavia  è  da  osservarsi,  come  dichiareremo  meglio  in  appresso 
(Cap.  LVII,  a.  Vili),  che  Tintuizione  termina  nell'oggetto»  e  però 
col  suo  finimento  inesiste  nell'oggetto:  in  quanto  poi  inesiste 
nell'oggetto,  partecipa  il  principio  intuente  della  natura  oggetp 
tiva  egli  stesso.  Onde  il  principio  intuente  si  conosce  in  quanto 
egli  inesiste  nell'oggetto  d'una  cognizione  misteriosa  ed  abituale^ 
come  dissero  gli  scolastici  ;  non  si  conosce  però  come  principio 
semplicemente,  ma  come  principio  individuato  e  inesistente, 
come  si  diceva,  nell'oggetto. 
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Ora  poiché  Tuomo  conosce  naluralmenle  se  stesso  come  pria- 
cipio  aoimale  iodividualo,  e  poiché  rindividuaziooe  animale 
consiste  nell'armonia  del  sentimento,  perciò  neirordine  delli 
sua  formazione  questa  è  la  prima  cosa  che  percepisce;  e^e^ 
citazione,  Tesleso  sentito  e  lo  spazio,  li  percepisce  in  quanto  si 
trovano  nella  detta  armonia,  e  il  principio  sensiliyo  animale  lo 
percepisce  in  quanto  inesiste  in  tutti  questi  termini  unificali 
neirarmonia. 

E  dalla  soluzione  di  tale  questione,  dal  sapere  cioè  che  l'uomo 
natural^nente  si  conosce  quale  principio  individuato  animatele 
quale  principio  intellettivo  non  si  conosce  come  distinto  da  sé, 
ma  con  una  cognizione  primitiva,  che  lo  costituisce  Tacendolo 
inesistere  nell'oggetto,  la  qual  cognizione  non  è  più  che  oo 
primo  atto,  deriva  manifestamente  la  ragione  del  perchè  il  bam- 
bino ne'  primi  suoi  atti  dà  bensì  segni  d'intelligenza,  ma  d'una 
intelligenza  limitata  alle  cose  corporeamente  sensibili»  ed  anche 
a'principìi  sensitivi  diversi  dal  suo  proprio;  giacché  quand'egli 
col  riso  mostra  di  conoscer  la  madre,  è  verisimile  che  la  co- 
nosca come  un  ente  principio  vivente  e  sensitivo  simile  a  sé* 
il  cui  esistere  è  T inesistere  nell'essere  ideale. 

Quindi  ancora  si  scorge  perchè  il  riflettere  sopra  se  slesso, 
parlandosi  di  una  riflessione  complessiva  senz'analisi,  è  oo  alto 
di  natura  sua  facilissimo  al  bambino»  soltanto  condizionalo  ad 
una  occasione  che  si  presenti  e  che  ne  porga  il  bisogno.  Ora 
egli  è  verisimile  che  di  tali  riflessioni  rapide  istantanee  e  fatte 
del  tutto  alla  sfuggita  ne  sorgano  anche  io  fanciulli  assai  teneri, 
non  però  riflessioni  accompagnale  da  qualche  grado  di  volon- 
taria meditazione,  la  quale  è  propria  di  età  più  matura. 

Di  sopra  noi  abbiamo  posto  questo  principio,  che  quanto  piò 
le  forme  ne  abbracciano  altre  sotto  di  sé,  tanto  più  sono  ele?ate 
e  nobili  (Art.  X.)  :  questo  principio  merita  qualche  dichiarazione. 

La  limitazione  toglie  sempre  all'ente  della  sua  dignità  e  per- 
fazione,  onde  è  manifesto  che  l'ente  è  più  nobile  quant'è  meno 
limitato.  Or  accade  egli  sempre  che  la  forma  che  ne  abbraccia 
altre  sotto  di  sé  sia  meno  limitata  di  quelle  che  vengono  di 
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lei  abbracciale  ed  investile?  Per  esempio,  lo  spazio  è  una  forma 
che  invesle  la  realità  corporea.  Ne  viene  forse  ch*ella  sia  più 
nobile  di  quesla  ?  Non  aggiunge  il  corpo  qualche  cosa  allo  spazio 
e  cosi  non  lo  nobilita? 

Egli  e  da  considerare  primieramente,  che  il  corpo  e  lo  spazio 
percepiti  dalla  mente  sono  enti  termini,  e  che  gli  enti  termini 
non  SODO  enti  completi,  ma  la  mente  li  suppone  tali  affine  di 
poterli  concepire,  perocché  la  mente  non  concepisce  che  Pente 
completo.  In  quanto  dunque  lo  spazio  ed  il  corpo  sono  termini 
sensibili,  acciocché  siano  costituiti  come  enti  è  necessario  r  che 
siano  oggettivali,  S*"  che  la  mente  supponga  che  abbiano  quel 
che  debbono  avere  per  esser  enti,  benché  ella  espressamente 
non  vi  pensi,  e  questo  che  debbono  avere  per  poter  esser  enti 
si  é  d'inesistere  nel  principio. 

Infatti  il  puro  principio  unito  airessere  ideale  si  mostra  iden- 
tificato coiressenza  dell'ente,  cioè  si  mostra  esser  ente  sotto  la 
forma  reale.  Anche  il  concetto  della  realità  straniera  porge  a 
primo  aspetto  la  stessa  dote,  ma  chi  ben  considera,  questa  dote 
le  viene  dalla  supposizione  della  mente,  non  essendo  la  rea- 
lità straniera  che  un  quid  incognito,  manifestante  in  noi  la  sua 
azione,  ond'ella  col  ragionamento  trascendentale  si  dee  ridurre 
ad  un  principio  proprio  operante. 

Tutti  gli  enti  reali  adunque,  quelli  che  sono  l'ente  nella  forma 
reale  e  non  fenomeni,  si  riducono  ad  enti  principio  variamente 
individuali. 

Se  dunque  si  parla  non  di  enti,  ma  de'  loro  rudimenti,  de' 
fenomeni,  de'  termini,  conviene  misurare  la  loro  dignità,  grau« 
dezza  e  perfezione  da  quella  dei  principi!  individuali,  a  cui  ap- 
partengono :  il  che  é  quanto  dire,  la  dignità  del  termine  e  della 
forma  si  rileva  considerando  la  dignità  del  principio  informato. 

Ora  il  principio  informato  è  più  nobile  quanto  più  entità  con- 
tiene, e  tanta  più  ne  contiene  quant'è  più  grande  e  moltiplice 
il  termine  reale  che  lo  informa  ossia  lo  individua.  Ora  l'armonia 
dell'eccitamento  è  un  termine  più  moltiplice  dei  precedenti, 
come  quella  che  li  suppone  tutti  dinnanzi  a  sé  e  li  contiene 


Digitized  by 


Google 


464 
nel  suo  seno;  e  dopo  questa  è  più  moltiplice  reccilameiHo  che 
contiene  l'esleso  corporeo  e  lo  spazio,  e  dopo  questo  l'esteso 
corporeo  è  più  moltiplice  dello  spazio,  perchè  ha  lo  spazio  nel 
suo  seno. 

In  quanto  a  quest^ullinio  si  dirà  che  Festoso  corporeo  non 
contiene  lutto  .lo  spazio,  ma  soltanto  la  porzione  che  occupa. 
Questo  è  vero  se  si  considera  come  termine  separato  dal  pria* 
cipio,  ma  noi  abbiamo  detto  che  non  deve  essere  consideralo 
cosi.  Ora  oel  principio  dove  è  Testeso  corporeo  vi  è  anche  lo 
spazio  infinito.  Né  potrebbe  essere  altramente.  Perocché  qua- 
lunque  spazio  limitato  suppone  lo  spazio  infinito,  giacché  ogni 
limite  sensibile  o  concepibile  nello  spazio  suppone  un  dì  qaà 
e  un  di  là  dal  limile;  e  se  vi  ha  un  di  là  dal  limite,  dunque 
lo  spazio  si  continua,  e  si  continua  alP infinito,  perocché  se 
non  si  continuasse  airinfinilo  avrebbe  un  limite,  e  in  tal  caso 
sì  potrebbe  fare  lo  stesso  argomento.  Itn  corpo  adunque  sea- 
tito  suppone  uno  spazio  infinito  sentito.  Nel  principio  sensitive 
adunque  la  forma  corporea  é  più  ricca  e  moltiplice  della  forma 
dello  spazio,  perocché  questa  suppone  quella. 

Ma  una  tale  teoria  sembra  contraria  al  principio  da  noi  posto, 
che  una  forma  che  ne  abbraccia  ed  investe  un'altra  sia  piò 
nobile,  perocché  é  lo  spazio  quello  che  investe  il  corpo  e  gli  dà 
Testensione,  non  il  corpo  quello  che  dia  la  corporeità  allo  spazio. 

La  contrarietà  al  principio  da  noi  posto  non  é  che  apparente, 
poiché  quel  principio  non  parla  che  di  forme  prese  aslrattameote 
runa  separata  dall'altra,  non  di  forme  conglobale  e  Tuna  airaltra 
aggiunte.  Certo  che  due  forme  valgono  più  di  una,  due  gradi 
dì  essere  più  di  un  solo.  NelPesempio  addotto  converrebbe  duo- 
que  paragonare  lo  spazio  al  corpo  solo  :  or  questo  corpo  solo  e 
astratto  dallo  spazio  non  esiste  più.  È  dunque  condizionalo  e 
dipendente  dallo  spazio.  In  questo  senso  lo  spazio  é  più  nobile 
dì  quello  del  corpo,  e  il  princijpio  dello  spazio  é  più  nobile 
di  quello  del  corpo,  e  in  generale  Tatto  primo  é  più  nobile 
dell'atto  secondo,  e  il  secondo  del  terzo.  Ma  se  il  secondo  si 
unisce  al  primo,  T  individuo  che  ne  risulta^  e  che  ha  in  si 
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Tatlo  primo  ed  anche  il  secondo,  è  più  ricco  e  nobile  di  quello 
che  si  avesse  il  solo  allo  primo.  L'atto  primo,  che  sia  senza  il 
secondo,  contiene  virtualmenle  il  secondo  nel  suo  seno;  ma  il 
secondo,  che  non  istà  senza  il  primo,  è  nel  primo  contenuto. 
Così  la  forma  precedente,  che  sta  senza  la  forma  susseguente, 
contiene  questa  nel  suo  seno;  ma  questa  non  isià  senza  la  pre- 
cedente, nella  quale  sola  può  esistere.  Certo  che  l'atto  primo 
viene  arricchito  e  nobilitato  quando  sorge  nel  suo  sena  Tatto 
secondo;  ma  questo  dimostra  che  a  lui  come  a  soggetto  appar- 
tiene  anche  la  nobiltà  e  dignità  propria  detratto  secondo. 

Veniamo  ora  alla  nobiltà  della  forma  ideale.  Noi  abbiamo 
detto  che  Tessere  ideale  è  infinito.  Non  ha  egli  dunque  nes- 
suna limitazione?  No,  non  ha  limitazione  in  quanto  è  essere 
ideale  puro;  ma  ha  però  una  limitazione  consistente  in  questo 
solo,  ch'egli  si  rivela  naturalmente  alla  mente  nostra  diviso  af- 
fatto dall'essere  reale.  Questo  è  quanto  dire  che  la  limitazione,  che 
a  lui  appartiene  nello  stato  in  cui  all'intuizione  nostra  si  mani- 
festa, si  è  quella  della  virtualità,  in  quanto  egli  contiene  solo 
virtualmente  e  del  lutto  virtualmente  Tessere  reale  nel  suo  seno. 

Quindi,  allorqudndo  a  lui  si  unisce  una  realità  pura  o  feno- 
menale, questa  diventa  per  noi  un  ente,  risultante  dai  due  ele- 
ménti delTideale  e  del  reale.  Ma  Tideale  tiene  luogo  di  atto 
primole  il  reale  di  atto  secondo,  perocché  questo  si  considera 
come  realizzazione  e  attuazione  di  quello.  La  forma  ideale  adun* 
que  è  più  nobile  della  sua  realizzazione. 

Ma  si  può  dir  egli  che  Tonte  reale  che  ce  ne  risulta  sia  più 
nobile  dell'essere  ideale  puro?  Dalle  cose  dette  sembrerebbe 
di.  si,  giacché  dicevamo  che  la  forma  precedente  unita  alla  sus- 
seguente è  più  nobile  della  sola  precedente,  e  che  Tatto  se- 
condo unito  all'atto  primo  é  più  nobile  del  solo  atto  primo. 
Ma  questo  discorso  che  facevamo  vale  soltanto  nell'ordine  dèlia 
realtà,  ma  non  vale  più  quando  si  considera  Tessere  ideale  in 
relazione  con  una  realità  finita;  allora  questa  non  aggiunge  a 
quello  alcuna  nobiltà,  ma  solo  la  riceve.  La  ragione  di  ciò  si 
é  perché  la  realità  finita,  in  quanto  è  sostanza  individua,  non 
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appartiene  all'essènza  delfenle,  e  questa  essenza  le  viene  ag- 
giunta soltanto  affine  che  possa  esser  conosciuta  dalla  mente, 
la  quale  non  conosce  se  non  l'ente.  Quindi  la  realità  finita  non 
aggiunge  nulla  all'essenza  deirente  che  trovasi  neiressere  ideale, 
ina  solamente  prende  ella  ad  imprestito  quell'essenza  affine  di 
rendersi  oggetto  della  mente.  Onde  la  realità  finita  e  Tessenza 
deirente  non  formano  un  solo  soggetto,  ma  formano  un  solo 
oggetto:  il  soggetto  è  lutto  e  puramente  reale»  e  in  quanto 
questo  ò  principio  reale,  in  tanto  egli  stesso  ha  degli  atti  secondi 
che  lo  nobilitano,  senza  che  egli  sia  realmente  atto  secondo 
dell'essenza  ideale  dell'ente,  quasi  del  suo  proprio  soggetto.  Nulla 
adunque  acquista  l'essenza  dell'ente  dalla  realità  finita  e  rela* 
tiva.  E  convien  riflettere  appunto  a  questo,  che  trattasi  d'uoa 
realità  relativa,  onde  non  è  realmente  che  rispetto  al  proprio 
principio.  Quindi  la  sostanza  relativa,  come  tale,  non  è  atto  se- 
condo  che  abbia  per  suo  soggetto  ed  atto  primo  soggettivo  nò 
l'essenza  dell'ente  ideale,  nò  tampoco  quella  essenza  dell'ente 
reale  che  non  si  raggiunge  dalla  nostra  percezione  e  che  pure 
è  la  causa  della  realità  finita. 

Accade  bensì  che  nella  mente  nostra  l'essere  ideale,  percependo 
noi  delle  realità  finite,  acquisti  delle  determinazioni  relative  a 
queste  ;  queste  determinazioni  arricchiscono  l'essere  ideale  di  al- 
cuni concetti,  togliendogli  quella  piena  virtualità  in  che  consiste 
la  sua  limitazione,  e  questi  concetti  si  possono  dire  atti  dell'essere 
ideale;  ma  essi  non  sono  mica  atti  che  spettino  alla  realità  finita 
quasi  a  loro  soggetto,  e  perciò  non  è  questa  realità  finita  cbe 
aggiunga  qualche  ricchezza  maggiore  all'essere  ideale,  ma  sol- 
tanto in  esso  ci  sì  rivelano  degli  atti  che  non  si  vedevano  prima. 

Art.  XIL 

Bàlia  diversità  de*  termini  viene  V origine  della  diversità  deUepotenn 
dello  spirito  umano. 

Tre  dunque  sono  i  termini  principali  dell'umano  principio: 
quindi  tre  attività  primordiali  :  quindi  non  desta  più  maraviglia  che 
lo  spirito  unico  nel  suo  principio  aoMnetta  pluralità  nelle  potenze. 
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L'atUvilà  cne  finisce  nello  spazio  come  nel  suo  pi'oprio  feno* 
meno,  è  allo  semplicemente,  non  potenza;  perocché  il  concetto 
della  potenza  ^sige  il  poter  fare,  nofn  il  fare.  Né  si  può  dire 
che  il  fare  contiene  nel  suo  seno  il  poter  fare,  come  il  più  con- 
tiene il  meno;  poiché  non  ogni  possibilità  di  fare  é  potenza; 
giacché  la  potenza  noji  é  una  possibilità  logica  determinata  dal- 
l'assenza della  contraddizione,  e  neppure  una  possibilità  astratta, 
qual  sarebbe  quella  di  un  principio  che  non  fosse  individualo, 
nel  quale  stalo  non  ha  sussistenza.  La  potenza  deve  sussistere 
in  un  subbietto  che  abbia  lutto  ciò  che  si  richiede  alla  sua 
sussistenza. 

Or  quantunque  il  principio  individualo  dallo  spazio  presti  alla 
mente  il  concello  di  un  alto  e  non  di  una  potenza,  tuttavia  si 
può  chiamare  potenza  dello  spazio,  per  la  quale  il  detto  prin- 
cipio, quando  riceve  il  termine  corporeo,  lo  veste  e  Tinforma 
della  estensione. 

Ma  se  il  principio  dello  spazio  prima  di  ricevere  l'individua- 
zione del  termine  corporeo  si  può  considerare  come  in  potenza 
al  ricevimento  di  questa  forma,  quand'é  già  individuato  egli  é 
già  in  allo,  non  più  in  potenza.  B  in  generale  Tatto,  pel  quale 
un  individuo  é  posto,  non  é  potenza,  ma  atto.  Quindi  né  il  sen- 
timento del  continuo,  né  quello  deireccitamento,  né  quello  del- 
Tarmonia,  né  Tinluizione  deiressere,  in  quanto  costituiscono  il 
sentimento  fondamentale,  sono  potenze,  ma  atti  primi  pasquali 
rindivìduo  esiste.  L'uno  però  di  tali  alti,  quando  é  ancor  privo 
detratto  susseguente,  dicesi  in  potenza  a  questo. 

Ma  queste  sono  potenze  a  ricever  la  forma,  perocché  un  sub- 
bietto può  avere  due  specie  di  potenze,  che  sono: 

a)  Potenze  a  ricevere  una  nuova  forma  sostanziale  me- 
diante il  ricevimento  di  un  nuovo  termine  (1); 

b)  Potenze  relative  al  cangiamento  accidentale  dello  stesso 
termine,  passive  (facoltà  di  sentire  il  detto  cangiamento)  ed  at- 
tive (facoltà  di  produrre  il  detto  cangiamento). 

(1)  Vedi  ohe  ooia  «ia  U  forma  sosUnzitile  n»llA  P$icoìogia,  n.  52» 
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L'una  e  Taltra  specie  di  poteuze  è  sempre  una  facollà  di  pom 
Duovi  alti.  Ma  la  prima  specie  si  rirerisce  ad  alti  che  produ- 
cono una  nuova  individuazìMe,  e  che  sono  atli  primi  ed  im- 
manenti relativamente  al  nuovo  individuo  che  producoiio;  la 
seconda  specie  è  di  atti  accidentali  alFindividuo,  che  noi  can- 
giano in  un  altro,  e  possono  essere  transeunti. 

Ora  qui  egli  è  d'uopo  di  mostrare  come  nel  seno  sìesso  del- 
l'ordine  inerente  alla  realità  si  ravvisi  una  relazione  intima, 
profonda  e  però  difficile  da  raggiungersi,  una  relazione  dico 
ed  una  dipendenza  di  essa  realità  dal  suo  esemplare  ideale. 
Quello  che  vogliam  dire  si  scorgerà  ove  si  medili  la  natura  del 
secondo  genere  accennato  delle  potenze,  le  quali  si  rireriscoso 
ad  atti  che  non  cangiano  il  proprio  individuo  in  un  altro,  e  che 
quindi  si  dicono  a  lui  accidentali. 

Ond'avviene  che  un  subbietto  individuo  possa  uscire  in  tale 
genere  di  atti?  —  Da  questo^  che  il  termine  di  tali  atti  può 
ricevere  delle  modificazioni  accidentali  senza  che  cangi  la  sua 
sostanza.  Ma  queste  modificazioni  non  sono  tutte  e  sempre  pre- 
sentì nel  termine,  perocché  in  tal  caso  il  termine  non  cange- 
rebbe, e  le  qualità  di  lui  non  si  direbbero  modificazioni.  Il  ter- 
mine reale  adunque  nella  sua  esistenza  reale  ha  sempre  un  modo 
determinato,  benché  poi  lo  possa  cangiare  prendendone  un  altro. 
Ora  se  il  principio  reale  si  riferisse  unicamente  al  termine  reale 
esistente  in  un  dato  modo,  e  qui  finisse  tutta  la  sua  attivila, 
in  tal  caso  la  potenza  non  sarebbe  più  possibile.  Acciocché^  la 
potenza  del  principio  reale  sia  possibile,  conviene  che  il  prin- 
cipio, oltre  avere  l'attività  attuale  di  unirsi  col  suo  termine  in 
quel  modo  reale  che  gli  sta  presente,  abbia  un'altra  attivila 
virtuale  che  si  riferisca  a  tutti  i  modi  che  può  ricevere  il  suo 
termine  e  che  in  presente  non  ha.  In  altre  parole,  Tatlività  del 
principio  deve  abbracciare  non  solo  la  sostanza  del  suo  termine, 
ma  ben  anche  tutti  i  modi  possìbili  di  questa  sostanza.  Ora  i 
modi  possibili  non  sono  reali,  e  di  essi  uno  solo  alla  volta  può 
essere  realizzato:    dunque  il  principio  reale  colla  sua  attivila 
eccede  il   termine  reale  che  ha  presente,  e  si  stende  ad  una 
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sfera  che  gli  è  determinata  soltanto  dal  pensiero  di  quella  so* 
stanza,  e  dairidealità  de' suoi  modi.  Couvien  dire  adunque,  che 
il  concello  della  potenza  involga  una  relazione  secreta  fra  la 
potenza  reale  e  i  modi  ideali  del  suo  termine,  di  che  si  scopre 
la  ragione  per  la  quale  nel  reale  stesso  si  trovi  una  virtua- 
lità:  la  virtualità  reale  suppone  adunque  e  risulta  da  una 
dipendenza  che  ha  Tordine  delle  cose  reali  dal  loro  tipo  ideale. 
Questa  dipendenza  è  prova  manifesta  che  il  temporale  e  fl- 
luto  dipende  da  un  ordine  superiore  delle  cose  eterne,  ed  è 
una  nuova  dimostrazione  ontologica  che  vi  ha  un  ordine  in- 
visibile  di  cose  eterne  ed  infinite,  tolto  il  quale  le  cose  visi- 
bili reali  e  finite  non  potrebbero  aver  fra  di  loro  queirordine 
che  hanno. 

Ma  non  solo  la  potenza  e  la  virtualità  de*  principi!  reali  di* 
pendono  e  sono  determinate  dai  modi  ideali  e  possibili  della 
sostanza  termine  (e  lo  stesso  si  dica  della  virtualità  di  questa 
sostanza  ad  aver  tali  modi),  ma  propriamente  dipendono  e 
sono  determinate  dalle  specie  astratte  e  dalle  virtualità  di 
queste  specie  ad  essere  variamente  determinate  e  compiute;  il 
che  maggiormente  dimostra  la  categorica  relazione  fra  il  reale 
e  Tideale.  Poiché  rispetto  al  termine  corporeo  noi  abbiamo  ve- 
duto che  può  cangiarsi  la  materia  di  questo  termine  senza  che 
il  princìpio  menomamente  se  ne  risenta,  quando  Fazione  della 
nuova  materia  sia  perfettamente  uguale  alla  prima.  Se  si  cangia 
la  materia,  certo  è  cangiata  la  sostanza  reale,  ma  la  specie  de- 
terminata dairazione  informatrice  rimane  la  stessa.  Dunque  la 
potenza  del  princìpio  si  riferisce  alla  specie.  Ora  poiché  la 
specie  ammette  più  modi  ne'  quali  può  essere  resa  piena  senza 
ch'ella  si  cangi,  i  quali  modi  furono  da  noi  altrove  enumerati; 
perciò  la  potenza  reale  dipende  e  viene  determinata  dalla  specie 
astratta  rivestibìle  di  tutti  i  suoi  modi,  la  quale  circoscrive  alla 
potenza  reale  la  sua  sfera  d'azione. 

Non  potrebbe  adunque  sussistere  il  mondo  reale  senza  il 
mondo  ideale  che  gli  determina  continuamente  quell'ordiue  cbe 
in  lui  si  ammira. 
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Fiaalmentd  qui  osserTerò  che  razione  e  la  passione  può  rima' 
nere  identica  anche  cangiato  il  soggetto  della  medesima,  quindi 
razione  e  la  passione  è  propriamente  il  fondamento  delia  specie 
come  il  subbietlo  è  il  fondamento  delPindividuo,  e  da  questo 
razione  stessa  viene  individuata.  Or  poiché  razione  è  un  reale, 
quindi  trovasi  qui  nuovo  esempio  di  un  reale  comune,  cioè 
identico  in  più  particolari. 

Art.  XIII. 
Conduaione. 

Concludiamo  questo  capo  osservando,  che  quantunque  i  tre 
termini  fondamentali  dello  spirito  umano»  lo  spazio,  il  corpo  e 
Tidea,  abbian  natura  diversa>  tuttavia  sono  cosi  organati  fra  loro 
da  riuscirne  un  termine  solo.  Perocchò  il  corpo  è  ricevuto  nel 
seno  dello  spazio,  e  il  corpo  e  Io  spazio  nel  seno  dell'idea.  Onde 
Tessere  razionale  nell'idea  possiede  gli  altri  suoi  due  termini, 
e  questa  unita  che  formasi  neiridea  di  tutti  e  tre  è  quella  cbe 
individua  Tessere  razionale  {Psicologia  567-584). 

CAPO  LVII. 

DELLA   DIFFERENZA   FRA  l'iNESISTENZA   E  l'aZIONE, 

E    COME    LE  AZIONI   CHE   SI    RAVVISANO   NELLA    INESISTÈNZA 

NON  MODIFICHINO  IL  LORO  TERMINE. 

Noi  abbiamo  parlato  delle  azioni  (Cap.  LI!.),  come  pure  delle 
inesistenze  (C.  LY.)  Dalla  diversa  indole  delle  azioni  e  delle  ine- 
sistenze si  spiega,  come  si  rinvengano  certe  azioni  che  non  mo- 
diflcano  il  loro  termine.  Poiché  l'inesistenza  non  è  azione,  nel 
senso  comune  della  parola  che  esprime  un  atto  secondo;  ma 
se  rinesistenza  stessa  si  considera  come  un'azione,  e  cosliluila 
da  azioni  (nel  qual  caso  Fazione  si  prende  impropriamente  an* 
che  come  atto  primo),  allora  si  trova  che  vi  hanno  azioni  cbe 
non  modificano  il  loro  termine.  Il  che  sembra  a  primo  aspetto 
assurdo;  ma  Tesperienza  dimostra  che  la  cosa  è  cosi.  Il  pen- 
siero, a  ragion  d'esempio,  è  un'azione  delTanima  che  non  reca 
alcuna  modificazione  nella  cosa  pensata  che  è  il  suo  lerminei 
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il  qnaile  può  essere  anche  assente,  e  quindi  lontano  da  ogni 
nostra  influenza.  Del  pari  l'imaginazione  dell'uomo  non  modi- 
fica la  cosa  immaginala:  io  posso  immaginare  il  sole  anche  di 
mezzanotte  mentre  illumina  Topposlo  emisfero^  e  per  la  mia  im- 
maginazione egli  non  sofi*re  passione  alcuna.  Questi  fatti,  quanto 
più  sono  ovvj,  tanto  più  addimandano  Tattenzione  del  filosofo, 
Il  quale  meditandoli  s'avvede  che  non  è  cosi  facile  lo  spiegarli 
come  pareva  nel  primo  tratto,  perocché  razione,  secondo  il  co- 
mune pensare,  reca  sempre  qualche  effetto  nel  suo  termine. 
Noi  dobbiamo  dunque  occuparcene. 

Art.  Ì. 

V  inesistenza  propria  deìV essere 
è  H  fonte  ddle  azioni  che  non  modificano  il  proprio  termine. 

Riprendiamo  ciò  che  abbiamo  detto: 

L'inesistenza  è  una  proprietà  del  solo  essere  essenziale:  nes- 
suna  cosa  inesiste  in  noi  tale  quale  è,  se  non  l'essere  (Gap.  LY, 
Ari.  I-VII).  L'essere  inesisle  in  noi  senza  ricevere  alcun  can- 
giamento fenomenico,  come  quello  che  non  è  suscettivo  di 
cangiamento  alcuno;  perocché  se  l'ente  essenziale  si  cangiasse, 
non  sarebbe  più  ente  essenziale.  Inesistere  dell'essere  essen« 
ziale  in  noi,  è  il  medesimo  che  un  dire,  rendersi  esso  da  noi 
intuibile.  L'intuizione  è  Tatto  pel  quale  l'ente  inesiste  in  noi. 
L'intuizione  dunque  non  muta  o  modifica  il  suo  termine.  Tale 
è  dunque  la  natura  della  inesistenza,  che  suppone  un'azione  del 
contenente  principio  rispetto  al  contenuto  termine,  la  quale  non 
muta  il  contenuto,  ma  solo  lo  intuisce  tale  qual'è. 

Ora  posciachè  l'essere  ideale  ed  essenziale  talora  è  indetermi- 
nalo, talora  più  o  meno  determinato  secondo  che  costituisce 
Tcssenza  dell'essere  universale,  dell'essere  generico,  o  dell'essere 
specifico,  quindi  ogni  intuizione,  o  cognizione  delle  essenze  ap- 
partìene  a  quella  classe  di  atti  e  di  azioni,  che  non  modificano 
menomamente  il  loro  termine,  perchè  altro  non  suppongono,  ed 
altro  non  lo  costituisce,  se  non  la  pura  inesistenza;  questa  è 
dunque  la  causa  delle  azioni  che  non  modificano  il  loro  termine. 
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Art.  II. 

ÀJtioni  che  producono  il  proprio  termine. 

Noi  abbiamo  data  la  ragione^  per  la  quale  Tessere  essenziale 
inesista  senza  soffierire  alcun  cangiamento:  l'abbiamo  trovata  in 
questo,  che  Tessere  ideale  per  sua  propria  natura  inesisle  ab 
eterno,  e  non  fatto,  nella  mente  divina,  onde  le  menti  finite 
partecipano  di  quesTente  che  ha  Tinesistere  come  sua  eterna 
naturai  proprietà. 

Di  poi  noi  abbiamo  detto  che  l'inesistenza  conviene,  sebbene 
in  altro  modo,  ai  reali  finiti  :  lo  spazio,  a  ragion  d'esempio,  ed  il 
corpo  inesistono  nel  principio  sensitivo.  Ma  questi  non  inesi- 
stono come  realità  straniere  al  principio,  ma  soltanto  come  fe- 
nomeni provocati  nello  stesso  principio  sensitivo. 

Nondimeno  il  fenomeno  sensibile  finisce  in  un  modo  deter- 
minato e  figurato  allorquando  si  aggiungono  le  sensazioni  som- 
ministrale dagli  organi  sensorj  esteriori;  della  quale  determi- 
nazione finale  non  vi  ha  una  ragione  nel  principio  del  fenomeno, 
onde  la  mente  per  T  istinto  suo  razionale  concepisce  una  rea- 
lità straniera  al  di  là  del  fenomeno,  che  ne  determina  il  fini- 
mento, e  tanto  più  la  concepisce  in  quanto  vi  s*aggiunge  il 
sentimento  della  violenza  (1);  ma  questa  realità  straniera  bod 
inesiste,  non  cade  propriamente  nel  sentimento,  ma  solo  è  rap- 
presentata dalla  finale  determinazione  del  sentimento,  la  quale 
ce  la  porge  come  una  realità  sentita. 

Or  Tazione  del  principio  rispetto  al  fenomeno  sentimentale 
suo  termine  è  una  di  quelle  azioni,  che  producono  il  proprio 
termine,  e  però  che  non  lo  modificano.  Ella  è  una  specie  di 
creazione  ;  differendo  dalla  creazione  soltanto  in  questo,  che  la 
creazione  è  libera,  laddove  il  principio  che  produce  il  suo  ler- 
ci) Sodo  propriamente  dae  i  Beniimenti  ohe  indacono  la  mente  ad  affer- 
mare una  realità  esistente  al  di  là  del  fenomeno:  i*  il  :finimeDto  de!  fenomeno 
determinato  e  6gQrato,  ohe  non  ha  ragione  neirattività  del  prìnpipio;  e. 2*  il 
senso  della  yiolenza.  Ma  qoesii  due  sentimenti  si  trovano  associati  ioslend. 
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mine  fenomenale  è  provocato  a  produrlo,  e  determinato  a  prò* 
durlo  piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro. 

Quest'azione  è  un  atto  primo,  col  quale  il  principio  pone  la 
propria  individuazione»  e  da  questo  fatto  fu  tratto  in  errore 
il  Fichte  quando  disse  che  Tlo  pone  se  slesso;  quando  è  vero 
i^ollanlo,  che  il  principio. pone  il  suo  termine  (però  provocato  e 
'determinalo  a  porlo),  e  nel  suo  termine  pone  se  stesso  in  un 
modo  diverso  da  prima,  cioò  sMadividua. 

Queslf azione  si  può  anche  descrivere  come  un. movimento  «del 
principio  verso  lasua  forms)  che  lo  rendeun  indiii^iduo  detei;minato. 

Art.  hi. 

Le  azioni  inteUeUive  con  cui  si  percepiscono 

il  principio  puro  e  la  realità  straniera 

Bono  di  quelle  che  non  modificano  il  loro  termine. 

Il  principio  puro  dal  fenomeno,  e  cosi  .pure  la  realità  atra* 
niera  che  sta  al  di  là  del  fenomeno,  nulla  hanno  di  fenomenale, 
ma  apparleogono  all'essenza  delFessere  nella  sua  forma  reale. 

Dipo  che  appartengono  airessenza  deiressere  nella  sua  forma 
reale,  considerando  unicamente  quello  ohe  di  essi  ci  porge  il 
concello  che  noi  n'abbiamo.  Perocché  questo  concello,  non  por- 
gendoci fenomeni  di  sorla  alcuna,  ce  li  fa  conoscere  unicamente 
per  quei  caratteri  che  sono  proprii  dell'essere,  come  a  ragion 
d'esempio  l'atto,  :  la  causa  e  gli  altri  elementi,  come  li  chia- 
mammo, che  coU'aslrazione  della  mente  si  disti oguoqo  neU'es- 
sere.  La  stessa  limitazione  si  considera  come  una  proprietà  del* 
Tessere  in  quanto  è  applicabile  dalla  mente. a  realilà  slnite,  onde 
l'ente  si  concepisce  o  finito  o  infinito  (Psicologia,  n,  1372,  sgg.). 
Non  è  già  che  la  limitazione  eniri  propriamente  per  sé  nel- 
Tessenza  dell'essere,  ma  Tente  in  comune  vicine  unito  dalla 
mente  alle  realilà.  relative  e  finite,  le  quali  prendono  cosi  la 
condizione  di  enli  finiti. 

L'atto  dunque  della  mente,  che  per  via  d'astrazione  pensa  il 
principio  puro  e  la  realilà  pura,  non  avendo .  per  suo  termine 
che  l'ente,   e   l'ante  inesistendo  senza   poter  offrire  alcuna 
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modiflcazioDe  (Art.  t),  egli  è  di  quelli  atli^  che  non  roodiflcano 
il  loro  termine, 

Art.  IV. 
La  pereeeione  intellettiva  è  un  atto  che  non  modifica  H  proprio  ierwime. 

Dalle  cose  dette  risulta,  che  anche  la  percezione  inlellellin 
non  modifica  il  proprio  termine. 

Perocché  se  si  tratta  della  percezione  intellettiva  de' corpi, 
il  termine  di  quest'atto  ò  la  realità  vestita  del  fenomeno  unita 
all'essere  ideale.  Ora  noi  vedemmo  che  la  realita  apparlìeoe 
airessere  realizzalo,  e  però  non  è  suscettibile  di  modiflcazione  ; 
(Art.  precedente)  il  fenomeno  poi  che  la  veste  esiste  preceden* 
temente  alla  percezione  intellettiva,  ed  è  un  termine  prodotto 
dall'azione  del  principio  sensitivo:  in  quant'è  poi  percepito  dalla 
mente  non  è  cangialo  il  fenomeno  stesso,  ma  soltanto  consi- 
derato  in  relazione  colPente  oggetttivato,  e,  per  cosi  dire,  ai- 
tivato.  Or  l'aggiungere  al  fenomeno  Tenie  non  lo  modifica, 
anzi  v'aggiunge  ciò  che  è  immodificabile  e  che  rende  lui  stes^ 
immodificabile:  quest'aggiunta  non  essendo  fenomenale,  ma 
immune  da  ogni  fenomeno,  non  può  recare  varietà  alcuna  nel- 
Tordine  del  fenomeno. 

Se  poi  si  tratta  della  percezione  fondamentale  con  cui  il 
principio  intellettivo  percepisce  la  propria  animalità,  è  da  dir« 
il  medesimo;  e  tanto  più,  che  nel  sentimento  fondamentale  non 
cade  la  percezione  della  realità  straniera,  ma  del  fenomeno  so- 
lamente. Avvi  bensì  la  percezione  del  principio  sensitivo  nella 
sua  individuazione,  e  quindi  avvi  pure  l'unificazione  del  prin- 
cipio sensitivo  coH'intellettivo,  onde  se  n'  ha  un  unico  principio 
razionale.  Or  questa  unificazione  è  una  specie  d'inesistenza,  e 
però  non  distrugge  rallivilà  del  principio  sensitivo,  né  punto 
la  altera  o  modifica^  perché  niun  principio  come  tale  é  varia- 
bile e  modificabile,  per  la  ragione  che  è  semplice  e  che  ap- 
partiene all'ente  stesso,  come  dicevamo;  ma  soltanto  può  essere 
aggiunto  ad  un  principio  più  elevato,  mediante  la  quale  unione 
cessa  di  essere  quel  principio  individuato  per  se  solo  esistente 
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che  era  prima,  ma  si  rifonde  in  altro  principio  individualo 
maggiore,  onde  T individuo  cosi  viene  ad  aver  cangiata  la  sua 
forma  sostanziale.  Se  questa  si  vuol  chiamare  modificazione, 
tale  è  appunto  Tunica  modiflcazione  che  accade  nella  perce- 
zione che  il  principio  intellettivo  fa  delia  propria  animalità. 

Art.  V. 

Vimaginazione  itUdkttiva  è  u9^aBione 
che  non  modifica  U  proprio  termine. 

L'immaginazione  intellettiva  è  quella  che  ci  rappresenta 
un  ente  vestito  del  suo  fenomeno,  p.  e.  immagina  di  vedere 
e  di  toccare  un  corpo  qui  presente  quando  presente  egli  non 
è  (Gap.  XXIII). 

Ora  il  fenomeno  sensibile  è  quello  che  rappresenta  Tento 
dinanzi  alT  imaginazione.  Ha  il  fenomeno  non  è  propriamente 
Tonte,  ma  il  segno  dell'ente.  In  quanto  adunque  Timaginazione 
intellettiva  termina  il  suo  atto  in  un  segno  rappresentativo  e 
non  nelTente  stesso,  ella  non  può  modificar  Tento,  perchè  questo 
non  è  il  termine  del  suo  atto. 

In  quanto  poi  la  mente  dal  segno  rappresentativo,  che  Tim* 
roaginazione  sensitiva  le  porge,  procede  a  pensar  Tento  segnato, 
né  pur  ella  lo  modifica,  perocché  già  noi  vedemmo  che  Tonte 
non  è  punto  modificabile,  e  che  a  lui  spetta  la  pura  inesi- 
stenza nella  mente. 

Dunque  Tazione  delT  immaginazione  intellettiva  non  modifica 
punto  Tonte  immaginato,  suo  termine,  né  rispetto  al  fenomeno 
che  lo  rappresenta,  né  rispetto  alTente  pensato  dalla  mente  nel 
fenomeno  e  non  altramente. 

Orche  cosa  sarà  a  dire  delTazione  delT immaginativa  pura- 
mente animale?  Questa  si  ferma  al  fenomeno,  il  quale  cagiona 
nell'animale  un'aspettazione  istintiva  di  altri  fenomeni,  e  que- 
sta aspettazione  istintiva  che  muove  Tanimale  incontro  ad  altri 
fenomeni,  e  fenomeno  anch'essa,  é  un  fenomeno  attivo,  e  però 
non  muta  punto  né  poco  la  realità  che  sta  al  di  là  de'  fenomeni 
e  che  non  é  il  proprio  termine  di  tale  immaginazione. 
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Art,  vi. 

In  generale  ninno  degli  atti  conoscitivi 
modifica  il  suo  termitie. 

Da  lutto  ciò  si  può  raccogliere  che  gli  alti  eonosetUn  non 
modificano  mai  il  loro  termine,  perchè  non  fanno  che  aggiao* 
gere  al  sensibile  Tenie,  rimanendo  il  sensibile  come  la  deler* 
mindzione  dell'ente.  Tulio  ciò  che  V  ha  nel  sensibile  si  vede 
nell'enle,  e  Tenie  nel  sensibile.  Questa  è  semplice  inesistenza 
e  inesistenza  oggettiva,  nella  quale  non  vi  ha  azione,  perocché 
Tagire  è  solo  proprio  del  soggetto,  e  delToggello  Tinesbtere. 

Soggetto  può  esser  pensalo  nella  sua  totalità^  ne' suoi  ele- 
menti 0  nelle  sue  relazioni  ecc.;  tutto  ciò  non  modifica  Toggetto, 
ma  la  modificazione  appartiene  alTallo  conoscitivo  del  sog' 
getto:  soltanto  che  Toggello  si  pensa  più  o  meno  coropletamenle. 

Art.  vii. 

Gli  atti  individuanti  posteriori  producono  il  proprio  termiiu 
senza  modificare  %  termini  degli  atti  individuanti  anteriori. 

Or  noi  abbiam  vedalo  che  gli  atti  co' quali  il  principio  s'in- 
dividua pongono  e  quasi  creano  il  loro  termine/fuorohè  Tallo 
delT intuizione  che  non  produce  il- suo,- poiché  gli  altri  tenniai 
sono  tulli  fenomeni,  laddove  il  termine  delT  intuizione  e  della 
cognizione  è  Tenie  stesso. 

Ora  vogliamo  osservare,  che  gli  atti  individuanti  il  principio 
non  modificano  mai  il  termine  delTatto  individuante  anteriore, 
benché  questo  sia  connesso  e  organalo  col  termine  dell'atlo 
posteriore. 

Cosi  allorquando  il  principio  dello  spazio  diventa  priaoipio 
sensitivo  di  un  corpo^  questo  corpo  non  modifica  punto  lo  spazio, 
benché  sia  fenomenalmente  nello  spazio  :  lo  $pazio  resta  né  più 
né  meno  quello  di  prima,  pura  ed  infinita  estensione,  e  aflallo 
indifferente  allo  spazio  è  Tessere  pieno  o  vuoto. 

Ma  lo  spazio  non  riceve  egli  dal  corpo  dei  confini?  non  viene 
egli  limitalo  altresì  dalT  immaginazione  che  descrive  nello  spaiio 
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delle  linee,  delle  superfìcie,  dei  solidi,  e  vi  collcn^a  dei  punti  a 
suo  piacimento?— Menoniamenle.  I  confini  del  corpo  limitano 
il  corpo,  ma  non  lo  spazio.  Sono  accidenti  che  cadono  nel  ter- 
mine del  princìpio  sensitivo  corporeo,  non  nello  spazio.  I  punti, 
le  linee,  le  superfìcie  e  i  solidi  immaginarii  sono  anch'esse 
astrazioni  cavate  dai  corpi  o  dal  loro  concetto.  Il  corpo  reale, 
o  immaginario  e  possibile,  e  i  diversi  limiti  del  corpo  sono  ag- 
giunte che  Ta  il  sentimento  o  il  pensiero  allo  spazio;  ma  Tag* 
giungece  una  cosa  ad  un  altra  non  è  un  modificarla. 

Solamente  si  può  dire  che  come  il  principio  dello  spazio  ha 
per  termine  lo  spazio  puro  e  totale,  cosi  il  principio  sensitivo 
de'  corpi  e  T immaginazione  e  il  pensiero  ad  esso  relativi  han 
per  termine  ancora  Io  spazio,  ma  non  più  nella  sua  totalità, 
soltanto  in  una  sua  parte.  Se  il  principio  sensitivo  del  corpo 
si  ristringe  ad  una  porzione  dello  spazio  designala  dal  suo  ter- 
mine corporeo,  non  è  perciò  che  si  restringa  lo  spazio  stesso; 
come,  se  guardando  una  montagna  da  una  finestra  non  se  ne 
vegga  che  una  parte,  non  è  perciò  che  si  restringa  la  mon- 
tagna. La  limitazione  dunque  dello  spazio  appartiene  al  prin- 
cipio sensitivo  corporeo  che  ne  sente  solo  la  parte  occupata 
dal  corpo,  e  non  appartiene  allo  spazio  stesso,  termine  d'un  altro 
principio  precedente. 

Né  da  ciò  procede  che  lo  spazio  sia  divisibile,  giacché  an- 
che la  divisione  apparente,  che  consegue  alla  limitazione,  non 
è  veramente  nello  spazio  come  spazio,  ma  si  nelVangusto  ve- 
dere del  sentimento  corporeo.  Cosi  i  due  fenomeni  dell'esten- 
Sion  limitata  mediante  i  corpi  o  loro  imagini,  e  dell'estensione 
illimitata  appartengono  a  due  princìpii  diversi;  l'un  fenomeno 
non  altera  nò  modifica  l'altro,  l'uno  inesiste  nell'altro,  e  anche 
qui  rinesistenza  non  reca  modificazione. 

Noi  potremmo  dire  lo  stesso  dell'eternità  e  del  tempo: 
questo  sembra  limitar  quella,  pure  non  è  cosi,  anzi  questo 
inesiste  in  quella  senza  recarle  alcuna  modificazione;  ma  lo 
sviluppo  di  questa  inesistenza  ci  recherebbe  troppo  lungi 
per  ora. 
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Questo  dimostra  che  vi  hanno  delle  eolila  che  per  se  don 
hanno  parli,  ma  solamente  hanno  una  cosi  fatta  natura,  che 
rispetto  al  sentimento,  cioè  ad  un  sentimento  posteriore  e  alla 
immaginazione  intellettiva,  sembrano  averle  per  certe  cose  che 
loro  si  aggiungono  e  si  confrontano,  le  quali  cose  sono  termini 
di  un  sentimento  posteriore. 

Quindi  Sì  scioglie  un'antinomia  ontologica,  che  dapprima  par 
difficilissima  a  snodarsi.  Da  una  parte  ciò  che  è  semplice  ed 
infinito  non  può  aver  parli,  nò  molliplicità.  Dairaltra  il  fioKo 
e  molteplice  sembra  llnfinito  limitato,  diviso,  moltiplicato.  Cosi 
lo  spazio  è  semplice,  infinito  e  del  tutto  indivisibile.  Eppure 
noi  parliamo  di  spazi  limitati,  e  questi  li  dividiamo  e  li  molli- 
plichiamo  a  nostro  piacimento.  Questa  antinomia  si  scioglie  di* 
stinguendo  fra  il  modo  di  esistere  assoluto,  ed  il  relativo.  Il 
modo  assoluto  di  esistere  di  una  cosa  è  quello  che  le  con- 
viene considerala  per  se  sola.  Il  modo  suo  relativo  è  quello  che 
le  si  attribuisce  in  quanto  inesiste  in  un'altra  cosa,  e  cosi  ine- 
sistente è  sentita  o  conosciuta  da  un  soggetto.  Rispetto  a  que- 
sto soggetto  0  principio  in  cui  finalmenle  inesiste,  ella  preode 
delle  qualità  che  non  ispettano  punto  a  lei  per  se  sola  consi- 
derata, e  queste  qualità  talora  sun  anche  opposte  a  quelle  che 
ella  ha  considerata  per  sé:  quindi  Tantinomia.  Lo  spazio  con- 
siderato per  sé  è  semplice,  infinito,  indivisibile  ecc.;  e  si  noli 
che  qui  il  dire:  lo  spazio  consideralo  per  sé  è  lo  stesso  cheli 
dire:  lo  spazio  consideralo  in  quel  principio  nel  quale  ha  la 
sua  propria  e  naturai  sede.  Questo  è  il  modo  assoluto  d'esistere 
dello  spazio.  Ma  lo  spazio  slesso,  se  si  considera  nel  suo  modo 
d'esistere  relativo  al  principio  sensitivo  de' corpi,  incontanente 
divien  finito,  divisibile  in  parli  ecc.  La  contraddizione  non  è 
dunque  che  apparente. 

Nò  egli  è  a  dire  che  il  principio  sensitivo  de'  corpi  rappresen- 
tandoci cosi  lo  spazio  c'inganna;  perocché  egli  non  ciallesla 
mica  che  lo  spazio  per  so  consideralo  sia  limitato  come  egli  celo 
presenta,  nel  qual  caso  c'ingannerebbe;  ma  altro  non  fa  che  so- 
praggiungere allo  spazio  un  fenomeno»  altrettanto  veroquaol^èlo 
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.spazio  stesso;  lasciando  poi  all^inteUigenza  il  discernere  ciò  che 
appartenga  allo  spazio  puro»  ciò  che  al  fenomeno  soprnggiunlo,  e 
ciò  che  alla  relazione  e  connessione  del  fenomeno  collo  spazio. 
Veniamo  al  terzo  termine  del  principio  umano»  cioè  airidea: 
neppure  questa  modifica  i  termini  anteriori,  lo  spazio  ed  il 
corpo:  razione  del  principio  che  apprende  Tidea  non  fa  che 
aggiungere  Tessere  a  que*  termini  anteriori,  onde  avviene  o  per 
dir  meglio  si  scuopre  l'inesistenza  di  essi  nelTessere. 

L'idea  è  una,  semplice,  indivisibile.  Nondimeno  ella  sembra 
divisibile  e  moltiplicabile  a  cagione  delTinesistenza  che  hanno 
in  essa,  e  nell'essere  che  ella  manifesta,  il  corpo,  lo  spazio  e 
le  altre  realità  finite.  Ma  come  vedemmo  avvenire  dello  spazio, 
che  egli  assolutamente  parlando  è  uno  e  semplice,  ma  consi- 
derandolo relativamente  al  principio  sensitivo  corporeo  e  ai  ter- 
mini  di  questo  i  corpi,  appare  divisibile  in  parti  e  limitato; 
cosi  pure  avvien  delTidea,  che  considerata  qual'è  in  se  stessa 
senza  relazioni  ad  altro  è  infinita  una  e  semplicissima,  ma  con- 
siderata per  quello  che  ella  appare  al  principio  soggettivo  della 
percezione  de' corpi  e  d'altre  realità  finite,  ella  acquista  una 
limitazione  e  pluralità  puramente  relativa  al  detto  principio.  La 
limitazione  appartiene  tutta  al  soggetto  pensante,  e  ai  suoi  ter- 
mini reali  e  sensibili;  i  quali  non  esauriscono  l'idea.  Questa  ò 
la  ragione  per  la  quale  comunemente  si  parla  di  molte  idee, 
che  più  propriamente  si  dicon  concetti. 

Noi  abbiamo  già  veduto,  che  niuno  degli  atti  conoscitivi  mo- 
difica il  proprio  termine  (A.  VI):  dal  contesto  stesso  apparisce 
che  una  semplice  aggiunta  o  la  semplice  inesistenza  non  si  pren- 
dono da  noi  per  modificazioni,  poichò  modificazione  è  quando 
il  termine  soflre  qualche  cangiamento  nel  suo  proprio  modo  di 
essere  senza  perdere  la  propria  identità.  Ciò  che  gli  s'aggiunge 
adunque  non  lo  modifica  se  egli  per  sé  considerato  rimane  quel 
di  prima  anche  dopo  l'aggiunta;  e  lo  slesso  si  dica  dell'inesi* 
stanza  ;  una  cosa  può  inesislere  in  un'altra  e  rimaner  tale,  che 
considerata  in  se  stessa  la  si  riconosca  per  quella  di  prima 
senza  mutazione. 
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Nondimeno  TinesìsCenza  o  l'^^giunta  può  far  si»  che  presa  la 
cosa  latta  insieme,  cioè  l'aggiunta  e  la  cosa  a  cui  si  aggiunse, 
rinesistentè  e  la  cosa  in  cui  inesiste  costituisca  un  nuovo  ìq- 
dividuo  diverso  dal  primo,  od  acquisti  una  nuova  Torma  sostan* 
ziale.  Cosi  Tindividuo  animale  è  un  mdiyidoo  div^'rso  da  quel- 
l'individuo che  sente  il  solo  spazio;  ma  se  si  considera  il  solo 
spazio  per  sé  si  trova  ciregli  non  ha  sofferto  modificazìmie 
per  essersi  mutato  individuo.  Allo  stesso  modo  sa  si  consideri 
rìiidividuo  razionale,  egli  è  un  individuo  diverso  dairnidivideo 
semplidemente  ailimale,  ed  è  divenuto  un  altro  indivìduo  col- 
Tessersi  aggiunta  Tiiituizione  detressere,  e  colFaver  quindi  ac- 
quistato un'altra  forma  sostanziale.  Ma  nondimeno  il  prineipio 
animale,  considerato  in  so,  non  ha  sofferto  modificazione,  di 
noodo  che  si  può  riconoscere  uguale  nell'uno  e  nell'altro  indiviso. 

Nuliadikneno  è  qui  da  farsi  una  importantissima   riflessione. 

Noi  dicevamo  che  il  termine  di  un  principio  precedente  non 
soffre  modificazione  dall'aggiunta  del  termine  di  un  principio 
susseguente^  e  che  perciò  neppure  Tidea  applicata  negli  alti 
conoscitivi  dell'uomo  alle  cose  reali  reca  in  queste  alcuna  ino- 
difléazioiie.  Dicevaiho  che  ciò  si  conosce  da  questo  che,  seqoei 
termini  che  sono  nell'idea  si  considerano  da  se  stessi  astraeo- 
dolsi  al  tutto  dalVidea  stessa,  dall'essere  che  vi  si  è  a^ginnlo, 
ben  si  riconoscono  uguali  a  quei  di  prima.  Ciò  fche  sembra  op- 
porsi a  questa  proposizione  si  è'  la  difficoltà  che  s'incontra 
nello  spogliai^  la  realità  dall'idea  colla  quale  e  nella  qnale  la 
si  concepisce;  perocché  spogliala  dellldea  n^n  è  più  concepi- 
bile, onde  non  si  vede  come  si  possa  fare  il  confronto  fra  la 
realtà  nell'idea  e  la  realtà  fuori  dellldea,  giacché  non  si  può 
ccmfronlare  ciò  che  non  si  può  concepire. 

Ma  a  questo  ndn  si  perviene  già  per  via  di  confronto,  do- 
vendosi confessare  che  mancherebbe  l'uno  de'  due  termini  del 
confronto:  si  può  nondimeno  rilevare  in  questo  modo.  L'idea, 
cioè  l'essere  ideale  si  conosce  per  se  stesso,  si  sa  che  cosa  esso 
contenga.  D'altra  parte  si  conosce  pure  il  reale  percepito,  cioè 
unito  all'essere  ideale.  Dunque  si  conosce  nell'idea  il  tennin6 


Digitized  by 


Google 


sensibile»  e  si  conosce  ciò  che  a  questo  appartiene  e  non  al* 
ridea.  Il  conoscere  lutto  ciò  è  l'opera  della  riflessione  astraente 
la  quale  suppone  dinanzi  a  sé  il  pensiero  complesso^  e  non  Io 
distrugge,  ma  in  esso  distingue  una  parte  dalPaltra  senza  farla 
uscire^  dirò  così,  dalFoggetto  complesso.  Potendo  dunque  noi  co* 
noscere  da  una  parte  ciò  che  appartiene  all'idea  pura»  e  dalPal- 
tra  ciò  che  appartiene  al  puro  sentimento,  rileviamo  che  questo 
non  è  stato  motlilicato  ;  perocché,  se  avesse  ricevuto  una  modi- 
flcazione,  questa  non  apparterrebbe  più  al  sentimento»  e  nep^ 
pure  apparterrebbe  più  alla  pura  idea;  ma  questo  terzo  elemenlo 
non  si  trova.  Dunque  la  modificazione  non  interviene. 

Dalle  quali  osservazioni  possiamo  dedurre,  che  il  reale  sen- 
sibile puro  e  segregato  da  ogni  idea  non  si  conosce  diretta* 
mente,  ma  per  indiretto»  cioè  conoscendosi  prima  nell'idea,  e 
poscia  sottraendo  l'idea  quasi  differenza  che  ci  rimane. 

Quindi  è  che  coir  immaginazione  intellettiva  noi  possiamo 
riprodurre  puro  da  ogni  idea;  perocché  anche  l'immaginazione 
intellettiva  riproduce  Toggetto  intero»  e  il  reale  non  ò  oggetto 
senza  Tidea.  La  quale  impossibilità  di  pensare  o  d'immaginare 
intellettivamente  il  reale  puro»  dimostra»  come  abbiamo  già 
altrove  osservato»  che  non  essendo  il  reale  concepibile  e  quindi 
neppur  possibile  senza  Tidea»  molto  meno  può  esistere  senxa 
di  essa»  perocché  a  non  posse  ad  non  esse  datur  consecutio.  Il 
che  dimostra  T intima  unione  ontologica  e  categorica  dell'ideale 
col  reale»  dimodoché  si  può  e  deve  argomentare  cosi:  ci  ha  il 
reale?  Dunque  vi  ha  l'ideale;  il  che  cMnnalza  con  argomento 
di  assoluta  necessità  dalle  cose  temporali  alle  eterne»  in  cui 
quelle  sono  fitte  e  radicate. 

Ora  se  invece  di  parlare  di  un  termine  reale  parliamo  di  im 
principio  reale^  ci  si  appalesa  ancora  più  manifesta  la  neces* 
sita  dell'idea  acciocché  il  reale  sussista.  Fino  che  si  trattava 
di  un  termine  del  sentimento»  si  trattava  di  un  fenomeno  (la* 
sciando  da  parte  la  realità  straniera  che  appartiene  al  giudizio 
trascendentale  della  mente);  ma  trattandosi  di  un  principio» 
questa  é  realità  pura  appartenente  airessere  nella  forma  reale. 

RosBiim»  Il  Reale.  31 
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Un  termine  può  essere  concepito  ed  immaginate  intelleUiva- 
mente  purché  soltanto  si  concepisca  inesistente  nell'essere  og- 
gettivo ed  ideale.  Egli  non  ha  bisogno  d'altro  modo  di  esi- 
stenza, che  deir  oggettivo.  Questo  modo  non  ò  per  lai  che 
un'esistenza  relativa  ad  altro,  cioè  relativa  a  noi  che  siamo  il 
subbietto  che  lo  percepisce.  Ma  il  principio  non  ha  soltanto 
un  modo  d'esistere  relativo  a  noi,  ma  relativo  a  se  stesso.  Ora 
egli  non  può  avere  un  modo  di  esistere  relativo  a  se  stesso  se 
egli  stesso  non  è  un  ente,  e  non  è  un  ente  se  non  inesiste 
neiressere,  perocché  quest'  inesistenza  neiressere  é  quella  che 
dà  la  condizione  di  ente  alla  realità  Anita.  Ora  in  qual  maniera  il 
principio  come  principio,  cioè  subbietto,  può  egli  stesso,  senz'es* 
ser  considerato  in  relazione  ad  altro  subbietto  percipiente,  ioesi- 
stero  neirente?  Soltanto  coiravere  l'ente  stesso  per  suo  termine; 
il  principio  inesiste  nel  termine;  egli  dunque  diventa  ente  reale 
a  se  stesso  colPinesistere  nell'essere  ideale  suo  termine. 

Questo  spiega  il  perché  sia  impossibile  all'uomo  l'imaginare 
intellettivamente,  e  non  semplicemente  concepire,  un  principio 
meramente  sensitivo  e  non  intellettivo,  l'imaginare  il  modo  di 
essere  di  un  animale  bruto.  Il  comune  degli  uomini  attribui- 
scono ai   bruti   la  ragione.  Io  non   conosco   neppure  un  solo 
fllosofo  che  abbia  fln'ora  ragionato  de'  bruti  senza  attribuir  loro 
col  suo  discorso  direttamente  o  indirettamente,  dichiarandolo, 
0  dichiarando  il  contrario,  qualche  elemento  d'intelligenza.  Ep- 
pure noi  crediamo  esser  cosa  posta  ormai  fuori  di  qualunque 
dubitazione,  che  il  bruto  non  ha  la  minima  intelligenza,  e  che 
è  puramente  un  principio  senziente  individuato.  Se  v'ebbe  qual- 
che fllosofo  che  negasse  al  bruto  T  intelligenza,  egli  precipitó 
a  dirittura  nell'eccesso  contrario,  e  lo  dichiarò  una  pura  ma- 
china come  fece  Cartesio*   Perocché  due  cose  sole  si  possono 
imaginare  intellettivamente:  il  termine,  a  cui  si  attribuisce  un 
modo  di  essere  puramente  oggettivo,  e  relativo  ad  altro,  cioè 
a  chi  lo  pensa  o  percepisce;  e  un  principio  intelligente,  a  eoi 
si  attribuisce  un'esistenza  subbiettiva,  cioè  relativa  a  se  slessOi 
il  quale  è  perchè  inesiste  nell'  essere.   Ma   per   concepire  ufl 
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principio  merameute  sensitivo  non  basta  atlribnirgli  l'esistenza 
oggettiva  e  relativa  ad  allro,  il  che  basta  se  si  tratti  d'un  ter- 
mine insensitivo;  e  d'altra  parte  non  si  può  attribuirgli  resistenza 
soggettiva,  perocché  rispetto  a  so  subbiello  non  inesiste  nel- 
l'essere, e  però  non  à  ancora  ente  reale.  La  necessità  di  con- 
cepire il  principio  come  intelligente  vedesi  anche  in  questo, 
che  ogni  qualvolta  gli  uomini  vollero  dare  un'esistenza  sub- 
biettiva  alle  cose  inanimate  che  hanno  natura  di  termine,  cor- 
sero colPimmaginazione  ad  attribuir  loro  Tintelligenza:  quest'è 
Torigine  dell' istinto  umano  della  personificazione,  cosi  polente 
nei  primordii  del  genere  umano  che  avvivava  d' intendimento 
e  di  affetto  le  piante,  le  rupi,  i  fiori,  le  correnti  de' fiumi  e 
tutte  in  una  parola  le  realità  e  i  fenomeni  stessi  della  natura. 
Ma  se  il  principio  puramente  sensitivo  non  si  può  imagi- 
nare  privato  al  tutto  d'intelligenza^  egli  nondimeno  si  può 
concepire  per  quel  modo  indiretto  con  cui  abbiamo  detto  che 
si  concepisce  il  puro  termine  del  sentimento,  cioè  mediante 
due  operazioni,  Tuna  delle  quali  ci  presenta  quel  principio  io* 
lellettivo  che  è  ad  un  tempo  sensitivo,  l'altra  sottrae  da  esso 
r  intelligenza  per  via  d'astrazione  restringendo  l'attenzione  a 
quel  che  rimane,  cioè  al  principio  sensitivo  concependo  cosi  il 
modo  di  essere  di  questo  senza  poterlo  perciò  imagi  nare. 

Art.  Vili. 

Come  il  termine  eentiio  ed  inteso  riesca  involto  d^elemenH 
prodotti  dalle  operasioni  detto  spirito  intelligente. 

Gl'idealisti  di  tutte  le  classi  suppongono  sempre  che  il  mondo 
esterno  sia  una  produzione  semplice  dello  spirilo  umano.  Questa 
supposizione  è  cosi  strana,  che  non  parrebbe  poter  venire  nella 
mente  dì  un  filosofo,  giacché  sembra  più  che  mai  manifesto,  che 
l'operazione  di  un  ente  la  quale'  non  è  altro  che  l'ente  stesso 
operante  debba  esser  diversa  dal  termine  o  dalPoggetto  dell'ope- 
razione  stesso.  Come  dunque  può  essere  stato  a  tal  segno  ingan* 
nato  r intendimento  di  tali  filosofi?  Colali  inganni  ed  illusioni 
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sogliono  provenire  da  una  qualche  rerìti  traveduta  e  matamefite 
distinta.  Quale  sarebbe  ella  tal  verità  nel  caso  nostro? 

Noi  abbiam  veduto  che  neirordioe  delle  cose  puramente 
sensibili,  nel  sentimento  corporeo  è  da  distinguersi  il  senti- 
mento stesso  dalla  sua  conformazione  Anale,  il  che  è  quanta 
dire  il  sentimento  dal  sentito,  n  sentito,  che  è  quella  confor- 
masione  in  cui  va  a  terminare  il  sentimento,  non  ha  la  sua 
ragiono  nel  principio  senziente,  il  quale  da  parte  sua  ò  indif- 
ferente a  produrre  un  sentimento  che  finisca  conformalo  ad  un 
modo  0  ad  un  altro.  Quindi  la  conformazione  Anale  del  senti- 
mento, cioò  il  sentito  corporeo,  suppone  una  ragione  o  causa 
fuori  del  principio  senziente,  che  viene  riconosciuta  dalia  mente 
tostochè  percepisce  quella  configurazione  imposta  al  sentimento, 
e  viene  denominata  realiti  pura.  Quindi  le  sostanze  corporee 
conosciute  dalla  mente  risultano  dà  due  elementi,  dalla  realiti 
straniera,  e  dal  sentimento  che  la  veste,  e  vestendola  si  conforma 
e  si  afflgura;  sicché  la  realità  rispetto  al  sentimento  è,  quasi 
direi,  come  lo  scheletro  o  il  modello  snodato  su  cui  dispongono  i 
panni  i  pittori.  Cosi  la  realità  impone  legge  al  sentimento,  il 
quale  da  semplice  operazione  spontanea  dello  spirito  divien  ter- 
mine  proprio  dello  spirito  stesso  per  quella  modalità  che  gli  è 
data  dal  reale  quasi  a  lui  sottoposto.  Questo  è  quello  che  trasse 
in  errore  gr  idealisti,  i  quali  videro  che  il  sentito  è  termine 
dello  spirito,  e  che  il  sentilo  i  sentimento,  e  il  sentimento  uno 
sviluppo  del  principio  senziente;  ma  non  videro  che  la  confi* 
gurazione  del  principio  senziente  era  quella  che  lo  contrappo- 
neva al  principio  come  termine,  e  che  questa  configurazione 
gli  veniva  dal  di  fuori,  non  gli  veniva  dal  proprio  principio, 
nò  era  propria  e  naturale  al  sentimento,  ma  che  egli  la  subiva 
da  una  potenza  straniera  che  gliela  imponeva.  Quindi  essi  er- 
rarono, perchè  si  fermarono  al  sentimento,  e  non  considerarono 
la  configurazione  impostagli  e  il  mbstratum  della  medesima. 
Onde  egli  ò  manifesto  che  Tidealismo  fu  una  conseguenza  ine« 
vitabile  del  sensismo.  Il  mondo  esterno  adunque  è  veramente 
realila  diversa  da  quella  dello  spirito  umano,  ma  in  essa  termina 
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il  sentimento»  e  però  in  quanto  è  sentito  e  sensìbile!  in  tanto 
solo  è  la  produzione  del  principio  sensitivo,  produzione  però^ 
che  non  potrebbe  aver  luogo  senza  la  realità  straniera  che  pro- 
vochi il  principio  a  sentire,  e  che  dia  al  sentimento  la  detta 
configurazione. 

Assai  più  manifesto  ed  inescusobile  è  Terrore  degl' idealisti 
trascendentali,  i  quali  cecamente  ammisero  il  ragionamento 
dell'idealismo  sensistico,  e  imprudentemente  lo  applicarono  agli 
oggetti  deir intendimento.  Poicbè  gl'idealisti  sorti  nella  scuola 
sensistica  di  Locke,  se  erravano  disconoscendo  la  realità  del 
mondo,  almeno  non  erravano  in  questo^  che  presentandosi  il 
mondo  materiale  come  un  sentito,  ci  aveva  in  esso  effettivamente' 
un  elemento  sentimentale  prodotto  dallo  spirito;  air  incontro 
neiridea,  che  è  Toggetto  proprio  deirintelletlo,  non  vi  ha  feno* 
meno  di  sorte  alcuna,  non  vi~  ha  alcun  elemento  sensibile»  nulla 
che  si  potesse  riguardare  come  produzione  dello  spirito  stesso: 
l'essere  è  dato  allo  spirito  quale  è  in  se  stesso,  all'essere  non 
compete  modificazione  di  sorta,  ma  una  semplice  inesistenza 
nel  principio  intuente.  Ciò  che  lo  spirito  vede  neir  essere  è 
tutto  essere,  benché  lo  spirito  non  vegga  Tessere  in  tutte  le 
sue  forme:  questa  slessa  modificazione  appartiene  allo  spirito 
e  non  alTessere.  L'illusione  adunque  degl'idealisti  inglesi  ger- 
minali nella  scuola  sensistica  non  doveva,  non  poteva  cadere 
nell'ordine  delle  cose  ideali. 

Convien  dunque  cercare  altrove  l'illusione  che  fu  causa  del- 
l'idealismo trascendentale.  Ecco  ond'ella  nacque. 

L'essere  è  per  sé  immutabile  e  inalterabile  :  tuttavia  in  quanto 
egli  è  oggetto  dello  spirilo  umano,  è  da  questo  conosciuto.  La 
cognizione  adunque  è  un  atto  dello  spirito  umano  che  termina 
nelT  essere  in  modo  analogo  alTatlo  del  sentimento»  che  ter- 
mina nella  realità  sentita.  Ma  la  differenza  é  questa,  che  Tatto 
del  sentire  non  comprende  la  realità  come  suo  termine,  la 
quale  é  trovata  poscia  dalla  mente,  e  però  non  esce  di  sé; 
laddove  la  cognizione  e  T  intuizione  termina  nelT  essere  stesso» 
e  non  in  un  suo  fenomeno   rappresentativo,  apprende  Tessere 


Digitized  by 


Google 


486 
per  sé,  di  cui  é  proprietà  il  potere  inesistere  hi  essa.  Ciò  non 
toglie  che  la  cognizione  terminando  nelfessere,  e  quindi  ine- 
sistendo  nell'essere  slesso,  aggiunga  a  questo  una  relazione 
reale,  rendendolo  conosciuto  :  questa  parola  conosciuto  aggiunta 
all'essere  dimostra  che  la  cognizione,  la  quale  è  un  atto  dello 
spirito  umano«  ha  un  Qnimenio  suo  proprio  neiressere  per  modo 
che  Tessere,  mentre  da  una  parte  è  essenzialmente  per  sé, 
dall'altra  è  forma  della  cognizione  e  del  principio  conosciliTO, 
conlenendo  in  se  slesso  questo  e  quella.  Cosi  accade  che  la 
cognizione»  la  quale  considerala  nel  suo  principio  è  un  atto  di 
questo,  considerala  nel  suo  finimento  diventi  oggetto,  come 
esprimono  i  due  vocaboli  di  conoscente  e  di  cognito^  nelPuno 
e  neiraltro  de*  quali  vi  ha  la  presenza  della  cognizione.  Non  è 
già  che  la  mente  umana  dia  all'essere  ideale  la  proprietà  di 
essere  cognito  assolutamente  per  sé;  egli  è  cognito  per  sé,  per 
la  sua  propria  essenza,  il  che  è  quanto  dire  che  esige  una 
mente  divina  nella  quale  sia  essenzialmente  cognito.  Ha  quo* 
sia  notorietà  assoluta  delPessere  può  non  esistere  relativamente 
ad  un  principio  finito  quale  è  quello  dell*  uomo.  Quando  Tes- 
sere si  manifesta  al  principio  delTuomo,  acquista  allora  una 
notorietà  relativa,  o  per  dir  meglio  la  sua  nolorietà  assoluta  si 
manifesta  alTente  relativo.  Perocché  noi  non  conosciamo  sol- 
tanto Tessere,  ma  conoscendolo  intendiamo  ch'egli  é  assolu- 
tamente nolo.  L'esser  dunque  conosciuto  é  per  se  slesso  proprio 
delTessere  ideale;  ma  acciocché  noi  conosciamo  Tessere  ideale 
come  per  se  noto  dobbiamo  emettere  quelTatto  d'intuizione, 
pel  quale  Tessere  per  sé  noto  ìnesiste  in  noi.  Cosi  accade  che 
il  nostro  proprio  atto  finisca  in  modo  da  avere  per  proprio 
termine  Toggetto  inesistendo  nelT  oggetto,  e  per  questa  inesi- 
stenza pigliando  anch'esso  natura  di  oggetto.  Or  questo  è  quello 
che  illuse  gT idealisti  trascendentali;'  il  vedere  che  la  nostra 
cognizione  terminando  nelToggetto,  e  cosi  inesistendo  in  esso, 
piglia  essa  pure  condizione  d'oggetto.  Essi  s'appigliarono  a 
quelT  elemento  che  videro  nelToggetto  comò  nostro  proprio, 
e  non  badarono   ulT  oggetto   stesso  nel  quale   il  nostro  ailu 
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eonoscKivo,  consideralo  nel  sao  flnimeolo,  inesisle,  e  in  quanto 
in  lui .  inesisle»  da  lui  prende  forma  oggettiva:  dimenticato 
questo,  non  videro  più  neiroggetto  che  la  produzione  del  no- 
stro proprio  spirito,  e  su  questa  incompiuta  osservazione  del 
fatto  s'eresse  l'Idealismo  trascendentale. 

Questa  proprietà  del  principio  intellettivo  di  sentire  se  stesso 
come  inesistente  nelPessere  ideale  spiega  il  perchè  i  Alosofl  si 
mostrino  cosi  inclinati  a  sostenere,  essere  all'uomo  essenziale 
la  coscienza  di  se  stesso.  Essi  non  osservano  che  questa  espr^s- 
sione  coscienza  di  se  stesso  dimostra  nella  stessa  sua  forma 
una  riflessione^  come  quella  che  è  composta  di  due  termini, 
del  se  slesso  e  della  coscietiza;  quando  il  vero  si  è,  che  Tuomo 
da  principio  ha  bensì  il  SÉ,  ma  sopra  di  sé  non  ha  ancora 
riflettuto,  perocché  questo  é  evidentemente  un  atto  posteriore. 
Ora  ciò  che  costituisce  il  primo  atto  dell'uomo  é  puramente 
il  SÉ:  questo  è  quel  sentimento  proprio  e  sostanziale,  di  cui 
abbiamo  parlato  nella  Psicologia  (71-80),  è  TIO  di  prima  for- 
mazione, il  quale,  illustrato  dalle  notizie  ontologiche  che  abbiam 
dato,  riceve  questa  deflnizione:  «  il  principio  razionale  in  quanto 
inesiste  neiressere  ideale  ». 

Intendesi  ancora  perchè  Aristotele  fosse  condotto  a  dare 
deirintelligenza  una  deflnizione  che  pecca  di  circolo  vizioso, 
dicendo  che  «  rintelligenza  era  Tintelligenza  deirintelligenza  » 
(Psicologia  79),  che  è  lo  stesso  errore  di  quelli  che  fanno  es- 
senziale all'uomo  la  coscienza  di  se  stesso. 

Finalmente  noi  possiamo  ridurre  ad  una  forma  più  univer- 
sale la  proprietà  d*  inesistere  ne'  loro  termini  del  principio  sen- 
sitivo ed  intellettivo,  riducendola  ad  una  vera  digniià  ontologica 
in  questo  modo:  «  Un  principio  individuato  inesiste  nel  proprio 
termine,  e  se  il  termine  è  straniero,  razione  di  lui  col  suo 
finimento  partecipa  della  maniera  di  esistere  propria  del  ter- 
mine » .  Per  questo  si  è  che,  come  abbiamo  veduto  di  sopra,  il 
sentimento,  che  è  l'azione  del  principio  senziente,  si  trasforma 
in  sentito  quasi  termine  opposto  allo  slesso  principio  senziente, 
partecipando  al  modo  d'esistere  della  realita:   il  qual  modo  è 
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un  «fistere  come  un  direrso,  e  un  contrapposto  al  SM)2t«rie. 
ter  qtMBto  pure  si  è  che  il  principio  inteUetiivo  iermioacdo 
MUV>ggetlo»  cioè  nelPesstre,  partecipa  anch'egli  del  modo  di 
eiistere  oggpeUivo.  Questi  CaUi,  che  hanno  Iratlo  io  errore  gli 
idealisti,  provano  contro  di  essi,  giacché  oon  si  possono  spie- 
gare se  non  ammettendo  un  diverso  dal  principio,  in  coi  ter- 
mini l^atione  del  principio,  e  di  cui  partecipi  il  modo  di  esistere. 

D'altra  parte  si  scioglie  con  ciò  quel  fatto  cosi  misterioso,  e 
tuttavia  innegabile,  che  le  operazioni  dello  spirito  nostro  rav- 
volgono in  se  stesse  i  propri!  termini,  e  tessono  quasi  direi  loro 
intorno  una  rete  fittizia  della  propria  sostanza  soggettiva.  E 
neirordine  della  pura  sensibilila  già  vedemmo  che  razione  id 
princìpio  pooe  in  essere  il  proprio  termine  fenomenico  quasi 
ereandolo  spontaneamente;  neirordine  poi  delle  cose  intelligi- 
bili  Toggetto  e  ricevuto  dallo  spirito  ed  è  immutabile  per  se 
stesso,  ma  questo  non  toglie  però  che  la  mente  non  lo  involga 
nelle  proprie  operazioni,  come  nella  Psicologia  abbiam  veduto 
accadere  dell'Io  riflesso  (31-68).  Queste  operazioni  nuUadimeoo 
non  si  confondono  giammai  colVessere,  appunto  come  la  veste 
non  si  confonde  col  corpo  umano;  e  però  Tessere  rimane  perse 
stesso  immodiflcato,  benché  misto  con  altri  elementi  feoomeoicì 
e  relativi.  Quindi  la  mente  colla  riflessione  può  sempre  assicurare 
a  se  slessa  la  verità,  che  é  la  pura  cognizione  dell^essere,  traendo 
fuori  Tessere  stesso  e  denudandolo  da  ogni  involtura  ond'ella 
medesima  l'ebbe  prima  fasciato  e  per  cosi  dire  accartocciato» 

Nella  percezione  di  ciò  ch'è  puro  termine.  Tonte  si  associa  col 
fenomeno,  come  vedemmo  ;  ma  la  percezione  lo  discerne  da  lai. 

Nelle  percezioni  de'  principila  Tento  incontra  una  doppia  as- 
sociazione. Per  accorgersene  si  consideri  prima  di  tutto,  cbe 
Tuomo  non  ha  una  vera  percezione  d'alcun  altro  principio,  se  non 
del  proprio.  Nel  principio  proprio  si  può  distinguere  il  principio 
puro  ed  astratto  anteriore  alTindividuazione,  nel  quale  stato  bob 
è  ancora  principio  umano.  Il  concetto  di  principio  puro  seau 
individuazione  nulla  contiene  che  oon  appartenga  alTente  reale. 
Perciò  nella  percezione  di  un  principio  in  quanto  si  pensa  pura 
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da  ogni  individuazione,  Tessere  ideale  si  associa  per  via  d'ideu* 
iiflcazione,  attesa  ridenlìla  delTessere  ideale  e  reale.  Questa  è 
più  che  associazione  appunto  perchè  è  identificazione,  benché 
parziale,  atteso  che  il  principio  puro  non  adegua  runiversalilà 
dell'ente  ideale. 

Ma  nel  principio  umano  vi  è  oltracciò  Tindividuazione, .  la 
quale  non  appartiene  all'essere  reale,  ma  è  un  elemeiUo  feno* 
menico  e  relativo.  Questa  individuazione  consiste  nelle  opera- 
zioni dello  stesso  principio  (fenomeno  attivo).  Nella  percezione 
adunque  del  nostro  princìpio  proprio,  l'ente  si  associa  anche 
colle  operazioni  del  principio  stesso.  La  prima  di  queste  ope* 
razioni  ò  Tìntuizione  delPessere,  la  quale  pone  in  islato  il  prin- 
cìpio  come  intellettivo.  La  seconda  é  la  percezione  della  propria 
animalità,  la  quale  pone  in  istato  il  principio  umano  come  ra- 
zionate. Con  queste  due  operazioni  primitive  Tuomo  è  costituito. 
Ma  dopo  di  queste  ne  succedono  delle  altre.  Queste  altre  ope- 
razioni accidentali  possono  aver  de'  termini  estranei  alTuomo, 
ovvero  possono  avere  per  termine  l'uomo  stesso,  giacché  l'uomo 
può  riflettere  su  di  sé.  Le  operazioni  che  hanno  un  termine 
estraneo  all'uomo  non  alterano  punto  la  percezione  che  Tuomo 
ba  di  sé,  perocché  non  fanno  conoscere  Tuomo  a  se  stesso, 
ma  cose  da  Ini  diverse.  Ha  le  riflessioni  che  l'uomo  fa  su  di  sé, 
le  quali  sono  altrettante  percezioni,  gli  fanno  conoscere  se  stesso 
in  quello  stato  nel  quale  si  trova,  e  perciò  se  stesso  non  pure 
cogli  atti  suoi  primitivi  co'  quali  esiste  come  principio  razionale, 
ma  ben  anco  con  tutti  gli  atti  secondi  ch'egli  ha  fatto  in  ap- 
presso, con  cui  si  é  modificato,  con  cui  si  è  percepito,  e  va- 
riamente conosciuto.  Quindi  mediante  queste  percezioni  ulteriori 
dì  se  stesso  nasce  l'Io  riflesso,  dotato  della  coscienza  di  se 
stesso:  in  questo  modo  TIo  che  é  Poggetto  della  percezione  si 
trova  involto  e  avviluppato  nelle  proprie  operazioni,  che  son  di* 
venute  anch'esse  oggetto  dell'ultima  percezione.  L'Io  adunque 
consapevole  di  se  stesso  é  una  produzione  dell'Io  primitivo,  il 
quale  si  potrebbe  in  qualche  modo  dire  che  ha  coscienza,  ma 
non  la  coscienza  di  se  stesso. 


Digitized  by 


Google 


490 

Ha  come  é  possibile  la  riflessione  so  di  sé?  —  Fu  già  spiegalo 
nella  Psicologia:  inesistendo  il  sé  nelPessere  ideale,  e  In  questa 
inesistenza  avendo  natura  dì  termine  oggettivo,  e  d'altra  parte 
essendo  egli  principio  in  quanto  è  in  se  stesso,  egli  principio 
può  vedere  SÉ  termine  nelFoggetto,  ed  essendovi  identità  fra  lai 
principio  e  lui  termine  nell'oggetto  (variando  non  Tessere,  ma 
solo  il  modo  di  essere),  quindi  egli  principio  operante  può  ve* 
dere  e  conoscere  sé  operante  con  tutte  le  operazioni  che  egli 
fa  in  sé  termine  oggettivo. 

Dove  egli  sembra  che  la  stessa  idea  deiressere  unica  e  sem* 
plicissima  si  moltiplichi,  tenendo  il  grado  e  rufficio  ora  di  og- 
getto conosciuto,  ed  ora  di  mezzo  del  conoscere.  Il  che  nasce 
appunto  perché  in  lei  possiamo  vedere  inesistente  ogni  cosa,  e 
questa  inesistenza  di  tutte  le  cose  nelfidea  costituisce  relazioni 
fra  ridea  e  le  cose,  le  quali  pure  inesistono  nell'idea  e  ia  lei 
le  vedremo.  Per  queste  relazioni  Tessere  ideale,  in  quanto  lo 
consideriamo  associato  con  un  reale,  ci  sembra  diverso  daires* 
sere  ideale  illimitato  e  indeteru)inato,  onde  le  idee  sembrano 
moltiplicarsi.  Ollredichè  nella  percezione  di  un  reale  Talleniione 
nostra  si  ferma  nel  reale,  e  Tidea  quindi  da  noi  si  considera 
soltanto  come  un  mezzo  di  conoscere  il  reale.  Ma  quando  noi 
pensiamo  alPidea  stessa  e  ia  essa  sola  poniamo  Taltenziooe, 
allora  la  consideriamo  come  oggetto.  Le  diverse  operazioni  adan* 
que  dello  spirito  nostro  sono  quelle  che  ci  moltiplicano  Tidea. 
Specialmente  contribuisce  a  ciò  la  facoltà  dell'attenzione,  che 
per  via  d'astrazione  spezta  Tessere  limitandosi  a  un  elemento 
delPessere  stesso  quasi  fosse  separato  del  lutto  dalPessere,  beiicbè 
nel  pensiero  complesso  mi  ben  veggiamo  cITegli  é  inseparabile. 

Ma  questa  moltiplicazione  deiridea,  questo  spezzamento  di 
lei,  queste  relazioni  diverse  col  reale  ohe  noi  vediamo  in  lei, 
le  quali  tutte  sono  effetti  soggettivi  delle  operazioni  dello  spi- 
rito nostro,  non  modiOcano  giammai  propriamente  Tessere  che 
ci  sta  dinanzi  alla  mente,  il  quale  é  immutabile;  e  il  quale  ci 
serve  sempre  di  regola  infallibile  per  discernere  negli  oggetti 
della  mente  nostra  ciò  che  a  lui  appartiene,  e  ciò  che  intorno 
V*  ha  lavorato  il  nostro  spirilo  colle  varie  sue  operazioni. 
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Art.  IX. 

Dtììe  agicni  che  modificano  il  loro  termine. 

Ma  non  vi  sono  dunque  anche  delle  azioni  che  modiflcano 
il  loro  termine? 

Indubilalamenle  un  individuo,  quand'è  costituito  ed  emette 
degli  alti  secondi,  modiflca  se  stesso  modificando  il  suo  proprio 
termine.  Anche  ciò  che  ha  natura  di  termine,  come  sono  i  corpi» 
manifestano  in  sé  delle  azioni  reciproche,  e  quindi  reciproca* 
mente  si  modiflcano.  Ma  (]uesti  atti  secondi,  il  cui  effetto  ò  la 
modiflcazione  del  proprio  termine,  vogliono  essere  spiegati  a 
quel  modo  che  risulta  dalle  dottrine  più  sopra  stabilite.  Richia- 
mandone  qui  le  principali,  la  natura  delle  azioni  modiflcanti 
riceverà  non  poca  chiarezza.  Parliamo  prima  delle  azioni  de* 
principi!,  e  poi  di  quelle  che  si  manifestano  ne'  termini. 

Abbiamo  detto  che  al  principio  conviene  TaUività,  e  che 
perciò  egli  non  può  ricevere  la  propria  modificazione  dal  di 
fuori  al  tulto  passivo  come  la  cera  riceverebbe  Timpronta  dal 
suggello.  Questo  principio  ontologico  è  di  somma  importanza, 
poiché  procede  da  questo,  che  tutta  la  passività  (se  cosi  si  vuole 
impropriamente  chiamare)  d*un  principio  in  altro  non  consiste 
se  non  nella  necessità  che  gli  viene  altronde  di  operar  da  sa 
stesso,  cioè  spontaneamente. 

Fino  che  si  tratta  del  primo  atto  del  principio,  con  cui  egli 
s'individua  (e  Tindividuazione  non  è  che  quella  esistenza  che  ha 
il  principio  nel  proprio  termine),  egli  non  può  sentire  la  neces* 
sita  che  gli  è  imposta  dì  individuarsi,  perocché  prima  dì  es- 
sere individuato  non  è  ancor  subbietto  di  alcun  sentimento, 
non  può  sentire.  Questa  é  la  ragione  per  la  quale  Tatto  della 
creazione  non  si  sente  da  colui  che  é  creato,  perocché  ella  è 
un'azione  ontologicamente  anteriore  a  lui.  Il  simigliante  é  da 
dirsi  di  ogni  individuazione:  Tatto  con  cui  un  individuo  co- 
mincia ad  esistere.  Tatto  con  cui  gli  è  imposta  la  necessità 
dell'esistenza,  sia  per  generazione  o  per  altro  modo,  non  é  sen< 
sibile  alTindividuo,  perocché  quando  questo  esiste  quest'atto  è 
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già  compiuto,  la  necessità  ò  già  subitai  benché  tuttavìa  tì  possi 
essere  neirindivìduo,  ed  anzi  vi  sia  necessariamente,  il  senti- 
mento della  propria  contingenza. 

Ha  dopo  che  Tindividuo  è  posto  in  essere,  supponendo  che 
questo  sia  un  principio  libero,  egli  può  modificare  colla  sui 
propria  libera  attività  il  suo  termine  proprio  in  quanto  è  mo- 
dificabile e  dentro  certi  confini  della  sua  propria  attività. 

L'uomo,  che  oltre  essere  un  individuo  razionale  è  anche  un 
individuo  morale,  e  che  perciò  ha  un  termine  morale  suo  pro- 
prio che  consiste  nella  conformità  della  sua  ragione  pratica  e 
volontà  alfordìne  delPcssere,  può  produrre  in  se  stesso  Tade- 
sione  di  sé  all'essere  morale,  cioè  alPessere  per  ogni  parte  or 
dinato  e  compiuto,  in  un  grado  più  o  men  alto,  ovvero  poò 
produrre  airopposto  Tadesione  di  sé  al  disordine.  Con  questa 
sua  attività  modifica  il  suo  termine  morale,  la  sua  moral  con- 
dizione, se  stesso. 

Ancora,  egli  può  liberamente  modificare  il  suo  proprio  ter- 
mine razionale,  che  è  la  cognizione,  aumentandola,  tenendola 
monda  dall'errore,  o  facendo  il  contrario. 

Finalmente  può  anche  modificare  colla  sua  libertà  il  suo  ter- 
mine animale,  col  quale  è  connesso  nella  percezione  fondamen- 
tale. In  quest'ultimo  caso  egli  muove  colla  forza  della  sua  li- 
bertà il  principio  animale  a  quel  modo  che  abbiamo  dichiarato 
nella  Psicologia  (238-428). 

Il  principio  razionale,  a  cui  spelta  la  libertà  deirelezione,U- 
lora  si  trova  in  islato  di  volontà  semplice,  senza  che  possa  far 
uso  di  sua  libertà.  Il  che  accade  in  più  modi  come  fu  dichia- 
rato nelV Antropologia  e  nel  trattalo  della  Coscienza. 

Ma  in  qualunque  modo  ciò  nasca,  sia  per  la  preponderanza 
del  bene  eterno,  come  avviene  ne' celesti  comprensori,  sia  per 
la  preponderanza  del  bene  parziale  e  disordinalo,  come  avviene 
airinferno;  la  causa  che  in  ogni  caso  muove  e  determina  )i 
spontaneità  volontaria  é  presente  ad  essa  per  la  ragione  che 
l'essere  ideale  ha  la  proprietà  d 'inesistere  nell'anima,  onde  ii 
principio  volontario  ha  in  se  stesso  la  ragione,  dalla  quale  b 
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sua  spontdDeità  è   suscitata   air  operazione,    onde   modifica  se 
stessa,  poiché   ha   in  sé  Tessere  fonte  di  ogni  suo  conosci- 
mento. 

Ma  ciò  che  dee  fermare  maggiormente  la  nostra  attenzione 
sono  le  modificazioni  che  riceve  il  corpo  dall'anima;  e  prima 
dairanima  razionale.  In  questa  il  principio  intellettivo  è  unifi- 
cato col  sensitivo.  La  volonià  è  attività  propria  del  principio 
intellettivo,  ed  essa  opera  sul  sensitivo  percependolo  (1).  11  prin- 
cipio sensitivo,  poi  è  percepito  dairintellettivo  nelPessere  e  per 
Tessere,  nel  quale  anche  il  principio  intellettivo  esiste  e  dove 
così  s'unifica  col  sensitivo.  Dunque  quando  il  principio  intel- 
lettivo apprende  il  sensitivo  nelfessere,  allora  realmente  a  lui 
si  congiunge,  perchè  il  fatto  dimostra  che  da  quel  punto  egli 
è  atto  ad  operar  in  lui  ed  a  muoverlo.  Dunque  il  principio  sen- 
sitivo inesisle  realmente  nelPessere  ideale,  dove  è  trovato  e 
messo  dairintellettivo.  Il  principio  sensitivo  poi  è  percepito  dai- 
rintellettivo non  come  puro  principio,  ma  colla  sua  individua- 
zione animale.  Cosi  il  principio  intellettivo  conosce  e  sente  la 
condizione  piacevole  o  dolorosa  deiranimalità  che  ò  condizione 
sua  propria,  per  Tunificazione.  Quindi  può  voler  mutarla  o  mi* 
gUorarla;  e  questo  volere  ridotto  all'operazione  è  l'attività  colla 
quale  il  principio  razionate  o  percipiente  dispone  ed   atteggia 
in  un  dato  modo  se  stesso,  e  cosi  modifica  la  condizione  della 
sua  propria  animalità.  La  spontaneità  dunque  del  principio  ani- 
male, che  e  quella  che  modifica  immediatamente  il  termine 
animale,  viene  suscitata  dalla  volontà  intellettiva  che  appartiene 
al  principio  razionale,  perchè  egli  forma  una  cosa  con  questo 
principio,  forma  con  questo  un  principio  solo,  dove  il  principio 
animale  è  quasi  direbbesi  assorbito  dal  principio  intellettivo,  e 
però  trovasi  alla  mercè  di  questo.  Non  è  che  il  princìpio  sen- 
sitivo in  tal  caso  sia  meramente  passivo,  ma  egli  si  muove  da 

(1)  Kon  ohe  la  percezione  Ria  V attività  stessa  che  mata  il  percepito:  è 
TatliTità  che  costìtoisoe  il  percepito.  Ma,  oostitoito  questo,  il  principio  stesso 
della  percesioDt  emette  un'atti  vffli  sna  propria  sai  percepito. 
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sé  per  quella  spontaneità  ch'egli  ha  in  quanto  si  trova  nel  seno 
del  principio  razionale»  col  quale  viene  ad  avere  una  sponlaneila 
sola.  E  Tunilà  di  questa  spontaneità  provasi  anche  dal  Tedere 
che  talora  quella  che  prima'si  muove  è  la  spontaneità  del  prin- 
cipio animale,  a  cui  seconda  quella  del  principio  iotellettiro, 
come  sembra  accader  ne'  bambini»  che  operano  voloularianieote, 
ma  seguendo  colla  volontà  l'istinto  animale. 

Dunque 
1/  La  percezione  fondamentale  è  una  fisica  e  reale  unione, 
è  una  reale  inesistenza  del  principio  sensitivo  individualo  nel- 
rintellettivo,  che  cosi  s'unificano;  giacché  il  fatto  dimostra  che 
Tatlivilà  volontaria  dispone,  quasi  di  suo  termine  proprio,  del- 
Tanimalità  che  ella  possiede  nell'essere  da  lei  intuito,  e  ratti- 
vita  animale  modificandosi  da  so  ottiene  che  la  volontà  pure  si 
atteggi  in  conformità  di  lei,  operando  come  termine  della  vo- 
lontà, termine  inesistente  ncH'essere  che  è  l'oggetto  della  volontà; 
2.*  L'unione  del  sensibile  coU'essere»  che  si  fa  nella  mente, 
è  anch'essa  una  vera  unione  enlilativa,  e  non  meramente  rap- 
presentativa» di  modo  che  il  sensibile  percepito  intellettivamente 
è  veramente  il  sensibile  e  non  una  sua  specie  o  imagine,  onde 
colui  che  lo  percepisce  intellettivamente,  può  anche  operare 
realmente  in  lui  come  in  suo  termine.  Come  adunque  il  prin- 
cipio intellettivo,  in  quant'è  razionale,  possa  muovere  Tanimalità, 
si  rimane  cosi  spiegalo.  La  quale  spiegazione  dipende  da  questo 
vero,  che  «  il  principio  ha  virtù  di  modificare  il  suo  termìoe 
proprio  » .  Il  principio  razionale  modifica  Tanimalità  quasi  suo 
termine  proprio. 

Ma  su  queste  maniere  di  termine  proprio  e  di  termine  straniero 
nasce  qui  un'ambiguità  che  si  conviene  rimuovere.  Noi  abbiam 
detto  che  l'essere  ideale  è  un  termine  straniero  dell'intuito,  e  che 
la  realità  pura  è  un  termine  straniero  del  sentimento.  Vi  ha  non* 
dimeno  fra  questi  due  termini  stranieri  un'immensa  differenza, 
perocché  la  realità  pura  resta  fuori  del  sentimento,  laddove  Tes- 
ser ideale  resta  dentro  l'intuito.  È  dunque  necessario  distinguersi 
fra  il  termine  straniero  esterno»  e  il  termine  straniero  interno» 
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Bimane  adunque  a  vedere  se  nella  percezione  deiraninnalilà 
questa  sia  termine  proprio  del  principio  inlellellivo,  o  termine 
straniero  interno,  oppure  straniero  esterno. 

Prima  di  tutto  è  da  escludersi  dairanimalità  la  realità  pura, 
conne  quella  che  rimane  sempre  termine  straniero  esterno. 

In   secondo  luogo  è  da  considerare,  che  l'intelligenza  so- 
pravviene all'animale  perfetto   già  costituito,  e  che   mediante 
questa   sopravvenienza    accade    che    il    principio    animale    si 
senta  nell'essere,  e  in  quanto  inesiste  nelKessere  in  tanto  par- 
tecipi dell'esistenza  oggettiva  delPessere  stesso.  Questo  senti- 
mento è  la  razionalità,  il  primo  atto  della  razionalità.  In  questo 
primo  atto  quel  principio  che  prima  era  soltanto  animale  è  di- 
venuto intelligente  coll'acquisto  che  fece  deirintuito  dell'essere, 
e  delPattività  intellettuale  racchiusa  virtualmente  in  questo  in- 
tuito. Rispetto  a  questo  atto  intuitivo,  che  tosto  diviene  atto 
percettivo,  il  principio  animale  è  divenuto  termine  proprio,  ma 
termine  che  è  ad  un  tempo  principio,  e  quindi  vi  ha  un  prin- 
cipio solo  spiegante  due  attività,  Tuna  superiore  airaUra;rat« 
tività  inferiore  è  quella  che  si  può  chiamare  termine  proprio, 
ma  il  principio  delle  due  attività  è  identico.  Quindi  se  il  prin- 
cipio si  considera  solamente  in  relazione  coH'attività  superiore, 
e  poi  si  considera  in  relazione  colla  sua  attività  inferiore,  allora 
fra  il  principio  considerato  sotto  Tuna  relazione,  e  il  principio 
stesso  considerato  sotto  Taltra,  interviene  il  rapporto  di  principio 
e  di  termine  proprio.  Ma  ciò  non  toglie  che  trattisi  di  un  solo 
principio,  come  dicevamo,  di  due  attività. 

In  quanto  poi  non  si  considera  il  principio  dell'animalità,  ma 
il  termine  fenomenico,  come  questo  è  termine  proprio  del  prin- 
cipio sensitivo,  cosi  medesimamente  è  termine  proprio  del  prin- 
cipio razionale,  che  è  il  principio  unificato,  il  principio  che 
nell'essere  da  lui  intuito  percepisce  l'animalità  come  propria 
di  sé  intuente. 

Se  poi  consideriamo  il  solo  principio  sensitivo  separato  dal- 
rintellettivo,  come  è  oe'  bruti,  ci  si  presentano  i  fatti  seguenti: 
V  la  spontaneità,  con  cui  esso  pone  il  termine  proprio  e  dopo 
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po9io  il  modiflca,  opera  soltanto  per  una  necessità,  di  cui  oon 
ha  la  ragione  in  se  stesso^  e  che  però  gli  vien  dal  di  fuori; 
V  posta  in  azione  la  sua  spontaneità,  questa  non  modifica  sol- 
tanto il  termine  proprio,  ma  ben  anche  la  causa  che  impooe 
alla  spontaneità  il  suo  modo  di  operare. 

Questi  due  fatti  dimostrano  che  il  sentimento  dell'animale, 
il  quale  abbraccia  il  suo  termine  proprio,  il  sentito,  flnimeolo 
del  sentimento  medesimo,  è  relativo  al  principio,  ma  che  fuori 
di  questo  sentimento  relativo  vi  ha  un*altra  entità  la  quale  de- 
termina la  spontaneità  del  principio  sensitivo,  senza  però  che 
ella  stessa  cada  nel  sentimento,  ma  si  rimanendosi  termine  stra- 
niero esterno.  L'azione  adunque  di  questo  termine  straniero 
esterno,  che  abbiamo  anche  chiamato  realità  pura,  viene  fatta 
al  di  fuori  del  sentimento  stesso»  mentre  il  suo  effetto  rimane 
dentro  il  sentimento,  ond'essa  appartiene  al  genere  di  quelle 
azioni  che  abbiam  denominate  ontologicamente  anteriori  airio- 
dividuo.  Rassomiglia  una  tale  azione  airazione  creatrice,  la  quale 
si  compie  anteriormente  alla  cosa  creata,  laddove  il  suo  effetto 
è  la  stessa  cosa  creata;  ma  differisce  dall'azione  creatrice  io 
questo,  che  il  modo  col  quale  esiste  una  cosa  creata  neppur 
rappresenta  il  modo  detrazione  creatrice;  quando  airincontro 
il  termine  proprio  del  sentimento  riceve  una  configuraiione 
dalla  realità  pura  e  la  rappresenta,  perocché  questa  conflgura- 
zione  non  trova  la  sua  ragione  nel  modo  di  operare  del  prin- 
cipio senziente,  e  però  conviene  riferirla  come  a  sua  causa  al 
modo  di  operare  della  realità  pura,  ossia  airazìone  straniera,  a 
cui  noi  diamo  la   denominazione   di  realità  pura,  e  che  di- 
ciamo sentita  pigliando  la  configurazione  del  sentimento  come 
la  rappresentazione  di  lei. 

Oltre  questa  configurazione  finale  del  sentimento,  che  viene 
imposta  dal  modo  di  un'azione  straniera,  vi  ha  un  altro  ele- 
mento che  ci  fa  conoscere  resistenza  di  una  causa  straaiera; 
e  questo,  come  abbiam  detto  più  sopra,  si  è  il  senso  della  dif- 
flcollà  che  prova  la  spontaneità  sensitiva  a  muoversi  e  modificarsi 
dopo  che   ella  ha  già  conseguito   uno  stalo   d'individuaziofle* 
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La  configurazione  finale  del  sentimento,  e  il  detto  senso  della 
difficoltà,  si  manifestano  nel  senlimenlo  animale  adi  un  tempo 
medesimo:  perocché  il  sentimento  puramente  fondamentale 
DOn  presenta  né  configurazione  né  difficoltà.  Quindi  fa  per- 
cezione intellettiva  della  realità  straniera  si  fa  (ostochè  in- 
comincia  il  senso  della  difficoltà,  benché  la  mente  eseguisca 
Ifl  percezione  tanto  quando  le  occórre  di  |)crcépire  là  cohfigu- 
razione  del  sentimento,  come  quando  le  occorre  di  percepire 
il  senso  della  difficoltà  o  della  violenza:  é  dunque  una  perce- 
zione sola,  che  ha  due  ragioni,  e  che  pone  due  elementi  net 
pi^rcepito,  la  figura  e  la  forza. 

If  secondo  pòi  dei  fatti  accennati  prova  medesimamente,  che 
quantunque  il  principio  sensitivo  operi  unicamente  nel  proprio 
sentimento,  tuttavia  questa  sua  azione  racchiusa  nel  sentimento 
produce  un  effetto  al  di  là  del  sentimento  medesimo  ;  cioè  nella 
realità  pura  corporea,  o  per  dir  meglio  in  quella  causa  occulta, 
dalla  quale  procede  la  necessità,  che  ha  il  principio  sensitivo, 
di  operare.  Cosi  razione  del  principio  sensitivo,  relativamente 
aireffetto  che  produce  al  di  là  del  sentimento,  potrebbe  essere 
un'azione  ontologicamente  anteriore  rispetto  alla  detta  causa 
che  ne  prova  Teffetto.  E  dico  soltanto  potrebbe  essere,  giacché 
sarebbe  difficile  il  dimostrare  che  la  detta  entità  o  causa  al  di 
là  del  sentimento  non  potesse  partecipare  del  sentimento  me- 
desimo in  cui  razione  ha  luogo,  ma  credo  più  probabile  che 
quest'azione  le  sia  straniera,  come  pure  è  straniera  l'azione  sua 
al  principio  senziente  deiranimate. 

L'azione  poi  colla  quale,  o  in  conseguenza  della  quale,  la 
realità  pura  termine  straniero  esterno  riceve  una  modificazione, 
non  ha  luogo  soltanto  dopo  che  l'animale  è  costituito,  ma  fino 
dal  primo  atto  della  sna  costituzione,  come  fu  da  noi  esposto 
altrove:  dove  abbiam  detto  che  Tanimazione  stessa  dà  al  corpo 
animale  un  cert'atto  che  non  aveva  prima,  un  atto,  voglio  dire, 
che  appartiene  all'armonico  eccitamento  {Antropologia  371-584). 

Noi  abbiamo  poi  già  più  sópra  veduto,  che  Vazione  straniera 
che  si  manifesta  nel  finimento  configurato  del  nostro  sentimento» 
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e  che  è  uno  de'  due  elemenli  che  noi  consideriamo  nella  rea- 
lità pura  (essendo  Tallro  la  slessa  configurazione)^  si  dee  attri- 
buire ad  un  principio  diverso  da  quello  deiranimale,  il  quale 
operi  spontaneamente  e  cosi  modifichi  il  suo  termine  proprio, 
cioè  il  fine  configurato  della  sua  propria  azione. 
Cosi  possiamo  conchiudere 

1/  Che  solo  i  diversi  principi  operano  e  modificano  se 
stessi; 

2/  Che  due  principii  Tuno  straniero  airaltro,  quando 
sono  posti  in  relazione  mediante  un  termine  comune  (comune 
entitativamente,  cioò  come  realità  pura  (1),  benché  avente  od 
modo  relativo  e  fenomenale  diverso),  sono  reciprocamente  i 
motori  delle  proprie  attività,  perchè  ciascuno  ha  potere  dal 
termine  comune,  e  modificato  il  termine  proprio  dell' ono. 
la  spontaneità  deiraltro  principio  è  necessitata  a  modificare 
il  termine  proprio;  perchè  i  due-  termini,  in  qualche  modo, 
s^unificano; 

3.*  Che  quando  i  termini  sembrano  agir  Tra  loro  e  modi* 
flcarsi,  senza  che  apparisca  razione  de*  loro  principj,  come  ac- 
cade nel  movimento  e  nell'urlo  de'  corpi,  razione  tuttavia  oonsr 
può  attribuire  ai  termini  come  termini,  giacché  come  tali  sono 
inerti,  ma  ai  principi  che  inesistono  ne' corpi,  sebbene  questi 
principj  non  si  percepiscano.  Cosi  noi  abbiamo  attribuila  l'at- 
trazione de' corpi  ai  principj  sensitivi  inerenti  agli  elementi,  e 
i  Tenomeni  del  movimento  e  dell*  urto  ai  principj  motori.  Tali 
fenomeni  rispetto  ai  loro  principi  che  li  cagionano  sono  sog- 
gettivi, rispetto  a  noi  che  ne  siamo  spettatori  sodo  esirasog- 
gettivi,  e  doppisrmente  estrasoggeltivi,  perchè  non  si  apprendono 
né  come  appartenenti  al  princìpio  nostro  proprio  (se  non  siamo 
stati  gli  autori  del  molo),  né  come  appartenenti  ad  altro  pria* 
cipio,  ma  soltanto  come  efTetli  senza  causa,  rappreseulalicì  dai 
nostri  proprii  sentimenti. 

(1)  Questa  realità  pura  abbiamo   già  vedato  ohe  è  cosa  astratta  dalia 
Dente. 
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CAPO  LVIII. 

DELLA  VERITÀ  ONTOLOGICA   E  DELLA   VERITÀ  LOGICA. 

Noi  abbiamo  fln  qui  investigata  la  natura  dell'essere  reale  e 
svolta  la  sua  intima  organizzazione,  cioè  quell'ordine  intrinseco 
che  porta  ne"  suoi  vìsceri,  senza  il  quale  egli  non  sarebbe  essere. 

Olire  al  porre  questa  dottrina  generale  intorno  alfente  reale, 
noi  dividemmo  l'ente  reale  in  assoluto  e  relativo,  e  convenendoci 
Tavellare  deirassoluto  più  a  lungo  nella  seconda  parte  di  quest'o- 
pera, ci  stendemmo  a  descrivere  l'intima  costituzione  deirente  re- 
lativo. Vedemmo  che  egli  non  è  completo  s'egli  non  ha  un  prin* 
cipio  ed  un  termine,  oltre  il  dover  egli  avere  una  relazione  colla 
mente  che  gli  dà  la  forma  oggettiva  ed  ontologica,  od  esser 
mente  egli  slesso.  L'ente  reale  adunque  completo  si  riduce  mai 
sempre  ad  essere  <  un  ente  principio  individuato  >. 

Ma  vedemmo  ancora  che  gli  enti  puramente  sensitivi  sono 
individuati  da  un  fenomeno  posto  da  essi  in  quanto  sono  prin^ 
cipj  senzienti,  per  una  necessità  che  viene  loro  imposta  altronde, 
senza  il  qual  fenomeno  non  sono  ancora  enti  mancando  loro 
l'individualità,  di  maniera  che  sono  enti  individui  soltanto  in 
quanto  inesistono  nel  fenomeno  specifico  come  in  loro  proprio 
termine.  Questo  fenomeno  speciflco  e  primitivo  costituisce  la 
loro  forma  sostanziale,  e  per  esso  sono  piuttosto  una  sostanza 
che  un'altra,  dimodoché  variando  esso  varia  il  nome  sostantivo 
che  viene  loro  imposto  in  qualsivoglia  idioma. 

La  cosa  non  è  cosi  rispetto  all'ente  intellettivo,  il  quale, 
come  tale,  non  ha  fenomeno  alcuno,  ma  soltanto  ha  per  suo 
termine  Tessere,  e  inesistendo  in  questo  suo  termine  partecipa 
la  condizione  di  essere  senza  bisogno  d'altro;  di  maniera  che 
fra  gli  enti  finiti  le  sole  menti  sono  enti  per  se  stesse,  laddove 
il  reale  puramente  sensitivo  (molto  meno  quello  che  si  conce- 
pisce  come  insensato)  non  è  ente  per  se  stesso,  ma  soltanto 
per  la  relazione  con  quella  mente  che  lo  percepisce,  o  che  in 
qualunque  modo  lo  pensa;  perocché  solo  quand'è  percepito  o 
ponsalo  egli  inesiste  nell'essere,  il  qual  essere  ha  sua  propria 
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sede  nella    mente    (nella   mente   eterna   prima  di    tulio,    poi 
nelle  altre). 

Ora  taluno  male  intendendo  questa  teoria  potrebbe  falsanneoie 
indurne  che  ella  arrecasse  nocumento  alla  verità  deiresistenia 
de'  corpi  e  a  quella  de'  reali  sensitivi,  quasi  queste  entità  fos^» 
sero  pure  apparenze,  e  la  dottrina  intorno  ad  esse  esposU  si 
riducesse  ad  un  sistema  di  idealismo  con  pregiudizio  eziandio 
della  certezza  delle  cognizioni  umane.  Or  quantunque  noi  ci 
siamo  dati  cura  di  distinguere  accuratamente  il  fenomeno  dal« 
l'apparenza,  e  abbiamo  anche  difesa  la  certezza  del  pensare  re- 
lativo, tuttavia  noi  vogliamo  pigliarne  occasione  a  compiere  la 
teoria  della  verità  e  della  certezza  che  abbiamo  in  parte 
esposta  nel  Nuovo  Saggio  e  nel  lìinnovamento  e  in  altre  opere. 
Nelle  quali  noi  abbiamo  dato  la  teoria  della  verità  logica:  or 
dunque  esporremo  quella  della  verità  ontologica. 

Art.  I. 

Che  cosa  sHntenda  per  verità  logica,  e  che  cosa  per  lerììk  ontologìoa. 

Cominciamo  da  chiarire  che  cosa  s'intenda  per  verità  logica, 
e  che  cosa  per  verità  ontologica. 

La  verità  logica  è  la  verità  delle  proposizioni.  Si  suol  parlare 
di  questa  quando  si  dice  che  la  verità  e  la  falsità  appartiene 
ai  giudizi!,  i  quali  s'esprimono  in  proposizioni;  ovvero  quando 
si  dice  che  la  verità  e  la  falsità  appartiene  a  quella  maniera 
di  conoscere^  che  si  appella  conoscere  per  via  di  predicazione. 

I  logici  insegnano  che  ogni  proposizione  anche  negativa  si 
può  ridurre  ad  una  forma  affermativa,  a  ragion  d'esempio  la 
proposizione  negativa  :  <  il  bruto  non  è  uomo  > ,  si  può  ridurre 
sotto  questa  forma  affermativa:  <  il  bruto  è  non  uomo  ».  Di 
più  ogni  proposizione  complessa  si  può  spezzare  in  proposizioni 
semplici.  Quindi  ciò  che  noi  siam  per  dire  delle  proposizioni 
semplici  ed  affermative  può  esser  facilmente  applicato  alle  pro- 
posizioni complesse,  ed  alle  negative,  e  in  questo  modo  il  nostro 
discorso  avrà  valore  per  tutte  le  proposizioni. 
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Diciamo  adunque  primieramente  che  ogni  proposizione  esprìme 
un  allo  dello  spirito  intelligente,  con  cui  vede  la  convenienza 
dì  un  predicato  e  di  un  soggetto  e  vi  dà  l'assenso.  Il  vedere 
questa  convenienza  e  il  dar  l'assenso  sono  atti  inseparabili,  ed 
anzi  nel  primo  loro  nascere  un  atto  solo,  giacché  lo  spirito 
pur  col  vedere  quella  convenienza  vi  ha  già  naturalmente  e 
necessariamente  assentito.  Ma  questo  primissimo  e  naturale  as- 
senso è  differente  dall'assenso  posteriore  libero,  o  certo  volon- 
tarlo.  Il  primo  assenso  appartiene  alFinesistenza  del  principio 
inlellellivo  dell'essere;  perocché  il  principio  intellettivo  inesisle 
nell'essere  in  quanto  Io  vede,  e  se  nell'essere  vede  la  conve- 
nienza  del  predicato  col  soggetto,  con  questo  atto  di  vederla 
inesisle  ancora  neiressere  dove  esso  trova  un  tal  ordine.  Questo 
è  il  primo  principio  della  volontà,  la  potenza  volitiva  nell'alto 
del  suo  nascere.  Se  Tessere  non  avesse  un  ordine  intrinseco» 
giammai  dall'intuizione  di  lui  potrebbe  uscirne  la  potenza  vo- 
miva, la  quale  ha  sempre  per  termine  un  assenso  dato  o  ne- 
gato all'ordine  dell'essere  slesso.  Or  questo  assenso  ha  più  gradi: 
lo  spirilo  può  aderire  all'ordine  dell'essere  con  più  o  meno  di 
attivila  e  d'intensione,  con  un  atto  solo  di  assenso  o  con  atti 
replicali.  Questo  aumento  di  attività  nel  dello  assenso  non  e 
ìnchiuso  naturalmente  nell'intuizione»  ed  é  per  questo  che  si 
dislingue  rintuizione  della  convenienza  fra  un  predicato  e  un 
soggello,  e  l'assenso  dato  a  questa  convenienza. 

Una  proposizione  ha  tre  parli  che  sì  sogliono  chiamare  da' 
logici  il  subbiello,  il  predicato  e  la  copula.  La  copula  si  può 
sempre  ridurre  ad  una  espressione  sola,  cioè  al  verbo  È,  il 
quale  può  supplire  a  qualunque  verbo,  come  accade  nella  lingua 
basca  che  non  ha  altri  verbi  che  il  verbo  essere;  ed  anzi  le 
proposizioni  che  hanno  per  copula  il  verbo  È  hanno  raggiunto 
la  loro  forma  più  semplice  e  fedele,  giacché  gli  altri  verbi  fu- 
rono istiluili  per  rendere  il  discorso  più  breve  e  però  meno 
distinto.  Infatti  chi  dice  questa  proposizione:  «l'uomo  muore» 
non  ha  fallo  che  rendere  più  breve  quest'altra:  «  l'uomo  È 
moriate  »,  riducendo  la  copula  e  il  predicalo  in  una  sola 
parola,  che  esprime  effettivamente  due  concelli  in  uno. 
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Se  dunque  si  considerano  le  proposizioni  in  questa  loro  furma 
semplice  e  primilira,  vedesi  che  ciò  che  si  dice  in  ogni  prò- 
posizione  si  ò  che  il  subbiello  è  ciò  che  esprime  il  predicalo. 
Si  fa  dunque  una  specie  di  equazione  fra  il  subbiello  ed  il  pre* 
dicalo,  si  afferma  un*idenlilà  parziale,  e  dico  parziale,  perocché 
il  subbiello  può  essere  ciò  che  viene  espresso  col  predicalo,  ed 
essere  nondimeno  qualche  allra  cosa  di  più. 

La  forza  poi  della  copula  È  non  esprime  solaroenle  tale  equa« 
zione  in  se  slessa,  ma  esprime  l'assenso  di  chi  forma  il  giù- 
dizio,  perocché  É  è  una  parola  pronunciata  da  chi  giudica  e 
significa  in  parole  il  suo  giudizio.  L'assenso  poi  ossia  il  giudizio 
è  vero  se  vi  ha  ridenlilà  pronunciala  fra  il  subbielo  ed  il  pre* 
dicalo,  ed  è  falso  se  non  vi  ha.  L'idenlilà  dunque  del  suLbieUo 
col  predicalo  è  la  verità  oggelliva  della  proposizione;  l^assenso 
dalo  a  questa  verità  oggelliva  è  la  verità  soggettiva,  o  per  dir 
meglio  la  verità  oggettiva  partecipata,  posseduta  dal  soggetto 
giudicante. 

Tale  è  la  verità  logica,  che  può  essere  considerata  astratta- 
mente in  due  modi:  in  se  stessa,  quasi  nella  sua  possibililà,  e 
nel  soggetto  ìnlelligenle  che  le  assente. 

Ma  quale  è  poi  la  verità  ontologica?  —  É  da  considerarsi 
che  il  subbiello  delle  proposizioni  logiche  è  supposto  in  tsse^ 
e  che  Tintento  della  proposizione  non  è  altro  se  non  di  far 
conoscere  che  al  detto  subbiello  spelta  il  tale  e  tale  predicato. 
Rimane  dunque  a  determinare  questo  subbiello,  rimane  a  vedere 
se  egli  esiste,  o  qual  modo  e  grado  di  esistenza  egli  si  abbia. 
Infatti  il  subbiello  di  una  proposizione  logica  potrebbe  anche 
essere  un  assurdo,  o  potrebbe  contener  in  sé  virtualmente  UQ 
assurdo,  o  potrebbe  essere  un  puro  astratto,  un  non  ente,  o 
un  elemento  di  ente,  un  ente  incompleto,  o  un  ente  relativo, 
0  finalmente  Tenie  assoluto.  A  ragion  d'esempio  questa  propo* 
sizione:  «  la  contraddizione  è  un  affermare  e  un  negare  insieme 
la  stessa  cosa  presa  solto  lo  stesso  aspetto  > ,  ha  per  subbiello 
la  contraddizione,  la  quale  uè  esiste,  né  può  esistere  attualmente 
in  una  intelligenza,  benché  venga  espressa  nelle  parole,  le  quali 
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in  tal  caso  non  significano  alla  mente  se  non  gli  elementi  delta 
contraddizione,  ma  non  quel  nesso  nel  quale  giace  la  conlrad- 
dizione.  Perocché  la  menle  non  concepisce  la  contraddizione 
se  non  distruggendola  coiralto  stesso  con  cui  la  concepisce,  a 
quel  modo  ch'ella  concepisce  il  falso,  perchè  concepire  il  falso 
è  lo  stesso  che  negarlo,  giiicchè  se  io  so  che  è  falso,  col  saper 
queslo,  nego  che  sia  vero.  Tutta?ia  la  mente  concepisce,  ed 
esprime  in  parole  Tassurào  ed  il  falso  non  come  assurdo  o  come 
falso,  ma  a  quello  slesso  modo  come  gli  Algebristi  ad  una 
quantità  col  segno  negativo  antepongono  ancora  un  segno  po« 
sitivo:  la  menle  cioè  prende  l'assurdo  ed  il  falso  come  fosse  un 
vero,  un  possibile,  gli  dà  un>ntilà,  riservandosi  poi  a  ricono* 
scere  che  sotto  questa  forma  positiva  di  ente  giace  il  nulla  o 
rimpossibile:  il  che  dipende  dal  pensare  imperfetto  ed  astratto 
proprio  della  mente  umana,  dal  pensare  Tenie  comunissimo 
senza  esser  necessitala  a  determinare  che  cosa  soggiaccia  a 
questo  ente  comunissimo,  e  in  una  parola  dal  pensare  relativo 
come  abbiamo  già  dichiarato. 

Il  subbietlo  adunque  delle  proposizioni  logiche  viene  sempre 
presentalo  in  esse  sotto  la  forma  di  un  ente,  ma  non  sempre 
è  tale,  come  dicevamo,  potendo  nascondersi  sotto  quella  forma 
di  ente  ciò  che  non  è  ente,  o  ciò  che  non  è  ente  compiuto,  o 
insomma  ciò  che  ha  un  modo  di  esistere  anziché  un  altro. 
Malgrado  di  tulio  ciò  la  logica  verilà  della  proposizione  può 
rimaner  intatta;  perocché  quella  verità  non  consiste  che  nella 
copula,  cioè  nella  identità  parziale  fra  il  subbietlo  ed  il  predi- 
calo, e  quindi  non  dipende  dalla  natura  del  subbietlo.  A  ragion 
d'esempio  questa  proposizione:  «  il  nulla  è  l'assenza  di  ogni 
ente  »,  esprime  una  verilà  logica  evidentissima,  eppure  il  sub' 
bietlo  della  proposizione  non  è  un  ente,  ma  il  nulla  ;  il  nulla, 
segnato  con  una  parola  come  fosse  qualche  cosa,  è  concepito 
sotto  la  forma  comunissima  di  ente,  quasi  fosse  capace  di  avere 
de*  predicati.  Perocché  alla  mente  in  questi  giudizi!  e  in  queste 
proposizioni  non  importa  il  sapere,  né  dice  a  se  slessa  che  cosa 
sia  il  subbietlo,  e  però  lo  suppone  un  ente  per  poterlo  concepire» 
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sifi  0  non  sU  Iple,  ed  altro  non  yuol  sapere  di  lui^  fuorché  se 
gli  convenga  quel  predicalo  o  no,  ii  quale  può  essere  apch'egli 
negativo  o  pari  al  nulla,  e  in  una  parola,  se  sìa  conveniente 
al  subbietto  dialettico. 

Questa  verità  logica  che  consiste  nella  convenienza  di  un 
predicato  con  un  subbietto,  e  non  in  altro,  non  solo  non  in- 
ganna perchè  è  verità,  ma  è  airuomo  preziosissima  sicura  re- 
|;ola  della  sua  vita  prammatica  e  morale. 

Ma  posciachè  Tuomo  in  tutti  questi  giudizi  pensa  il  subbietto 
sotto  la  forma  di  ente,  egli  è  manifesto  che  questo  pensiero  è 
tanto  più  vero,  quanto  il  detto  subbietto  ha  più  dell'ente;  e 
questa  si  è  quella  verità  che  diciamo  ontologica. 

Or  la  verità  ontologica  non  si  può  ella  ridurre  alla  verità 
logica,  non  si  può  tradurla  in  un  giudizio,  in  una  proposizione? 

Questa  questione  si  riduce  a  quest'altra:  quando  pensiamo 
un  subbietto,  lo  pensiamo  noi  ^mpre  e  necessariamente  me- 
diante un  giudizio?  E  perciocché^  qualunque  cosa  sia  il  sub- 
bietto, noi  Io  pensiamo  sempre  sotto  la  forma  di  eute«  perciò 
ugualmente  possiam  dimandare:  pensando  noi  un  ente,  lo  pen- 
siamo sempre  mediante  un  giudizio. 

La  qual  questione  deve  distinguersi  da  quest'altra  :  acciocché 
la  mente  arrivi  a  pensare  un  ente,  debbono  essere  precedute 
a  questo  pensiero  dell'ente  altre  operazioni  mentali  -e  tra  queste 
anche  quella  del  giudizio?  Or  noi  adesso  non  cerchiamo  quali 
operazioni  mentali  debban  esser  precedute  al  pensiero  di  un 
dato  ente,  e  se  fra  queste  anche  un  giudizio,  ma  cerchiamo  se 
nel  pensiero  stesso  di  un  ente  si  contenga  necessariamente  un 
giudizio,  qualunque  poi  sieuo  state  le  operazioni  precedenti  a 
questo  pensiero. 

Ora  l'ente  si  pensa  in  più  modi.  E  primieramente  colla  sem- 
plice intuizione  si  pensa  l'essere  in  universale,  la  quale  non 
racchiude  giudiiio  alcuno,  giacchò  il  giudizio  suppone  iunanzi 
a  so  l'esistenza  di  chi  giudica,  e  però  è  sempre  un  atto  secondo, 
laddove  l'intuizione  è  Tatto  primo  pel  quale  esiste  il  principio 
intelligente,  è  l'inesistenza  d'un  principio  reale  nell'idea  come 
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in  suo  termine,  e  quindi  è  la  costituzione  del  soggetto  atto  a 
intendere  e  portare  giudizio. 

Di  poi  l'ente  si  pensa  colla  percezione  intellettiva.  Questa  è 
un  atto  del  principio  che  intuisce  Tidea,  al  quale  essendo  dato 
il  sentimento,  lo  apprende  necessariamente  nell'idea  in  cui  egli 
inesiste,  e  però  lo  apprende  come  ente  in  quanto  nel  senti- 
mento  gli  è  dato  il  principio  senziente,  ed  insieme  apprenda 
anche  tutto  ciò  che  è  richiesto  dall'ordine  dell'essere  intuito, 
benché  non  sia  compreso  nel  sentimento  come  la  realità  pura 
straniera.  Noi  abbiam  trattata  la  questione:  se  questa  perce* 
zione  sia  un  giudizio,  e  abbiamo  detto  che  avanti  cirella  si 
formi  non  esistono  i  due  termini  del  giudizio,  cioè  il  soggetto 
ed  il  predicato  distinti  Tra  loro;  ma  che  dopo  compiuta  la  per- 
cezione si  può  per  via  d'analisi  risolverla  in  un  giudizio  {sistema 
filosofico  43*50).  Infalli  l'analisi  della  percezione  presenta  que- 
ste due  forme:  «  Pente  è  realizzato  in  questo  sentimento  >,  e 
«  questo  sentimento  è  Tenie».  Or  nella  prima  forma  il  predi- 
cato, cioè  la  realizzazione,  ossia  il  sentimento,  non  è  ente  cono* 
scinto  se  si  prende  diviso  dal  resto  della  proposizione,  e  se  non 
è  conosciuto  non  esiste  ancora  come  elemento  del  giudizio. 
Nella  seconda  forma  non  è  conosciuto  il  soggetto  se  si  divide 
dairintera  proposizione,  e  perciò,  di  nuovo,  non  è  elemento  del 
giudizio.  Dunque  anteriormente  alla  percezione  gli  elementi  del 
giudizio  non  esistono,  ma  Tun  d'essi  è  creato  dalla  percezione 
stessa.  Quindi  neìV Ideologia  abbiam  detto  che  la  percezione 
è  quella  che  crea  il  subbietto  del  giudìzio;  ed  egualmente 
si  potrebbe  dire  esser  quella  che  crea  il  predicalo,  perocché 
la  percezione  analizzata  egualmente  s'esprime  in  quelle  due 
forme,  nella  prima  delle  quali  è  predicato  ciò  che  nella  seconda 
è  soggetto. 

Ora  quello  che  diciamo  qui  della  percezione  o  sintesi  primi- 
tiva, possiamo  dirlo  di  ogni  altra  maniera  di  pensar  un  ente:  il 
pensiero  di  un  ente  si  può  risolver  in  un  giudizio  colla  rifles- 
sione dopo  che  egli  è  formato;  ma  nell'atto  di  formarsi  non  è 
un  giudizio  perchè  manca  l'uno  de' due  lermini,  il  predicalo 
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ovvero  il  subbielto.  Infatti  se  noi  pensiamo  un  ente,  prima  di 
questo  pensiero  niente  conosciamo,  perocché  Tento  è  la  prima 
cosa  elle  conosciamo:  le  qualità,  proprietà  o  determinazioni  del- 
Tonte,  le  conosciamo  posteriormente  in  quanto  alTordine  logico. 
A  ragion  dVsempio,  noi  non  conosciamo  il  sentimento  se  non 
dopo  che  abbiamo  detto  a  noi  stessi  che  egli  esiste.  Ma  il  sen* 
timento  è  per  noi  incognito  prima  d'aver  pronunciato  questa 
parola  interiore.  Questa  espressione  adunque;  «  egli  esiste», 
esprime  Tanalisi  della  percezione  dopo  che  è  già  fatta,  non  la 
percezione  nelTatto  del  farsi,  perocché  egli,  il  sentimento,  prima 
che  aggiungiamo  la  parola  esiste,  essendoci  del  tutto  incognito 
non  é  atto  a  fare  da  subbielto  del  giudizio.  Ma  perché  dunque 
la  mente  che  analizza  la  percezione  esprime  il  sentimento  come 
fosse  già  un  subbielto,  dicendo:  <  il  sentimento  esiste  •.  Perla 
ragione  che  dicevamo  innanzi  parlando  della  verità  logica.  Ogni 
qualvolta  la  mente  vuole  esprimere  questa  verità  è  obbligata  di 
esprimerla  in  una  proposizione,  perocché  questa  verità  é  ap- 
punto  la  verità  delle  proposizioni;  e  la  mente  non  può  formare 
una  proposizione  se  non  prende  il  subbielto  come  già  formalo. 
Onde  allorquando  il  subbielto  non  é  ancora  formato,  come  ac* 
cade  nelle  percezioni  e  in  ogni  pensiero  di  un  ente,  Io  sup- 
pone però  formalo  mettendogli  intorno  ella  stessa  quasi  direi 
la  veste  di  ente,  e  riserbandosi  poi  in  appresso  a  ricercare  se 
quella  veste  gli  conviene  o  no;  la  quale  é  appunto  la  questione 
della  verità  ontologica. 

Se  dunque  attentamente  si  considerala  proposizione:  «que- 
sto  sentimento  é  un  ente  >,  ovvero  più  in  generale:  «il  tale 
oggetto  é  un  ente  • ,  manifestamente  si  scorge  che  già  la  prima 
parola  della  proposizione  :  «  questo  sentimento  • ,  ovvero  «  il  lai 
oggetto  contiene  Tenie  »,  signiflca  un  ente  perché  signlflca  un 
oggetto  cognito,  e  quindi  la  seconda  parte  della  proposizione: 
«é  un  ente»,  non  é  altro  che  una  ripetizione  di  ciò  che  fu 
già  detto  nella  prima  parola;  se  non  chela  prima  parola  espri- 
mente il  subbielto  dinotava  Tenie  unito  individuamente  colla 
sua  determinazione  come  é  in  natura,  quando  la  seconda  parte 
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della  proposizione  pone  Tenta  come  fosse  un  elemento  separalo, 
il  che  è  un  puro  arbitrio  della  niente,  che  ha  virtù  di  astrarre 
e  dividere  ciò  che  ò  indivìso  ed  anche  indivisibile. 
Scorgesi  da  tutto  ciò: 

1.*  Che  la  verità  ontologica  consiste  nelTente,  e  che  ciò 
che  si  pensa  ha  piò  di  verità  ontologica  quanto  più  ha  di  ente, 
e  ha  meno  di  verità  ontologica  quanto  meno  ha  di  ente,  e  che 
l'aver  più  o  meno  di  ente  è  un  fatto  al  tutto  indipendente  dai 
nostri  giudizii  e  dalle  nostre  proposizioni,  dal  nostro  assenso 
0  dissenso. 

2."  Che  questa  verità  ontologica  non  può  essere  espressa 
direttamente  in  un  giudizio  o  in  una  proposizione,  ma  viene 
pensala  immediatamente  nel  pensiero  deirenle;  e  che  allor- 
quando si  scioglie  questo  pensiero  in  una  proposizione,  questa 
non  Io  rende  con  esaltezza.  Perocché  interviene  un'operazione 
della  mente  che  divide  quello  che  è  indivisibile,  e  menlre  la 
verità  ontologica  sta  tutta  e  compiutamente  racchiusa  nel  sem* 
plice  pensiero  dall'ente,  il  qual  ente  pensato  non  somministra 
più  che  un  solo  de'  termini  del  giudizio  p.  e.  il  subbielto,  la 
mente  per  via  di  analisi  cerca  di  scioglierlo  e  spezzarlo  ne* 
due  termini  del  subbielto  e  del  predicato;  e  per  far  ciò  ella 
è  costretta  a  replicar  due  volte  la  stessa  cosa,  giacché  non  può 
pronunciare  il  solo  subbielto  senz'avere  espresso  tutto  il  pen- 
siero  delPente  a  cui  spella  la  verità  ontologica,  menlr'ella  pur 
vuole  estenderla  e  diffonderla  nella  copula  e  nel  predicato,  che 
non  le  aggiungono  se  non  una  inesatta  ed  impropria  superfluità. 
Ogni  intelligenza  ha  per  sua  legge  fondamentale  il  principio 
di  cognizione  che  dice:  «  il  termine  del  pensiero  é  l'ente  >. 
In  olire  ogni  intelligenza  ha  quest'altra  legge  «  di  poter  peu- 
gare  tutto  ciò  che  sente  » ,  perocché  ogni  sensibile  é  contenuto 
nella  sfera  dell'essere  come  il  meno  nel  più.  Finalmente  T  in- 
telligenza umana  ha  una  terza  legge,  ed  è:  «  dopo  aver  pensato 
l'ente,  poter  limitare  la  sua  speciale  attenzione  in  modo  che  ella 
non  abbracci  tutto  l'ente,  ma  solo  un  elemento,  o  una  rela- 
zione  • .  Queste  sono  le  tre  leggi  più  generali  del  pensare  umano. 


Digitized  by 


Google 


508 

In  virtù  dunque  della  prima  legge,  la  mente  umana  non  può 
pensare  che  l'ente  (perchè  questo  costituisce  l'essenza  d'ogni 
pensiero);  ma  per  la  seconda  e  terza  legge,  ella  pensa  anche 
il  sensibile  e  Vaslrailo,  Ora  il  sensibile  e  Vaslratto  apparleu- 
gono,  noi  dicevamo,  all'ente  come  il  meno  al  pin»  e  però  non 
sono  enti,  manca  loro  qualche  cosa  per  essere  ente.  L'ente  io 
se  stesso  è  indivisibile  ed  uno,  ma  riceve  una  divisione  relativa:  ' 
quindi  egli  ammette  delle  parti,  degli  elementi  relativi.  11  sen- 
sibile è  una  parte  relativa  dell'ente:  è  il  sentimento  stesso  che 
cagiona  questa  divisione  relativa  per  la  limitazione  ontologica, 
di  cui  abbiamo  parlalo,  per  la  quale  egli  è  ristretto  a  se  alesso, 
e  ciò  che  non  è  in  lui  non  è  lui,  rimane  così  al  lutto  escluso 
e  diviso  da  lui.  L'astratto  puro  è  una  parte  re/o/ft^a  dell'ente; 
ma  questa  divisione  non  è  fatta  dal  sentimento,  ma  dalla  ra- 
gione astraente,  la  quale  é  la  Tacoltà  di  limitare  la  propria 
attenzione,  onde  questa  è  una  limitazione  psicologica  che  fa» 
relativamente  al  pAisiero,  ciò  che  fa  la  limitazione  ontologica 
rispetto  al  sentimento,  cioè  divide  in  parti  relative  l'ente  indi- 
visibile ed  uno  in  se  stesso. 

Come  dunque  si  conciliano  queste  tre  leggi?  Non  sembrano 
esse  contraddizione?  Perocché  mentre  la  prima  dice,  che  l'ia* 
telligenza,  ogni  intelligenza  non  può  pensare  che  l'ente,  le  altre 
due  dicono  che  l'intelligenza  umana,  può  pensare  anche  quello 
che  non  è  ente,  come  W  sensibile  e  Vastratlo:  perocché  l'ente 
essendo  per  essenza  uno,  semplicissimo,  indivisibile,  se  gli  manca 
qualche  cosa  non  è  più  ente,  e  però  quello  che  è  parte  o 
elemento  di  lui,  non  è  lui. 

Questa  conciliazione  si  fa  con  una  quarta  legge  dello  spirilo 
umano,  la  quale  si  è,  che  «  l'umana  intelligenza  suppone  ente 
quello  che  vuol  pensare,  ancorché  non  sia  ente  >  e  con  questa  , 
supposizione  lo  pensa.  Questo  è  quello  stesso  che  dicevamo  più 
sopra,  cioè,  che  l'umana  intelligenza  concepisce  quello  che  non 
è  ente  sotto  la  forma  che  ella  stessa  gli  pone  di  ente,  bencbò 
ella  stessa  poi  sappia  che  questa  forma  è  posta  da  lei  stessa, 
je  che  non  appartiene  a  (juella  parte  o  elemento  di  ente 'che 
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che  pfesla  alia  mente  t'essere  ideale,  avviene  che  gli  competa 
propriamente  la  denominazione  di  mezzo  del  conoscere,  atteso 
che  egli  rende  conoscibili  anche  le  cose  che  non  sono  per  se 
slesse  conoscibili,  rappresenta  come  ente  anche  ciò  che  non  è 
ente,  mettendogli  rn  dosso  e  quasi  prestandogli  la  veste  di  ente. 
Per  questo,  nel  linguaggio  che  rappresenta  il  pensiero,  ogni 
cosa,  un  accidente,  una  relazione,  un  altro  astratto  qualsiasi, 
un  sensibile  riceve  un  nome  s^stantivo^  col  quale  fa  figura  di 
subbietto  in  una  proposizione,  ed  anche  si  appella  col  sostan- 
tivo generalissimo  di  cosa.  Né  per  questo  il  pensare  umano  ne* 
cessariamente  sMnganna.  Perocché  quantunque  egli  apprenda 
gli  elementi  e  le  parli  relative  delTenle  come  altrettanti  enti, 
tuttavia  l'intenzione  del  pensare  non  si  ferma  alla  forma  di 
ente  aggiunta  pel  bisogno  della  concezione;  ma  termina  in  quei 
relativi  e  parziali,  per  intendere  i  quali  s'indusse  a  vestirli  da 
enti,  e  le  sue  azioni  stesso  riferisce  a  questi.  Oltre  di  che  può 
sempre  colla  riflessione  tornare  su  celesta  sua  fattura,  e  in  essa 
discernere  Tenie  aggiunto  e  sceverarlo  dairelemento  o  parte  re- 
lativa che  per  quelPaggiunta  rese  pensabile,  e  cosi  istituisce  una 
critica  del  proprio  pensiero  medianle  un  altro  pensiero  più  elevato 
e  perfetto.  Questa  critica  gli  fa  conoscer  tre  cose:  1/  che  l'ele- 
mento 0  la  parte  relativa  dell'ente  che  egli  pensa  è  da  lui  pen- 
sato sotto  la  forma  di  ente,  e  che  solo  sotto  questa  forma  è 
pensabile;  2/  che  questa  forma  non  gli  appartiene  in  proprio, 
ma  gli  viene  aggiunta  dalla  mente;  3/  che  quello  che  egli 
pensa  sotto  questa  forma  non  è  più  pensabile  né  concepibile 
qualora  di  questa  forma  fosse  spoglialo.  E  per  questo  si  dice 
che  l'elemento  o  parte  relativa  dell'ente  si  pensa  soltanto  in- 
direttamente; perocché,  dopo  essersi  pensalo  come  ente,  si  nega 
dì  lui  Tente,  e  in  tal  modo  altri  si  avvede  che  da  sé  solo  è 
impensabile:  così  da  sé  solo  in  qualche  modo  si  pensa  come 
impensabile. 

Or  la  dottrina  della  verità  ontologica  viene  ad  esser  questa 
critica  appunto  del  pensare  umano,  in  quanto  egli  pensa  il  non 
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eiile  sollo  la  Torma  di  ente.  I^erocchè  la  verità  ontologica  è  lo 
slesso  ente  come  oggetto  del  pensiero,  e  non  come  mezzo  del 
pensiero.  Onde  procedono  queste  due  proposizioni: 

{.'  Che  il  termine  del  pensiero  ha  più  di  verità  ontologica 
più  che  egli  ha  di  ente  non  mutualo  dalla  mente,  ma  in  proprio. 
2.^  Che  medesimamente  il  pensiero  ha  più  di  verità  onto- 
logica più  che  il  suo  termine  ha  di  propria  entità,  e  non  ag- 
giuntagli  dalla  mente  per  necessità  di  concepirla. 

Art.  hi. 

La  verità  ontologica  può  considerarsi  in  se  stessa  quoTè  neUa  mente  divina, 
e  può  considerarsi  quaVè  partecipata  dalla  mente  umana. 

La  verità  ontologica  adunque  è  Tenie  per  essenza:  ogni  cosa 
in  quanto  è  ente  ha  di,  questa  verità,  e  ne  ha  tanto  più  quanto 
più  ha  deirente. 

Ma  questa  maniera  assoluta  di  definire  la  verità  ontologica 
uguagliandola,  o  anzi  identificandola  alPente,  non  dimostra  aver 
relazione  con  una  mente,  poiché  egli  pare  che  Tenie  considerato 
in  se  slesso  e  per  assoluto  a  ninna  mente  si  riferisca. 

La  quale  obbiezione  cade  da  se  stessa,  purché  si  osservi  che 
la  ragione,  per  la  quale  il  concetto  assoluto  delTente  non  in- 
volge quello  di  una  mente  in  cui  inesista,  altra  non  è  se  non 
la  stessa  imperfezione  del  pensar  nostro,  H  quale  concepisce 
Tenie  senza  penetrarlo  e  toccarne  i  visceri,  onde  il  conosce  sol- 
tanto inizialmente,  rimanendogli  nascosto  quell'ordine  intrinseco 
onde  internamente  è  organato.  Oltre  di  che  il  concetto  che  Tu* 
ména  mente  si  forma  delTenle  ha  un'altra  limitazione  conse- 
guente alla  prima;  ed  è,  che  nelT intuizione  delTente  ella  non 
vede  in  esso  se  medesima  intuente,  benché  inesista  in  lui,  giacché 
questo  inesislere  é  il  primo  suo  allo  che  non  può  essere  atto 
di  cognizione,  perché  ogni  alto  di  cognizione  suppone  due  co$e 
opposte  (principio  e  oggetto)  e  non  una  sola,  e  il  primo  atto 
é  un  solo;  onde  accade  che  Tinluizione  delTente  lo  intuisca 
come  oggetto  separato  da  ogni  mente. 
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Ha  una  riflessione  più  profonda  ci  fa  conoscere  che  ogni  ente 
da  noi  concepito,  di  cui  possiam  favellare,  è  necessariamente 
oggetto,  e  che  il  concetto  di  oggetto  suppone  quello  di  sog- 
getto intelligente,  e  però  qualunque  ente  di  cui  si  parla  involge 
una  relazione  intrìnseca  ed  essenziale  con  una  mente. 

Ma  se  l'ente  di  cui  lice  pensare  e  favellare  è  necessariamente 
oggetto,  e  se  Toggetto  è  relativo  ad  una  mente,  quesla  rela- 
zione non  determina  però  per  sé  sola  a  qual  mente  egli  sia 
relativo.  E  primieramente  apparisce  ad  evidenza,  che  egli  non 
ha  alcuna  necessità  di  essere  relativo  alla  mente  umana,  o  ad 
altra  mente  qualsivoglia  Anita  e  contingente;  perocché  potendo 
tutte  queste  menti  non  essere,  ne  verrebbe  che  anche  Tessere 
potesse  non  essere,  il  che  è  un  assurdo  manifesto.  Se  dunque 
si  considera  che  Tento  essenziale  è  un  oggetto  necessario,  forz*è 
conchiudpre  ch'egli  abbia  una  relazione  necessaria  con  una 
mente  necessaria,  nella  quale  per  sua  propria  natura  inesista 
ed  essa  in  lui  secondo  i  diversi  rispetti  di  sciente  e  di  scito.  E 
poiché  Tessere  essenziale  come  oggetto  inesiste  per  propria  es- 
senza in  una  mente  necessaria,  perciò  questa  mente  lo  dee  co- 
noscere e  penetrare  in  tutto  il  suo  ordine  ìnlrinscco,  e  quindi 
dee  conoscere  in  lui  anche  se  slessa,  giacché  nel  suo  ordine 
la  contiene  e  racchiude.  Onde  se  le  menti  flnite  non  vedono 
nelTente  oggetto  se  stesse,  e  però  loro  sembra  che  Tento  og- 
getto  abbia  un  modo  di  esistere  suo  proprio  fuori  di  qualunque 
mente,  la  mente  influita  alT  incontro  vede  nelTente  oggetto  se 
stessu,  e  in  se  stessa  vede  Tenie  oggetto;  ond'ella  conosce  im- 
mediatamente che  Tenie  oggetto  esiste  per  sé,  e  questo  osi* 
stero  perse  é  un  esistere  nella  mente  infinita  che  pure  esiste 
in  lui  per  sé. 

Quando  adunque  sì  dice  che  la  verità  ontologica  é  Tenie  per 
essenza,  allora  non  si  piglia  già  Tenie  in  quanto  é  fuori  della 
mente,  come  apparisce  al  nostro  intuito;  ma  si  piglia  Tente  in 
quanto  noi  con  un  ragionamento  ontologico  trascendente  ve* 
niamo  a  conoscere  che  é*  per  essenza  nella  mente  divina,  onde 
la  verità  é  cognita  per  la  sua   propria   essenza,  e  quando  i 
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melaflsici  distinguono  il  vero  non  cognib),  e  il  vero  cognito,  la  di- 
stinzione non  è  assoluta,  ma  soltanto  relativa  alla  mente  umani 
0  altra  mente  finita  (1).  Indi  nella  mente  divina  la  verità  è 
conosciuta  per  sua  essenza,  onde  Tessere  oggetto  e  Tessere  cono- 
sciuto nella  mente  divina  è  il  medesimo.  Di  che  la  mente  di- 
vina non  solo  conosco,  ma  ha  sempre  conosciuto  Tento  piena- 
mente in  lutto  Tordine  suo,  e  ninna  cosa  che  non  sia  ente  è 
da  lei  conosciuta  come  ente,  nel  qual  caso  ci  avrebbe  defi- 
cienza di  verità  ontologica  in  quella  mente,  il  che  è  impossibile. 

La  mente  umana  alTopposto  non  fa  che  partecipare  di  questa 
verità  ontologica  con  certa  misura  e  contingenza. 

Diciamo  che  la  mente  umana  partecipa  di  questa  verità  on- 
tologica che  risiede  nella  mente  divina  come  in  sua  propria 
naturale  sede.  Perocché  ella  intuisce  Tento  come  oggetto,  e 
questo  oggetto  lo  riceve,  non  procede  da  lei,  è  anterifrre  a  lei. 
È  ben  da  riflettersi  che  Toggetto  veduto  dalla  mente  Umana  è 
oggetto  per  sé,  e  non  in  virtù  della  mente  umana  che  è  po- 
steriore a  lui,  e  che  dicesi  mente  soltanto  perchè  intuisce  l'og- 
getto. La  prova  evidente  di  ciò  si  trova  paragonando  Tessere 
eòi  sentimenti,  perchè  questi  non  sono  per  se  stessi  oggetti,  e 
quello  si.  Dipende  Torse  ciò  dalla  diversità  del  principio  sogget- 
tivo che  sente  in  quelli  e  intende  in  questo?  Ciò  non  può  es- 
sere, perocché  il  concetto  di  principio  é  comune  tanto  a  quello 
che  sente,  quanto  a  quello  che  intende,  e  la  diflerenza  de*  pria- 
cipii  dipende  unicamente  dai  loro  termini;  il  termine  poi  del 
principio  intellettivo  è  a  lui  straniero  benché  interno,  a  lui 
infinitamente  superiore.  La  qualità  di  termine  non  imporla 
punto  la  qtialità  di  oggetto;  dunque  Tonte  non  é  reso  oggetto 

(1)  Egregiamente  Cesare  BaldinotU  Borisse:  Li  hactmalysi  poéihmfiéi 
verum  in  «e,  antequatn  cognoscatur  et  q%ùn  cognoscatur^  quia  de  vero  agertt 
quaitnus  a  mente  humana  cognoscitur^  propo9itum  fuit.  —  In  mente  divina 
tmuifi  ab  alio  disjunctum  non  est  (Mctnph.  C.  591).  E  poco  avanti  area  detto: 
Cum  esse  rerum  in  se  ex  hac  analysi  consei^ualur,  INFINITAM  etiam 
INTELLIGENTI AMy  in  qua  suum  esse  reale  hàbeat,  ex  eadem  osttnditvr 
(ibid.  590). 
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dal  principio  Anito  a  cui  si  porga  qual  termine,  perocché  il 
porgersi  semplicemenle  per  termine  non  è  un  divenire  oggetto. 
Deve  dunque  essere  oggetto  per  se  stesso,  e  presentarsi  alla 
mente  umana  nella  sua  propria  qualità  di  oggetto.  Ma  la  qua- 
lità di  oggetto*  essenziale  a  lui,  importa  la  sua  inesistenza  pure 
essenziale  nella  mente  divina;  e  da  questa  qualità  di  oggettp 
essenziale  airente  nella  mente  divina  riceve  Tappellazìone  di 
verità  ontologica.  Dunque  la  mente  umana  intuente  Tessere 
come  oggetto  partecipa  di  quella  verità  ontologica  che  risiede 
come  in  sua  propria  sede  nella  mente  divina. 

Diciamo  ancora,  che  la  mente  umana  partecipa  della  verità 
ontologica  con  misura  e  contingenza.  E  in  quanto  alla  contin- 
gonza,  ella  è  manifesta,  poiché  la  stessa  mente  umana  è  contin* 
gente. 

In  qnanto  poi  alla  misura,  ella  si  scorge  in  tutte  quelle  li- 
mitazioni del  pensare  umano  che  abbiamo  a  lungo  e  in  varii 
luoghi  descritte,  le  quali  si  possono  ridurre  a  due,  che  per  la 
loro  generalità  abbracciano  tutte  Taltre  sotto  di  so,  e  queste 
sono: 

1.*  Il  non  estendersi  Tintuito  dell'umana  mente  se  non  ai- 
Tessere  iniziale,  e  il  resto  delTente  contenersi  soltanto  virtual- 
mente in  quelTente  iniziale  che  le  è  dato  a  vedere  attual- 
mente. 

2.*  Il  dover  ella  percepire  o  pensare  come  ente  quelle  cos^ 
che  non  sono  enti,  ma  sono  appartenenze  delTente;  ond*é  che 
tali  percezioni  e  pensieri  hanno  qualche  cosa  di  ontologica- 
mente falso,  il  che  però  non  pregiudica  alla  logica  verità  d^* 
gìudizii  e  delle  proposizioni. 

Dalle  quali  cose  tutte  possiamo  conchiudere  che  si  può  ra- 
gionare della  verità  ontologica  in  due  maniere:  o  consideran- 
dola in  se  stessa  quaTè  nella  mente  divina,  o  considerandola 
laaTè  partecipata  dalla  mente  umana. 
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Art.  ih. 

La  verità  ontologica  ai  può  anche  definire 
«  V  identità  deWente  reale  colVidecde  ». 

Gioverà  altresì  a  chiarire  il  conceUo  di  verità  ontologica  de- 
finirla in  allre  parole,  dicendo  cb^ella  è  ridenlilà  delfenle 
reale  coir  ideale. 

Poco  innanzi  noi  dicevamo  che  la  verità  ontologica  è  Tenie 
per  essenza.  Ora  Tessenza  delfenle  si  manifesta  nelPessere 
ideale.  L'ente  reale  adunque  quanto  più  prende  di  quella  es- 
senza che  neirideale  si  mostra,  tanto  ha  più  di  verità  ontolo- 
gica. E  quanto  egli  partecipa  del  concetto,  della  ragione,  ossia 
dell'idea  di  ente,  tanto  egli  s'identifica  con  essa.  Quindi  quanto 
è  maggiore  ridentiflcazione  del  reale  coll'ideale  dell'ente,  tanto 
è  maggiore  la  verità  ontologica  di  cui  parliamo. 

Se  questo  discorso  si  fa  dell'essere  puro,  allora  parlasi  di 
una  verità  ontologica  assoluta. 

Uà  se  si  parla  di  enti  limitati,  T  identificazione  del  reale  col 
loro  concetto  delenninulo  e  specifico  dà  luogo  ad  una  verità 
ontologica  relativa.  A  ragion  d'esempio,  pigliamo  il  concetto  di 
un  Uomo,  il  concetto  specifico  compiuto,  rarchetipo.  Quanto  più 
un  reale  tiene  in  sé  realizzate  le  note,  i  caratteri,  tutte  le  parti 
assegnabili  in  quell'archetipo,  tanto  più  egli  ha  della  verità  del* 
l'uomo,  perchè  più  tiene  di  quella  essenza  umana  che  nell'idea 
sua  propria  si  manifesta.  Dicasi  il  simile  d'ogni  cosa  segnata 
con  un  nome;  questo  nome  le  conviene  con  vie  maggior  verità, 
quant'ella  più  realizza  in  sé  queir  idea  o  essenza  cui  quel  nome 
significa.  Vero  è  che  l'archetipo  contiene  la  specie  astratta,  e 
che  se  un  reale  non  tenesse  in  so  realizzato  ciò  che  contiene 
quella  specie  astratta,  non  gli  converrebbe  quel  nome  che  ad 
essa  si  riferisce,  perchè  apparterrebbe  ad  un'altra  specie  a  cui 
è  imposto  un  altro  nome.  Quindi  applicandogli  quel  primo  nome 
si  pronuncierebbe  il  falso,  dicendosi  a  ragion  d'esempio  ciré 
Uomo  ciò  che  non  è  uomo,  ma  tronco;  e  questa  sarebbe  blsità 
ontologica  relativa.  Che  se  il  nome  si  prende  a  significara 
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Soltanto  la  specie  astratta,  in  tal  caso  il  vero  ontologico  relativo 
non  ha  gradazione,  e  ciò  che  non  è  vero  è  falso  senza  nulla 
di  mezzo.  Cosi  questa  cosa  o  è  un  uomo,  o  non  è  un  uomo. 
Ma  talora  il  nome  si  prende  a  signìflcare  non  la  sola  specie 
astratta,  ma  a  dirittura  la  specie  completa,  ed  allora  si  dice 
che  una  cosa  alla  quale  non  manchi  ciò  che  racchiude  la  spe- 
cie astratta  di  uomo  è  più  o  meno  uomo,  secondo  che  ha  più 
0  meno  realizzate  in  sé  le  perfezioni  proprie  della  natura  umana, 
che  neirarchetipo  di  lei  si  contemplano.  La  relazione  adunque 
d'identità  maggiore  o  minore  fra  un  reale  e  il  suo  archetipo 
costituisce  altrettanti  gradi  di  verità  ontologica. 

La  verità  ontologica  adunque  si  può  riscontrare  maggiore  o 
minore  tanto  s'ella  si  considera  rispetto  air  idea  dell'essere  puro 
e  però  in  un  modo  assoluto,  quanto  s'ella  sì  considera  rispetto 
ai  concetti  limitali  e  perciò  in  un  modo  relativo. 

Investighiamo  più  addentro  che  tosa  sia  questa  relatività  della 
verità  ontologica. 

La  verità  ontologica  in  generale  è  l'adempimento  nel  reale 
di  ciò  che  sta  nell'ideale. 

Uà  altro  è  l'ideale  universalissimo.  Videa  che  rappresenta 
puramente  l'essenza  delPessere,  altro  sono  i  conceUi  o  idee  più 
0  meno  limitate,  generiche,  e  speciilche,  che  rappreseulano  le 
essenze  degli  esseri  finiti. 

La  verità  ontologica  delle  cose  reali  finite  ò  relativa  a  questi 
concetti,  che  ne  sono  i  tipi,  è  ne  contengono  l'essenza:  quanto 
più  un  reale  adempie  il  suo  concello,  tanto  più  egli  si  dice  vero. 

Ma  in  che  consiste  la  verità  di  questi  concetti  slessi?  Sono 
essi  altretlanle  verità  ontologiche  per  se  slessi  ?  No,  ma  la  loro 
verità  ontologica  è  partecipala  dalP ideale  universalissimo;  cioò 
l'essenza  che  que' concelli  porgono  alla  mente  che  li  con- 
tempia  ha  tanto  più  di  verità  ontologica,  quanto  più  ella  tiene 
dell'essenza  dell'essere,  che  nell'ideale  universalissimo  si  rav- 
visa. La  verità  ontologica  assoluta  non  è  dunque  se  non  Te^- 
sema  delCenle^  e  i  concelti  limitali  n'  hanno  di  più  quanto 
più  partecipano  di  quella  essenza,  e  le  cose  reali  quanto  più 
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udempioDO  i  loro  eooceUi  e  que&U  sono  pia  parlecipi  di  ooto* 
logica  verili.   * 

E  per  distinguer  meglio  l'assoluta  verità  ontologica  dalla  n* 
laliva,  riassumeremo  le  distinzioni  accennate,  cosi: 

L  L'essenza  deirente  intuibile  nell'idea  è  U  verità  onlokh 
gica  assoluta  per  se  slessa; 

li.  Le  essenze  degli  enti  finiti  intuibili  ne' concetti  soo9 
partecipazioni  della  verità  ontologica  assoluta; 
III.  I  reali  possedono 
A.  Una  verità  ontologica  relativa  ai  loro  conceUi  più  o  map 
perfetta,  secondo  che  adempiono  più  o  meno  il  loro  archetipo  (i); 

(I)  GioTerà  oh«  doì  qai  ooitìderiamo  l'origine  4el  nominaliimo  iì  Hebbei. 
Egli  iiAeqve  di  là  onde  logliooo  oMoore  qsasi  tatti  gli  errori  filotoficii  da  u 
pensare  toTerohiameDte  limitato  che  ai  ferma  ad  aloani  elementi,  e  traaoora 
gli  altri. 

PrimierameDte  Hobbea  non  distiate  la  Terità  logica  dBAVotUoìogica,  e  qaaado 
aasonse  di  dimostrare  che  la  ferità  ò  arbitraria  e  dipendeote  dai  liogoeggit^ 
egli  si  fermò  alla  Terità  oatologiea,  come  fosse  runica  Terità  di  col  l'aooM 
è  partecipe. 

la  seooado  luogo  non  distinse  tra  la  Terità  ontologica  assolata  per  sè^  f 
la  Terità  ontologica  assoluta,  ma  partecipata;  nò  tra  rassolafta  e  la  relatifs; 
ma  il  soo  pensiero  cadde  salla  Terità  ontologica  relatifa  dei  reali,  e  qsi  fi 
fermò  credendo  d*esaarire  il  ragionamento  della  Teiìtà  eoa  qael  aob  tih^cfiì 
dicofa  di  questa  specio  di  Terità. 

In  terso  luogo^  anche  di  qaesia  ragionò  male,  ed  ecco  ia  che  mede  fi 
accadde.  La  Terità  ontologica  relatiTa  ò  quella  ohe  si  rìsoootra  nei  nali,! 
qnali  sono  Tori  quando  adempiono  i  loro  concetti,  e  falsi  quando  ne&  tt 
adempiono.  Diemo  un  esempio:  8ia  presente  un  cerfo  tìto,  eunsimolson 
di  oerTo  scolpito  nel  legno  o  nella  pietra.  Il  primo  si  dice  che  è  un  serro 
Tcro,  perohò  adempie  il  concetto  di  questo  animale  :  11  seoondo  ai  dice  sbs 
è  no  cerTO  falso,  perchò  n'ha  l'apparenza,  ma  non  ne  adempie  il  eoa* 
cotto  specifico  astratto;  in  altre  parole,  il  primo  ha  una  Terità  ontologios 
relatiTa,  il  secondo  non  l'ha.  Ora  qui  Hobbes  coti  ragiona.  «  Quando  Toi  diti 
che  qoell'anicale  TiTonte  ò  un  cervo,  Toi  dite  Tero,  ma  se  Toi  diceste  cks 
queH'animale  TÌTonte  è  un  bue  Toi  direste  falso.  Qui  abbiamo  dea  looeiioo^ 
INuia  vera  a  TaUm  fOsa;  la  verità  danqot  sta  mIU  kwaiioDOia  naaMBs 
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B.  Una  iterila  ontoiogica  assolute  partecipala  maggiore  o 
minore,  secondochè  il  concetto  da  essi  adempiuto  è  una  par* 
teeipazione  maggiore  o  minore  della  verità  ontologica  assoluta 
per  se  slessa  (II). 


oosa,  perooohè  dipende  dal  Tosiro  arbitrio  il  chiamare  qoeiranimale  oerro, 
piottotto  ohe  boe.  L'imposi^one  dei  nomi  alle  oose  è  arbitraria.  Se  danqae 
Toi  ateste  impoeto  a  qoeiranimale  il  nome  di  boe  e  non  quello  di  oerro, 
la  looQxione:  è  nn  cervo,  sarebbe  divenuta  falsa,  e  la  locuzione:  egli  è  mi 
bue,  earebbe  divenuta  vera.  Quell'animale  adunque  ò  un  cervo  vero,  o  non 
d,  e  un  bue  vero  o  non  d  a  vostro  arbitrio,  secondo  che  gli  volete  Imporre 
Irti  nome  od  un  altro.  La  verità  dunque  e  la  falsità  consiste  tutta  ne*  uomf, 
e  dipende  dairarbltrio  den*oomo  i.  Questa  specie  di  ragionamento  non  di- 
mostra roemo  profondo,  ma  il  sofista;  non  una  mente  filosofica,  ma  soltanto 
una  mente  fslsa.  Perocché  quando  io  dissi:  quest'animale  è  un  cervo,  io  non 
ho  mica  paragonato  quell'animale  al  vocabolo  materiale  cervo,  ma  ad  nn 
concetto  della  mente,  •  l'arbitrio  mio  consistette  soltanto  nell'imporra  a  quel 
concetto  piuttosto  nn  vocabolo  che  nn  altro.  Gel  variare  de'  vocaboli  io  non 
vario  il  concetto;  e  benché  tutti  gli  idiomi  che  sono  al  mondo  impongano 
a  quell'animale  nn  nóme  diverso,  tuttavia  viene  sempre  inteso  da  quelli  che 
parlano  le  diverse  lingue  lo  stesso  animale:  vi  ha  dunque  un  concetto  im* 
mutabile  espresso  per  via  di  suoni  differentissimi.  Kon  si  confonda  dunque 
la  verità  a  la  falsità  della  locusione  esterna  colla  verità  e  falsità  del  pen« 
siero  0  defla  cosa.  Kon  si  tratta  di  quella,  ma  di  questa.  Se  il  pensiero  ò 
Véro  e  la  locuzione  esterna  dirà  un'altra  cosa,  si  avrà  una  falsità  morale, 
oda  menzogna  dipendente  dall'arbitrio  di  chi  parla,  ove  non  fosse  che  altri 
dicesse  il  falso  per  ignoranza  della  lingua.  Ora  neppur  questa  falsità  mo« 
rale  é  quella  di  cui  si  parla.  Ma  questa  fslsità  morale  dimostra  pur  essa 
flèe  V*  ha  una  verità  intema  nen  arbitraria,  a  cui  la  volontà  arbitrariamente 
contraddice  colle  parole.  Questa  verità  interna  adunque  può  essere*  espressa 

0  non  espressa  in  vocaboli,  e  con  questi  affermata  o  negata  ad  arbitrio  del> 
roomo,  ma  per  ciò  appunto  ella  non  é  soggetta  airarbitrio.  Questa  verità 
interna  é  anteriore  a'  vocaboli,  né  consiste  in  una  relazione  di  vocaboli  fra 
di  loro  0  con  essa,  ma  consiste  nella  corrispondenza  che  una  cosa  reale  ha 

001  suo  concetto.  8i  dirà:  i  concetti  son  tanti  quante  le  oose  reali  di  diversa 
natura.  Una  cosa  reale  corrisponde  ad  un  solo  concetto,  e  non  a  tutti  gli 
altri  clM  non  le  àppMrleogono.  La  cosa  danqae  é  vera  rispetto  a  nn  ooooetto. 
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Rimane  che  noi  vediamo  come  e  quanto  i  concetti  parteei- 
pino  dell'idea,  ossia  come  e  quanto  le  essenze  limitate  pari^ 
cipino  dell'essenza  illimilala  dell'ente.  Ma  prima  di  entrare  in 
questo  discorso  gioverà  che  fermiamo  o  ricordiamo  il  valore  de' 
vocaboli  di  cui  dovremo  far  uso;  il  che  ci  otterrà  un  altro  tao* 
taggio  olire  quello  della  chiarezza  e  della  precisione,  e  sari 
che  la  dottrina  della  verità  che  esponiamo  in  quest'opera  si 
rannoderà  e  continuerà  meglio  a  quella  parte  che  n'abbiamo 
esposta  nelle  opere  precedenti. 

•  IhIm  DeUMttesao  tempo  rispetto  a  tutti  gli  altri.  Di  più  dipende  da  voi 
Il  renderla  Tera  o  falsa,  perocché  dipende  da  toì  il  considerarla  in  relaiìoBS 
con  nn  concetto  piuttosto  che  con  un  altro.  La  rerità  dunque  h  arhitraria. 
—  Questo  è  quanto  nn  non  aver  inteso  in  che  consista  la  rerìià  di  eoi  pt^ 
liamo:  ella  ooiisiste  nel  rapporto  della  cosa  col  suo  proprio  conoetto:  questo 
rapporto  di  entità  non  dipende  dsU^uomo:  esiste  tanto  se  Tuomo  lo  oobn* 
dera,  eome  se  non  lo  considera.  L*uomo  stesso  soggiace  alla  necessità  di 
questo  rapporto  da  lui  indipendente,  come  si  Tede  nella  peroesione,  nelli 
qoale  il  reale  sensibile  e  il  suo  concetto  si  uniscono  organicamente  ia  sa 
oggetto,  senza  che  Tarbitrio  deiruomo  ci  entri  per  nulla.  Quindi  rnoBO 
riflettendo  sulla  percezione  rileTa  qual  sia  il  concetto  puro  del  reale  sensi* 
bile,  senza  ch'egli  possa  foggiare  questo  concetto  a  suo  arbitrio.  Se  poi  ^ 
si  allontana  arbitrariamente  dal  fero  che  gli  è  dato  dalla  percezione,  e  togli* 
a  paragonare  il  reale  sensibile  con  altri  concetti,  da  cui  quello  discorda, 
questa  discordanza  non  distrugge  la  ferità  della  cosa  sensibile,  cioè  Tiden- 
tiflcazione  col  suo  concetto,  nò  ella  à  una  negazione .  di  lei,  -e  perciò  noa 
ò  nna  falsità  ;  ma  altro  non  mostra  se  non  che  quella  cosa  sensibile  ha  uds 
Terità  limitata,  perebò  adempie  soltanto  un  concetto  limitato,  esclosifo  di 
tutti  gli  altri.  Che  se  poi  l'uomo  che  Tede  la  discordanza  della  cosa  ssdu- 
bile  dai  concetti  che  non  le  appartengono,  afferma  questa  discordanza,  egli 
afferma  una  verità  logica.  Se  poi  la  nega  egli  pronuncia  ona  falsità  logies, 
e  questa  falsità  logica  é  Topera  del  suo  arbitrio.  La  falsità  dunque  U)i^c$ 
e  morale  dipende  benissimo  dairarbitrio  dell'uomo;  ma  non  mai  la  Terità 
ontologioa,  e  neppure  la  Terità  logica  e  morale;  peroochò  ogni  Terità  èso- 
periore  all'uomo  e  gli  impone  le  sue  immutabili  leggi.  La  doUrina  bobbesisss 
adunque  non  appartiene  alla  filosofia,  ma  al  perTertimento  della  filosofisi 
alla  Mftstioa,  all'età  moderna  alla  quale  qaeUo  aorittore  appartient. 
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Art.  IV. 

Jhl  valore  e  delVuio  éklle  due  parole  verità*  e  vebo. 

Ogni  maniera  di  verità  suppone  sempre  una  relazione  fra  due 
termini,  Tuno  dei  quali  può  dirsi  tipo,  e  raltro  eclipo. 

Il  concello  di  tipo  e  di  eclipo  non  rappresene  già  Torme  se- 
condarie; peruccliè  il  Upo  e  Yeclipo  appartengono  allo  slesso 
essere  per  essenza,  sono  forme  primitive  le  quali  costituiscono 
una  parte  di  quell'urdine  intrinseco  pel  quale  egli  è  organato* 
L*essere  come  tipo  ò  Tessere  nella  sua  fórma  ideale.  Tessere 
poi  come  eclipo  è  Tessere  nella  sua  forma  reale:  è  sempre  una 
sola  essenza»  un  solo  e  medesimo  essere  sotto  due  forme  per 
le  quali  è  in  sé  ordinalo. 

Come  poi  Tuomo  applichi  i  concelti  di  Upo  e  di  eclipo  e  Io 
loro  relazioni  anche  a  cose,  che  non  sono  perfettamente  tipi 
né  ectipi,  ma  puri  segni  e  segnali,  noi  lo  vedremo,  e  bastici 
intanto  notare,  che  a  far  ciò  egli  si  serve  sempre  di  que'  con* 
cetti  originali  e  primitivi  che  appartengono  all'essenza  ed  inlima 
costituzione  dell'essere. 

Ora  qui  si  può  domandare  «  se  t  vocaboli  di  verità  e  di  vero 
debhano  applicarsi  al  tipo,  o  alTeclipo,  oalla  relazione  fra  loro  ». 

Noi  abbiamo  dnlto  più  sopra,  che  una  relazione  si  scioglie 
ia  due  aUludini.  E  veramente  anche  i  due  termini  nomi- 
nali, il  tipo  e  Teclipo,  hanno  un*abitudine  Tuno  rispetto  alTaltro; 
il  tipo  ha  un*abitudine  in  verso  alTeclipo,  e  Tectipo  ha  un'abi* 
ludine  in  verso  al  tipo,  nelle  quali  due  abitudini  si  scioglie  la 
loro  re^azione^  non  rimanendo  altro,  che  sìa  quasi  nel  mezzo, 
fuori  di  quelle  rispettive  abitudini. 

Ciò  posto,  diciamo  che  la  parola  verilà  esprime  Tàbitudìne 
del  tipo  (e  di  lutto  quello  che  tien  luogo  di  tipo)  in  verso  al- 
Teclipo  (e  a  lutto  quello  che  tien  luogo  di  eclipo);  e  che  al* 
Tinconfro  la  pnrola  vero  esprime  Tabitudine  che  ha  Tectipo  in 
verso  al  suo  tipo. 

Se  noi  applichiamo  ora  questa  proposizione  al  primo  tipo  e 
al  primo  eclipo,  a  quello  che  è  per  essenza  tipo,  e  a  quello  che 
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per  essenza  ectipo,  cioè  dìVideale  e  al  reale^  noi  ne  avremo 
che  Videa  delF essere  é  la  verità,  e  oke  i  feoH  sono  veri  in 
quanto  adempiono  in  so  ciò  che  quell'idea  manifesta,  e  cosi  io 
quanto  sono  eclipi  di  lei. 

Deiressere  ideale,  in  quanto  a  lui  conviene  il  nome  di  verità, 
abbiamo  parlato  distesamente  nel  N.  Saggio  (4);  del  significato 
][»roprio  del  nome  vero,  tenemmo  discorso  nel  Saggio  sUiridiltié, 
a  cui  Hmettiamo  il  lettore. 

OtB  è  da  avvenire  che  una  cosa  qualsiasi  dicesi  vera  in 
quanto  partecipa»  adempie,  esprime  la  sua  verità  ;  e  però  accon- 
ciamente di  ogni  cosa  vera  si  dice  che  ha  la  sua  veriti;  il  che 
non  toglie  che  il  vocabolo  verilà  non  significhi  il  tipo,  benché 
si  applichi  all'eclipo,  in  quanto  contiene  il  tipo  adempiuta  ed 
espresso,  tllustriahfro  tutto  ciò  percorrendo  le  principati  ma- 
niere di  veri  e  di  verità  rispettive,  seguendo  Tuso  del  parlar 
comune,  e  in  ciascuna  distinguiamo  il  tipo  e  Teòlipo. 

I.  Verità  ontologica  assoluta.  —  In  questa  il  tipo  è  Fideà, 
cotìie  dicevamo,  tipo  primo,  e  tale  per  sua  essenta  (VKRlTl), 
e  Tectipo  e  il  reale  in  quanto  adempie  in  so  Tessere  che  si 
intuisce  neiridea  (Vero). 

II.  Verità  ontologica  relativa.  —  Il  tipo  ò  il  eonàétto  (Ve- 
rità), e  Teclipo  è  il  reale  finito  in  quanto  adempie  in  so  quel- 
Tessere  limitato  che  s'intuisce  nel  concetto  (vero). 

Ut.  Verità  logica.  —  Il  tipo  è  la  convenienza  del  predicalo 
col  subbietto  (verità),  e  Tectìpo  è  l'assenso  dato  a  quella  con- 
venienza, sia  soltanto  internamente  colTanimo  (vero  logico),  sia 
anche  espresso  colte  parole  (vero  dialettico). 

IV.  Verità  morale.  —  Il  tipo  è  la  legge  (verità),  Terti]^ 
è  razione  che  adempie  la  legge  (vero). 

V.  Verità  artistica.  -^  Il  tipo  è  la  natura,  o  Tarchetipo 
ideale  della  natura,  o  un  capolavoro  che  si  piglia  a  ricopiare 
(Verità),  ectipo  è  Topera  delTarlista  che  ritrae  tali  esem- 
plari (vero). 


(i)  6éÈ.  U 
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A  questa  maniera  di  verità  si  può  ridurre  altresì  la  verità 
di  traduzione  d'una  in  altra  favella,  dove  lo  scritto  originale 
ò  il  tipo  (verità),  la  traduzione  è  Tectipo  (vero). 

VL  Verità  significativa.  —  Il  tipo  è  la  cosa  segnata  (verità), 
Fectipo  ò  il  segno  (vero). 

Se  i  segni  sono  imitativi,  la  verità  loro  dipende  dai  gradi 
d'imitazione  colla  cosa  espressa  da  essi,  che  tiene  il  luogo  di 
tipo.  E  benché  questo  possa  farsi  non  meno  dalla  natura  che 
dall'arte,  come  mostra  T istinto  d'imitazione  in  certi  animali 
bruti,  tuttavia  questa  si  può  ridurre  alla  verità  artistica.  S'av- 
verta  ancora,  che  la  relazione  di  segno  e  di  segnato,  come  pur 
quella  in  generale  di  similitudine,  esige  un'  intelligenza  che  la 
concepisca,  senza  di  che  non  sarebbe. 

Quanto  poi  ai  segni  arbitrarli,  essi  sono  applicati  alle  cose  dal- 
Tarbitrio  dell'uomo,  ma  presupposta  questa  arbitraria  applica- 
zione, questa  stessa  fa  l'ufficio  di  tipo»  e  il  discorso  tiene  luogo 
di  ectipo.  Quindi  il  discorso  è  vero  se  i  vocaboli  sono  adope- 
rati  a  tenore  della  loro  imposizione,  ed  è  falso  se  sono  adope- 
rati in  modo  diverso  dalla  loro  imposizione.  Questa  si  può  dire 
verità  grammaticale. 

Che  se  i  vocaboli  si  adoperano  secoodo  la  loro  imposizione, 
in  quanto  le  proposizioni  di  essi  composte  significano  ciò  che 
si  ha  nell'animo  e  si  crede  vero,  vi  ha  in  chi  parla  quella  che 
si  chiama  veracità  :  se  poi  esprimono  il  contrario  di  quello  che 
si  crede  vero,  vi  ha  il  falsiloquio.  Il  tipo  in  questa  maniera  di 
verità  è  la  persuasione  di  chi  parla,  e  Tectipo  è  il  significalo 
della  proposizione  che  si  pronuncia  ben  conosciuto  da  chi  parla. 

Vedesl  che  in  ciascuna  di  queste  diverse  maniere  di  verità 
che  abbiamo  addotte  in  esempio  compariscono  sempre  due  ter- 
mini  relativi:  l'uno  de' quali,  il  tipo,  è  l'esemplare,  la  norma,  la 
misura,  la  verità  del  secondo;  il  secondo,  l'ectipo,  è  la  copia, 
il  regolato,  il  misurato,  il  quale  dicesi  vero  in  quanto  Adem- 
pie e  mostra  in  sé  realizzato  o  significa  quel  suo  tipo. 

Usasi  per  conseguente  anche  questa  locuzione;  «  la  verità 
deli'ectipo  >,  p.e.  la  verità  dell'ente  reale,  la  verità  di  un  ente 
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Tenie,  specifico,  la  verilà  d*un  cavallo,  d*un  albero,  d'una  casa  eee., 
la  verilà  d'un  giudizio,  o  d'una  proposizione,  la  verilà  delb 
condona  d*un  uomo,  ({)  la  verilà  d*una  pillura,  d*una  sUlua, 
d'una  descrizione  che  pone  soilo  gli  occhi  di  chi  Tascolta  m 
avvenimento,  la  verilà  dello  siile,  o  quella  che  si  chiama  prò* 
prietà  delle  parole,  la  verilà  d'una  promessa  ecc.:  in  lulle  la 
quali  locuzioni,  la  parola  verità  s*aliribuisce  all'eclipo  non  per* 
che  egli  sia  la  verilà,  ma  perchè  egli,  essendo  vero,  partecipi 
del  tipo  che  è  rispetlo  a  lui  la  verità  ;  onde  altro  é  il  dire  sem- 
plicemenle  la  verilà,  e  allro  è  il  dire  la  verilà  di  una  cosa, 
volendo  dire  quella  verità  ch^  rende  vera  la  cosa. 

Art.  V. 

La  verità  prima  è  una  sola  forma  categorica, 
H  vero  primo  ha  due  forme  categoriche. 

Rimettendoci  in  via  consideriamo  la  verità  ontologica  nelle 
primitive  sue  forme. 

Noi  vedemmo  che  la  verilà  ontologica  originalmente  è  Tes- 
gere  ideale,  considerato  nella  sua  relazione  dì  tipo.  Ella  è  don* 
que  una  forma  calegorica  delPente. 

Ma  se  la  verità  ontologica  primitivamente  è  la  forma  ideale 
deirente,  che  cosa  sarà  il  vero  primilivo  ed  originale? 

Egli  sarà  Pente  stesso  considerato  nella  sua  relazione  di  èo* 
tipo  airideale. 

Ora  Teclipo  primilivo  e  originale  deirente  si  porge  essenzial* 
mente  in  due  forme  diverse,  e  sono  le  altre  due  forme  cale* 
goriche  delPenle  medesimo,  il  reale  e  il  morale:  quindi  egli  è 
essenziale  alPente  di  esser  vero  in  quanto  è  realità,  e  di  esser 
vero  in  quanto  è  moralità,  come  gli  è  essenziale  di  essere  re* 
rità  in  quanto  è  idea  ossia  manifesto. 

(i)  Quindi  la  bella  frase  biblioa  facere  verUatem  per  adempir  U  leggft 
Coti  la  ferità  fatta  da  Cristo  ò  contra|iposta  da  8.  Giofanni  BaHisto  slU 
Ifgge  dnU  da  Hosè  in  quelle  parul<*:  Lex  per  Moyeen  data  est,  gratta  d 
TfiRITAS  per  J.  Christum  FACTA  EST.  Io.  I,  17. 
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La  realità  è  vera  in  quanto  adempie  Tidealità;  e  se  la  adem- 
pie del  lullo«  di  modo  che  il  reale  adegui  l'ideale,  se  n'ha 
il  vero  assoluto  sotto  la  forma  reale. 

Si  dirà  forse  che  la  relazione  fra  T  ideale  e  il  reale  deve  es« 
ser  conosciuta  dalla  mente,  acciocché  il  primo  sia  verità  e  il 
secondo  sia  vero.  Bla  Tobbiezione  cade  da  se  stessa  se  si  ram* 
menla  ciò  che  dicevamo,  che  Tessere  ideale  è  noto  per  se  stessd, 
il  che  importa  ch'egli  sia  per  essenza  in  una  mente  primitiva 
0  divina,  e  che  sono  due  espressioni  identiche  essere  ideale, 
ed  essere  nella  prima  mente.  Ora  questa  mente  è  reale,  e  però 
vera,  manifestata  tale  dall'idea  che  in  sé  contiene:  Ed  egli  è 
uopo  considerare  come  ciò  sia.  Perocché  T ideale  nella  sua  ori* 
gine  ò  Venie  manifeato^  la  qnal  denominazione  gli  convien  assai 
più  propriamente  che  quella  d*idea  o  d'ideale,  atta  solo  a  signifi- 
carlo iq  quanto  è  limitato  dalla  virtualità  come  si  trova  nelTuomo. 
Or  Tenie  manifesto  è  tutto  Tonte,  e  però  è  anche  il  reale  ed  é  la 
stessa  mente  a  cui  egli  è  manifesto.  Quindi  nell'essere  assoluto 
Tessere  manifesto  (che  chiamiamo  impropriamente  ideale  perchò 
nell'idea  data  alTuomo  egli  trovasi  manifesto  virtualmente)  è 
inseparabile  dall'essere  a  cui  è  manifesto,  poiché  ò  lo  stesso 
essere.  Ma  con  due  relazioni,  o  per  dir  meglio  abitudini  distinte, 
per  le  quali  d'una  parte  é  Tessere  manifesto,  dall'altra  é  Tes* 
sere  a  cui  ò  manifesto.  Quest'ultimo  dicesi  mente  ossia  ente 
nella  forma  reale.  Onde»  quando  diciamo  che  originalmente  il 
reale  che  adegua  l'ideale  é  vero  assolutamente,  non  escludiamo 
la  mente,  la  quale  non  si  può  mai  escludere  trattandosi  di  ve« 
rilà  e  di  vero,  ma  anzi  ve  la  inchiudiamo. 

Ora  Tessere  a  cui  ò  manifesto  se  stesso  non  adeguerebbe  Ti* 
dea  se  non  contenesse  tutto  Tessere,  poiché  l'idea  lo  manifesta 
tutto  almeno  virtualmente  come  sta  nell'uomo.  Quindi  all'essere 
primo  non  può  mancare  attività  alcuna,  neppur  quella  di  amare 
e  di  godere.  Conoscendo  adunque  se  stesso,  giacché  per  natura 
é  manifesto  a  se  stesso.  Tonte  si  conosce  come  buono,  amabile, 
fruibile.  Infatti  egli  è  tale  per  natura.  E  qui  si  deve  por  mente 
ohe  è  necessario  di  fare  un  ragionamento  simile  a  quello  pel 
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quale  abbiamo  dimostralo  che  esser  nolo  per  se  slesso  o  e»er 
ideale  imporla  quanto  dire  essere  in  una  meole  primìtiTa,  io- 
divisibile  con  lui  e  coslìtuenle  un  medesimo  ente.  Si  deve  dire 
il  somigliante  per  ispiegare  che  cosa  significhi  essere  esseo- 
zialménle  buono  o  amabile  o  fruibile.  Questo  importa  quanto 
essere  essenzialmente  stimato,  amalo«  fruito;  ed  essere  essen- 
zialmente amalo,  stimalo,  fruito  importa  tanto  quanto  Tessere 
in  un  ente  apprezzante,  amante  fruente^  e  ciò  per  essenza,  di 
modo  che  Tenie  amante  e  fruente  sia  indivisibile  dalTenle  amato 
e  fruito  ed  anzi  s'identifichi  con  Ini,  rimanendo  solo  distiole 
lè  relazioni  di  amante  e  di  amalo,  di  modo  che  lo  slesso  ente 
sia  Tamante  e  sia  Tamato.  Di  più>  Tessere  essendo  manifesto 
per  natura  e  in  tutte  le  sue  partii  è  manifesta  per  ciò  stesso 
la  òuA  bontà  e  amabilìla.  Ora  la  bontà  e  Tamabiltta  manifesti 
per  se  stessa  è  il  tipo  e  la  norma  alTazione  dell'amante  e  fruente 
e  però  Tatto  di  questo  diventa  un  tipo.  E  se  quest'alto  è  cosi 
compiuto  che  adegua  la  bontà  e  Tamabilità  conosciata,  queste 
atto  è  compiutamente  e  assolutamente  vero.  Tale  è  il  vero  nella 
sna  forma  morale  consideralo  nell'origine  sua,  cioè  nelTessare 
assoluto. 

Né  di  questo  vero  morale  assoluto  è  facile  acquistare  un  sttf» 
ficiente  concetto  se  non  si  considera  che  Tessere  è  buono  ti 
amabile  sotto  le  tre  abitudini  di  conoscente,  di  conosciate  ò 
manifesto,  e  di  amante  o  fruente,  onde4'amante  ossia  il  fruedte 
che  ama  e  fruisce  Tenie  amabile,  ama  e  fruisce  eonsegùen^ 
mente  anche  se  stesso  conosciuto  come  amabile  nell'idea;  £ 
che  Tatto  morale  ha  quasi  direi  un  riflesso  sopra  di  Se  medesimo. 

Dico  quasi  un  riflesso,  perchè  sarebbe  assurdo  Tintrodorre 
nell'essere  assoluto  un  vero  alto  di  riflessione;  ma  soltanto  la 
cosa  è  cosi,  che  tutto  Tenie  è  noto  e  manifestò,  tutto  Tenie  è 
conoscente,  tutto  Tenie  è  amabile,  tullto  l'ente  è  amante.  Se 
tutto  Tenie  è  ciascuna  di  queste  quattro  alitudini,  consegue  che 
non  può  esser  nulla  nell'ente  assoluto  che  non  sia  manifesto, 
né  pure  11  conoscente,  come  non  può  esser  nulla  nelTessedte 
asisolulo  che  non  sia  amabile»  né  pure  l'amante:  onde  quello 
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stesso  che  ò  manifesto  ò  conoscente,  e  quello  stesso  che  4 
amabile  è  amante.  Ma  di  ciò  più  ampiamente  nella  seconda  parte» 
Intanto  ci  basta  raccogliere  da  tutto  ciò»  che  la  verità  asso* 
luta,  per  so  tipo,  giace  nella  forma  ideale,  ossia  nell'ente  mani- 
lesto;  e  che  Tento  in  quant'è  conoscente  è  vero,  perché  risponde 
quasi  ectipoalFente  manifesto  ed  adempie  tul^  la  manifestazione 
dell'ente,  e  che  Tenie  in  quanTè  amante  è  vero  anch'egli  perchè 
risponde  quasi  ectipo  alTente  manifesto  come  amabile  od  amato, 
che  non  è  tipo  se  non  in  quanto  anch'egli  è  manifesto.  Con* 
eludiamo  dunque:  la  verità  primitiva  è  una  forma  categorica 
4eU*ente,  quando  il  vero  primitivo  si  porge  sotto  due  forme. 

Art.  vi. 

AU^uomo  è  data  la  verità  contraUOt  cioè  in  un  modo  virtuàte^ 

ossia  gii  è  dolo  Vente  per  sé  buono  e  noto  virtualmente^ 

e  C06Ì  è  costituito  essere  intelligente  («  morate). 

Riassumendo  adunque, 

La  verità  è  Tenie  manifesto  ossia  ideale:  Tuomo  pensa  la  ve* 
riti  come  essente  in  so  fuori  al  tutto  della  mente,  ma  questa 
maniera  di  considerarla  nasce  dal  pensare  suo  limitato,  imper- 
fetto, astraente,  e  però  questo  pensare  non  è  ontologicamente  vero 
86  non  in  parte:  è  vero  in  quanto  considera  la  verità  ossia  Tenta 
ideale  come  per  so  essente,  ma  non  è  Vero  in  quanto  ritiene 
0  loppone  che  la  verità  per  so  essente  sia  fuori  della  mente: 

L'uomo  dopo  di  ciò  riflette  e  medita  sulT essere  ideale,  ov* 
vero  sia  sulTessere  manifesto;  e  da  questa  meditazione  trae  il 
vantaggio  di  emendare  e  completare  quella  maniera  di  pen- 
sare imperfelta,  per  la  quale  si  persuadeva  che  la  verità  che  i 
per  so  dovesse  conseguentemente,  per  essere  tale,  avere  un'est- 
stanza  fuori  d'ogni  mente;  laddove  il  concetto  di  esistere  in  sé 
importa  solo  un'esistenza  fuori  della  mente  umana,  e  fuori  di 
ogni  mente  finita,  poiché  ogni  mente  finita  avendo  un'esistenza 
diversa  da  quella  delTessere  ideale  o  delTessere  manifesto,  se 
qaesTessere  non  potesse  esistere  se  non  in  una  mente  finita» 
non  avrebbe  un'esistenza  sua  propria  perché  dipenderebba  da 
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ui)*allra  esistenza,  cioè  dairesistenza  della  mente  che  non  sa- 
rebbe l'esistenza  sua.  Alfincontro  se  si  suppone  una  mente  U 
cui  esistenza  sia  resistenza  stessa  deiressere  ideale  o  maoìfeslo, 
in  tal  caso  questo  può  esistere  in  sé,  e  medesimamente  esistere 
in  una  lai  mente,  poiché  resistenza  di  questa  mente  è  la  sol 
propria  identica  e#stenza. 

Ma  non  solo  non  ripugna  che  Tessere  ideale  o  maniCesto  esisti 
in  sé  indipendentemente  da  ogni  altra  esistenza,  e  che  tuUifii 
per  la  sua  propria  essenza  esista  in  una  mente,  quando  Tesi* 
stenza  di  questa  mente  sia  la  sua  identica  esistenza;  ma  bea 
anco  si  vedo  meditando  il  concetto  di  un  lai  essere,  che  la  cosi 
deve  esser  cosi,  che  al  tulio  non  può  essere  diversamente.  P^ 
rocche  il  concetto  di  essere  per  sé  manifesto  importa  una  mente 
a  cui  sia  manifesto,  giacché,  se  non  fosse  manifesto  a  uiuoi 
mente,  egli  non  sarebbe  manifesto. 

Tuttavia  Tessere  si  porge  alTuomo  come  manifesto  per  sé,  mi 
la  mente  nella  quale  egli  é  per  essenza  manifesto  rimane  il* 
Tuomo  nascosta  ed  invisibile;  di  maniera  che,  sebbene  Tessere 
per  sé  manifesto  abbia  un'esistenza  sola  colla  metile  in  cai  è 
per  essenza  manifesto,  tuttavia  quest'esistenza,  queslVssere  unico 
si  porge  alTuomo  soltanto  come  essere  per  sé  manifesto,  e  non 
si  porge  alTuomo  come  mente  in  cui  sia  manifesto,  li  che  proa 
chiaramente,  che  Tessere  per  sé  manifesto,  e  Tessere  mente  in 
cui  sia  per  essenza  manifesto  sono  due  modi  distinti,  della  stessi 
esistenza,  dello  slesso  essere»  Tuuo  dei  quali  si  può  rivelare  ri* 
maneiido  Taltro  nascosto. 

Tuttavia,  essendo  distinti  i  modi  e  identico  Tessere,  quando 
si  rivela  un  modo,  in  questo  modo  dee  contenersi  virlualiHeiite 
Taltro»  perché  Tessere  delTuno  é  Tessere  delTallro,  e  questa  é 
la  ragione  intima  della  virlualilà  dell'essere  ideale,  la  quale  fi^ 
tualita  consiste  in  questo,  che  nell'uno  dei  due  modi,  quando 
sìa  conosciuto,  é  conosciuto  altresì  che  deve  esisterne  uu  allro, 
0  almeno  si  può  conoscere  che  quest'altro  deve  esistere,  idi 
non  si  sa  perciò  quale  sin  in  se  slesso.  Si  sa  solo  quale  sia  re- 
lativamente al  modo  che  si  couosce. 
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Nel  ctie  si  deve  attentamente  notare  due  maniere  di  reta* 
zioni:  l*una  che  abbraccia  quella  classe  di  relazioni,  nelle  quali 
ciascuno  de^  termini  esiste  per  so»  e  non  puramente  in  virtù 
della  relazione  coiraltro  termine;  Taltra  che  abbraccia  quella 
classe  di  relazioni,  i  cui  termini  non  hanno  un'esistenza  prò* 
pria,  ma  esistono  unicamente  Tuno  per  Taltro.  Questa  seconda 
classe  di  relazioni  ha  per  sua  proprietà,  che  non  si  può  cono- 
scere un  termine  della  relazione  se  nello  stesso  modo  appunto 
non  si  conosce  anche  Tallro,  e  queste  sono  le  relazioni  che 
passano  Tra  termini  astraili.  A  ragion  d'esempio,  ì  due  termini 
astraili  di  causa  e  di  effetto  si  conoscono  insieme.  Se  si  co- 
nosce Tuno  si  conosce  anche  Taltro,  e  si  conosca  Tuno  nello 
stesso  modo  nel  quale  si  conosce  l'altro,  poiché  ciascuno  di 
essi  non  è  per  sé,  ma  é  per  l'altro.  Airincontro,  se  i  due  ter- 
mini della  reL'izione  hanno  un'esistenza  propria,  come  sarebbero 
due  uomini,  Adamo  ed  Abele,  legali  insieme  dalla  relazione  di 
Padre  e  di  Fi«;lio,  allora  si  può  conoscere  un  termine  nella  sua 
propria  esistenza,  e  conoscere  in  lui  virtualmente  Taltro  ter- 
mine,  ma  non  già  nello  slesso  modo  come  si  conosce  il  primo 
termine;  poiché  l'altro  termine  si  può  conoscere  unicamente 
come  termine  di  relazione,  e  tuttavia  non  nella  sua  propria  esi- 
stenza, onde  se  io  conosco  il  padre  nella  sua  propria  esistenza, 
cioè  come  un  uomo  determinalo  che  si  chiama  Adamo,  sapendo 
che  egli  è  padre  conoscerò  che  deve  esistere  un  Hglio  che  ò 
il  termine  puro  ed  astrailo  della  relazione,  ma  non  è  tuttavia 
necessario  che  io  conosca  il  figlio  nella  sua  esistenza  propria, 
e  neppur  che^  sappia  che  si  chiama  Abele.  Or  in  tal  caso  io 
conosco  Abele  figlio  di  Adnmo  solo  virtualmente,  in  quanto  vedo 
che  deve  esserci  perchè  altrimenti  Adamo  non  potrebbe  esser 
padre;  ma  chi  e  quale  sia  questo  figlio  non  lo  so  positivamente» 
come  so  chi  e  quale  sia  il  padre  Adamo.  E  a  questa  seconda 
specie  di  relazioni  appartiene  quella  che  passa  fra  Tessere  ma- 
nifesto per  sé,  e  la  mente  in  cui  egli  per  essenza  esiste;  l'es- 
sere manifesto  per  sé  ha  un'esistenza  propria,  e  così  pure  la 
delta  mente  ha  un'esistenza  propria.  I^uò  esser  dunque  conosciuto 


Digitized  by 


Google 


S28 
Tenie  manifesto  per  so  nella  sna  esistenza  propria,  senza  ^ 
sia  conosciuta  la  della  mente  nella  sua  esistenza  propria.  Mi 
posciachè  fra  Tuno  e  Tallro  passa  relazione,  siccliè  Tuno  lu 
abitudine  all'altro,  perciò  conoscendo  il  primo  termine  nella  sai 
esistenza  propria,  potrò  conoscere  anche  il  secondo  io  quanlo 
è  relativo  al  primo,  non  però  nella  sua  esistenza  propria,  ooo 
allo  stesso  modo  come  conosco  il  primo,  non  positivamenU, 
ma  soltanto  nel  primo,  in  quanto  è  un  termibe  relativo  di  qu^ 
sto;  il  qual  modo  di  conoscere  si  chiama  conoscere  virloale o 
anche  negativo.  Né  vale  il  dire  che  resistenza  de*  due  tenolBi 
di  cui  parliamo  è  identica,  poiché  quantunque  identica  è  pos- 
seduta in  proprio  da  ciascheduno,  e  ciascheduno  di  essilapos* 
siede  in  un  modo  diverso  dal  suo  proprio,  onde  è  roanifeslo 
che  si  può  conoscere  queiresislenza  in  quanto  è  propria  di  oo 
de'  due  termini  e  nel  modo  che  gli  é  propria,  senza  conoscere 
quella  esistenza  in  quanto  é  propria  deirallro  termine  e  od 
modo  che  gli  é  propria:  sicché  il  conoscere  il  primo  lermini 
mi  condurrà  solo  a  conoscere  che  deve  esistere  il  secondo,  e 
che  avrà  verso  il  primo  quella  data  relazione  che  il  primo  esige, 
ma  non  rivt'lerà  per  questo  in  che  modo  il  secondo  esiste  eoo 
esistenza  sua  propria.  Tale  correlazione  adunque  non  mi  da  che 
una  cognizione  relativa,  virtuale,  negativa,  deirallro  termine  che 
mi  nasconde  la  sua  esistenza,  in  quanto  gli  é  propria,  in  oa 
modo  determinato. 

Dalle  quali  cose  si  vede 
1.*  Quanto  a  torto  Vincenzo  Gioberti  rinnovando  gli  errori 
antichi  abbia  preteso  che  il  primitivo  intuito  dell'uomo  non 
abbia  per  oggetto  soltanto  Tessere  ideale,  ma  anche  il  reale; 
argomentando  falsamente  che  Tideale  essendo  relativo  al  reale 
non  si  può  conoscere  in  separato  da  questo.  Egli  non  distinse 
le  due  maniere  di  relazioni  sopraccennate:  non  vide  che  v'hanno 
delle  relazioni  i  cui  termini  hanno  un'esistenza  propria,  onde 
possono  esser  conosciuti  ciascuno  da  sé  in  separato  dairallrOi 
e  che  la  relazione  che  Tuno  ha  coirallro  non  presta  altro  se^ 
vigio  alla  mente  se  non  quello  di  farla  accorta  che»  dato  Tono 
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de*  due  termini,  deve  esister  Taltro  senza  ohe  perciò  si  venga 
a  conoscere  l'esistenza  propria  di  questo  secondo  termine,  ri- 
manendosi cosi  cognito  soltanto  in  modo  astratto  e  negativo. 
Quindi  è  chiaro  il  perchè  si  può  conoscere  dalla  mente  nostra 
l'essere  per  sé  manifesto»  ossia  Vessare  ideale^  senza  conoscere 
allo  stesso  modo  e  contemporaneamente  il  reale:  la  qual  ra- 
gione si  è  che  egli  esiste  per  sé,  ha  un'esistenza  propria,  a  cui 
nulla  manca.  È  chiaro  ancora  perchè  la  mente  nostra»  dopo 
aver  conosciuto  Tessere  per  sé  manifesto,  può  avvertire  la  rela- 
zione ch*egH  ha  colPessere  reale  qual  mente  infinita»  e  quindi 
può  argomentare  la  necessaria  esistenza  di  questa  mente,  senza 
conoscere  però  in  qual  modo  ella  la  possieda  in  proprio; 

2.*  Perchè  Tessere  manifesto,  che  di  natura  sua  dee  con- 
tenere attualmente  tutto  Tessere  organato,  cioè  col  suo  ordine 
intrinseco,  nelTuomo  non  manifesti  come  oggetto  di  naturale 
intuito  nulla  di  reale  o  di  morale,  niun  ordine  od  organismo» 
ma  tutto  ciò  rimanga  nascosto  e  quasi  chiuso  in  suo  seno,  ben- 
ché egli  sia  la  ragione  di  tutto  ciò,  e  in  occasione  poi  delle 
percezioni  de*  reali  cominci  a  rivelare  quelT  ordine  intrinseco 
dell'essere  che  contien  virtualmente.  Tutto  ciò  accade  perchè 
Tessere  nella  sua  forma  ideale  ha  un'esistenza  propria,  e  un'esi- 
stenza propria  che  da  principio  rimane  occulta  all'uomo»  il 
quale  occultamento  costituisce  la  limitazione  ontologica  del- 
Tumana  intelligenza  (1). 

(1)  Non  sarà  inatile  che  qui  •sserTÌamo  come  la  dottrina  dell' Aquinate 
contenga  i  germi  della  dottrina  da  noi  esposta,  il  cha  abbiamo  già  toccato 
anche  altroTO.  I.*  Il  santo  dottore  riconosce  questa  Terità,  ohe  le  ooie  cor- 
poree sono  non  per  se  stesse  intelligibili,  e  che  perciò  rintelligibilità  Tiene 
loro  altronde:  Bes  materialea  aecundum  esse  quod  ?Mbeni  extra  animami 
poasunt  esse  sensibUes  actu  ;  non  autem  actu  inteUigibiks(S.  I,  LXXXIY  IV). 
E  qai  si  noti  di  passaggio  che  le  cose  attualmente  sensibili  si  possono  dire 
extra  animam  non  perchò  la  loro  sensilità  sia  fuori  delPanima,  ma  perchè 
l'uomo  la  riferisce  ad  nn  termine  straniero  nel  modo  che  abbiamo  spiegato; 
2.*  S.  Tommaso  riconosce  che  non  si  potrebbe  spiegare  VinUUigensa  umana 
••  non  fi  supponesse  innansi  ad  essa  VinteìUgensa  divina^  dalla  qoale 
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Ma  Tessere  non  è  solo  per  sé  manifesto,  è  anche  per  sé  baoBO. 
Essere  buono  è  il  medesimo  che  essere  appetibile  e  amabile, 
DÒ  può  essere  appetibile  e  amabile  che  a  se  stesso,  poiché  fuori 

l'amftna  riooTa  il  LUME  intelligibile  per  so,  ohe,  come  ho  altroTe  motlrtto 
nel  JY.  Saggio^  è  Tessere  ideale;  3.*  riconotee  iottaria  che  il  LUME  p8^ 
teoipato  dalFintelligensa  diTina  non  ò  la  stessa  iotelligensa  dÌTina,  besebè 
da  lei  derivi.  £000  come  ragiona:  Supra  animam  ifUdìeeHvam  kwMium 
necesse  est  ponere  aU^[uem  superioretn  intdlectumj  a  quo  anima  virtuUm 
intéUigendi  obtineat  Semper  enim  quod  participat  aliquid,  et  guod  ut  no* 
5t2e,  et  quod  est  imperfecium,  praexigil  ante  se  oZtgutd  quod  est  PER 
ESSENTIAM  SUAM  tale,  et  quod  est  immobile  et  perfectum.  Anima 
autem  humana  inteUectiva  dicitur  per  participationem  inteUeetualis  otrMù 
—  NuUa  autem  actio  convenit  aiicui  ret,  nisi  per  àliquod  prineipium  FOS- 
MALITEE  ei  inharens  —  Ergo  oportet^  virtutem  quae  est  prineipim 
hHJus  aetioniSf  esse  aUquid  in  anima;  ed  ideo  Aristotehs  (De  Aniissint 
Leet  18)  comparavit  inteìlectum  agentem  LUMINI  quod  est  aliquid  r^ 
ceptum  in  aere  —  Sed  intelkctus  separatus  secundum  nostrae  fidei  dow- 
menta  est  ipso  Deus  qui  est  Creator  animae  et  in  quo  solo  heatifkstm 
^  Unde  db  ipso  anima  humana  LUMEN  INTELLECTUALE  parti' 
eipat  (S.  I,  LXXIX,  lY).  E  sebbene  dica  pare  che  Fintelleito  ageote  bm 
ha  la  conditione  di  oggetto  rispetto  alTintelletto  possibile  (Iti,  ad  S.*),  tat* 
taTia  egli  ò  chiaro  dal  contesto,  ohe  ìtì  parla  diagli  oggetti  particolari,  eke 
tono  da  lui  resi  oggetti,  ossia  intelligibili;  e  non  d*an  oggetto  nniTemla 
oome  è  appunto  il  lume  rispetto  alPoochio,  il  quale  non  disegnando  siete 
oggetto  particolare  dinnansi  airocchio,  li  illustra  però  tutti  ;  4.*  Qaiodi  pro- 
ponendosi in  appresso  la  questione  e  se  Tanima  intellettiya  Teda  le  con 
materiali  nelle  ragioni  eterne  »  oome  dice  S.  Agostino,  interpretando  isg** 
cemento  e  giustamente  la  sentensa  di  questo  Santo  Dottore,  dioe  che  le  Te4i 
nelle  ragioni  eterne  come  nel  principio  della  cognisione^  e  non  come  d«I* 
Soggetto  cognito,  quasi  redesse  in  esse  immediatamente  gli  oggetti  partieo* 
lari.  Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosci  in  àliquo  sieut  in  cognitiot^ 
principio^  sicut  si  dicamus  quod  in  solevidentur  ea  quae  videnturperfO' 
tem,  et  sic  necesse  est  dicere^  quod  anima  humana  omnia  eognoseat  in  re- 
tionibus  €Stemis,  per  quarum  participationem  omnia  cognosdmus.  Ijpn» 
enim  lumen  intéUectuale  quod  est  in  nobis^  nihil  est  aliud  quam  qMtdoB 
participata  similitudo  luminis  increati^  in  quo  continentur  rationes  ésttmoi 
(8.  1,  LXXXIV,  V).  Vi  ha  dunque,  secondo  S.  Tommaso,  una  parteciptiio« 
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dell'essere  non  può  essere  un  amante:  che  poi  Tessere  sia  per 
sé  amabile^  vedesi  dall'esperienza  e  dalKosservazione  psicologica 
ed  ontologica.  Perocché  iieiruomo  vi  ha  l'amore,  e  ciò  che 
Tuomo  ama  é  sempre  l'essere,  ed  egli  riconosce  che  vi  ha  più 
di  essere  là  dove  vi  ha  pia  di  amabilità  per  sé,  cioè  là  dove 
l'uomo  intende  che  ciò  che  ama  è  più  degno  di  amore.  Di  vero 
è  più  degno  di  amore  ciò  che  ha  più  pregi  e  perfezioni,  e  ogni 
pregio,  ogni  perrezioneè  un  aito,  un  modo  dell'essere  (1):  onde 
dove  vi  ha  più  di  perfezione,  ivi  vi  ha  più  di  amabilità,  ed 
ivi  ancora  più  di  essere.  Ma  se  Tesperienza  psicologica  unita 
al  ragionamento  ci  dà  questo  risultamento,  ancora  più  ce  lo 
da  l'osservazione  ontologica.  Perocché  questa  ci  dice  che  ogni 
ente  reale  é  un'attività,  e  che  questa  si  riduce  ad  un  principio 
senziente  ed  intelligente  individuato; sicché  rimosso  il  principio 
non  vi  ha  essere  alcuno  reale.  Ora  ogni  principio  senziente  ed 
inlelligente  è  cosi  essenzialmente  amabile  a  se  stesso,  che  per 
la  sua  propria  natura,  per  Tattìvila  stessa  per  la  quale  è  ente, 
egli  tende  alla  propria  conservazione  ed  abborre  dalla  propria 
distruzione,  onde  l'appetirsi  come  buono  è  inchiuso  nel  concetto 

ebe  fa  Inanima  delle  ragioni  eterne  delle  coee^  ma  ella  non  le  iutaisoe  dittinta^ 
ma  ti  unite  in  nn  solo  lume,  ohe  airoooaiione  delle  tensasioni  e  de*  fantasmi 
rende  iotelligibili  le  ooee  materiali.  Ora  tale  è  appunto  Tessere  in  nnlTer- 
•ale,  nel  quale  nulla  ▼  'ha  di  distinto,  di  reale  o  sensibile.  Ma  questo  lume 
■i  riduce  in  Dio  nella  maniera  che  abbiamo  detto,  cioè  1.*  in  quanto  che 
qnel  lume  in  Dio  ò  Tessere  con  tutto  il  suo  ordine  proTeniente  dairorganica 
oostitnsione  delTessere  nella  sua  forma  reale  e  morale;  laddove  nelTuomo  è 
Tessere  Inixiale,  cioè  rimanendo  occulti  i  termini,  il  reale  e  il  morale,  onde 
Tiene  all'essere  il  suo  ordine  e  il  suo  organismo;  2.*  in  quanto  quel  lume, 
per  sé  Inme,  e  quindi  per  so  noto,  suppone  una  mente  infinita,  neUa  quale 
sia  per  sé  noto,  la  cui  esistensa  s'identifichi  colTesistenza  dello  stesso  lume; 
e  quindi  é  che  non  solo  Tessere  ideale  si  riduca  in  Dio  come  in  essere  a 
pieno  manifesto,  ma  ancora  la  mente  nmana  si  riduca  in  Dio  come  in  una 
mente  superiore  e  separata;  la  quel  prima  mente,  supponendosi  che  non 
fòsse,  rimarrebbe  inesplicabile  la  stessa  mente  omana  e  finita. 
(1)  y.  Princigii  detta  idenga  moraUf  C«  IL 


Digitized  by 


Google 


552 
slesso  delPenle»  di  guisa  che  non  si  può  concepire  un  ente 
compiulo,  concepirlo  cot  suo  proprio  ordine»  se  non  lo  si  con- 
cepisce in  pari  tempo  appelenle  se  slesso,  o  appetibile  e  ap- 
petito ad  un  tempo.  E  l'essere  appetito  rispetto  airintelligenza 
significa  il  medesimo  che  Tessere  amato.  L'osservazione  onto- 
logica adunque  ci  fa  conoscere  1*  che  Tonte  non  ò  compiuto 
senza  senso  e  intelligenza  ;  2'  che  Tenie  cosi  compiuto  è  buono 
a  se  stesso,  amabile,  amato  (1). 

(4)  Non  ai  creda  già  ohe  noi  oonfondiamo  i  ooncetti  delle  due  parole  m- 
teììigiòilef  e  irUeao;  o  quelli  delle  altre  due  amabile  e  amato.  lofeellìgibiU 
Tuol  dire  atto  ad  essere  inteso,  inteso  in  potenza;  amabile  tuoI  dire  atto  ad 
essere   amato,  amato  in   potenza.  Ma  ciò  ohe  pochi  penetreranno  et  è  ek 
coca  contengano  i  concetti  dì  intelligibile,  e  di  amabile  esser  Tati  ontolop- 
oamente.  Noi  diciame  ohe  ciò  che  si  concepisce  in  potenza  suppone  innaoii  di 
so  ciò  che  è  in  atto,  e  ohe  Tintelligibile  suppone  Tinteso,  Tamabile  soppoM 
l'amato  :  di  maniera  che  il  primo  intelligibile  ò  il  primo  inteso,  il  primo  ami- 
bile  ò  il  primo  amato;  o  per  dir  meglio  ancora,  il  per  so  inteao  ò  rintel- 
ligibile,  il  per  sÒ  amato  è  l'amabile.  In  altra  maniera,  qoello  che  ò  persi 
inteso,  relatiramente  airente  6nito  ò  intelligibile,  peroochò  Pente  finito  è  ia 
potenza  ad  intendere,  in  potenza  a  rioeTore  in  sé  Tonte  per  ah  inteso,  èia 
potenza  anche  ad  amare,  in  potenza  a  ricevere  in  sé  Tento  per  sé  amato. 
Oltre  di  aio  i  termini   finiti  del  conoscimento  e  delTaffetto  d'ao  ente  finito 
già  reso  intelligente  ed  affettivo  per  la  presenza  delTente  per  aò  inteso  ed 
amato,  sono  essi  stessi  intelligìbili  ed  amabili  solo  in  potenza,  cioè  sono  ìd- 
telligìbili  ed  amabili  in  quanto  si  vedono  e  si  amano  nell'ente  per  si  inteao 
ed  amato,  e  questuò  opera  della  mente  finita  il  riporre  que^  termini,  staooati 
in  quanto  sono  meramente  sensibili,  nelTessere  per  sé  inteso  ed  amato,  opera 
che  ella  compie  colla  percezione  intellettiva,  onde  in  queati  aensibili  finiti 
ai  distinguono  i  aoncetti  d'intelligibili  e  d'intesi|  di  amabili  e  dì  amati,  di 
potenza  e  dì  atto  ;  ma  il  concetto  di  potenza  (di  semplice  intelligibilità  e  di 
semplice  amabilità)  cessa  del  tutto  nell'ente  primo  e  d'ogni  parte  assolato, 
non  rimanendo  più  se  non  il  concetto  di  inteso  per  so  e  di  amato  per  eà 
—  Si  replicherà:  i  concetti  di  intellìgibiii  e  di  amabili  non  esprimono  sol- 
tanto una  potenza  passiva  di  essere  intesi  e  di  essere  amati,  ma  ben  anso 
una  qualità,  nua  dignità  loro  intrinseca,  per  la  quale  siano  atti  ad  essere 
intesi  ed  amati.  —  Verissimo;  ma  questa  qualità  e  dignità  che  li  rende  atti 
a  ciò,  viene  appunto  espressa  in  quel  per  sé  che  aggiungiamo  alle  parole  intesi 
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Ora  se  Tessere  amato  è  essenziale  alTente,  lie  Tiene  che  Tes- 
sere assoluto»  Tessere  che  è  totalmente  e  compiutissimamente» 
ò  per  se  amato.  Che  cosa  vuol  dire  essere  per  sé  amato?  Non 
vuol  dire  altro  se  non  che  per  essere  amato  non  ha  bisogno 
che  di  se  stesso.  Gli  enti  incompleti  non  sono  per  sé  amati, 
perocché  accade  che  Tonte  amato  non  sia  quello  che  ama«  e 
quindi  é  amato  per  un  altro,  cioè  è  amato  perché  ha  un  ama* 
toro  diverso  da  lui.  Gli  enti  compiuti  ma  relativi  amano  se 
stessi,  ma  non  si  possono  dire  amati  per  sé,  per  la  ragione  ap- 
puntQ  che  non  sono  intelligenti  per  sé,  ma  per  Tidea  che  gli 
illumina,  la  qual  idea  ha  un'esistenza  propria  diversa  dalla  loro, 
e  soltanto  inesiste  in  essi  come  oggetto  delTintuilo  senza  però 
confondersi  con  essi.  Per  questa  idea  e  in  questa  vedono  gli 
enti,  e  quindi  vedono  la  loro  amabilità  e  quindi  gli  amano: 
vedono  se  stessi  e  quindi  si  amano.  Dunque  non  sono  amali 
per  sé,  ma  per  Tidea  in  cui  si  conoscono.  AlTincontro  la  mente 
influita  ha  una  medesima  esistenza  colTessere  ideale  o  mani- 
festo; e  quindi  per  la  propria  esistenza  si  conosce  buona  e    si 
ama:  quindi  Tento  influito  come  é  manifesto  per  sé,  cosi  é  amato 
per  sé:  il  suo  esistere  è  lo  stesso  che  esistere  manifesto,  e  di 
nuovo  è  lo  stesso  che  esistere  amato.  Quello  dunque  che  è  per 
sé  essere  è  anche  per  sé  manifesto,  è  anche  perse  amato.  L'es- 
sere per  sé  amato  é  il  fondamento  della  terza  forma  categorica. 
Ora  come  questo  spiega  Torigine  delTinlelligenze  fluite,  cosi 
spiega  altresì  come  queste  intelligenze  fluite  abbiano  una  vo- 
lontà che  le  rende  morali.  Perocché  onde  avviene  che  Tessere 
finito  sia  intelligente?  Per  Tintuito  dell'essere.  Ma  Tessere  è 

ed  amati.  Perooohò  dicendo  ohe  sono  tali  per  sé  diciamo  oho  8odo  tali  per  la 
loro  propria  natura,  diciamo  ohe  nella  loro  Btessa  esistenza  si  contiene  l'es- 
tere intesi  ed  amati;  senza  uscir  panto  da  essi.  Questo  indica  una  proprietà 
e  dignità  loro  intrinseca  ed  essenziale,  per  la  quale  debbono  essere  intesi  ed 
amati  in  se  stessi,  e  qaindi  anche  rendere  intelligibile  ed  amabile  tatto  ciò 
ohe  Tessere  finito  cerne  sensitivo  possiede  di  diviso  dalTessere  infinito,  e 
ohe  lo  stesso  essere  finito  come  intellettivo  raggiunge  airessere  infinito,  lo 
fi  rientrare  in  esso  e  ood  lo  rende  anche  a  sé  inteso  ed  amato. 
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per  sé  manifesto,  onde  egli  non  può  comunicarsi  in  questa  forma 
'se  non  a  condizione  di  esser  tnanifeslo;  perocché  altrimenti  non 
sarebbe  lui.  Dunque  qualora  egli  inesista  in  un  ente  Anito,  in* 
contenente  quest'ente  Anito  ò  reso  intelligente,  perchè  ò  in  lai 
l'ente  come  manifesto.  Non  ò  la  mente  Anita  che  il  renda  ma- 
nifesto, giacché  é  manifesto  per  sé:  è  dunque  egli  che  fa  si  che 
l'ente  Anito  divenga  una  mente  colla  sua  sola  presenza,  copo- 
landosi  airente  reale  Anito  in  modo  analogo  a  quello  col  quale 
è  copulato  a  se  stesso  sotto  la  forma  reale  di  mente. 

In  modo  somigliante,  poiché  Tessere  manifesto  é  per  sé  amato, 
non  può  inesistere  in  un  ente  reale  Anito  senza  che  questo  lo 
ami,  altramente  non  si  manifesterebbe  Tessere  manifesto  nella 
sua  forma  essenziale  di  amato.  L'ente  adunque  non  è  amato 
perchè  vi  abbia  una  potenza  Anita  di  amare;  ma  vi  ha  questa 
potenza  Anita  che  si  chiama  volontà,  perchè  l'ente  che  inesiste 
in  lei  è  per  sé  buono  ed  amato.  Non  può  inesistere  in  lei  se 
non  come  tale;  tale  essendo  per  sé:  quando  dunque  si  comu- 
nica all'ente  Anito,  di  subito  quest'ente  è  reso  volitivo  ed  amante. 

Cosi  il  naturale  appetito  al  bene  è  necessaria  conseguenza 
della  presenza  dell'ente  per  sé  manifesto  e  buono.  E  in  tal  modo, 
come  r  intelligenza  Anita  si  riduce  al  suo  principio,  cioè  ad  una 
intelligenza  in  Anita;  cosi  l'amante  Anito  si  riduce  in  un  prin- 
cipio di  amore  inAnito.  La  quale  è  una  nuova  dimostrazione 
dell'esistenza  dell'essere  supremo. 

Art.  vii. 
QuafUo  di  verità  ontologica  $i  abbia  Venie  finito  reaU  dàffuam  eonoiciMio^ 

Come  TeMore  reale  assolutamente  considerato  e  Peasere  aasoloto 

sia  ontologicamente  Tero, 

e  Tessere  reale  relativo  non  sia  per  tè  ontologicamente  Taro. 

,  L'essere  adunque  è  conosciuto  per  sé  ed  amato  per  sé:  queste 
sono  due  condizioni  essenziali  all'essere,  le  quali  si  trovano  ree* 
chiuse  nel  suo  stesso  concetto,  quand'egli  si  arrichisca  dalla 
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mente  colla  realilJi,  e  di  lui  così  arrichito  si  mediti  l'ordine 
intrinseco.  Quindi  è  che  l'essere  reale  ò  ontologicamente  vero, 
e  vero  sotto  due  forme;  vero  in  quanto  è  conosciuto,  giacché 
qui  il  conosciuto,  l'ideale  sMdentiflca  colPessere  reale,  il  co- 
noscente; vero  in  quanto  è  amato,  perocché  Tessere  reale  co- 
nosciuto è  per  la  sua  intrinseca  natura  amato,  onde  il  reale 
amante  risponde  pienamente  identificandosi  all'essere  reale  co* 
nosciuto.  Questa  doppia  identificazione  dell'essere  come  ectipo 
coiressere  come  tipo  è  l'intrinseco  ordine  dell'essere  assoluto 
0  assolutamente  considerato. 

L'essere  assolutamente  consideralo  è  l'essere  considerato  come 
puro  essere,  non  aggiungendovi  altro.  Questa  maniera  di  con- 
siderare Tessere  può  aver  luogo  in  un  modo  limitato  o  illimi- 
tato. Si  considera  Tessere  assolutamente,  ma  in  modo  limitato 
quando  si  esclude  qualche  cosa  :  a  ragion  d'esempio,  quando  la 
considerazione  assoluta  si  ferma  in  un  ente  finito,  il  cui  con- 
cetto esclude  tutti  gli  altri  enti.  Ha  si  può  considerar  l'ente 
assolutamente  senza  esclusione  alcuna,  ed  è  allora  che  nello 
stesso  concetto  delTente  si  trova  essere  lui  per  se  inteso  e  per 
sé  amato. 

Il  che  se  ci  vien  dato  dal  concetto  delTente,  necessariamente 
si  deve  trovar  ciò  neU'ente  assoluto,  come  quello  che  compie 
ed  adegua  tutto  quel  concetto.  Veniamo  alTente  relativo. 

L'ente  relativo  è  quello  che  non  è  ente  per  sé:  non  ente 
per  sé  è  quello  che  non  si  può  pensare  in  sé  e  per  so  e  senza 
ricorrere  ad  altra  cosa  che  non  è  lui  (Capo  LV.  Art.  V. 
p.  40t).  Ora  niun  ente  finito  non  può  essere  pensato  in 
so  e  per  sé,  cioè  assolutamente,  senza  ricorrere  alT  essere 
ideale  che  è  un  diverso  da  lui  (1).  Dunque  egli  per  se  stesso 
non  è  ente,  e  quindi  per  se  stesso  non  è  ontologicamente  vero; 
perocché  non  si  può  essere  un  vero  ente  per  sé,  se  non  si  é 

(1)  Il  perohò  ogni  ente  fioito  dee  dire  quelle  belle  parole  di  S.  Agostino: 
Non  enim  lumen  nos  iumus^  quod  iUumintU  otnnem  hominem  DenienUm 
in  hune  mundum^  sed  iUuminamur  a  te.  (Confet».  IX,  IT.) 


Digitized  by 


Google 


536 
ente  per  sé.  L'ente  che'  è  vero  per  sé  dee  avere  in  so  e  per 
so  la  verità,  per  la  partecipazione  della  quale  egli  è  vero»  e  la 
verità  come  vedemmo  è  Tessere  ideale;  egli  non  adunque  per 
so  vero  queirente  cbe  non  è  per  sé  conosciuto,  per  so  mani- 
festo, che  non  ha  per  sé  il  suo  tipo  in  se  stesso,  resistenza  è 
diversa  dalla  sua  propria. 

Questa  é  una  limitazione  ontologica  degli  enti  fluiti  :  che  non 
siano  veri  enti  per  sé,  non  avendo  per  sé  e  in  sé  la  verità  che 
li  renda  per  sé  manifesti.  Si  fatta  limitazione  si  riduce  a  questo, 
che  non  hanno  per  sé  la  forma  ideale,  sicché  Tessere  di  questa 
è  diverso  dall'essere  loro. 

Ma  Tonte  é  anche  nella  forma  reale  :  anche  sotto  questa  forma 
vi  é  tutto  Tante:  quell'ente  dunque  che  non  è  per  sé  vero,  man- 
candogli la  forma  ideale,  non  potrebbe  essere  ente  tuttavia 
compiuto  nella  sola  forma  reale?  No,  poiché  quantunque  solto 
la  forma  reale  possa  essere  e  sia  tutto  Tento,  tuttavia  questo 
non  ha  luogo  se  non  a  condizione  che  Tento  reale  inesista  nel- 
Tideale,  o  per  dir  meglio,  che  Tonte  reale  sia  per  sé  manifesto; 
perocché  il  reale  non  è  tutto  Tento  se  non  é  per  sé  manifesto 
e  quindi  vero,  mancandogli  in  tal  caso  Tatto  del  conoscere  che 
é  reale,  e  quello  delTamare  che  é  pur  reale,  i  quali  atti  reali 
non  potrebbe  avere  per  sé,  se  egli  non  fosse  per  sé  inteso  ed 
amato;  ma  dovrebbe  averli  per  un  altro  che  fosse  per  sé  in- 
teso ed  amato.  Onde  Tento  non  può  esser  tutto  sotto  la  forma 
reale,  se  ad  un  tempo  non  sia  anche  tutto  e  identico  sotto  la 
forma  ideale  e  morale. 

L'ente  reale  adunque  che  non  è  vero  per  sé  conviene  ne* 
cessariamente  che  sia  un  reale  finito,  e  per  dir  meglio»  ooo 
ente:  egli  adunque  non  é  ontologicamente  vero,  ma  diviene  vero 
sollanlo  per  partecipazione,  quando  Io  si  unisce  a  quelTente 
che  é  vero  per  sé. 
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Rispetto  ad  qd  ordine  anperiore  di  cose, 
lutto  è  falso,  eccetto  Iddio:  tutto  è  vero  relativamente. 

Dopo  ciò  che  fu  dello,  non  è  più  difficile  inlcndere  la  sen- 
tenza de' Padri  della  chiesa,  i  quali  asseriscono,  che  le  cose 
finile  a  Dio  paragonale  non  sono,  sono  nulla  (1):  non  sono, 
perchè  non  sono  per  sé  enli. 

Nello  slesso  lempo  però  sono,  se  si  considera  che  parteci- 
pano deirenle  che  in  so  e  per  sé  non  hanno.  Onde  S.  Agoslino 
acutamente  scrisse,  le  cose  inferiori  a  Dio  nec  omnino  esse,  nec 
omnino  non  esse.  E  prosegua  :  «  Io  vidi  che  per  cerio  sono,  pe« 
«  rocche  sono  da  le  »  (il  che  esprinae  la  partecipazione  dell'es- 
sere); «  e  che  non  sono,  perchè  non  sono  ciò  che  tu  sei  »  (3). 
Cioè  tu  sei  per  le  slesso,  e  le  creature  non  sono  per  se  stesse. 

Ora  allo  slesso  modo  che  le  cose  finite  non  sono  e  sono, 
cosi  pure  non  hanno  verità  ontologica  per  sé,  ma  pur  ne  par- 
tecipano. Il  gran  vescovo  d'Ippona  pone  questa  sentenza:  Id 
VERE  EST,  quod  incommulabililer  manet  (3).  Qui  egli  parla 
della  verità  ontologica,  e  non  Tatlribuisce  che  a  Dio>  perchè 
egli  solo  è  ente  reale  per  sé,  il  che  vuol  dire,  come  abbiamo 
spiegalo,  è  per  sé  reale  nelPideale,  perocché  solamente  essendo 
per  sé  neirideale  è  per  sé  ente,  vero  ente,  e  però  non  ente 
per  accidente,  sempre  ente  incommulabililer  manet. 

Quantunque  poi  dica  che  solo  Iddio  vere  est,  tuttavìa  pone 
altresì  questo  principio  acconcio  a  misurare  la  verità  ontolo- 

(1)  S.  OregoTìoi  Omnia  humana  quae  jìt8l(^  quae  pulchra  6unt,  Dei  justi- 
iiae  et  pulchrttudini  comparata,  nec  justa^  nec  pulchra  aunt,  NEC  OM- 
NINO SUNT,  parole  tolte  da  S.  Agostino  Confess.  XI,  Y. 

(2)  Et  inspexi  eetera  infra  te,  et  vidi  nec  omnino  esse,  nec  omnino  non 
esse.  Esse  quidem,  quoniam  o&s  te  sunt:  non  esse  autemf  quoniam  id  quod 
e$,  non  sunt  Confess.  VII,  XI. 

(8)  Confess.  VII,  XI.  —  Lo  stesso  sentimento  viene  espresso  da  uno 
•erìttore  della  Scuola,  oos):  Tarn  VEBUM  enim  ESSE  Deus  habet,  quod 
nostrum  suo  comparaium  nihil  est.  Compondiom  Theologiss  I,  l 
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gioa  di  tulte  le  cose,  omnia  vera  stml  in  quanlwn  wnl  (1),  d 
perciò  come  le  co^^e  finite  non  sono  per  so,   cosi  per  sé  non 
sono  vere,  e  come  sono  per  ailro»  cosi  per  altro  sono  vere. 

Dice  ancora  queirallissìmo  ingegno,  che  le  cose  sono  per 
altro  in  quanto  inesistono  in  un  altro,  cioè  in  quello  che  è  in 
sé  e  per  sé  ente,  e  cosi  noi  abbiam  veduto  che  i  reali  finiti 
allora  acquistano  il  concetto  dell'essere, quando  si  contemplano 
inesistenti  nell'essere  ideale,  quindi  nelfessere  per  sé  manife* 
sto,  che  si  riduce  in  Dio  (2),  a  cui  il  santo  Dottore  così  subii- 
memente  favella  :  Non  ergo  essem.  Deus  meus^  qui  non  omnirio 
essem,  nisi  esses  in  me:  An  polius  non  essem,  niù  essem  in 
te,  ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  in  quo  omnia?  Eliam  sic, 
Domine^  eliam  sic  (5).  Dove  vien  espressa  quella  inesistenia  di 

(1)  Confesf.  VII,  XV. 

(2)  Mi  fa  fatta  altre  Tolto  qnett^obbiexione  Tolgare:  e  Voi  dite  ehe  i  reali 
finiti  acquistano  la  dignità  di  enti  quando  sono  oonoscioti  daUa  mente  eont 
inesistenti  neiressere  ideale,  il  quale  per  voi  non  è  Dio.  S.  Agostino  airin- 
contro  dice  che  sono  enti  perchè  inesistono  in  Dio  ».  Ho  risposto  altre  Tolte,  ehi 
i  reali  sono  enti  perohò  inesistono  nelPessere  ideale,  e  che  queireaaere  ideais 
inesiste  in  Dio,  e  in  Dìo  ò  Dio,  perchò  ivi  òin  un  modo  perfetto  comeessen 
manifesto,  laddoTO  in  noi  ò  puramente  come  ideale,  contenente  solo  Tirtaal- 
mente  tutto  Tessere.  L'essere  ideale  adunque  che  ò  in  noi,  ò  in  Dio  oomeil  meno 
sta  nel  più,  ma  in  noi  non  può  essere  Dio,  perchè  Dio  non  ha  Tictualità,  laa  ) 
tutto  atto.  TuttaTia  ciò  che  ha  di  positiTO  Tessere  ideale  che  è  in  noi,  ^ 
identieo  in  Dio,  ma  con  tale  aggiunta  che  il  rende  lo  stesso  essere  diTÌao. 
Perocché,  come  ho  già  detto  di  sopra,  quello  che  in  sé  è  indiTìsibile,  poi 
essere  relatìTamente  a  noi  diTÌso;  e  quindi  relatiTamente  a  noi  non  esser 
Dio,  quello  che  in  sé  è  Dio,  perchè  non  dÌTiso  o  minorato.  Cod  aduoqM 
i  reali  finiti  sono  anche  per  noi  enti  in  Dio  nel  modo  spiegato,  e  in  altri 
ancora  che  spiegheremo  in  appresso. 

(8)  Gonfess.  I,  II.  —  Questo  stesso  sentimento  è  ripetuto  frequentemente 
da  S.  Agostino.  In  un  luogo  dice:  Summus  enim  es,  et  non  mtitons,  n^^ 
peragitur  in  te  hocUernus  dìes,  et  tamen  in  te  peragitur,  quia  in  te  tud 
et  Ì8ta  omnia.  Non  enim  haberent  viaa  transeundi^  nisi  continerei  m 
(Confess.  I,  VI).  E  altroTe:  Mihi  autem  infusrere  Deo  honum  eet^  qman 
non  manebo  in  iUo,  nec  in  me  poterò  (Confess,  VII,  XI). 
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cui  parlammo,  per  la  quale  egualmente,  ma  sotto   un   diverso 
rispetto,  si  può  dire»  che  i  reali  sono  nell'essere,  e  che  Tessere 
ò  ne*  reali. 

in  che  dunque  sta  la  falsità  delle  cose?  Perocché  altro  è 
non  essere  ?ere,  allro  è  essere  false.  La  verità  ontologica  non 
ba  falsità  in  contrario,  perocché  consistendo  ella  nelfente,  que- 
sto è  0  non  è,  ma  non  è  mai  falso.  Convien  dunque  osservare 
che  non  si  può  parlare  d'una  falsità  ontologica,  la  quale  non 
esiste;  ma  soltanto  d*una  falsità  logica,  o,  se  si  vuole,  psicolo- 
gica, cioè  relativa  alla  percezione  e  alla  concezione  dell'uomo, 
non  d*una  falsità  delle  cose  in  sé.  La  falsità  adunque  non  cade 
nelle  cose,  ma  neiruomo  quando  le  piglia  per  enti  in  se  stessi, 
laddove  non  sono  tali»  il  che  pure  insegna  S.  Agostino  con 
questa  sentenza  :  Nec  quidquam  est  fahilas^  nm  cum  FUTA  TUR 
esse  qttod  non  est  (1). 

S  5/ 

Della  falsità  paioo logica. 
Come  i  reali  6niti  sieno  ia  Dio  e  da  lui  oonoBoioti. 

Noi  abbiamo  già  altrove  descritti  gli  errori  che  prende  il 
pensare  imperfetto  e  comune  degli  uomini:  questi  costitui- 
scono la  falsità  psicologica,  che  noi  cosi  chiamiamo  per  in- 
dicare  che  la  è  data  dalla  limitazione  della  natura  conosci- 
tiva deiruomo,  a  cui  non  reca  danno  più  che  non  glielo  rechi 
la  sua  propria  limitazione,  sia  perchè  non  lo  impedisce  dal  co- 
noscere la  verità,  di  cui  egli  abbisogna,  sia  perchè  egli  può 
purgarsi  di  quella  maniera  di  falsità,  ossia  d'inganno  innocente 
che  si  mescola  nelle  prime  sue  operazioni,  colfuso  di  quella 
verità  pura  ed  assoluta  di  cui  egli  partecipa.  Questa  maniera 
di  falsità  psicologica  è  piuttosto  una  persuasione  islìnliva,  che 
un  ragionamento,  o  un'opera  del  pensiero  puro  ragionante, 
e  però  non  è  un  giudizio  analizzato;  non  si  può  dire  una  fai- 

(1)  Confese.  VII,  ^V. 
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sita  logica,  poiché  la  logica  sta  propriamente  nel  ragionamento, 
ossia  nel  sillogismo  al  quale  si  appoggiano  le  proposizioni. 

Si  dà  dunque  verità»  e  non  già  falsità  ontologica:  ciò  che  non 
è  vero  ontologicamente,  non  è  per  questo  ontologicamente  falso; 
ma  il  non  vero  ontologico  occasiona  neirinlelligenza  finita  il 
falso  psicologico.  Così  i  reali  finiti  non  sono  veri  per  se  stessi, 
perchè  non  sono  enti  per  se  stessi:  or  Tintelligenza  finita  li 
percepisce  come  enti  senza  più,  senza  curarsi  di  sapere  se  sono 
enti  per  se  stessi  o  per  altro;  onde  facilmente  la  riflessioDe 
attribuisce  poi  loro  l'essenza  di  ente  in  proprio^  e  cosi  cade 
nel  falso. 

Ma  qui  nasce  una  difficoltà.  —  Noi  abbiamo  detto  che  tutto 
Tessere  è  manifesto  per  sé;  che  neiressere  ideale  si  contiene 
tutto  virtualmente;  e  che  questa  virtualità  non  può  essere  che 
relativa  a  noi  intelligenze  finite,  ma  suppone  che  nelPessere 
ideale,  il  quale  é  diverso  da  noi,  tutto  sia  conosciuto  attual- 
mente, il  che  trae  la  necessità  d*un  essere  assoluto»  nel  quale 
tutto  sia  conosciuto  per  se  stesso,  perciò  anch'esse  le  cose  fluite 
e  contingenti.  Ma  se  le  cose  finite  e  contingenti  sono  conosciute 
per  se  stesse,  in  tal  caso  non  sono  più  finite  e  contingenti, 
non  potendo  essere  che  sieno  conosciute  per  se  stesse,  se  non 
a  condizione  che  la  loro  propria  esistenza  sia  identica  coire- 
sistenza  deiressere  reale. 

Questa  gravissima  difficoltà  rimane  sciolta  nella  mente  di 
colui  che  abbia  chiaro  il  concello  AélVesislenza  relativa,  di  cui 
abbiamo  favellato.  L'esistenza  delle  cose  reali  e  contingenti  é 
un'esistenza  relativa  ad  esse.  Questa  relatività,  che  le  costituisce 
per  quello  che  sono,  è  inchiusa  nella  loro  limitazione  ontoio* 
gica.  Una  late  relatività  di  esistenza  non  cade  nell'essere  as- 
soluto, benché  Tessere  assoluto  ne  abbia  la  cognizione,  e  cosi 
Tesistenza  relativa,  costituente  le  cose  finite,  sia  tale  anche 
rispetto  alla  mente  divina.  Ma  appunto  perchè  nell'essere  asso- 
luto non  cade  la  stessa  relatività  e  limitazione  ontologica  (giac- 
ché Tessere  assoluto  non  è  subbietto  di  alcuna  limitazione), 
perciò  si  dice  giustaniente  che  la  relatività  e  la  limitazione 
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ontologica  cosliluente  le  cose  finite  è  fuori  di  Dio,  fuori  dei- 
Tessere  assoluto  ;  e  in  questo  senso  le  cose  costituite  sono  fuori 
di  Dio,  da  lui  essenzialmente  diverse,  il  qual  vero  annienta 
il  panteismo.  Qualora  dunque  si  considera  che  le  cose  finite 
esistono  relativamente  a  sé,  e  perciò  la  loro  esistenza  relativa 
non  cade  in  Dio,  ma  solo  è  da  Dio  conosciuta,  tosto  si  vede 
ch'esse  non  sono  conosciute  per  se  stesse,  perocché  la  loro 
conoscibilità  è  cosa  assoluta,  e  però  essente  in  Dio,  e  avente 
la  stessa  esistenza  di  Dio,  laddove  resistenza  loro  propria  è 
soltanto  relativa,  e  però  non  é  identica  resistenza  loro  pro- 
pria, e  quella  della  loro  conoscibilità  ossia  della  loro  essenza 
ideale. 

Si  dirà:  se  l'essenza  ideale  delle  cose  finite  é  in  Dio  ed  é 
diversa  dairesistenza  reale  delle  cose,  in  tal  caso  ben  si  vede 
come  le  cose  finite  non  sieno  conosciute  per  se  stesse,  quindi 
non  sieno  per  sé  enti,  e  ancora  si  vede  come  Iddio  conosca  per 
sé  Tessenza  ideale  delle  cose:  ma  Tessenza  ideale  delle  cose 
non  fa  conoscere  che  la  loro  possibilità,  e  non  la  loro  sussi- 
slenza.  Come  adunque  in  Dio  ossia  nelfessere  assoluto  é  ella 
cognita  la  sussistenza  delle  cose  finite? 

Convien  qui  ricorrere  2i\Vazione  ontologica  anteriore,  di  cui 
abbiamo  parlato  innanzi.  Le  cose  fluite  incominciano  ad  esistere 
per  un'azione  ontologica  che  precede  la  loro  esistenza,  e  che 
non  costituisce  la  loro  esistenza  relativa  :  cotest'azione  é  Tatto 
di  Dio  creante,  e  quesTatto  é  in  Dio,  ed  é  Dio,  e  però  é  noto 
per  se  stesso  come  tutto  ciò  che  é  essere  assoluto.  Tra  que- 
sTatto, e  i  reali  fluiti  non  v'ha  nulla  di  mezzo;  ma  posto  que- 
sTatto, i  reali  fluiti  sono  in  quel  modo,  tempo  e  misura  che 
determina  quelTatto.  Ora  questo  modo,  tempo  e  misura  è  de- 
terminalo dall'essenza  ideale  delle  cose  e  dalla  perfetta  sapienza 
del  creatore. 

Dunque  Tessere  assoluto  essendo  conscio  del  proprio  allo 
creante,  che  é  per  sé  noto  perché  è  lui  stesso,  ed  essendo  con- 
scio dell'atto  della  propria  sapienza  che  lo  determina,  é  conscio 
altresì  della  sussistenza  relativa  delle  cose,  la  cui  essenza  ideale 
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gli  è  pure  noia  per  sé.  Cosi  egli  conosce  le  cose  finite  aventi 
un'esistenza  relativa  in  sé  medesimo  come  in  causa,  deflesse 
hanno  la  loro  radice  anteriore  e  la  forza  d*esi$tere  relativamente, 
che  è  lo  stesso  atto  creante.  Quest'essere  delle  cose  in  Dio  come 
causa,  è  quello  di  cui  parla  il  libro  «  De'  nomi  divini  •  laddoie 
dice,  che  Esse  omnium  esl  supersubslantialis  divinitas.  La  divi- 
nità viene  chiamata  soprasostanziale^  perchè  ella  non  è  le  so- 
stanze finite,  né  è  propriamente  sostanza  nel  senso  proprio  della 
parola,  relativa  airaccidente,  ma  é  superiore  a  tutte  le  sostante: 
onde  ella  si  dice  «  Tessere  di  tutte  le  cose  »,  non  quasi  cost'h 
tuisca  la  loro  sostanzialità,  ma  perché  costituisce  il  loro  essere 
antecedente  nel  quale  sono  senza  sentirlo,  perocché  la  nilun 
finita  è  posteriore  a  queiressere  da  cui  dipende,  e  pel  qoale 
ella  è  a  se  stessa. 

E  tuttavia  si  replicherà:  «Se  Tessere  divino  è  anteriore  illi 
sostanzialità  delle  cose  e  alTessere  relativo  di  queste,  col  cono- 
scer quello  si  conoscerà  questo  solo  indirettamente,  come  cono- 
scendo la  causa  si  conosce  Teffetto,  e  qui  la  causa  sarebbe  di 
quelle  che  Aristotele  disse  equivoche,  le  quali  non  producono 
effetti,  della  loro  medesima  natura;  anzi  la  causa  qui  produr- 
rebbe un  effetto  di  natura  infinitamente  diversa,  nella  qua! 
causa  perciò  non  si  può  conoscere  Teffetto  perrettaniente».— 
Si  risponde  che  la  natura  di  quella  causa  di  che  noi  parliamo 
(sola  vera  e  compiuta  causa)  non  è  propriamente  né  equivoci, 
né  univoca,  ma  eminente:  e  della  causa  eminente  è  proprio 
questo,  di  avere  in  sé  tutto  Teffetto,  nel  caso  nostro  Tonte  re- 
lativo, ma  non  come  relativo,  di  cui  siccome  tale  ella  ha  solo  l'es- 
senza ideale,  ma  come  entità  reale,  perocché  ogni  entità  reale 
è  nell'essere,  nell'essere  assoluto,  e  quindi  l'entità  reale  è  nel- 
l'essere assoluto,  non  però  formante  un  ente  diviso,  giacché 
ella  non  è  ente  diviso  che  relativamente  a  sé  per  la  limitazione 
ontologica,  e  nelTenle  assoluto  non  cade  alcuna  limitazione  on- 
tologica (elemento  negativo  di  cui  non  può  esistere  che  Tideale), 
alcuna  divisione  d'una  parte  dal  tutto.  Quindi  Tentila  reale,  io 
quanto  é  indivisa  e  illimitata,  é  conosciuta   nell'ente  assoluto, 
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direttamente,  perchè  essendo  ella  slessa  ente  per  sé  come  è 
l'ente  assoluto  da  cui  è  indivisa,  conseguentemente  è  anche  per 
so  nota  e  per  sé  amala;  e  in  questo  senso,  per  quanto  io  veggo, 
S.  Giovanni  dice  che  quod  factum  est  in  ipso  vita  eral  {{),  pe* 
rocche  rideale  di  ciò  che  è  entità  positiva  in  Dio  non  è  sem- 
plicemente ideale,  perocché  egli  é  il  Verbo  divino  contenente 
per  sé  tutto  il  reale,  onde  a  ragione  alcuni  chiamarono  le  idee 
che  da  noi  si  concepiscono  essere  in  Dio,  rationes  substanti- 
ficas  (2).  Ma  la  stessa  relatività  e  la  stessa  limitazione  che  costi- 
luisce  gli  enti  fluiti  individuati  non  ha  allra  conoscibilità  che 
rideale,  perocché  essa  non  é  pròpriamente  entità  o  realità,  ma 
un  limite  della  enlilà  o  realità,  una  pura  forma  di  questa. 

Ora  poi  Tuomo  per  natura  sua  non  sente,  e  però  né  pure 
conosce  positivamente  Tessere  ultrasostanziale  che  lo  pone  come 
entità  relativa,  e  sente  soltanto  e  percepisce  la  sua  propria  en- 
Illa  relativa,  e  ne  immagina  intellettivamente  di  simili  pren- 

U)  Io.  I;  3,  4. 

(2)  De  div»  Dominibas  C.  T,  §  8.  -->  Cobì  bì  concilia  e  spiega  coQTene- 
Tolmente  qael  che  dice  S.  Agostino:  Terram  vidts,  est  IN  ARTE  terra; 
codum  vides^  est  IN  AHTE  codum  ;  solem  et  lunam  vides,  aunt  et  ista  IN 
ARTE:  sed  foris  corpora  sunt,  IN  ARTE  vita  suni  (In  Io.  I;  8,  4).  Dove  ò 
da  notare,  che  altro  è  una  cosa  essere  néWartCt  altro  è  essere  ella  neWin- 
télktto:  nolFintelleito  ò  speoulatiTomente  eome  una  semplice  idea,  ma  nel- 
rarte  ft  di  più  praticamente.  Perocché  Varte  rispetto  all'uomo  è  un'attirità 
incipiente,  un  abito;  rispetto  a  Dio  poi  ella  è  Vatto  stesso  deiroperare,  onde 
il  mondo  reale  è  neìVarte  divina  in  quanto  è  nell'atto  stesso  che  lo  produce 
mediante  l'ideale  della  sua  relatirità  e  limitasione.  Quindi  acconcissimamente 
è  detto  da  S.  GioTanni,  che  ciò  che  è  fatto,  nel  Terbo  divino  è  TITA,  la 
qual  parola  non  oonriene  alla  pura  idea,  perocché  la  parola  vita  esprime 
una  condizione  soggettifa,  cioè  la  condizione  del  rivente,  e  la  pura  idea  è 
oggettira,  onde  come  tale  non  è  la  vita,  benché  sia  cagione  della  rita  in- 
tellettifa  nel  soggetto  che  la  intuisce.  Ha  l'idea  in  Dio,  non  é  pura  idea, 
ansi  é  lo  stesso  Yerbo,  come  dicefamo,  è  un'idea  che  contiene  in  sé  tatto 
il  reale  attiro,  anzi  atto  puro  per  sua  essenza,  é,  come  lo  chiamammo,  l'ente 
manifesto,  che  ha  un  solo  essere  coll'ente  iutelligente  ed  amante  ed  operante 
ed  altresì  coll'ente  per  sé  amato. 
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dendo  la  sua  propria  per  lipo»  sia  che  egli  le  ìmagìni  del 
tulio  simili,  sia  che  colla  seconda  operazione  della  sua  imagi- 
nazione inlellettiva  (C.  XXIII.  A.  IX)  spezzi  quel  tipo  in  parli. 
0  gli  aggiunga»  o  gli  lolga  gradi  di  perfezione,  e  componga  e 
ordini  variamenle  insienne  le  enlilà  cosi  da  lui  immaginale. 

Ora  Tenlilà  umana,  enlilà  relaliva,  appartiene  ella  all'essere 
assoluto?  —  No,  perchè  sarebbe  pronunciare  una  contraddizione 
il  dire  che  ciò  che  è  relativo^  sia  assolalo  —  É  ella  una  tra- 
sformazione deiressere  assoluto?  — Né  manco  ;  l'essere  assolato 
non  può  trasformarsi  nel  relativo*  perchè  cesserebbe  dì  essere 
assoluto,  annienterebbe  se  slesso.  —  L'essere  assoluto  è  egli 
quasi  la  materia  che  soggiace  all'essere  relativo,  di  maniera  che 
questo  sia  materiato  e  costituito  da  quello?  —  In  niuna  ma- 
niera  affatto,  non  solo  perchè  Tessere  assoluto  non  può  esser 
materia,  né  quasi  materia;  ma  ben  anco  perché  la  materia,  o 
ciò  che  tiene  il  luogo  di  essa,  esprime  un  concetto  relaliro 
alla  forma,  per  modo  che  di  materia  e  di  forma  si  costituisce 
un  solo  ente:  ora  Tenie  relativo  non  si  costiluisce  mica  delTenle 
assoluto  e  del  relativo,  il  che  sarebbe  contraddizione,  né  Teote 
assoluto  può  venire  in  composizione  con  cosa  alcuna,  ma  Tenie 
relativo  è  solo  e  tutto  relativo,  e  in  quanto  non  fosse  relalifo 
ma  assoluto,  non  sarebbe  più  desso,  non  sarebbe  più  Tenie  di 
cui  si  parla. 

Da  queste  proposizioni  evidenti  procedono  importanlissinii 
corollari. 

1.*  E  prima  di  tutto  ne  discende  manifesta  Terroneità  dei 
sistemi  panteistici,  i  quali  delTessere  assoluto  e  dell'edere  re- 
lativo fanno  risultare  un  solo  e  medesimo  ente,  il  quale  sia  as- 
soluto ad  un  tempo  e  relativo;  laddove  queste  due  cose  coz- 
zano fra  loro  e  si  escludono  reciprocamente,  sicché  pronunciando 
Tuna  si  nega  Tallra,  e  viceversa  :  il  che  ai  panteisti  interviene 
perchè  loro  mancano  i  concelti  chiari  e  netti  dell'assoluto  e  del 
relativo:  che  se  gli  avessero,  sarebbe  loro  impossìbile  Tassen- 
tire  al  loro  sistema,  perocché  è  impossibile  alTuomo  assentire 
ad  una  contraddizione  che  chiaramente  conosce. 
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%*  In  seconda  luogo  si  raecoglie  una  dimostrazione  filo- 
sofica e  al  lutto  rigorosa  deirorigine  del  mondo  per  via  ili 
creazione.  Perocché  il  mondo  è  un  complesso  di  enti  relativi. 
Ora  questi  non  possono  venire  airesislenza,  se  non  traiti  ad  essa 
dal  ouila.  Perocché  non  esistendo  innanzi  ad  ente  relativo  che 
Tenie  assoluto,  e  (luesio  non  entrando  in  alcuna  composizione 
con  essi  e  non  costituendo  menomamente  la  loroinateria,  prò* 
cede  che  prima  ch'essi  esistessero  non  vi  avesse  alcuna  materia» 
colla  quale  potessero  esser  composti.  Quindi  tutto  ciò  che  hannd 
di  materiale  e  di  formale  deve  essere  incominciato  con  essiv  é 
però  prima  della  loro  esistenza  non  vi  era  nulla  di  ciò  che  ad 
essi  appartiene.  E  questo  è  il  significato  appunto  della  comune 
maniera  di  parlare:  «  il  mondo  è  stato  creato  dal  nulla  »,  la 
qual  maniera  non  significa  già  che  il  nulla  sia  stato  quasi  ma- 
teria del  noondo;  ma  unicamente,  che  di  tutto  ciò  ch'essi  hanno 
nulla  vi  era  prima  che  esistessero.     . 

Ma  se  prima  che  gli  enti  relativi  esistessero  nulla  esisteva 
di  essi,  certo  esisteva  innanzi  ad  essi  Tenie  assoluto,  ed  esi^ 
steva  quelTalto  delTente  assoluto,  pel  quale  gli  enti  relativi 
vennero  ad  esistere,  il  quale  chiamasi  creazione,  ontologicamente 
ad  essi  anteriore.  La  relazione  che  gli  enti  relativi  hanno  con 
quell'atto  non  è  da  essi  sentita,  perocché  non  sentono  che  se 
stessi,  e  quelTalto  é  anteriore  ad  essi;  il  nesso  adunque  di  essi 
con  quelTatlo  non  cade  nella  loro  relatività^  non  appartiene  ad 
essi  in  proprio,  é  fuori  di  essi.  Ma  un  tal  nesso  cade  egli  nel* 
Tento  assoluto?  Nel  suo  atto  creante?  —  Questa  é  una  que- 
stione equivoca:  conviene  assai  precisamente  spiegarla,  volendo 
risolverla  chiaramente.  Che  Tatto  creante  abbia  un  nesso  col 
Creatore,  é  più  che  manifesto,  poiché  anzi  vi  ha  identità  fra 
l*uno  e  Taltro.  Ora,  che  cosa  contiene  Tatto  creante?  Contiene 
1."  la  determinazione  della  creatura,  determinazione  costituita 
dal  suo  ideale  sostantiflco,  cioè  volontario  ed  operativo  (non 
puro  ideale);  2."  contiene  Tenergia  per  la  quale  la  creatura 
sussiste,  e  quest'energia  è  compresa  nelTideale  sostantiflco  di 
essa  creatura.  Ma  quest'energia  della  creatura  che  giaee  nelTalto 
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creante  non  è  ancora  la  creatura,  perocché  questa  é  relatin 
soltanto  a  se  medesima.  QuaFè  dunque  il  nesso  che  passa  fra 
l'atto  creante,  e  Tento  relativo  creato?  —Quest'ente,  in  quanto 
è  relativo,  non  è  nelTatto  creante  se  non  come  pura  idea,  o 
esemplare  della  relatività.  È  dunque  da  dirsi,  che  Tatto  creante 
non  ha  colla  creatura  altro  nesso  che  quello  1*  di  causa  efli- 
ciente,  in  virtù  della  quale  la  creatura  ha  energia  di  esistere, 
la  qual  energia  non  è  la  creatura;  2.*  di  esemplare  rappresen- 
tativo della  relatività  e  della  limitazione  ontologica,  nella  quale 
relatività  e  limitazione  ontologica  consiste  Tessere  proprio  della 
creatura. 

Ora  quesTideale  divino,  esemplare  della  relatività  e  limita- 
zione che  costituisce  la  natura,  ò  quello  che  dirige  Tatto  crea- 
tivo,  e  Io  determina  a  creare  Tento  relativo  conronne  a  quel* 
Tesemplare  voluto  realizzare  dal  Creatore.  L'alto  creativo  adunque 
e  quest'esemplare  non  sono  in  Dio  separati,  ma  formano  una 
cosa  sola,  di  modo  che  Tatto  creante,  essendo  noto  per  se  stesso 
(perocché  appartiene  all'essere  assoluto),  rende  noto  di  conse- 
guenza  anche  Tento  relativo,  giacché  la  conoscibilità  o  notorieti 
di  questo  non  é  altro  che  la  stessa  determinazione  delfallo 
creante,  per  cui  egli  crea  piuttosto  un  ente  relativo  che  un  altro. 
Cosi  l'ente  relativo  rimane  fuori  dell'ente  assoluto,  appunto  per 
che  relativo;  ma  la  conoscibilità  di  quell'ente  é  una  proprietà 
dello  stesso  atto  creante,  n'é  la  sua  determinazione. 

Cosi  si  spiega  la  ragione  perché  S.  Agostino  ed  altri  aulorìt 
cercando  come  le  cose  create  esistessero  in  Dio,  si  sono  con* 
tentati  di  dire  che  esse  esistono  in  Dio,  nelle  idee  divine»  o 
nelle  ragioni  eterne,  o  negli  esemplari  (1):  il  che  é  compiuta- 
mente e  rigorosamente,  se  si  considera  che  le  cose  create  sono 
tali  per  la  loro  esistenza  relativa,  e  che  perciò  questa  loro  esh 
stanza  relativa,  che  é  l'esistenza  lor  propria,  non  può  esistere 

(1)  Facta  est  terra,  dice  S.  Agostino,  «ed  tpaa  terra  quae  fadaeittno» 
est  tfita:  est  autem  in  ipsa  sapienUa  spiritaiiter  ratio  quaedamq^ttn* 
faeta  estj  haec  vita  est.  In  Io.  Tr.  I,  16. 
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in  Dio  in  altro  modo  se  non  come  nel  suo  esemplare;  perocché 
se  esistesse  in  Dio  quella  esistenza  che  è  propria  delle  cose, 
cioò  a  dire  in  quanto  è  propria  delle  cose,  in  quanto  è  rela- 
tiva ad  esse,  in  tal  caso  si  confonderebbe  resistenza  propria 
di  Dio,  e  questo  sarebbe  un  confondere  la  creatura  col  Crea- 
tore, sarebbe  il  panteismo. 

Quando  poi  si  aggiunge  che  le  cose  sono  in  Dio  come  in 
causa,  non  conviene  intendere  come  in  causa  materiale,  ma  in 
causa  efflcienle  e  creante,  all'atto  della  quale  risponde  un  ef- 
fetto fuori  di  lui,  che  è  la  relatività  delle  cose,  resistenza  pro- 
pria di  queste,  che  non  è  in  quell'atto  in  quanto  è  propria  delle 
cose  create  e  Rnite  ed  a  queste  relativa. 

Vero  è  che  ogni  pregio  limitato  e  relativo  che  v'ha  nelle 
cose,  in  Dio  si  trova  eminentemente  e  compiutissimamente; 
ma  appunto  perchè  quei  pregi  sono  in  Dio  in  un  modo  emi- 
nente, cioò  senza  relazione  e  senza  limitazione,  perciò  non  sono 
più  quelli  delle  cose,  ma  sono  altra  cosa,  hanno  tutt'altro  es- 
sere, costituiscono  lutt'altra  natura. 

Delle  diferse  maniere  di  limitazione,  e  particolarmente  delle  due  maniera 
speoifiche  di  limitazione  ontologica. 

Quello  che  impedisce  d*  jntendere  che  la  cosa  è  cosi,  è  il 
non  conoscersi  abbastanza  la  dottrina  della  limitazione.  Non  si 
suol  badare  ad  altra  maniera  di  limitazione  eccetto  quella  del 
più  e  del  meno:  quella  che  determina  i  gradi  accidentali  che 
si  osservano  nelle  qualità  delle  cose,  la  quale  limitazione  non 
cangia  punto  la  natura  della  cosa,  e  molto  meno  la  sua  specie, 
molto  meno  ancora  il  subbietto. 

—  Che  anzi  in  tale  maniera  di  limitazione  deve  il  subbietto 
rimanere  necessariamente  identico,  come  quello  che  si  consi- 
dera subbietto  della  limitazione  slessa.  Così  si  dice  a  ragion 
d'esempio:  quest'uomo  ha  facoltà  più  limitate  di  quest'altro.  La 
limitazione  qui  è  accidentale.  Il  soggetto  rimane  identico,  ri- 
mane identico  anche  il  suo  termine  essenziale,  il  termine  ooo 
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è  che  limitato  negli  accidenti.  Ma  la  Umitazione  ontologica  é 
totalmente  d*altra  natura.  Perocché  ella  limita  ma  già  le  qui* 
lita  accidentali  di  un  ente,  le  quali  non  costituiscono  Venie, 
ma  solo  determinano  la  sua  modalità:  limita  ciò  che  costi- 
tuisce Tonte. 

Ha  la  costituzione  delTente  risulta  da  dfie  parti,  perocché 
Tenie  è  costituito  come  ente,  e  Tento  è  costituito  come  ade 
specifico:  la  mente  distingue  ciò  per  cui  un  ente  ò  cosUtoito 
come  ente,  da  ciò  per  cui  un  ente  è  costituito  come  ente  specifico. 

L'ente  specifico  è  costituito  da  un  principio  e  da  un  terimoe, 
il  qual  termine  è  sua  forma  sostanziale.  Se  si  cangia  qaesta 
forma  sostanziale,  è  cangialo  Tenie  specifico.  La  forma  soslaa* 
ziale  non  è  ente,  ma  soltanto  una  parte  cosUtutiTa  delTente; 
ella  perciò  si  concepisce  dalla  mente  come  un  subbietto  dit* 
lettico.  Quando  si  considerano  i  suoi  cangiamenti  e.  le  sae  li- 
mitazioni, allora  questo  subbietto  dialettico  non  è  altro  che  qb 
concetto  generico,  cioò  il  concetto  del  termine  in   genere,  il 
concetto  della  forma  sostanziale  in  genere.  S*tmmagioa  adoa* 
que  che  questo  termine  in  genere,  questa  forma  sostanziale  in 
genere  sia  il  subbietto  delle  limitazioni,  e  delle  varietà  diesi 
pensano  ne*  diversi  termini  degli  enti,  o  nelle  diverse  forme  so- 
stanziali. Ma  questo  subbietto  delle  limitazioni  non  esiste  real- 
mente, esiste  soltanto  nella  mente,  nella  quale  stanno  i  coocelli 
generici.  Ora  il  riferirsi  le  varietà  e  le  limitazioni  che  si  os- 
servano ne' vari  termini  degli  enti,  nelle  varie  loro  forme  so- 
stanziali, a  quelTidentico  subbietto  dialettico  ed  ideale  fa  cre- 
dere  facilmente,   che    tali  limitazioni  abbiano  un    medesioui 
subbietto  reale  e  quindi  che  la  limitazione  non  muti  mai  Tenie 
che  viene  da  lei  aifeltato,  ma  solo  lo  limiti.  Or  questa  è  ao'il- 
lusione.  Perocché,  ogni  qualvolta  viene  limitata  la  forma  sostan- 
ziale di  un  ente  mediante  questa  limitazione,  si   ha  un'altra 
forma  sostanziale,  e  quindi  un  altro  ente  specifico,  e  non  v'ha 
mica  un  subbietto  comune  alle  due  forme  più  o  meno  limitate, 
ma  il  subbietto  a  cui  si  riferiscono  per  confrontarle  ed  lVTe^ 
Urne  la  limitazione  è  puramente  dialettico  ed  ideale,  né  v'ha 
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un  etile  medesimo  più  o  men  lìmiUto,  ma  v'hanno  due  eoli 
i  quali  si  confroDlaBO,  come  dicevamo,  riferendoli  unicamente 
al  loro  eoQcello  generico^  che  sta  nella  mente»  e  fuori  di  essa 
non  ha  e  non  può  avere  realità  o  sussistenza.  Certe  limitazioni 
adunque  cangiano  l'ente  specifico,  perchè  limitano  la  sua  forma 
sostanziale,  e  quindi  cangiano  il  principio  dell'ente  che  è  il 
subbietto  reale,  il  quale  è  individuato  dal  suo  termine  sostan- 
ziale. A  ragion  d'esempio  la  forma  sostanziale  dell'uomo  e  del* 
ranìmale  è  diversamente  limitata,  e  quindi  il  principio  sub- 
biettivo  dell'uno  e  dell'altro  è  specificamente  diverso;  nò  v'ha 
un  subbietto  reale  comune  delle  due  limitazioni,  ma  v'  ha  un 
subbietto  dialettico  poniamo  il  concetto  generico  d'animale,  a 
cni  le  due  specie  si  riferiscono;  onde  si  dice, a  ragion  d'esem* 
pio,  l'animale  è  più  limitato  nel  bruto  che  non  sia  nell'uomo  ; 
dove  la  parola  aninMile  esprime  un  subbietto  puramente  dia- 
lettico, che  non  esiste  in  realtà  ma  solo  in  idea. 

Questa  è  la  prima  maniera  di  limitazione  ontologica,  la  quale 
determina  la  specie  degli  enti  (1). 

Veniamo  ora  a  considerare  ciò  per  cui  un  ente  è  costituito 
come  ente,  il  che  ci  fa  conoscere  la  seconda  maniera  di  limi- 
tazione ontologica.  Questa  non  cangia  già  soltanto  la  specie, 
ma  cangia  a  dirittura  l'essere.  Dobbiamo  vedere  come  ciò  sia. 

L'essere  è  uno  e  semplicissimo,  dì  modo  che  fra  essere  e 
non  essere  la  mente  non  trova  gradazione  alcuna.  Quindi  ac- 
cade che  se  si  concepisce  l'essere  in  qualunque  sia  modo  limi- 
tato in  sé  stesso,  non  gli  può  più  convenire  la  parola  essere 
nel  significato  puro  e  semplice,  nel  quale  prima  gli  si  attribuiva. 

(1)  QueUi  individai  ohe  sono  deierminaii  da  ana  diveraa  porzione  di  ma- 
teria hanno  una  forma  sostanziale  specificamente  identica.  Si  può  danqoe 
domandare  se  la  limitazione  delle  direrse  porzioni  di  materia  che  si  rendono 
(ermint  a  diversi  prinoipii  senzienti  sieno  limitazioni  ontologiche.  ConTiene 
riepondere  affermatiTamente,  perchè  danno  luogo  effottiTamente  ad  enti  reali 
difersi,  benché  della  stessa  specie.  Or  questa  maniera  di  limitazione  ontolo- 
gica appartiene  airente  in  quanto  è  nella  forma  di  realtà,  laddore  la  limì- 
taziont  ipecifioa  trovasi  neiPidea  raffrontata  colla  realità. 
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Quando  si  parla  in  questo  modo  dell'essere,  allora  si  parla 
assolutamente  di  luì,  anzi  si  parla  di  lui  come  assoluto  essere. 
Quindi  l'assoluto  essere  non  può  ricevere  alcuna  limiiazìoDe, 
perocché  se  ne  ricevesse  non  sarebbe  più  essere  puro  e  sem- 
plice nel  senso  assoluto.  Tuttavia  non  ripugna  la  limitazione 
che  non  è  assoluta,  ma  soltanto  relativa;  perocché  questa  doo 
affetta  né  limita  Tessere  nel  senso  assoluto.  Ma  se  si  dà  il  caso 
di  una  limitazione  relativa  (e  che  si  dia,  noi  stessi  ne  siamo 
consapevoli),  in  tal  caso  questa  limitazione  relativa,  tolalmente 
straniera  all'essere  come  assoluto,  non  potrà  apparleoere  che 
ad  un  essere  relativo,  il  quale  non  é  essere  nel  senso  poro  e 
semplice  della  parola.  Quindi  una  tale  limitazione  non  solo 
cangia  la  specie  dell'essere,  ma  cangia  Tessere  stesso,  cioè  a 
dire  ella  non  esprime  né  costituisce  Tessere  nel  suo  senso  puro 
ed  assoluto,,  in  questo  senso  cosliluisce  la  negazione  delTesser^ 
un  non-essere,  un  nulla  ;  ma  relativamente  tuttavia  costituisce 
un  essere,  il  qual  essere  relativo  è  la  limitazione  stessa  senlìta 
od  intesa  da  un  principio  che  altro  non  sente  o  intende  per 
percezione,  e  che  è  quindi  egli  stesso  relativo  a  ciò  che  sente 
e  intende. 

Laonde  Tessere  relativo  é  lo  stesso  che  Tessere  limitato;  ma 
quest'essere  limitalo  appunto  perchè  è  limitato  non  è  più  Tas- 
soluto;  né  vi  ha  nulla  di  comune  fra  l'uno  o  Taltro,  perocché 
nell'essere  limitato  l'assoluto,  che  é  il  suo  contrario,  è  sempli- 
cemente tolto  via  per  l'opposizione  delle  nozioni,  giacché  Tas- 
soluto  come  assoluto  non  più  s'intende,  tosto  che  vi  si  apponga 
una  limitazione.  Il  supporre  dunque  che  fra  Tessere  assolalo 
e  il  relativo  vi  abbia  qualche  cosa  di  comune  è  intrinsecamente 
assurdo.  Dunque  molto  meno  vi  può  avere  un  subbiello  reale 
comune:  un  subbiello,  dico,  a  cui  convengano  i  predicali  quindi 
di  assoluto,  quindi  di  relativo.  Questo  subbiello  è  puramente 
imaginato  dalla  mente,  è  Tessere  ideale,  puramente  ideale  ed 
iniziale,  il  quale  dalla  mente  si  considera  per  egual  modo,  sia 
qual  subbiello  sia  qual  predicalo,  onde  accade  ch'egli  si  pre- 
dichi di  Dio  e  delle  creature. 
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Ma  ciò  non  ioglie  che  quando  si  predica  delie  creature  si 
attribuisca  loro  un'esistenza  soltanto  relativa.  Perocché  questo 
essere  ideale,  che  fa  la  figura  di  subbietto  nel  linguaggio  e  nel 
concepire  umano,  si  quando  si  parla  di  Dio,  e  si  quando  si  parla 
della  creatura,  e  che  fa  la  figura  ancora  di  predicato  quando 
si  considera  Iddio  o  la  creatura  colla  riflessione  che  suppone 
questa  già  concepita  direttamente,   non  appartiene  in  proprio 
alla  creatura,  che  soltanto  lo  ricere  ad  impreslito  dalla  mente  ; 
ma  si  appartiene  all'assoluto,  è  un*appartenenza  di  questo,  è  una 
forma  primitiva  in  cui  Tessere  assoluto  è.  Ma  alla  mente  che 
lo  intuisce  non  si  presenta  come  assoluto,  perchè  le  si  presenta 
separato  dalle  altre  due  forme,  che  solo  virtualmente  in  esso 
si  contengono;   e   né   pur  si  presenta  come  relativo,  perchè 
essendo  egli  Tessere  oggettivo,  VoggeUo  per  essenza^  egli  non 
•  ò  per  una  relazione  ad  un  principio  limitato^  ma  è  in  sé  e  per 
sé,  ed  è  quello  che  rende  tutte  le  cose  essenti  per  sé  ed  asso* 
latamente  (mediante  la  loro  concezione)  e  non   per  un  altro. 
Tolto  via  adunque  dalle  creature  questo  subbietto  ideale  che 
loro  non  appartiene,  esse  non  sono  più  enti:  tolto  via  da  esse 
per  astrazione,  esse  non  presentano  altro  concetto  che  di  non 
enti,  in  via  ad  essere,  rudimenti  di  enti,  entità  e  non  enti,  ed 
entità  relative  ;  tolto  poi  via  da  esse  assolutamente^  non  per  mera 
astrazione,  ma  per  vera  negazione,  le  creature  non  danno  più  altro 
conretto  che  quello  di  meri  assurdi,  il  che  è  quanto  dire  che 
quella  negazione  è  falsa,  impossibile  a  farsi  con  coerenza,  come 
è  impossibile  a  pronunciarsi  con  coerenza  della  mente  Terrore. 
Le  creature  dunque  non  possono  essere  concepite  come  enti  se 
non  congiungendole  colla  loro  essenza  ideale  ed  eterna,  il  che 
fa  la  mente  concependole,  e  per  questo  si  dice  anco  che  sono 
enti  per  partecipazione.  Ma  allorquando  le  creature  si  sono  con- 
cepite in  tal  modo  come  enti,  allora  si  sono  concepite  tutte, 
cioè  in  entrambi  i  loro  elementi,  nella  loro  essenza  eterna  e 
nella  loro  propria  sussistenza  temporanea  e  contingente,  ed  al- 
lora la  mente  si  può  fermare  colla  sua  considerazione  in  questo 
secondo  elemento.  Nel  quale  ella  vede  che  quello  che  hanno 
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in  proprio  ODO  è  altro  che  uaa  relaliviU  d^l  lermioe  col  toro 
principio  iodifidualo  oel  leriniDe  stesso.  Quindi  le  denooiiiu 
enti  relativi,  ma  intendendo  in  pari  tea^po  che  la  deBMsinazioDe 
e  la  condizione  di  enti  viene  loro  prestata,  o  parieeipdta;  e  che 
non  rimane  loro  in  proprio  se  non  la  relativiliu 

Di  che  procede  che  i  finiti  sono  veri  enti  per  parteeipaziose 
del  verQ  etite,  e  questa  è  quella  verità  ontologica,  che  loro  solo 
conviene. 

§5.- 

DeHa  rerità  ontologica  de'  finiti  in  quanto  tono  in  Dio. 

Ma  in  quanto  i  finiti  sono  in  Dio,  non  hanno  essi  aleno  air 
tra  verità  ontologica? 

Le  diverse  maniere  poco  innanzi  esposte,  secondo  le  quali  i 
reali  finiti  sono  in  Dio,  ci  conducono  alla  risposta  che  debbiaffl 
dare  a  tale  questione. 

Perocché  noi  abbiamo  distinto  un  triplice  modo  dei  lors 
inesistere  in  Dio:  il  modo  causale,  il  modo  eminente,  e  il 
modo  tipico. 

Iddio  contiene  ì  reali  finiti  in  modo  causale  come  la  causa 
efficiente  contiene  Teffelto,  non  come  ogni  causa  eilQeienle»  ma 
in  quel  modo  proprio  in  cui  li  contiene  la  causa  creante.  Or 
questa  causa  non  ha  nulla  affatto  di  comune  coireffetto,  ap- 
punto perchè  è  creante,  cioè  perchè  fa  che  esista  un  effetto 
che  prima  al  tutto  non  esisteva.  Onde  questo  modo  di  ioesi- 
stero  è  un  inesistere  detto  cosi  impropriamente,  perocché  questa 
proposizione:  «  i  finiti  reali  inesistono  nella  causa  creante  >, 
presa  secondo  la  proprietà  del  parlare  è  falsa*  perocché  ciò  che 
inesiste  nella  causa  creante  non  può  essere  un  finito  reale,  non 
avendovi  in  lei  altro  che  se  stessa  infinita  per  ogni  lato.  Quando 
dunque  si  dice:  «  i  finiti  reali  inesistono  nella  causa  creante  > 
s'intende  dire  unicamente,  che  in  quella  causa  esìste  queUt 
forza  che  non  è  dessi,  ma  che  è  il  loro  sostegno  (rasoendente 
ed  ultra  sostanziale;  in  una  parola,  altro  non  esiste  che  la  loro 
causa,  i  finiti  reali  sono  perchè  è  la  loro  causa,  e  sono  di  tutta 
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sé  diversi  dalla  loro  causa  ;  nulla  più  si  può  dire.  Qui  dunque 
non  ha  luogo  la  questione  della  verità  ontologica  de'  finiti  reali 
in  Dio;  perchè  i  finiti  reali  nella  loro  causa  altro  non  sono  che 
loro  causa,  e  la  verità  di  questa  non  è  la  verità  loro,  ma  la 
verità  ontologica  di  Dio  slesso.  Veniamo  al  modo  eminente 
d'inesistenza. 

Si  dice  che  i  finiti  sono  in  Dio.  in  un  modo  eminente,  per 
significare  che  tutti  i  pregi  delle  creature  sono  in  Dio  come 
il  meno  è  nel  più.  senza  divisione,  senza  limitaziene  di  sorte 
alcuna,  ben  anco  senza  distinzione,  perciò  fusi  quasi  direbbesi 
neirinflnito.  Ma  se  i  pregi  che  sono  nelle  creature  non  hanno 
più  divisione,  sono  forse  ancora  quei  dessi  di  prima  ?  Per  esem- 
pip  uno  di  questi  pregi  è  la  sussistenza;  se  le  creature  non 
sussistessero  separate  Tuna  dall'altra,  sarebbero  più  quelle  di 
prima?  No  certamente.  A  ragion  d'esempio,  un  cavallo  è  un 
cavallo,  e  non  è  un  bue,  perchè  la  sua  sussistenza  è  diversa 
da  quella  del  bue.  Ma  se  pur  si  potesse  fare  del  tutto  scom- 
parire la  diversità  della  sussistenza  del  cavallo  e  del  bue,  ci 
resterebbero  più  questi  due  animali,  o  non  piuttosto  una  terza 
cosa  indefinibile  che  non  sarebbe  nò  l'uno  né  Taltro  f  e  stando 
anche  solo  alla  generazione  de'  cavalli,  se  di  tutti  i  cavalli  in* 
dividui  si  togliesse  via  Tindividual  sussistenza  da  Carne  di  tutti 
una  sussistenza  sola,  ci  rimarrebbe  forse  ancora  la  natura  del 
cavallo?  No  per  certo,  ma  tal  cosa  che  noi  non  sappiamo  pur 
pensare;  perocché  al  cavallo  è  del  tutto  indispensabile  la  sua 
individuale  sussistenza   se  dee  esser  cavallo.  —  Lo  stesso  si 
dica  della  limitazione.  Se  agli  enti  finiti  togliamo  le  limita- 
zioni lor  proprie  non  possiamo  più  pensarli:  cosa  ci  diventino 
non  lo  sappiamo;  questo  solo  sappiamo,  ch'essi  non  sono  più 
enti  finiti.  E  quando  anco  non  togliessimo  da  loro  tutte  le  li- 
mitazioni, ma  solo  quella  che  li  moltiplica  e  gli  individua,  di 
maniera  che  di  tutte  le  creature  ne  formassimo  una  sola  con 
una  sola  sussistenza,  avremmo  noi  più  gli  enti  di  prima,  o  non 
piuttosto  tal  cosa  che  non  solo  pensar  non  possianfK)^  ma  che 
aazi  ci  sembra  del  tutto  impossibile? 
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Ma  restringiamoci  pure  ad  un  solo  enle  flnilo,  e  profiamod 
a  levar  via  la  dislinzione  de' suoi  pregi,  delle  sue  alUvita,  e 
delle  sue  potenze.  A  ragion  d'esempio  Tuomo  ba  delie  facoltà 
attive  e  passivo,  delle  potenze  puramente  intellettive  e  delle 
allre  razionali:  pigliamone  anche  due  sole,  per  essere  più  brevi: 
la  sensitività  corporea  e  T  intelligenza.  Come  potremmo  noi  to- 
gliere la  dislinzione  fra  queste  due  potenze  senza  annieotare 
del  tutto  l'uomo?  Queirente,  in  cui  si  procurasse  d'imagioare 
avverata  una  perfetta  identificazione  della  sensitività  corporea 
e  deir  intelligenza,  ci  riuscirebbe  tale  in  cui  non  ci  sarebbe 
più  veramente  né  sensibilità  corporea  né  intelligenza  umani: 
ci  sarebbe  forse  una  terza  facoltà,  la  qual  però  indubitatameole 
non  sarebbe  né  Tuna  né  Taltra  ;  perocché  le  due  predette  fa- 
coltà si  chiamano  colle  denominazioni  di  sensitività  corporea  e 
d'intelligenza  umana  in  quanto  appunto  si  distinguono  Tana 
dalPallra:  questa  distinzione  è  loro  essenziale,  cioè  conseguente 
alla  loro  propria  essenza. 

Ora  quando  si  dice  che  i  pregi  delle  creature,  e  tutto  ciò 
che  hanno  di  positivo,  esiste  in  Dio  in  un  modo  eminente, 
s'intende  che  que' pregi  positivi  esistono  in  Dio  senza  separa* 
zione,  senza  limitazione  e  senza  distinzione.  Ora  in  questo  stato 
que'  pregi  non  sono  più  que'  pregi,  non  è  più  nulla  dì  ciò  che 
trovasi  nelle  creature,  ma  é  tutt'altra  cosa,  più  eccellente  cer- 
tamente, più  grande,  anzi  cosa  infinita;  ma  finalmente  non 
sappiamo  che  cosa  sia,  sappiamo  solo  che  é  Dio  stesso.  Dunque 
quando  si  dice  che  i  pregi  delle  creature  esistono  in  Dio  in 
modo  eminente,  non  si  vuol  dire  che  esistono  in  Dio  i  pregi 
proprii  delle  creature,  ma  si  vuol  dire  che  esiste  in  Dio  ao 
equivalente,  molto  più,  infinitamente  più;  e  questo  sopraequi' 
valente  a  tutti  i  pregi  delle  crealure  che  esiste  in  Dio  non  è 
altro  che  Dio  stesso.  Chi  dicesse  diversamente,  dicesse  per 
esempio,  che  esistono  in  Dio  propriamente  i  pregi  delle  crea- 
ture con  qualche  giunta,  questi  professerebbe  il  panteismo,  quella 
specie  di  esso,  che  si  potrebbe  denominare  teosincretismo. 

Né  qui  altri  s'imagini,  frantendendo  il  vero  concetto  di  ciò 
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che  si  dice  inesistenza  in  Dio  eminente,  che  rimanga  in  Dio, 
se  non  la  forma,  la  materia  delle  cose;  perocché,  a  dir  bre* 
vemente  quello  che  in  appresso  diremo  più  estesamente,  la  ma- 
teria degli  enti  privala  della  forma  ò  concetto  che  presenta 
una  cosa  ancor  più  limitata  e  imperfetta  degli  enti  informati, 
e  però  molto  meno  ella  può  esistere  in  Dio  nella  sua  condizione 
di  materia:  e  che  esista  in  altra  condizione  è  assurdo,  peroc* 
che  ella,  la  materia,  in  altra  condizione  non  è  più  la  materia, 
onde  puramente  e  semplicemente  la  materia  non  inesiste  in  Dio. 
Lo  stesso  è  a  dirsi  più  generalmente  delle  creature  private  del 
loro  atto,  senza  il  quale  rimangono  potenza,  che  è  concetto  di  cosa 
imperfettissima,  e  però  più  che  mai  straniera  alla  divina  natura. 

Concludiamo  adunque,  che  neppure  in  questo  modo  ì  reali 
finiti  inesistono  in  Dio,  il  quale,  come  dice  Tantico  Compendio 
della  teologia,  nihil  in  se,  nisi  se  habel  (1);  ma  è  in  Dio  altra 
cosa  che  gli  sopravanza  infinitamente  e  vince  in  perfezione,  e 
questo  è  Dio  stesso.  Onde  neppure  per  questa  maniera  si  può 
dire  che  gli  enti  finiti  in  Dio  sono  ontologicamente  veri,  ma 
quello  che  in  lui  è  ontologicamente  vero  è  Dio  stesso. 

Finalmente  le  cose  finite  inesistono  in  Dk)  come  nel  loro 
esemplare;  o,  in  altro  modo,  in  Dio  esistono  le  essenze  eterne 
delle  cose,  non  le  cose  slesse  reali,  il  cui  essere  è  relativo.  Ora 
gli  esemplari  che  stanno  nella  mente  divina  determinati  dal- 
Tatto  della  creazidne  sono  hi  stessa  verità  ontologica  delle  cose 
finite.  Queste  dunque  hanno  in  Dio  e  non  in  sé  stesse  la  loro 
verità  ontologica.  Non  si  può  dunque  dire  che  i  reali  finiti 
sieno  in  Dio  ontologicamente  veri,  ossia  veri  enti;  ma  si  dee 
dire  che  in  Dio  hanno  la  loro  verità  ontologica,  e  che  sono  veri 
in  se  stessi  in  quanto  partecipano  della  loro  verità  che  è  in 
Dio:  la  quale  partecipazione  nasce  per  opera  della  mente  chn 
li  concepisce,  cioè  unisce  i  reali  relativi  ai  loro  divini  esemplari, 
alle  loro  eterne  essenze  o  ragioni,  in  una  parola  vede  congiunto 
il  reale  finito  colPinfinito  ideale. 

(1)  L.  I,  0.  IL 
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Della  relatività  degli  ODti  ioiti. 

Uno  dei  pib  imporlanti,  e  n«Uo  stesso  tempo  dei  più  difl* 
cìli  concelli  della  scienza  ontologica,  si  è  quello  della  retali* 
vita  degli  enti  flnili.  Ove  lo  studio  di  tale  scienza  sia  pervenuto 
ad  inlenderlo  con  tutta  chiarezza  e  pieoeua,  egli  ha  già  nelle 
sue  mani  la  chiave  deirontologia  intiera.  Laonde  noi  crediamo 
necessario  rifarci  sopra  questo  ooncetto  e  perscrutarlo  a  parie 
a  parie,  sminuzzarlo  e  snocciolarlo. 

11  nostro  discorso  deve  riguardare  Tonte  relativo  conpiota, 
perocché  gli  enti  relativi  incompiuti  si  riducano  sempre  a  quello 
come  parli  al  tulio:  ciò  adunque  che  si  può  dire  della  relati- 
vila  di  questi  è  un'applicazione,  un  corollario  della  relatività 
di  quelli. 

Ora,  prima  di  tutto  qui  ò  uopo  rammentare  che  noi  gii  di- 
mostrammo  due  essere  le  condizioni  deireute  relativo  compiuto: 
ì.*  ch'egli  sia  un  soggetto  (Capo  L);  2.*  ch'egli  sia  un  soggetto 
inlelligeiUe  (XLII). 

Dobbiamo  dunque  chiarire  come  sia  vera  questa  tesi:  il  sog- 
getto finito  intelligente  è  un  ente  relativo. 

Più  sopra  abbiamo  supposto  la  possibilità  di  un'  intelligenza 
che  altro  non  sia  che  un'intuizione  dell'essere  ideale.  Noi  ab* 
biamo  supposto  tale  possibilità  in  servigio  deirordine  metodico 
deiresposizione,  a  quella  guisa  che  i  geometri  suppongono  il 
punto,  la  linea,  la  superficie  termini  del  sòlido  da  lui  realmente 
inseparabili.  Convien  dunque  dimandare  se  ciò  che  abbiam 
supposto  per  ragion  di  metodo  possa  essere  veramente.  Se  poesa 
darsi  un  ente  relativo,  che  altro  non  sia  che  una  pura  intui- 
zione  deir  ideale,  di  maniera  che  la  stessa  intuizione  sia  anche 
il  principio,  il  soggetto.  Tatto  primo  deirente.  Se  quest'ente  ò 
possibile,  non  potrebbe  avere  alti  secondi  senza  cangiarsi  ia  uà 
altro,  né  potrebbe  avere  altro  sentimento  che  quello  dell' io* 
tuizione  stessa  che  sarebbe  il  suo  unico  atto.  Ha  qual'è  il  sen- 
timento deir  intuizione?  A  me  non  vien  dato  di  concepirlo: 
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perocché  l'itiluizione  altro  oon  sente»  per  quanto  mi  pare,  che 
l*essere  ideale  stio  termine,  e  questo  essere  ideale  sentilo  non 
e  altro  dia  la  luce  dell'essere  ideale  posto  in  atto,  perocché 
Tessere  ideale  noti  sarebbe  ideale,  non  sarebbe  luce  se  attual- 
mente non  lucesse,  se  non  fosse  per  sé  sentila  ossia  manifesta. 
Ora  Va  pura  luce  dell'essere  ideale  sentita  manifesta  non  si  può 
distinguere  dallo  stesso  essere  ideale  qualora  non  vi  sia  un 
altro  principio  da  lei  diverso  che  la  sente.  Ma  questo  principio 
non  esiste  se  egli  non  ha  alcun  sentimento  proprio  distinto  da 
quello  che,  eome  dicevamo,  é  essensiiale  allo  stesso  essere  ideale. 
Dunque  non  può  esistere  un  ente  finito  che  non  sia  altro  che 
intuizione  pura  dell'essere  ideale,  giacché  un  tal  ente  non 
avrebbe  nulla  che  lo  distinguesse  dalfessere  ideale  medesimo. 

Acciocché  dunque  esiista  un  soggetto  finito  intelligente,  egli 
é  uopo  ch'egli  si  abbia  oltre  T intuizione  dell'essere  ideale  un 
sentimento  proprio  che  lo  distingua  dalfessere  ideale  medesimo, 
e  a  lui  lo  contrapponga. 

Un  tal  essere  sente  adunque  per  necessita- di  sua  natura  due 
cose.  Egli  sente  Tessere  ideale  termine  della  sua  intuizione;  e 
in  qnanto  lo  sente.  Tessere  ideale  relativamente  a  lui  è,  é  luce 
a  lui:  questo  lui  poi  é  Taltra  cosa  che  egli  sente:  per  dir  me- 
glio» é  il  sentimento  proprio. 

Or  noi  abbiamo  veduto,  che  dato  un  sentimento  proprio  il 
quale  abbia  T  intuizione  delTessere  ideale,  inesisle  a  se  stesso 
nelTessere  ideale,  di  modo  che  si  sente  oggettivamente  e  quindi 
si  sente  come  ente  ((Spo  LVI,  Art.  XI;  C.  LVII,  A.  Vili). 

Questa  é  la  ragione  per  la  quale,  fra  gli  enti  relativi,  quello 
che  é  intelligente  si  dice  ente  compiuto;  perocché  un  tale  finito 
reale  ha  dalla  sua  propria  natura  T inesistere  nelTente  e  sen- 
tire questa  sua  inesistenza. 

Ma  questa  inesistenza  é  relativa  a  sé,  ed  é  quella  che  il  rende 
a  se  stesso  ente  avendone  il  sentimento.  Egli  non  é  TenKe,  ma 
si  sente  nelTenle  per  la  sua  propria  natura;  é  il  sentimento 
della  sua  prof^ria  esistenza  oggelliva,  senza  la  quale  non  si  dà 
ente,  perocché  Tenie  é  per  sé  oggetto*  Ma  Toggelto  in  cui  si 
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sente,  Tessere  ideale,  non  è  lui  stesso;  dunque  la  sua  esislenia 
oggettiva  è  partecipata:  egli  è  ente  per  parl^ipazione. 

Ora,  se  il  soggetto  finito  intelligente  è  ente  per  parlecipaxione, 
conseguentemente  non  è  ente  assoluto,  non  relativo.  Perocché 
egli  è  ente  per  la  relazione  che  ha  colTente,  o  viceversa  per 
la  relazione  che  Tento  ha  con  esso  lui.  Si  debbono  beo  discer- 
nere queste  due  maniere  di  dire: 

Il  soggetto  finito  intelligente  è  ente  per  la  relazione  ch'egli 
ha  colTente  oggetto  : 

Il  soggetto  finito  intelligente  ò  ente  per  la  relazione  che  ha 
Tonte  oggetto  con  esso  lui. 

Quale  delle  due  è  vera  e  propria  f  —  L'una  e  Tallra,  ma  vanno 
bene  spiegate  e  ben  intese:  queste  spiegazioni  non  sono  noai 
troppe  in  argomento  tanto  difficile  e  si  fecondo  di  conseguenze. 

È  dunque  da  riflettere  che  Tonte  oggetto,  come  puramente 
tale,  non  può  essere  il  soggetto  di  una  relazione  ossia  di  una 
abitudine  reale,  appunto  perchè  egli,  come  tale,  non  è  soggetto. 
L'abitudine  reale  adunque  appartiene^  si  riduce  sempre  al  sog- 
getto come  a  suo  principio.  Ma  se  il  soggetto  è  intelligente, 
egli  considera  ogni  cosa,  anche  Tonte  oggetto,  come  subbielto 
dialettico,  il  quale  non  è  già  un  soggetto  reale,  ma  un  subbietto 
mentale,  opera  della  mente  stessa,  e  vero  in  essa,  non  fuori  di 
essa,  e  quindi  gli  attribuisce  relazioni  o  abitudini.  Anche  di 
quesle  conviene  tener  conto,  ricordandosi  però  sempre  che  tali 
sono  unicamente  nell'ordine  delle  operazioni  mentali,  o  anche 
nell'ordine  ideale,  ma  non  nell'ordine  ìreale. 

Di  che  seguita  che  allorquando  si  dice,  che  «  il  soggelto  fi- 
nito intelligente  é  ente  per  la  relazione  ch'egli  ha  colTenle  og- 
gello  •,  parlasi  d'una  relazione  reale,  d'un'abitudine  del  soggelto 
il  quale  sente  nell'idea.  All'incontro,  quando  si  dice  che  €  il 
soggetto  finito  intelligente  è  ente  per  la  relazione  che  l'ente 
oggetto  ha  con  esso  lui,  in  esso  lui  inesistendo  •,  allora  si 
parla  d'una  relazione  mentale,  vera  nella  mente  dello  stesso  sog- 
getto, e  non  nell'idea,  perocché  l'idea  pura  non  ammette  abi- 
tudini, né  può  ammetterne,  perchè,  come  dicevamo,  ella  non  è 
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Soggetto.  La  mente  finila  adunque  gliela  attribuisce,  ed  anche 
qui  si  avvera  che  la  mente  colle  sue  proprie  operazioni,  come 
fu  detto  più  sopra,  tesse  quasi  una  relè  intorno  al  suo  oggetto, 
attribuendo  a  lui  ciò  che  è  produzione  sua  propria;  onde  Tidea, 
a  ragion  d'esempio,  dicesi  cognizione  virtuale  dell'enle  reale, 
perchè  rocchio  della  mente  non  vede  in  essa  di  più,  e  cosi 
dicesi  che  l'idea  ha  una  connessione,  un'abitudine,  un* inesi- 
stenza nel  soggetto  finito,  perchè  il  soggetto  finito  è  connesso 
con  esso  lei,  e  in  esso  lei  inesiste  a  se  stesso;  di  maniera 
che  in  fine  tanto  T  inesistere  del  soggetto  neiridea,  quanto 
Tinesistere  dell'idea  nel  soggetto,  sono  due  sentimenti  (presa 
la  parola  sentimento  in  senso  latissimo)  dello  stesso  soggetto 
finito:  in  questo  soggetto  è  che  appariscono  quelle  due  relazioni 
opposte  del  soggetto  coU'idea,  e  deiridea  col  soggetto,  e  questo 
apparire  nel  soggetto  è  il  loro  essere.  A  che  solo  si  può  ag- 
giungere, che  la  relazione  che  si  attribuisce  alfidea  col  soggetto 
Anito  è  Topera  della  riflessione,  cioè  della  mente  che  riflette 
sull'oggetto  già  intuito  dal  soggetto,  e  quest*  essere  intuito  lo 
traduce  in  altre  parole  chiamandolo  <  relazione  d'inesistenza 
deiridea  nel  soggetto  »,  laddove  la  relazione  d'inesistenza  del 
soggetto  nell'idea  non  è  l'opera  della  riflessione,  ma  è  l'intui- 
zione stessa,  che  costituisce  il  soggetto  stesso  intelligente.  Cosi 
l'idea  non  ha  propriamente  alcuna  relatività^  né  può  averla;  ma 
il  soggetto  Anito  che  la  intuisce  gliela  attribuisce  colla  rifles* 
sione  dopo  averla  intuita.  Ma  questa  relatività  deiridea  intuita 
è  ella  stessa  nel  soggetto,  e  pel  soggetto  che  la  produce  colle 
sue  operazioni;  il  quale  è  ente  relativo  anche  per  questo  che 
egli  relativizza  a  se  stesso  l'idea:  onde  il  possedere  l'idea  con 
una  relatività,  che  non  è  e  non  può  essere  propria  dell'idea,  è 
già  una  speciale  relatività  del  soggetto  stesso  ;  il  quale  se  fosse 
assoluto  possederebbe  Tidea  senza  alcuna  relatività,  quale  è  in 
86  stessa. 

11  soggetto  Anito  intelligente  è  un  ente  risultante  da  due 
specie  di  relatività:  1.*  la  sua  propria,  per  la  quale  esiste  sen- 
tendosi nell'ente  oggetto;  %*  la  relatività  dell'ente  oggetto,  per 
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la  quale  il  detto  soggetto  esiste  sentendo  o  concependo  in  ai 
l'ente  oggetto:  il  q^ial  concepire  Tente  oggetto  in  sé  dicé^ 
anche  inesistere  dell'ente  oggetto  nel  soggetto  Anito:  ma  per* 
ciocché  questo  concepire  l'ente  oggetto  è  an  atto  del  soggetto» 
perciò  al  soggetto  stesso  appartiene  anche  qnesta  specie  di  re* 
latività  ch'egli  attribuisce  mentalmente  airoggetto,  al  quale  non 
può  realmente  appartenere,  perocché  non  gli  appartiene  il  con- 
cepire, ma  solo  Tessere  concepito.  Dove  si  noti  che  essere  cofi- 
cepilo  non  esprime  un'abitudine  reale  nel  concepito,  naa  soto 
nel  conciprente,  il  quale  é  il  soggetto  della  concezione. 

Laonde  il  soggetto  Anito  intelligente  è  ente  per  questa  abi- 
tudine 0  relazione  che  egli  si  ha  coll'ente  oggetto,  per  la  quale 
é  in  lui  e  concepisce  lui  in  sé.  Ma  questo  suppone  che  ci  sia 
il  concipienle.  Abbiamo  già  detto  che  se  il  concipiente  fosse 
soltanto  intuente,  niente  egli  avrebbe  che  lo  distingoesse  dal- 
l'ente oggetto,  ma  sarebbe  lo  stesso  ente  oggetto  in  quanto  è 
attualmente  luce,  il  che  involge  un  soggetto  che  abbia  una  me- 
desima esistenza  coll'oggetto,  ciò  che  costituisce  l'essere  asso» 
luto.  Acciocché  dunque  il  concipiente  sia  Anito  e  cosi  distinlo 
dall'ente  oggetto,  deve  avere  un  sentimento  proprio,  diverso  dalla 
pura  intuizione,  ossia  sentimento  dell'ente  oggetto.  Rimane 
dunque  a  cercare  come  sia  questo  sentimento,  e  se  egli  sia 
ancora  una  relatività  sentita. 

Abbiamo  già  veduto  che  questo  sentimento  é  ente  in  quanto 
é  nell'ente  oggetto.  Dunque  quando  si  astragga  dall'intuiuoDe 
per  considerare  puramente  il  detto  sentimento,  la  mente 
astraente  non  concepisce  più  l'ente,  ma  un  rudimento  di  ente, 
un  non-ente,  che  non  é  pensabile  col  pensiero  complessorma 
solo  col  pensiero  parziale  ed  astraente.  Perscrutiamo  adunque 
ed  analizziamo  cotesto  sentimento  non-ente. 

In  ogni  sentimento  conviene  che  vi  sia  un  principio  ed  un 
termine,  un  senziente  ed  un  sentilo.  Il  soggetto  non  è  altroché 
il  principio  senziente,  di  maniera  che  il  sentito  é  cosi  relativo 
al  subbietlo,  ch'egli  solo  é  nulla,  non  esiste  in  alcun  modo  se 
non  pel  subbietto.  Egli  non  ha  dunque  un'entità  propria,  mi 
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la  sua  enlilà  è  quella  slessa  del  senziente,  perocché  egli  non 
è  altrove  se  non  nel  senziente.  La  sua  entità  dunque  è  relativa 
al  senziente,  è  un  fenomeno  di  questo. 

Noi  qui  non  cerchiamo  come  questo  fenoroemo  venga  ecci- 
tato nel  senziente:  n'abbiamo  parlato  prima  d'ora:  ciò  può  acca* 
dere  o  per  razione  sintesizzante,  o  per  l'azione  ontologica  (C.  LII); 
ad  ogni  modo,  per  un'azione  ontologicamente  anteriore  al  sen- 
timento di  cui  si  tratta.  Quest'azione  non  è  compresa  nel  sen- 
timento^  appunto  perchè  gli  è  anteriore  e  lo  fa  essere^  e  però 
il  sentimento  non  è  ancora  quando  quella  azione  si  fa.  Noi 
dunque  dobbiamo  restringere  la  nostra  investigazione  al  solo 
sentimento,  non  a  ciò  che  è  anteriore  a  lui;  perocché  trat- 
tiamo della  relatività  dello  stesso  sentimento. 

Or  dunque  il  sentito  è  cosi  relativo  al  principio  senziente, 
che  fuori  di  questo  principio  non  é  al  tutto.  Il  che  viene  a 
dire,  che  ciò  che  è  sentito  per  un  principio  é  nulla  per  un  altro 
principio:  a  ragion  d'esempio,  il  dolore  che  è  sentito  da  un 
animale  non  esiste  per  un  altro  animale,  come  s'è  visto  nell'in* 
tropologia.  Se  pertanto  il  sentito  d'un  dato  principio  senziente 
non  è  sentito  per  nessun  allro  principio,  e  neppure  per  se  stesso, 
nel  qual  caso  sarebbe  sentito  anche  fuori  del  suo  principio; 
dunque,  assolutamente  parlando,  egli  non  esiste,  ma  è  un'entità 
puramente  relativa  al  suo  principio,  pel  qual  solo  esiste. 

Supponiamo  infatti  che  due  principii  avessero  lo  stesso  sen- 
tito; il  sentito  dell'uno  potrebbe  certamente  essere  aguale  al 
sentito  dell'altro;  ma  se  i  principii  son  due,  egli  non  potrebbe 
essere  identico,  ma  numericamente  sarebbero  due  sentiti.  Pe- 
rocché i  due  principii  senzienti  non  sentendosi  reciprocamente, 
nel  qual  caso  si  unificherebbero  e  non  sarebbero  più  due,  nep- 
pure potrebbero  sentire  l'altrui  sentito,  ma  ciascuno  sentirebbe 
il  proprio,  giacché  il  sentito  non  è  sentito  se  non  è  proprio  di 
un  principio  dove  solo  è.  Dati  dunque  due  principii  fluiti,  e, 
appunto  perchè  due,  necessariamente  fra  lor  separati,  il  sentito 
inesistente  in  uno  di  essi  sarebbe  separato  dal  sentito  inesi- 
stente nell'altro,  il  sentito  proprio  dell'uno  non  sarebbe  il  sentito 
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proprio  deirallro,  quindi  i  scalili  sarebbero  numericamente  due: 
altramenle  non  sarebbero  più  sentili,  perocché  Tesser  sentito 
e  Tesser  proprio  esclusivamente  di  un  principio  è  il  medesimo. 

E  qui  si  vede  Torigine  della  moltiplicazione  della  materia,  o 
più  generalmenle  parlando,  dello  stofTo  del  sentimento.  Peroc- 
ché la  forma  ne' due  sentiti  può  esser  la  medesima,  e  anche 
la  specie  o  qualila  dello  stoffo.  E  tuttavia  la  reale  entità  del 
medesimo  è  doppia,  cioè  vi  hanno  due  sentiti  reali,  perchè  vi 
hanno  due  principii  senzienti  diversi,  e  perchè  la  realità  del 
sentito  è  unicamente  relativa  ai  principii  senzienti.  AIT  incontro 
la  forma  e  la  qualilà  dello  stolTo  possono  avere  la  stessa  rela- 
zione con  un'idea,  essere  conoscimi  con  uno  stesso  concetto 
speciflco  pieno;  di  che  avviene  poi,  che  la  mente  li  dichiari 
uguali.  La  similitudine  adunque  e  Tuguaglianza  dipendono  dalla 
relazione  identica  che  hanno  colTessere  ideale  (la  qual  rela- 
zione nel  fallo  delTenle  non  manca  mai,  ed  è  solo  il  pensiero 
astraente  che  non  la  considera  trattenendosi  nel  solo  reale,  onde 
se  la  mente  volesse  o  potesse  esser  coerente  a  tale  astrazione, 
dovrebbe  altresì  astrarre  da  ogni  similitudine  ed  uguaglianza): 
la  moltiplicilà  numerica  alT  incontro  dipende  dalla  stessa  rea* 
lità,  e  nel  caso  nostro,  in  cui  si  tratta  d'una  realità  puramente 
relativa  ai  principii,  dalla  mollìplice  realità  de'  principii  stessi. 

Quello  che  dicemmo  del  sentito  in  generale  può  applicarsi 
in  particolare  al  sentito  dell'uomo,  il  quale  fu  già  da  noi  de- 
scritto precedentemente  (C.  LUI).  Ma  noi  volemmo  parlare  qui  del 
sentito  in  generale,  perocché  ogni  ente  finito  intelligenle,  come 
abbiam  dimostrato,  deve  già  avere  un  sentito  proprio  oltre  Tin- 
tuizione  dell'ente;  le  stesse  pure  intelligenze  debbono  avere 
questo  sentimento,  benché  totalmente  diverso  dalTumano. 

Intanto  dall'avere  noi  stabilito  che  il  sentilo  giace  esclusiva* 
mente  nel  principio  senziente,  in  modo  che  è  a  lui  proprio  e 
incomunicabile,  e  che  è  nulla  fuori  di  lui,  procede  beo  tosto 
una  nuova  confutazione  del  panteismo.  Perocché  dato  anco  quello 
che  è  impossibile  a  concedersi,  che  Iddio  avesse  gli  stessi 
sentimenti  delTuomo;  questi  sentimenti  non  sarebbero  mai 
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numericamente  identici  a  quelli  d'un  uomo.  Si  cadrebbe  bensì 
nell'anlropomorAsmo,  cioò  si  cangerebbe  Iddio  in  un  uomo,  ma 
non  nel  panteismo;  perocché  invece  di  avere  un  Dio  si  avrebbe 
un  uomo,  ma  quest'  uomo  sarebbe  tuttavia  un  individuo  nu- 
mericamenle  diverso  da  tutti  gli  altri  indivìdui  dell'umana  specie, 
come  ciascun  d'essi  è  diverso  da  tutti  gli  altri  individui  della 
sua  specie,  perocché  il  sentito  di  ciascuno  (foss'anche  uguale) 
é  tuttavia  numericamente  diverso  dal  sentito  di  ciascun  altro. 
Il  supporre  poi  che  vi  avesse  un  essere,  il  quale  avesse  per 
sentilo  tutti  insieme  i  sentiti  degli  uomini,  e  quelli  ancora  del* 
l'altre  intelligenze,  implica  manifesta  contraddizione  per  la  ra* 
gione  che  noi  abbiam  detta,  cioè  che  il  sentito  ha  una  realita 
puramente  relativa  al  principio  che  sente;  e  però  se  vi  avesse 
Tessere  mostruoso  che  si  suppone,  il  suo  sentito  tutt'al  più 
potrebbe  essere  uguale  al  complesso  di  tutti  i  sentiti  degli 
uomini,  essere  non  già  identico,  ma  numericamente  e  però 
sostanzialmente  diverso  da  ciascuno  dei  sentiti  degli  uomini, 
giacché  l'essenza  reale  di  ciascuno  é  di  essere  propria  dei  sin- 
goli, senza  di  che  quel  sentito  cessa  al  tutto  di  essere.  Or  poi 
ciascun  uomo  é  costituito  uomo  ed  umano  individuo  dal  suo 
proprio  sentito.  Dunque  egli  é  impossibile  che  l'uomo  sia  Dio, 
meno  ancora  che  Dio  sia  tutti  gli  uomini,  meno  ancora  che  Dio 
sia  tutti  i  fluiti  intelligenti.  Dico  meno,  perchè  questo  rad- 
doppierebbe  l'assurdo,  essendo  assurdo  che  il  sentito  proprio 
d'un  uomo  sia  T identico  sentito  d'un  altro  essere  qualsiasi,  ed 
essendo  un  altro  assurdo  o  piuttosto  molti  assurdi  insieme,  che 
tutti  i  sentiti  degli  uomini  formino  un  sentito  solo  di  un  altro 
ente,  quando  né  essi  possono  confondersi  perché  sono  in  prin* 
cìpii  diversi,  né  possono  ad  un  altro  ente  appartenere,  perchè 
la  loro  essenza  è  di  appartenere  ciascuno  in  proprio  ad  un 
solo  principio. 

Ora  quando  dico  il  sentito  dell'uomo,  ovvero  il  sentito  del- 
l'animale, dico  lo  spazio  e  il  corpo  in  quant'é  sentito,  onde  in 
nessuna  maniera  può  confondersi  le  spazio  e  il  corpo  con  Dio, 
come  pur  fanno  i  panteisti 
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Noi  abbiamo  veduto  che  il  sentito  e  relativo  al  principio  sen- 
ziente,  in  lui  solo  e  per  lui  solo  esiste.  Rimane  a  vedere  se 
lo  stesso  principio  senzienle,  a  cui  si  riduce  ogni  essere  reale 
finito,  abbia  un'esistenza  assoluta  o  anch'egU  relativa.  Essere 
assolutamente  vuol  dire  essere  oggettivamente,  essere  indipea- 
dentemente  da  qualunque  particolare  soggetto.  Essere  relativa- 
mente vuol  dire  essere  unicamente  rispetto  ad  un  soggetto  par- 
ticolare, e  però  non  in  sé  e  per  sé.  Quindi  niun  soggetto  è 
assolutamente  se  la  sua  esistenza  non  è  identica  air  esistenza 
dell'essere  come  oggetto.  Ma  nessun  soggetto  particolare  e  finito» 
niun  principio  senziente  limitato  ha  T  identica  esistenza  dei- 
Tessere  oggetto.  Dunque  niun  soggetto  finito,  niun  principio 
senziente  finito  ha  un'esistenza  assoluta. 

Noi  già  vedemmo  che  ogni  soggetto  finito  senziente  ed  in* 
telligenle  non  si  può  conoscere  dalla  mente  per  se  stesso,  aia 
solo  perché  inesiste  neiressere  oggetto  e  in  questo  si  perce- 
pisce 0  concepisce,  e  che  Tessere  oggetto  non  è  lui,  ma  un 
diverso  da  lui.  Dunque  il  soggetto  finito  non  ò  in  sé  e  per  sé, 
ma  partecipa  delTessere  in  sé  e  per  sé,  e  però  egli  è  un  ente 
in  sé  e  per  sé,  solo  per  tale  partecipazione.  Per  sé  dunque  non 
ha  esistenza  assoluta. 

Ancora,  ciò  che  è  per  sé  assolutamente,  ciò  la  cui  esistenza 
è  la  stessa  esistenza  delTessere  oggettivo,  egli  è  in  modo  che 
non  può  non  essere;  perocché  Tesislenza  delTessere  oggettive 
non  si  può  pensare  che  non  sia,  appunto  perché  assolutamente 
é.  Ma  ogni  soggetto  finito  non  è  tale  che  non  si  possa  pen- 
sare che  non  sia,  e  quindi  non  si  può  dire  che  sia  assoluta* 
mente  e  incondizionatamente,  in  una  parola,  non  é  necessario. 

Ogni  soggetto  finito  adunque,  ogni  soggetto  senziente  e  in- 
telligente ha  un'esistenza  relativa.  Ma  quaTé  questa  esistenza 
relativa?  Come  si  spiega?  A  che  cosa  é  ella  relativa?  Si  dirà 
forse  che  il  principio  soggettivo,  di  cui  parliamo,  ò  relativo  a 
se  stesso  ? 

Questa  espressione  noi  Tabbiamo  adoperata  più  volte;  peroc- 
ché in  fatti  ella  può  fare  intendere  la  cosa  iodigrosso.  Ma  ora 
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dobbiamo  esaminarla  soUilmente»  e  dichiarare  il  concetto  con 
precision  fllosoflca. 

Quella  frase  porge  incontanente  all'animo  questa  difficoltà. 
Il  dire  che  un  principio  senziente  ha  un*esislenza  relativa  a  se 
stesso^  pone  questi  due  termini  della  relazione:  1/  il  principio 
senziente,  2."  il  se  stesso.  Ora  il  se  stesso  non  esiste  in  un 
principio  senziente^  come  abbiamo  osservato  altre  volte:  dun- 
que manca  un  termine  della  relazione.  In  secondo  luogo  il  se 
stesso  ò  il  principio  senziente  medesimo:  dunque  i  termini 
della  relazione  non  son  due,  ma  uno  e  il  medesimo:  cessa  qui 
dunque  la  relazione. 

Queste  difficoltà  sono  gravi  ed  anche  insolubili,  ma  colgono 
quella  frase  alfespressione  delle  parole,  che  mal  rendono  il 
senso  che  con  essa  si  vuole  esprimere^  e  che  s'adoperano  per 
ragione  dì  brevità,  dove  altro  non  si  voleva  che  farne  un  cenno 
e  indicarlo  alla  grossa.  Spieghiamoci. 

Quello  che  si  voleva  dire  si  era,  che  U  principio  senziente 
finito  è  primieramente  semplice  ed  uno,  e  appunto  perchè  è 
finito  esclude,  non  abbraccia  innumerevoli  altri  principii  finiti, 
molto  menò  abbraccia  un  principio  infinito.  Quindi  tutti  gli 
altri  principii  come  tali  non  sono  a  lui,  non  entrano  nel  suo 
sentimento,  e  però  rispetto  a  questo  suo  sentimento  sono  nulli. 
Cosi  del  pari  egli  come  princìpio  senziente  non  è  a  tutti  gli 
altri  principii  senzienti,  non  forma  parte  di  essi.  E  ciò  s'intenda 
bene  e  rigorosamente.  Il  principio  senziente  finito  è  essenzial- 
mente senziente,  non  è  che  senziente.  Dunque  niun  altro  prin- 
cipio può  cadere  in  lui,  che  non  s'immedesimasse  con  lui  stesso; 
e  viceversa,  egli  non  può  cadere  in  un  altro  principio  senza 
sentirsene  immedesimato.  Se  questa  inesistenza  dell'un  principio 
neirallro  non  fosse  sentila  dal  principio  senziente  di  cui  par- 
liamo, per  lui  ella  non  sarebbe.  Dunque  ogni  cosa  che  sia  per 
un  principio  senziente,  o  è  un  mero  sentilo  e  della  relatività 
di  questo  abbiamo  parlato  di  sopra,  o  è  lo  stesso  principio  sen- 
zìente.  In  questo  adunque  sta  la  relatività  del  principio  sen- 
ziente^ che  egli  non  è  già  perchè  è,  perocché  se  egli  fosse  per 


Digitized  by 


Google 


566 
Tessere,  liitlo  quello  che  avesse  l'essere  in  lai  sarebbe,  ma  è 
soltanto  perchè  è  sentimento,  e  sentimento  limitato.  Dunqoe 
non  è  Tessere  che  il  forma,  ma  il  sentimento  limitato:  dun- 
que non  ha  Tessere  assoluto,  né  assolutamente  è;  ma  solo  sente. 
L'essere  non  è  limitato,  ma  il  sentimento  si.  Convien  dunque 
attribuire  al  sentimento  Tessere  per  partecipazione,  non  in  pro- 
prio. Quindi  tra  Tessere  e  il  sentimento  nasce  una  relazione, 
della  quale  il  subbietlo  è  il  sentimento,  cioè  il  principio  sen- 
ziente: il  principio  senziente  è  dunque  per  questa  relazione 
colTessere,  e  non  perchè  sia  Tessere.  Dunque  egli  è  per  questa 
relazione:  dunque  è  un  essere  relativo.  Ma  essendo  egli  il  sub- 
bietto  di  questa  relazione  ed  egli  essendo  limitato,  rimane  limi- 
tata la  relazione  stessa,  cioè  non  partecipa  Tessere  pienamente, 
ma  in  quanto  può,  e  può  soltanto  in  ragione  di  quel  che  sente: 
se  sente  più,  ne  partecipa  di  piò  ;  se  sente  meno,  di  meno. 

Quando  dunque  si  dice  che  il  principio  soggettivo  ha  un'esi- 
stenza relativa  a  se  stesso,  si  vuol  dire  che  tanto  partecipa  del- 
l'esistenza  quantVgli  è,  cioè  quant'è  più  grande  il  sentimento, 
la  cui  misura  determina  la  misura  della  relazione  sua  colTes- 
sere,  la  qual  relazione  non  è  che  la  partecipazione  dell'essere 
che  avviene  nella  mente  di  chi  concepisce  il  principio  senziente, 
e  innanzi  tutto  nella  prima  delle  menti. 

Ma  questo  spiega  come  il  principio  senziente  sia  un  ente  re- 
lativo, ma  non  ispiega  ancora  come  la  stessa  sua  realità  sia 
relativa:  perocché  la  realità,  che  è  quanto  dire  il  sentimento 
essenziale  alTente  reale,  da  sé  solo  non  è  ente,  ma  come  di- 
cemmo, quasi  un  rudimento,  o,  se  si  vuole  cosi  esprimersi,  It 
materia  delTente.  Ora  conviene  riflettere  e  dimostrare  che  que- 
sta stessa  è  un'entità  relativa. 

A  tal  flne  si  consideri  che  non  si  dà  realmente  un  sentimento 
Anito  che  non  sia  un  individuo:  tutto  ciò  che  è,  deve  essere 
individuato,  determinato,  definito:  Tindeterminato  e  Tindefinito 
altro  non  sono  che  oggetti  j]el  pensiero  astraente,  i  quali  né  si 
trovano»  né  possono  trovarsi  in  natura.  Non  dobbiam  dunque 
parlare  di  questi,  ma  soltanto  de' reali  individui. 
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Ora  i  principj  senzienti  sono  individui  unicamente  per  l'ine« 
sislenza  che  hanno  ne'  proprii  termini  (Capo  LUI).  Quindi 
allorquando  la  mente  nostra  considera  un  dato  principio 
astraendo  dal  suo  termine  che  lo  individua^  ella  riconosce  due 
cose:  1/  che  il  principio  che  cosi  le  rimane  non  è  affatto  il 
nulla,  ma  una  mera  potenzialità;  2/  che  questa  potenzialità 
non  è  già  l'individuo  di  prima,  il  quale  più  non  esiste,  non  i 
più  la  realità  di  questo  individuo,  che  neppur  essa  esiste,  pe- 
rocché la  realità  é  un  atto,  e  ciò  che  rimane,  come  dicevamo, 
è  una  pura  potenzialità  (C.  XLVJ).  Questa  potenzialità  rimane 
adunque  trascendente,  ed  esige  un  ente  ontologicamente  ante- 
riore dov'ella  abbia  sede.  AlPincontro  nell'individuo  reale  quel 
principio  potenziale  e  trascendente  è  trapassato  alfatto,  e  que« 
st'atto  uno  e  semplice  è  limitato  al  sentito  che  lo  individua. 
Il  principio  adunque  ò  in  due  modi:  in  quanto  è  puro  prin* 
cipio  potenzialità,  e  in  quanto  è  individuato  nel  sentito.  Ora 
resistenza  sua  nel  sentito  è  relativa  al  principio  puro,  poteii* 
ziale,  divenuto  il  soggetto  del  sentimento;  perocché  è  egli  quegli 
che  sente;  è  egli  e  non  altri;  dunque  il  sentire  é  relativo  a 
lui:  questo  lui  significa  dunque  il  principio  concepito  dalla 
mente  che  prescinde  dairindividuazione,  al  quale  Tindividuazione 
si  riferisce:  Tindividuo  senziente  adunque  è  relativamente  al 
suo  principio;  perocché  neir individuo  senziente  si  distingue 
realmente  il  principio  senziente  dall'atto  del  sentire,  e  così 
Tatto  del  sentire,  quando  è  già  posto,  è  relativo  al  principio  da 
cui  proviene  quest*atto.  Vero  é  che  il  detto  principio  prima  di 
sentire  non  é  identico  al  principio  che  già  sente,  ma  allora  é 
un  trascendente,  qualche  cosa  di  ontologicamente  anteriore  ;  ma 
quando  il  principio  già  sente,  egli  entra  bensì  nel  senziente 
perchè  è  il  senziente,  entra  nelfindividuo  perchè  è  Tindividualo; 
ma  tuttavia  è  ancora  realmente  distinto  dal  suo  atto  di  sentire, 
dalla  sua  individuazione,  che  a  lui  solo  si  riferisce  e  non  ad 
altri.  Argomentiamo  dunque  cosi:  i  reali  fluiti  altro  non  sono 
né  possono  essere,  che  individui  soggettivi.  Ma  grindividui  sog« 
gettivi  sono  principii  individuati.  L'individuazione  è  ciò  che  li 
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costituisce.  Ma  riodividuazione  è  sdamente  relativa  ai  prìncip); 
dunque  gì' individui,  e  conseguentemenle  iuUi  i  reali  finiti. 
esistono  soltanto  in  un  modo  relativo.  E  questo  di  nuovo  è  quello 
che  si  volea  dire,  dicendo  che  essi  hanno  una  esistenza  relativa 
a  se  stessi:  intendevasi  dire  che  la  loro  individualità,  per  la 
quale  sono  quello  che  sono,  è  relativa  ai  loro  principii;  i  quali 
j^rincipii  presi  da  sé  soli  non  sono  dessi. 

Si  dira:  ma  questi  principii  puri  hanno  poi  anch'essi  una 
esistenza  relativa  e  non  assoluta  ?  —  Rispondesi,  che  se  si  sap« 
pongono  tali  principii  non  individuati,  essi  non  sono  più  i  reali 
finiti)  di  cui  parliamo,  e  quindi  non  appartengono  al  ragiona* 
mento  che  si  fa  intorno  alla  relatività  di  questi.  Ma  se  si  parla 
dei  principii  individuati,  in  tal  caso  essi  sono  relativi  alla  loro 
individuazione,  come  la  loro  individuazione  è  relativa  ad  essi  o  é 
in  un  altro  modo.  Perocché  Tindividuazione  loro  è  quella  che 
fa  sì  che  un  principio  sia  piuttosto  questo  che  un  altro,  onde 
il  princìpio  deirindividuazione  sua  è  determinalo  ad  essere  m 
quel  modo  che  è.  E  viceversa  rindividuazione  non  sarebbe,  se 
non  fosse  un  principio  a  cui  appartiene.  Llndividuazione  don- 
que  e  il  princìpio  sono  Tuno  per  Taltro,  sono  reciprocamente 
relativi.  Né  ciò  involge  alcun  circolo,  perocché  non  si  tratta 
che  Tuno  sia  prima  dell'altro,  ma  sono  ad  un  tempo;  e  però 
niente  vieta  che  Tuno  sia  per  Taltro  recìprocamente,  e  sia  sol- 
tanto per  Taltro,  il  che  è  quanto  dire  che  sia  soltanto  relati- 
vamente airaltro,  e  quindi  non  abbiano  resistenza  assolata. 
Questa  non  é  che  la  legge  del  sintesismo,  di  cui  abbiamo  più 
sopra  tanto  a  lungo  favellato  (Capo  Lli,  Art.  II). 

Ma  resta  tuttavia  fermo  che  il  subbielto  deirabiludine,  o  della 
relatività  di  cui  si  parla,  sia  in  fine  soltanto  il  princìpio;  pe- 
rocché questo  solo  può  esser  subbietto,  e  quindi  che  resistenza 
relativa  che  gli  s'attribuisce,  sia  ella  stessa  in  lui,  di  maniera  ohe 
il  suo  sentimento  si  trova  cosi  costituito  che,  essendo  nel  prin- 
cìpio, ha  tutto  quello  che  ha,  e  però  ha  ben  anco  la  sua  rela- 
tività al  principio.  Quindi  il  principio  é  un  reale  finito  perché 
ha  in  sé  il  sentito  limitato  che  lo  individua,  e  solo  in  quanto 
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ba  questo  sentito  limitato»  questo  sentito  limitato  ha  la  rela- 
zione col  principio^  la  qual  relazione  consiste  neirindividuarlo  ; 
onde  questo  sentito  è  soltanto  subbietto  dialettico  di  tale  re* 
Iasione,  laddove  il  principio  è  subbietto  reale  della  relatività 
del  suo  stesso  sentilo. 

Come  poi  esista  il  principio  individuato  e  la  sua  individua* 
zione  ad  un  tempo^  non  si  può  spiegare  considerando  il  solo 
individuo,  che  non  è  più  che  un  fatto,  e  non  ha  Jn  sé  la  ra- 
gione di  se  stesso.  Perocché  il  concetto  di  princìpio  non  rac- 
chiude la  ragione  per  cui  egli  sia  individuato  piuttosto  in  un  modo 
che  in  un  altro,  la  ragione  per  la  quale  Tatto  del  suo  sentire  o 
il  suo  sentito  abbia  questa  o  quest'altra  limitazione;  o  non  ne 
abbia  nessuna.  La  ragione  di  ciò  é  dunque  trascendente  e  sup- 
pone la  libera  volontà  di  un  essere  creante^  il  quale  abbia  de* 
terminato  questo  fatto  al  modo  com'è  somministralo  dalTespe* 
rienza:  Tindividuo  finito  adunque  é  un  puro  fatto  che  suppone 
resistenza  di  Dio. 

Del  rimanente  torna  qui  a  confermarsi  Terroneità  de'  sistemi 
panteistici.  Perocché  si  vede  che  in  nessuna  maniera  può  con* 
fondersi  Iddio  coi  principii  individuati,  che  sono  i  reali  finiti, 
essendo  ripugnante  al  concetto  della  loro  individualità,  nella 
quale  sta  tutto  il  loro  esistere,  che  vi  abbia  un  altro  ente  che 
sia  dessi,  o  che  Tun  di  loro  sia  un  altro;  giacché  ciascuno  è  limi* 
tato  per  modo,  che  questa  limitazione  non  si  può  rompere  senza 
che  essi  non  siano  più.  Né  si  può  dire,  come  talun  disse  assai 
grossamente,  che  la  loro  materia,  se  non  la  loro  forma,  sia  la 
sostanza  divina.  Perocché  se  si  parla  di  esseri  bruti,  noi  ve- 
demmo che  la  materia  ha  un'esistenza  relativa  soltanto  al  sen- 
ziente, in  quanto  si  prende  per  materia  di  sentito;  e  conse* 
guentemente  non  ha  che  una  esistenza  relativa  al  suo  principio 
semplice,  detto  da  noi  principio  corporeo^  e  d'altro  lato  rela- 
tiva al  nostro  sentito,  che  ella  immuta,  se  ella  si  prende  c^nie 
sensifero  o  come  forza  straniera.  Se  poi  si  parla  di  principii 
senzienti  e  intelligenti,  non  ha  in  essi  luogo  la  materia,  ma 
sono  semplici  principii  reali  limitati,  ciascun  de' quali  per  la 
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$ua  propria  essenza  è  tuorì  dell'aUro  ed  all'altro  straniero;  e 
tolto  via  questo  suo  modo  di  essere,  non  è  più.  la  una  parola 
tutti  i  reali  finiti  non  sono  die  individui:  cessando  d  essere  in- 
dividui, tutto  cessa  in  essi,  non  resta  né  materia  né  altro  :  gli 
individui  non  possono  formar  che  se  stessi^  non  possono  essere 
che  se  stessi.  Dunque  Iddio  non  può  essere  il  mondo,  il  com- 
plesso d'individui  che  compone  il  mondo.  Dunque  il  paoteisoio 
è  un  assurdo. 

Ancora  in  altre  parole:  Iddio  è  Tessere  assoluto,  quello  che 
è  per  sé  essere  e  non  per  altri  ;  ma  ì  reali  finiti  non  sono  per 
sé  esseri,  ma  esseri  peraltro,  enti  relativi:  come  dunque  è  una 
contraddizione  il  dire  che  l'assoluto  sia  il  relativo,  o  il  relativo 
l'assoluto,  0  il  dire  che  delfassoluto  e  del  relativo,  concetti  che 
si  escludono  a  vicenda,  si  possa  fare  una  stessa  cosa;  cosi  é 
una  contraddizione  ogni  sistema  di  panteismo. 

Dal  che  si  può  raccogliere  che  Vessere  relativo  é  un  tormioe 
esterno,  e  non  interno  delTatto  creativo:  un  termine  il  quale  non 
é  Tatto  creativo,  ma  é  relativamente  in  conseguenza  di  quell'atto 
che  é  assolutamente  perché  é  Dio  stesso. 

§  7/ 

Come  l*ente  rolatiyo  inteUigente  imiti  Iddio. 

Alla  dottrina  esposta  circa  la  relatività  degli  enti  finiti  ta- 
luno trarrà  un'obbiezione  da  quelle  sacre  parole:  «  facciamo 
Tuomo  a  nostra  imagine  e  somiglianza  »,  argomentando  in  que« 
sto  modo:  l'ente  relativo  e  Tente  assoluto  si  escludono  recipro- 
camente, non  hanno  niente  di  comune,  non  possono  avere  nes- 
suna somiglianza  fra  loro.  Come  dunque  sta  scritto  che  Tuomo, 
ente  relativo  com*é,  sia  fatto  ad  imagine  e  somiglianza  di  Dio? 

Noi  abbiamo  veduto  che  il  finito  relativo  partecipa  delTente 
in  quanto  é  nella  mento,  dove  il  reale  finito  e  Tideale  infinito 
costituiscono  un  solo  ente.  Il  reale  finito  adunque,  benché  re- 
lativo, é  ente  per  partecipazione,  e  in  quanto  é  ente,  in  tanto 
imita  Iddio  che  é  Tente. 
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Questo  vale  per  tutti  i  reati  fluiti  benché  incompleti,  mollo 
più  vale  per  Tenie  Anito  completo  quali  sono  i  fluiti  intelligenti, 
fra' quali  è  l'uomo.  I  reali  incompleti  privi  d'intelligenza  sono 
enti  nella  mente  di  chi  li  pensa,  ma  Tuomo^  e  lo  stesso  dicasi 
d'ogni  reale  inlellellivo,  è  egli  stesso  mente.  Ora  alla  mente  è 
essenziale  Tinesistere  nelP  essere  ideale  al  modo  che  fu  spie- 
gato. Acciocché  dunque  ella  sia  ente  per  partecipazione  non  ha 
bisogno  di  essere  concepita  da  un'altra  mente,  o  da  se  stessa 
per  via  di  riflessione,  ma  partecipa  l'ente  col  solo  suo  essere, 
perocché  se  non  lo  partecipasse  non  sarebbe  mente.  Ora  in 
quanto  partecipa  Tenie,  partecipa  altresì  Tesistenza  oggelliva, 
che  é  un  esistere  assoluto  e  per  sé.  Per  questo  si  dice  con  tutta 
proprietà,  che  Tessere  intelligente  é  fatto  alTimagine  e  simili- 
tudine  di  Dio;  perché  Iddio  é  Tonte  assoluto,  per  essenza  og- 
getto, essere  per  sé  ed  in  sé.  Or  la  mente  anch'essa  tosto  che 
sia  fatta  esiste  oggettivamente  per  partecipazione,  e  cosi  imita 
il  modo  dell'essere  assoluto.  Onde  Iddio  É  Tessere  assoluto,  la 
mente  É  FATTA  a  sua  imagine  e  somiglianza. 

È  poi  da  rammentarsi  quello  che  hanno  osservato  i  Padri 
della  Chiesa,  che  la  sacra  lettera  vigilantemente  dice,  che  Tuomo 
fu  fatto  ad  imagine  e  similitudine  di  Dio,  e  non  dice  che  Tuomo 
sia  T  imagine  o  la  similitudine  di  Dio,  e  né  tampoco  che  sia 
simile  a  Dio.  Perocché,  che  cosa  é  la  similitudine?  La  simili- 
tudine,  noi  l'abbiamo  detto  più  volte,  altro  non  é  che  Tidea 
tipo  delle  cose  (C.  XXI):  le  cose  sono  simili  fra  loro  quando  sì 
conoscono  con  un'idea  comune:  quest'idea  dunque  è  quella  che 
forma  la  loro  similitudine  (1).  La  similitudine  dunque  di  tutte 

(Ij  Dagli  Scolastici  quasi  tutto  fu  detto,  e  in  alcuno  di  essi  fu  notato 
anche  questo,  ohe  la  specie  o  idea  è  per  sé  similitudine.  L*antÌco  autore  del 
Compendio  della  Teologia  dice  che  una  cosa  può  imitarne  un*altra  in  due 
modi  :  aut  quantum  ad  SPECIEM,  et  signum  speciei:  et  sic  imago  hominie 
est  in  fìio  0tio,  qui  ipsum  in  humana  specie  et  figura  imitatur,  et  haec  est 
perfecta  imago,  Aut  quantum  ad  figuram  tantum,  et  non  ad  veritatem 
specie^  sicut  imago  hominis  est  statua  lapidea^  et  haec  est  imperfecta  imago 
(L.  I,  C.  VI). 
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le  cose,  quella  che  rende  simili  A*a  loro  luUe  le  cose  in  quanto 
sono  enti,  è  Tessere  ideale,  il  quale  si  riduce  a  Dio  come  una 
sua  appartenenza.  L'essere  ideale  e  Tessere  oggetto  è  per  sé. 
Ora  la  mente  inesislendo  in  lui  partecipa  dell'esistenza  ogget^ 
tiva.  Dunque  la  mente  è  fatta  alla  similiiudine  di  Dio,  cioè  a 
quella  similitudine,  a  quell'ideale  che  è  in  Dio  e  che  essendo 
in  Dio  è  Dio. 

All'incontro  la  mente  non  è  già  questa  similitudine,  perchè, 
come  vedemmo,  questa  similitudine  che  è  Tessere  ideale  è  og- 
getto, e,  come  tale,  non  soggetto,  ed  è  eterno  ed  infinito;  eia 
mente  creata  è  un  soggetto  contingente  e  finito  (1). 

Vi  hanno  adunque  due  proposizioni  che  sembrano  contrad- 
dittorie  e  non  sono: 

L'intelligente  crealo  è  a  similitudine  di  Dio. 

Ninna  cosa  creata  ha  con  Dio  similitudine  di  sorta  alcuna. 

La  prima  è  vera  perchè  Tinlelligente  creato  partecipa  del- 
Tesislenza  oggettiva  dell'idea,  che  è  per  sé  esemplare  o  simi- 
litudine, e  non  si  può  staccare  da  quest'idea  senza  che  ne  pe- 
risca il  concetto. 

La  seconda  è  vera  quando  si  considera  l'ente  creato  solanaente 
per  quello  che  ha  di  suo  proprio,  che  altro  non  è  se  non  la 
relatività,  di  maniera  che  non  ha  di  suo  proprio  nemmanco 
Tesser  ente,  dicendosi  ente  soltanto  per  la  relazione  che  ha 
colTente,  per  la  quale  relazione  l'ente  s'unisce  con  lui.  Cosi 
considerato  il  reale  finito  ha  quella  relazione  con  Dio,  che  ha 
il  non  ente  colTente,  nella  quale  di  questo  secondo  si  nega 
tutto  ciò  che  si  aflerma  del  primo  e  viceversa,  di  maniera  che 
neppur  resta  l'analogia;  perocché  Iddio  è  puro  ente,  e  il  reale 
creato  non  è  per  sé  neppur  ente.  Ha  quando  lo  si  fa  partecipare 

(1)  Le  dae  parole  del  sacro  testo  imagine  e  similitudine  remoto  io  ebe 
assai  coDveDientemente  sMn  ter  preti  no  in  modo,  ohe  per  imagine  si  debba  in- 
tendere il  Yerbo  dÌTÌDO,  e  si  riferisca  aUo  stato  soprannaturale  in  oot  fìi  oo- 
stitnito  Tuomo  primo;  e  per  aimitudine  sì  debba  Intendere  Tidea,  e  si  rifs- 
frisca  allo  stato  naturale  dell'uomo. 
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alPenle^  o  per  l'ordine  stabilito  dalla  creazione  come  accade  nei 
reali  intelligenti,  ovvero  per  la  concezione  della  mente,  allora 
il  crealo  partecipante  Tento  acquista  un'analogia  con  questo, 
lo  imita  in  qualche  modo,  e  il  reale  completo,  ossia  intelligente, 
con  tutta  proprietà  si  dice  fatto  alla  similitudine  delPente. 

§8.- 

De^  oonoetii  do'  relativi. 

Abbiamo  detto  che  i  reali  relativi  sono,  come  tali,  termini 
esterni  della  creazione.  E  veramente  il  relativo  non  è  ftiori  del 
relativo,  e  però  non  è  nelFassoluto»  il  che  sarebbe  contraddi* 
lione:  dunque  il  relativo  non  può  essere  un  termine  interne 
dell'alto  creativo,  poiché  se  fosse  tale  sarebbe  Dio,  giacché  Tatto 
creativo  é  Dio,  e  Dio  é  Tessere  assoluto  che  esclude  da  sé  il 
relativo.  In  altre  parole  ogni  ente  Anito  é  un  individuo  finito, 
e  non  vi  ha  ninna  entità  a  lui  appartenente,  che  possa  esser 
fuori  di  lui:  quindi  fuori  della  sua  propria  individualità  egli 
non  esiste:  Tesistenza  sua  é  tutta  finita  e  limitata  nel  suo  pro« 
prio  sentimento;  come  tale  adunque  essendo  relativo,  non  esiste 
in  Dio  né  in  altro. 

Ciò  posto,  il  concetto  di  un  tal  ente  é  bensi  eterno  e  però 
deve  essere  in  Dio,  ma  la  realizzazione  di  questo  concetto  del* 
Tenie  relativo  non  é  altramente  in  Dio.  Vi  hanno  adunque  in 
Dio  dei  concetti  senza  che  vi  abbia  la  corrispondente  realiz* 
zazioiie  de^  concetti  puri,  e  questa  é  la  ragione  per  la  quale 
ndeale  apparisce  separato  dal  reale:  egli  é  separato  inquanto 
rappresenta  il  reale  finito,  in  quanto  è  l'esemplare  del  mondo, 
e  come  tale  è  separato  anche  in  Dio  dal  reale  che  é  fuori  di 
Dìo.  Ora  questo  esemplare  del  mondo  é  Toggetto  dell'umana 
sapienza,  come  diremo  in  appresso,  e  però  l'idea  di  cui  Tuomo 
per  natura  é  fornito  é  pura  idea  separata  dalla  realità. 

Or  dtinque  il  complesso  di  questi  concetti  si  può  chiamare 
e  fu  chiamata  prima  d'ora  la  capienza  creatrice  (1).  Non  si  deve 

(1)  Einnovamento  L.  III. 
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già  credere  che  questi  concetli  io  Dio  sieno  realmente  distioti 
l'uno  dall'altro;  ma  tulli  insieme  costituiscono  una  sola  sapienza 
creatrice,  e,  come  dicevamo,  Tesemplare  del  mondo.  Perocché 
il  mondo  essendo  ordinatissimo,  avente  un  fine  unico,  formante 
perfetta  unità,  l'esemplare  è  pur  egli  unico,  e  può  acconciamente 
dirsi  un  solo  ideale  divino  rispondente  alla  pluralità  degli  enti 
relativi  che  compongono  Tuniverso. 

Or  noi  uomini,  secondo  il  nostro  modo  di  pensare,  possiamo 
distinguere  quesV Esemplare  etemo  del  mondo  dal  Verbo,  coosi- 
dorando  il  Verbo  come  Tessere  assoluto  perse  manifesto;  lad- 
dove Tesemplare  del  mondo  altro  non  è  che  l'ideale,  ossia  la 
verità  ontologica  dell'essere  relativo.  Il  primo  è  la  verità  di  Dio, 
6  il  suo  ectipo  0  il  suo  Vero  è  Dio  stesso  o  Tessere  assoluto 
reale:  il  secondo  è  la  verità  del  mondo  ossia  delTente  relativo, 
e  il  suo  ectipo  è  fuori  di  Dio,  perchò  è  il  mondo.  Tessere 
relativo  stesso.  Ha  quaTè  la  connessione  fra  la  Verità  delTEs- 
sere  assoluto,  e  la  Verità  delT essere  relativo,  fra  il  Verbo 
e  TEsemplare  del  mondo?  Quella  stessa  che  corre  fra  Tatto 
creante  e  Dio:  come  Tatto  creante  ò  identico  con  Dio,  cosi 
Tesemplare  del  mondo  è  identico  col  Verbo,  la  quale  identità 
fu  maravigliosamente  espressa  da  S.  Paolo,  che  dopo  aver  detto 
del  Verbo,  che  è  splendor  glorim,  cioè  luce  gloriosa,  TESSERE 
MANIFESTO,  in  quanto  egli  si  riferisce  al  Padre,  soggiunge, 
ET  FIGURA  SUBSTANTJ^  EJUS,  la  verità  di  Dio;  in 
quanto  poi  si  riferisce  al  mondo,  n'è  Tesemplare  sostantiflco, 
PORTANS  OMNIA  VERBO  VIRTUTIS  SUJE  (1),  è  la  verità 
del  mondo.  Il  creante  emise  Tatto  creatore  mirando  nel  Verbo 
TEsemplare  del  mondo.  Questo  mirare  pieno  d'efficienza  fa 
lo  stesso  alto  creatore:  fu  un  mirare  eterno  che  produsse  il 
tempo  ossia  le  cose  soggette  al  tempo  :  non  fu  dunque  prima 
Tatto  creatore  dell'esemplare,  nò  Tesemplare  prima  del  crea- 
tore; nò  fu  Tesemplare  prima  che  Iddio  lo  mirasse,  poiché  un 
esemplare  non  è  esemplare  se  non  in  quanto  è  mirato,  cioè 

(1)  Hebr.  h 
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conosciuto:  onde  queirallo  stesso  divino  che  fece  il  mondo  fece 
il  suo  esennplare,  ma  questo  lo  fece  generando  il  Verbo,  quello 
creando*  Le  quali  due  parole  di  generare  e  di  creare  convene« 
Tolmente  distinguono  il  termine  reale  interno  e  il  termine  reale 
esterno  detratto  divino,  dicendosi  generare  il  Verbo,  perche  il 
reale  che  ne  risulta  (la  seconda  persona)  è  un  termine  interno  del 
divino  principio  operante  (la  prima  persona),  e  dicendosi  creare 
il  mondo,  perchè  il  reale  che  risulta  dalla  divina  operazione  ò 
un  termine  esterno,  poiché  è  un  reale  relativo:  ma  nel  primo, 
cioè  nel  termine  interno,  sta  Tesemplare  sostantiflco  del  secondo. 

E  come  in  Dio  debba  essere  l'esemplare  sostantiflco  del 
mondo  vedesi  anche  da  questo,  che  Tessere  è  per  la  sua  es- 
senza manifesto,  giacché  Tesser  manifesto  è  una  delle  tre  forme 
primitive  in  cui  Tessere  è.  Ora,  se  è  manifesto,  è  manifesto  tutto 
e  non  una  parte.  Avendosi  dunque  mostrato  che  il  mondo  esiste 
per  via  di  creazione,  cioè  per  una  azione  ontologica  anteriore 
a  lai,  e  però  eterna,  che  s'identiflca  colT essere  stesso,  forz'è 
ohe  anche  quest'azione  sia  per  se  stessa,  per  Tessenza  suu,  ma- 
nifesta. Ma  quesTazione  è  quella  che  pone  gli  enti  relativi  com- 
ponenti il  mondo.  Or  ella  non  sarebbe  manifesta  se  non  fosse 
manifesto  il  suo  termine,  il  suo  prodotto;  dunque  anche  questo, 
cioè  il  mondo,  è  in  Dio  manifesto,  e  questo  mondo  manifestò 
è  Tessenza  ideale  del  mondo,  Tesemplare  sostantiflco  del  mondo. 

Il  quale  esemplare  manifesto  per  se  stesso  non  può  distin- 
guersi realmenle  dal  Verbo,  se  pel  Verbo  intendiamo  Tessere, 
tulto  Tessere  per  sé  manifesto,  appunto  perchè  anche  Tesem- 
plare del  mondo  è  per  sé  manifesto. 

§9.- 

Deir oggetto  intelligibile  degli  enti  finiti. 

Ma  il  mondo  reale,  Tectipo  di  tale  esemplare  è  realmente 
distinto  e  separato  da  Dio.  Ora  il  mondo  si  riduce  a  un  com- 
plesso di  reali  intelligenti,  che  sono  gli  enti  fluiti  completi,  e 
di  altri  enti  incompleti,  relativi  a  quei  primi.  QuaTè  dunque 
la  sapienza  che  convenga  al  mondo  acciocché  sia  ente  completo. 
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cioè  intellettivo  f  L'ente  Rnito  completo,  noi  abbiamo  detto, 
si  compone  di  dae  elementi,  del  suo  elemento  ideale  e  del 
reale,  del  tipo  e  dell' eclipo,  deiressenza  e  della  realizzazione, 
della  verità  e  del  vero.  Infatti,  se  vi  ha  il  solo  reale  non  ò  an- 
cora ente  completo,  mancando  l'essenza  delPente;  la  sintesi  di 
qneste  due  cose,  del  reale  colla  sua  essenza,  completa  Tenie. 
Dunque  la  sintesi  del  mondo  e  deiresemplare  del  mondo  Tasi 
che  il  mondo  sia  un  ente  finito  compiilo.  Ma  questa  sintesi  si 
fa  nella  mente  ed  è  la  mente.  Convien  adunque  che  nel  mondo 
vi  sia  una  mente  o  più  menti,  dove  si  scorga  fatto  o  si  faccia 
questa  sintesi.  Dunque  era  necessario  che  nel  mondo  vi  aves* 
sero  delle  menti  acciocché  egli  fosse  completo,  e  la  sapienza 
propria  di  queste  menti  doveva  avere  per  oggetto  Teseroplare 
del  mondo.  Nulla  di  più  si  richiedeva  acciocché  il  creato  ot- 
tenesse la  sua  naturale  perfezione  di  ente. 

Ma  Tesemplare  del  mondo  in  Dio  é  ancor  più  che  esemplare 
del  mondo,  perchè  è  ad  un  tempo  il  Verbo  divino,  cioè  dob  è 
il  solo  mondo  manifesto,  ma  è  tutto  Tento  manifesto^  e  primis 
ramente  Tento  infinito.  Dio  stesso  manifesto.  L'ente  manifesto 
eccede  adunque  quella  sapienza  che  è  consentanea  alla  natura 
delle  menti  finite  componenti  il  mondo,  perocché  questo  ad 
esser  ente  perfetto  non  ha  bisogno  d'altro,  che  d'esser  mani* 
festo  a  se  stesso.  Di  qui  si  vede  chiaramente  la  distinzione  e 
la  separazione  fra  Tordine  naturale  e  Tordine  soprannaturale 
delle  intelligenze  flnile.  Perocché  alTintelligenza  finita^  onde  sia 
naturalmente  perfetta,  non  ispetta  se  non  quella  sapienza  che 
consiste  nelT  intuizione  e  cognizioue  delTesemplare  del  mondo 
senza  più;  onde  non  è  necessario  che  intuisca  e  conosca  que- 
slo  esemplare  in  quanto  s'identifica  nel  Verbo  divino,  ma  solo 
in  quanto  fa  conoscere  le  essenze  delle  cose  finite,  la  verità 
del  mondo  stesso.  Il  di  più  non  essendo  necessario  a  rendere 
il  mondo  un  e<Ue  completo,  non  può  far  parte  del  suo  ordine 
puramente  naturale,  ma  costituisce  Tordine  soprannaturale. 

La  qual  dottrina  conviene  da  noi  divisarsi  con  più  altre  eoa- 
siderazioni. 
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Noi  abbiamo  parlato  del  mondo  in  quanto  è  intellettivo  in 
generale.  Questo  mondo  inlellellivo  risulta  da  più  intelligenze. 
Se  vi  abbia  una  grande  intelligenza  finita  che  tutto  lo  abbracci, 
come  sostenne  S.  Agostino,  questa  è  ricerca  misteriosa,  che  trat- 
teremo in  libro  apposito,  svolgendo  la  cosmologia.  Parlando  adun- 
que degli  enti  completi  speciali,  diciamo  che  ciascuno  è  com- 
pleto perchè  unito  intellettivamente  al  proprio  esemplare,  alla 
propria  essenza  ideale,  la  quale  unione  gli  dà  un'esistenza  og- 
gettiva. Or  nessuno  di  questi  enti  ò  isolalo,  ma  congiunto  a 
molte  altre  entità  diverse  da  luì,  necessarie  alla  sua  sussistenza 
0  alla  sua  perrezìone.  Restringendoci  noi  a  considerare  Tuomo, 
egli  non  ha  tutta  la  sua  perfezione  attuale  nel  primo  momento 
in  cui  esiste;  ma  piuttosto  trovasi  da  principio  costituito  come 
una  potenza  che  si  sviluppa  gradatamente,  e  che  sviluppandosi 
convenevolmente  attinge  la  sua  perfezione  attuale  (i).  Tutto  ciò 
che  riguarda  quella  perfezione  attuale  della  sua  natura,  a  cui 
egli  aspira,  i  mezzi  di  conseguirla  o  di  rimuoverne  gli  ostacoli, 
tutto  ciò  insomma  che  influisce  su  di  lei  o  che  la  costituisce, 
ecco  gli  oggetti  della  naturale  sapienza  delPuomo.  Ma  poiché 
egli  da  principio  è  una  potenza  reale,  quindi  come  non  ha  la 
perfezione  attuale,  così  neppure  egli  può  attualmente  conoscerla, 
ma  solo  potenzialmente;  Di  che  avvenne  che  nel  primo  momento 
della  sua  esistenza  non  gli  sia  dato  ad  intuire  Tesemplare  dei 
mondo,  o  di  quella  parte  di  mondo  che  può  o  deve  influire  sulla 
sua  perfezione  attuale,  la  quale  ancor  non  possiede,  ma  gli  sia 
dato  Fesemplare  del  mondo  in  potenza,  acciocché  egli  lo  riduca 
in  atto  sviluppandosi,  cioè,  essendo  egli  sentimento,  sviluppando 
il  suo  sentimento  mediante  i  rapporti  attivi  e  passivi  colle  en- 
tità che  lo  circondano.  Or  questo  esemplare  del  mondo  in  po- 
tenza è  ridea  deiressere  indeterminato  costituente,  come  ab* 
biam  veduto,  la  forma  oggettiva  della  ragione  umana.  Cosi  il 
reale  e  l'ideale  sono  insieme  accordali  dalla  sapienza  creatrice 
per  modo,  che  secondochè  il  primo  è  in  potenza,  sia  in  potenza 

(1)  La  Società  e  il  euo  fine,  L.  IV,  C.  VI. 
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anche  il  secondo,  e  di  mano  in  mano  che  il  primo  passa  alla 
perfezione  deirallo,  anche  il  secondo  si  roanifesU  neiratlo  cor- 
rispettivo per  essere  tipo  sempre  accordalo  col  suo  ectipo. 

Ma  l'idea  dell' essere  indeterminato  ammette  due  sviluppi, 
l'uno  naturale  e  l'altro  soprannaturale* 

Il  naturale  è  quello  che  abbiam  dello  procedere  a  mano  a 
mano  collo  stesso  sviluppo  naturale  dell'uomo,  dimodoché  in  lui 
si  va  ognor  più  disegnando  e  manifestando  all'uomo  il  mondo. 

Il  soprannaturale  è  l'opera  di  Dio  solo,  il  quale  fa  sentire 
all'uomo  come  l'essere  ideale  si  attui  in  modo  da  rendere  Dio 
manifesto,  manifestandosi  cosi  l'identiGcazione  dell'esemplare  del 
mondo  col  Verbo  divino.  La  quale  manifestazione  soprannaturale 
dell'essere  manifesto  ha  due  gradi,  l'una  solo  incoata  ed  oscura, 
l'altra  piena  e  senza  nube:  i  quali  due  gradi  sono  chiamati  dai 
maestri  in  divinità  slato  di  grazia  e  di  gloria.  E  cosi  s'avvera 
che  nella  divina  visione  riceve  il  suo  compimento  esuberante  e 
soprannaturale  la  naturale  sapienza  dell'uomo  (1),  ed  il  mede- 
simo dee  dirsi  proporzionatamente  dell'altre  finite  intelligeaze. 

S  ÌO: 

Come  P  Esemplare  del  mondo  eia  verità  ontologica  relativa^ 
e  come  ella  direnti  verità  logica  assoluta. 

Ora,  se  noi  riassumiamo, 

1.*  L'essere  assoluto.  Iddio,  è  quello  che  pone  l'alto  crea- 
tore degli  enti  relativi; 

%*  L'atto  creatore,  benché  volontario  e  libero,  tuttavia  è 
eterno  e  s'identifica  con  Dio; 

3.*  Gli  enti  relativi,  appunto  perché  relativi,  sono  fuori  del- 
l'atto creatore,  benché  sieno  in  virtù  di  quello; 

4/  Ente  relativo  vuol  dire  ente  individuo,  che  non  ha  altra 
esistenza  se  non  quella  che  giace  nella  sua  individualità,  onde 
fuori  di  questa  non  é,  non  esiste  adunque  assolutamente,  ma 
solo  relativamente  all'individualità,  e  nella  misura  limitata  pre- 
scritta dalla  sfera  stessa  della  individualità; 

(1)  Teodicea  no.  660-698. 
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5/  L'individualità  soggettiva  ed  intellettiva  è  costituita  da 
un  sentimento  principio  e  soggetto  che  giace  in  un  termine. 
L*individualità  del  termine  è  un^astrazione  della  mente,  che  con- 
sidera il  termine  come  separato  dal  principio;  questa  cognizione 
del  termine  individuato  dairaslrazione  non  ha  verità  ontologica, 
fila  è  una  falsità  psicologica  del  pensare  imperfetto.  Perocché 
il  termine  non  è  se  non  nel  princìpio,  come  individuazione  di 
questo.  Solo  il  principio  individuato  nel  suo  termine  proprio, 
e  dato  che  sia  principio  intellettivo,  è  ente  fittilo  completo; 

6.*  L'ente  Anito  completo,  essendo  unicamente  sentimento, 
egli  è  quello  che  ènei  sentimento,  e  fuori  del  sentimento  egli  non  è; 
l:  L'ente  finito  completo  si  conosce  mediante  il  proprio 
sentimento  percepito  intellettivamente,  che  è  quanto  dire  nel- 
Tessere  ideale,  dove  acquista  un'esistenza  oggettiva.  Il  senti- 
mento proprio  intuito  come  possibile  nelKessere  ideale,  è  Te^- 
nenza  delP  essere  relativo.  Non  vi  è,  e  non  può  esservi  altro 
concetto  di  questo. 

Errano  adunque  quegli  scettici,  i  quali  si  danno  a  credere 
che  l'ente  finito  sia  in  un  altro  modo  da  quello  nel  quale  ap- 
parisce a  se  stesso;  perocché  Tento  finito  completo  non  ha  altro 
modo  d'esistere  se  non  quello  che  è  nel  suo  proprio  sentimento 
(giacché  questo  sentimento  é  lui  stesso),  e  però  non  ha  altro 
concetto  che  il  possa  fare  conoscere,  quale  egli  è,  cioè  nella 
sua  esistenza  limitata,  se  non  quello  che  egli  si  forma  di  se 
V-'  stesso,  percependosi  nelTidea.  Il  credere,  che  Tonte  finito  abbia 
un  altro  modo  di  essere,  è  un  uscire  dallo  stesso  ente  finito, 
relativo  a  sé,  e  quindi  perdere  Toggetlo  di  cui  si  ragiona, 
iscambiandolo  con  un  altro. 

Quindi  il  concetto  che  Tento  finito  completo,  cioè  intelligente, 
acquista  di  se  stesso  colla  percezione  immediata,  è  la  sua  stessa 
eterna  conoscibilità,  e  Dio  stesso  dee  conoscerlo  per  tale  quale 
è  fatto  conoscere  dal  detto  concetto,  perocché  se  non  lo  cono- 
scesse per  tale,  noi  conoscerebbe  quale  egli  è.  Solamente  è  da 
aggiungersi  che  in  Dio  i  concetti,  come  dicemmo  di  sopra,  non 
sono  realmente  distinti  fra  loro. 
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Se  dunque  noi  pigliamo  tulli  i  concelti  che  hanno  di  se  e 
de'  proprj  termini,  e  delle  cose  ed  alti  ad  essi  relati?e,  i  eoa- 
celti  dico  immediati,  cavati  dalla  percezione  intellettiva  di  ogni 
sentimento  proprio  ;  se  prendiamo  dico  tali  concelli  di  lutti  gli 
enti  finiti  intelligenti,  che  furono,  sono  e  saranno,  quali  li 
hanno  o  aver  li  possono  secondo  la  propria  natura,  e  lutti  in- 
sieme li  componiamo  e  ordiniamo  nelfordine,  di  cui  il  loro 
complesso  è  suscettibile;  noi  ci  avremo  in  tal  modo  composto 
Teterno  disegno  di  Dio,  Teterno  esemplare  del  mondo. 

Di  che  sì  scorge  che  Feterno  esemplare  di  Dio  esprime  il 
mondo  nella  sua  relatività,  nella  quale  solo  esìste,  e  però  non 
fa  già  conoscere  qualche  cosa  di  assoluto,  ma  di  relativo»  quale 
è  unicamenle  resistenza,  o  rentilà  degli  enti  creati. 

Di  che  si  può  e  si  dee  dire,  che  la  verità  ontologica  degli 
enti  finiti  è  anch'essa  xina  verità  relativa  a  questi,  e  non  asso- 
luta, altro  con  ciò  non  significandosi  se  non  che  quelfesem* 
piare  non  fa  conoscere  già  come  è  Tenie  assoluto,  ma  come 
Tenie  apparisce  relativamente  agli  stessi  reali  finiti,  e  aventi 
una  relativa  esistenza. 

Ne  da  questo  si  può  già  dedurre,  che  dunque  quella  verità 
ontologica  per  essere  relativa  abbia  qualche  cosa  di  falso  io  se 
slessa.  Abbiamo  già  veduto,  che  la  verità  ontologica,  non  am- 
mette una  falsità  ontologica  a  lei  opposta.  Oltracciò  abbiamo 
distinta  la  verità  ontologica  dalla  verità  logica.  Questa  seconda, 
che  procede  dall'essere  ideale,  e  consiste  nell'assenso  delTanìmo 
ad  una  proposizione,  è  sempre  assoluta  ed  incondizionata,  e  se 
non  è  tale  non  è  verità,  ma  falsità  logica.  Ora  la  verità  ontO' 
logica  relativa  non  induce  necessariamente  alcuna  logica  falsità. 
Falsità  logica  sarebbe  se  noi  pigliassimo  la  verità  ontologica  re- 
lativa per  verità  ontologica  assoluta,  cioè  se  noi  asserissimo,  che 
l'esemplare  del  mondo  fa  conoscere  Tessere  assoluto,  siccome  i 
panteisti  fanno;  ma  fin  a  tanto  che  il  nostro  sentire  si  risolve 
nella  proposizione,  che  «  il  dello  esemplare  del  mondo  fa  cono- 
scere l'ente  relativo  » ,  noi  sentiamo  il  vero,  e  la  proposizione 
è  di  una  verità  logica  assoluta.  Ora  queslo  appunto  è  quello 
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che  si  avvera  In  Dio,  il  quale  sa  che  Tesemplare  del  mondo 
esprime  Tenie  relativo  ch'egli  crea  con  quell'esemplare. 

L'errore  scenico  e  panteislico  di  quelli,  che  estenuando  il 
valore  de'concelli  immediati  che  i  finili  inlelligenti  hanno  o 
possono  avere  di  se  slessi  e  del  mondo,  pretendendo  che  sieno 
falsi,  e  supponendo  che  Tuomo  e  gli  altri  inlelligenti  creali  non 
sieno  quali  appariscono  inlelletlivamenle  a  se  slessi,  e  Tallfe 
cose  creale  pure  non  sieno  tali  quali  sono  percepite  dalle  creale 
ìnlelligenze,  nasce  da  questo.  Essi  intendono  che  gli  enti  finiti 
non  sono  da  sé,  e  che  però  conviene  ricorrere  ad  un'azione  onlo« 
logicamente  anteriore  ad  essi,  che  li  faccia  essere:  quest'azione 
in  fine  è  lo  slesso  atto  creativo.  Ripongono  dunque  in  quest'atto 
creativo  ontologicamente  anteriore  la  sostanza,  e  il  vero  essere 
delle  cose  finite.  Di  che  viene 

i/  una  specie  di  scetticismo,  9  di  critica  intemperante, 
per  la  quale  tali  filosofi  condannano  di  falsità  tutti  i  concepi- 
menti delPuomo,  e  degli  altri  enti  finili  dolali  dMntelligenza; 
%''  una  specie  di  panteismo,  perocché  l'alto  creatore  es- 
sendo Dio  slesso,  se  l'essere  vero,  e  la  vera  sostanza  delle  cose 
finite  è  riposta  nell'alto  creatore;  tutte  conseguentemente  esse 
sono  Dio. 

Ma  la  confusione  delle  idee  che  produce  l'inganno  di  questi 
filosofi  è  patente,  tostoehè  ben  si  ritenga  che  i  reali  finiti  non 
hanno  altro  essere  che  il  relativo;  e  però  quando  si  abbandona 
il  relativo  per  andare  all'assoluto,  quando  si  abbandonano  ì 
reali  finili  per  andare  all'atto  creatore;  allora  sì  è  intieramente 
abbandonato  il  discorso  de'  reali  finili,  questi  rimangono  del 
tulio  eliminali  ed  esclusi;  e  quindi  non  resta  già  più  nelle  mani 
il  loro  essere,  0  la  loro  sostanza;  ma  niente  affatto  di  essi, 
tutto  ciò  che  ad  essi  appartiene  è  sparilo;  si  ha  solo  per  og- 
getto del  ragionamento  la  loro  causa  efficiente  e  creante, 
ontologicamente  anteriore:  in  nessuna  maniera  adunque  si 
può  dire  di  avere  allora  rinvenuto  il  loro  essere,  la  sostanza 
lor  propria;  si  è  rinvenuto  bensi  quello  che  non  è  loro, 
Iddio. 
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DclU  dffttioiioQd  fra  il  fero  assoloto,  •  il  vero  ogg«ttÌTo. 

E  qoi  è  da  notarsi  la  distinzione  fra  il  vero  assoluto  e  il 
vero  oggettivo,  distinzione  che  abbiamo  falla  ancora,  ma  in  altre 
parole,  e  die  crediamo  dorer  qui  ripetere,  acciocché  la  diTer«a 
maniera  del  favellare  non  inceppi  il  lettore  (Capo  LV,  Art  V). 

Vero  assoluto  non  ò  che  Tenie  assoluto,  perchè  risponde  allt 
▼erità  delPenle,  è  ridentilà  del  reale  coirideale. 

Airincontro  oggellivo  è  ogni  vero,  anche  il  relativo,  benché 
il  vero  ossia  Tenie  relativo  non  sia  vero  ente  per  se  stesso,  ma 
perdìo  nella  mente  sintesizza  col  vero  ente,  cioè  colTideale. 

Abbiamo  già  veduto,  che  quando  la  mente  concepisce  qq 
reale  finito,  allora  non  fa  che  unirlo  alTideale,  formando  un  solo 
oggetto  parte  ideale,  parte  reale. 

Ma  l'ideale  è  come  prestato  al  reale  senza  che  questo  sMdeih 
tifichi  con  esso  lui.  Quindi  la  mente  ben  può  distinguere  io 
appresso  colla  riflessione  astraente  il  termine  reale  dalla  idei 
colla  quale  il  conosce,  e  anche  prima  della  riflessione  Tatiifiti 
del  so{:gelto  intellettivo  che  percepisce  il  reale  si  porta  tutta 
su  questo,  e  non  si  ferma  alTidea. 

In  questa  maniera  i  reali  finiti,  divenuti  oggetti,  si  posson  dire 
▼eri  oggettivi,  ma  ad  un  tempo  relativi,  veri  oggettivi  per  pa^ 
tecipazione  della  verità. 

Si  riasaomono  le  diverse  maniere  di  verità  ontologioa. 

Riassumiamo  ora  le  diverse  maniere  di  verità  ontologica,  di 
coi  abbiamo  qua  e  colà  fatto  menzione. 

L'essere  nella  sua  forma  ideale  è  la  verità,  T  intelligibilili 
delTenle:  tutto  ò  vero  e  intelligibile  ciò  che  è  per  Tidea. 
Ma  quantunque  Tenie  ideale  rappresenti  tutto,  faccia  conoscer 
tutto,  nondimeno  non  fa  conoscer  tutto  come  ente  assoluto, 
ma  ogni  cosa  la  fa  conoscere  come  è,  perchè  egli  è  la  venti. 

Ogni  cosa  dunque,  in  quanto  è,  è  vera;  e  però  la  sua  verità 
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ontologica  è  tale  quale  ò  la  soa  entità;  se  questa  è  assoluta, 
la  sua  verità  ontologica  ò  assoluta;  se  questa  è  relativa^  la  sua 
verità  ontologica  ò  relativa. 

Quello  che  ba  una  verità  ontologica  assoluta  è  vero  assoluto; 
quello  che  ha  una  verità  ontologica  relativa  è  un  vero  relativo. 
Il  {>rimo  è  oggeilo  perchè  sUdenlifica  coll'ente  ideale  che  è  per 
sé  oggetto;  il  secondo  è  oggettivo  perchè  s'unisce  coirente 
ideale»  senza  identificarsi,  e  però  solo  ne  partecipa. 

Rispetto  al  primo,  Tessere  ideale  è  nìedesimamente  anche 
reale^  cioè  è  un  essere  stesso  essente  in  due  modi;  rispetto  al 
secondo,  Tessere  ideale  non  è  anche  reale,  ma  è  ideale  pura- 
mente, si  unisce  tuttavia  con  un  reale  relativo,  con  un  reale 
totalmente  diverso  da  lui  che  è  assoluto,  e  per  questa  unione 
anche  il  reale  relativo,  è.  11  reale  relativo  è  un  sentimento  li- 
mitato,  in  questo  sentimento  non  cade  adunque  il  reale  asso- 
luto: quindi  il  reale  relativo  non  può  naturalmente  percepire 
nelTideale  il  reale  assoluto  che  con  esso  lui  s'immedesima.  Dun- 
que il  reale  relativo  non  può,  in  conseguenza  della  sua  natura, 
percepire  altro  che  quelTideale  che  è  separato  dal  reale,  e  ser- 
virsi di  questo  affine  di  percepire  in  esso  se  stesso,  e  il  mondo 
a  lui  sensibile.  Mediante  la  percezione  di  se  stesso,  e  del  mondo 
sensibile  Tideale  non  rimane  tuttavia  esaurito:  quindi  il  reale 
finito  intelligente  può  accorgersi  della  limitazione  delle  sue  per 
cezioni,  e  argomentare  ad  altro  che  rimane  a  lui  impercetti- 
bile, trascendente  le  sue  percezioni,  e  quelTaltro  egli  non  può 
tuttavia  conoscerlo  come  conosce  i  percepiti,  ma  in  un  modo 
generale,  confuso,  misterioso,  e  in  una  parola  come  un  imper- 
cettibile, il  qual  modo  di  conoscere  si  chiama  da  noi  negativo^ 
0  ideale  negativo,  o  semplicemente  trascendente. 

I  primi  due  generi  adunque  di  verità  ontologica  sono  qvelli 
àt\Vas8oluta,  e  della  relativa. 

L*uomo  e  le  altre  intelligenze  finite,  essendo  tutte  enti  relativi, 
non  possiedono  in  virtù  della  loro  natura  se  non  la  verità  on- 
tologica relativa,  e  non  conoscono  la  verità  ontologica  assoluta 
se  non  in  confuso  mediante  una  cognizione  negativa,  ne  hanno 
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un  indizio,  un  seniore,  quasi  direi,  di  cosa  misteriosa,  della  coi 
esistenza  lor  pervenisse  da  lontano  la  fama. 

Ma  la  verità  ontologica  relativa,  di  cui  Tuomo  va  partecipe, 
iaimmette  poi  varie  specie.  E  le  due  prime  sono  quella  degU 
èsseri  reali,  e  quella  degli  esseri  mentali. 

Gli  esseri  reali  si  suddividono  ancora  in  due  classi,  gli  ooi 
hanno  un  solo  grado  di  relatività,  gli  altri  ne  hanno  due,  cioè 
sono  relativi  de' relativi  (C.  XL).  I  primi  hanno  uD*esistenu 
soggettiva,  sono  soggetti,  sono  i  princìpii  senzienti-intellellin 
individuati;  i  secondi  hanno  un'esistenza  soltanto  oggettiva,  sono 
i  termini  de' primi:  tali  sono  quelli,  a  ragion  d'esempio,  che 
si  percepiscono  come  esseri  bruti,  i  corpi,  e  la  materia. 

Questi  ultimi  non  esistono  che  pei  primi,  in  relazione  a'  primi; 
non  sono  veri,  subbietti  né  dell'esistenza,  né  della  relativiU, 
appunto  perchè  non  hanno  altro  che  un'esistenza  oggettiva. 

I  primi  soltanto  sono  soggetti,  e  quindi  essi  soli  possono  es- 
sere  subbietti  di  ogni  esistenza  relativa,  di  ogni  relatività.  Ma 
questi  subbietti  intellettivi  percepiscono  i  loro  termini  come 
enti  separati  da' loro  principi!,  e  enti-termini,  e  cosi  questi 
enti-termini  compariscono  nella  mente  che  li  percepisce  come 
subbietti  dell'esistenza.  Il  che  non  è  già  un  errore  necessario, 
ma  è  solamente  un  pensare  imperfetto,  la  cui  imperfezione  si 
appura  e  corregge  colla  critica  del  pensare  dialettico  trascen- 
dentale. Perocché  sparisce  ogni  ombra  di  errore  t)stochè  gli 
enti  termini  si  conoscono  per  quel  che  sono,  cioè  per  enti  ri- 
sultanti dalla  stessa  percezione  della  mente.  E  chi  sottilmente 
considera  trova  che  neppur  s'inganna  il  pensare  imperfetto  e 
comune  degli  uomini,  il  quale  altro  non  fa  che  prendere  tali 
enti  per  quel  che  sono  nella  percezione,  senza  intavolare  la 
questione  se  essi  medesimi  sieno  veri  subbietti  dell'esistenza  e 
della  relatività,  questione  superiore  al  pensar  comune.  La  fai- 
sita  consisterebbe  soltanto  nel  risolvere  affermativamente  tale 
questione;  ma  l'ommetterla  semplicemente,  il  non  proporsela, 
e  quindi  non  pronunciare  decisione  alcuna  sopra  di  essa,  è 
imperfezione  di  pensare,  ma  non  falsità. 
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Atteso  adunque  Questi  due  gfadi  di  relatività  che  hanno  gli 
esseri  fìnili«  si  dee  dire  die  il  pensar  tiostro,  la  nostra  imma- 
ginazione intellettiva  ha  più  di  verità  ontologica  quando  pensa 
conio  ente  un  soggetto,  un  principio  individuato,  che  quando 
pensa  come  ente  un  corpo  bruto,  a  cui  non  si  può  attribuire 
alcuna  vera  e  sua  propria  soggettività,  ed  ancor  men  poi  quando 
pensa  come  ente  un  astratto,  di  che  parleremo  in  appresso. 

§  13.- 

GontinaazioDe  —  Dae  maoiere  di  astrazione, 
Tuoa  ohe  ai  fa  por  oafcara,  TaUra  por  arbitrio. 

E  qui  giova  distinguere  un'a^^ra^tone  naturale^  diversa  da 
quella  che  Tuomo  suol  fare  ad  arbitrio,  e  alla  qual  soia  si  è 
riserbato  sin  qui  il  nome  di  astrazione,  benché  ìe'due  operazioni 
non  differiscano  sostanzialmente,  almeno  in  quanto  al  risultalo. 

E  veramente  se  per  astrazione  noi  intendiamo  la  facoltà  che 
ha  Tuomo  di  restringere  la  sua  attenzione  a  qualche  elemento 
di  un  ente  pigliando  a  considerare  quelfelemento  in  separato 
come  fosse  un  ente  egli  medesimo,  in  tal  caso  ci  sarà  facile 
accorgerci,  che  nella  percezione  degli  enti  esterni  bruti  Inter* 
viene  naturalmente  un'astrazione,  perocché  tali  enti  non  sono 
altro  che  enti  termini,  i  quali  non  sono  enti  completi,  man- 
cando  il  loro  principio.  Questo  principio  non  cadendo  nella 
percezione  si  ommette,  e  quei  termini  che  altro  non  sono  che 
un  elemento  deirente  diventano  così  l'unico  oggetto  dell'atten- 
zìone,  a  cui  la  mente  attribuisce  resistenza,  supplendo  a  tutto 
ciò  che  loro  manca  ad  essere  enti  completi  quasi  con  una 
tacita  supposizione,  quasi  la  mente  dicesse  seco  stessa:  «  ab- 
biano tutto  ciò  che  si  richiede  ad  esser  enti,  che  io  non  cerco 
che  cosa  sia  quello  che  loro  manca,  ma  lo  suppongo  come 
un'incognita  integrante,  in  cui  non  mi  cale  di  porre  attenzione  ». 

La  differenza  fra  questa  specie  d'astrazione  naturale  che  fa  la 
mente,  e  queirastrazione  che  chiamammo  arbitraria,  e  che  la 
mente  s'accorge  più  facilmente  di  fare  appunto  perchè  suol 
farla  scientemente,  si  è  questa: 
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Ogni  astrazione  si  fa  sopra  ao  pensiero  complesso  che  pre* 
cede  {Psicologia.  Voi.  Il,  n.  1313  e  sgg.).  Ma  neiraslrazione  co- 
mune e  arbilraria  il  pensare  complesso  suol  essere  quello  di 
un  ente  atlualmenle  concepito,  o  almeno  per  addietro,  dalia 
mente;  laddove  Tastrazione  naturale»  che  noi  facciamo  in  per- 
cependo i  sensibili  esterni,  il  pensare  complesso  è  sollaalo 
quello  deirente  virtuale,  perocché  noi  applichiamo  quest*ent6 
virtuale  ai  reali  sensibili  senza  curarci  punto  di  esaminare 
quale  elemento  manchi  a  tali  reali  sensibili  acciocchò  sieuo  enti 
completi,  bastandoci  di  aggiunger  loro  questo  elemento  virlual> 
mente,  cioè  lasciando  questo  elemento  immerso  nella  virtualità 
dell'ente  ideale  che  loro  aggiungiamo. 

La  qual  distinzione  giova  che  chiaramente  s'intenda  da  colui 
che  brama  di  penetrare  ben  addentro  la  natura  del  pensare 
umano. 

Perocché  vi  hanno  due  leggi,  a  cui  soggiace  fumano  pensare, 
che  colla  dottrina  data  si  conciliano,  quando  senz'esse  parreb- 
bero contraddittorie;  e  queste  due  leggi  sono: 

I.  Non  si  può  pensare  che  Pente,  principio  di  cogniziooe; 

II.  La  mente  umana  pensa    anche  un  semplice   elemento 
dell'ente»  e  lo  considera  come  fosse  egli  slesso  un  ente. 

Questa  seconda  legge,  che  è  la  legge  dell*  astrazione,  si 
concilia  colla  prima  in  questo  modo:  quando  la  mente  pensa 
soltanto  un  elemento  di  ente,  allora  che  fa  ella  ?  Ella  supplisce 
alla  mancanza  di  tutti  gli  altri  elementi  pensandoli  bensì,  ma 
virtualmente:  non  li  nega,  ma  li  suppone:  non  cerca  quali 
siano,  ma  gli  aggiunge  tutti  lasciandoli  immersi  nella  virtua- 
lità deirente  ideale,  il  quale  certo  li  contiene  perchè  contiene 
ogni  cosa,  ma  li  contiene  in  virtù  e  non  in  atto.  Cosi  il  pen- 
sare virtuale  della  mente  si  mescola  colPattuale,  e  lo  compie; 
senza  il  qual  compimento^  quello  non  potrebbe  esser  pensare. 
Rimane  dunque  fermo»  che  in  ogni  suo  atto  la  mente  pensi 
Tente,  che  è  la  prima  delle  due  leggi  accennale,  ma  nello 
slesso  tempo  non  è  che  ella  pensi  tutto  l'ente  attualmente,  ma 
parte  attualmente,  parte  virtualmente:  ora  la  sua  attenzione  si 
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concentra  sulla  parte  delKente  attualmente  pensata^  e  quindi  ne 
nasce  quel  pensare  che  chiamiamo   astratto»  a  cui  presiede  la 
seconda  legge  rimanendo  conciliata  colla  prima. 

La  prova  manifesta  di  ciò  si  è  questo  appunto,  che  ella 
pensa  una  parie  delfenle  come  fosse  tutto  Tenie:  dunque  ella 
iolende  che  tulio  ciò  che  è  necessario  alfente  sìa  virtualmente 
compreso  neiroggello  del  suo  pensiero. 

Il  meditare  poi  sulla  parte  virtuale  deiroggetto  del  pen- 
siero umano Ja  cui  virtualità  lo  lascia  in  uno  stato  d'imperfe- 
zione,  appartiene  alla  critica  trascendentale,  e  il  trovare  qua! 
sia  questa  parte  virtuale,  procurando  di  ridurla  airaltualilà»  è 
la  via  che  conduce  il  filosofo  al  pensare  assoluto. 

§  14/ 

Continoasione  «-•  Dae  limitazìODi,  Pontologloa  e  la  Tirtnale. 

E  qui  dovendo  noi  esser  solleciti  di  chiarire  bene  i  concetti 
in  argomenti  cosi  sottili,  temendo  più  Tambiguità  del  discorso, 
che  non  Taccusa,  che  ci  possa  esser  data,  di  prolissità,  slimiamo 
opportuno  di  chiamare  Taltenzione  del  lettore  a  distinguere 
viemmeglio  la  limitazione  ontologica  dalla  limitazione,  virtuale. 

La  limitazione  ontologica,  come  abbiamo  detto  tante  volte» 
è  quella  a  cui  soggiace  il  reale,  laddove  la  limitazione  virtuale 
è  quella  a  cui  soggiace  l'ideale. 

11  reale  si  riduce  al  sentimento  (C.  XXXVIII).  Quindi  la  limita- 
zione ontologica  non  è  che  la  limitazione  del  sentimento  sostanziale. 

La  limitazione  virtuale  air  incontro  nasce  dall*  essere  nella 
sua  forma  ideale.  L*essere  ideale  abbraccia  sempre  ogni  cosa, 
manifesta  ogni  cosa,  ma  egli  non  manifesta  alTuomo  ogni  cosa 
attualmente,  ma  virtualmente. 

Quindi  la. limitazione  virtuale  delPessere  ideale  non  molti- 
plica lui  stesso  in  piti  enti,  perocché  egli  rimane  sempre  il 
medesimo  essere  manifestante  ogni  cosa,  benché  non  manifesti 
airuomo  ogni  cosa  nello  stesso  grado  e  modo:  onde  ella  non 
si  dice  ontologica,  perocché  ella  non  moltiplica  Pente  ;  laddove 
la  limitazione  del  sentimento  sostanziale  si  dice   ontologica» 
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perchè  mollìplica  gli  enti,  giacché  ogni  sentimento  limitato  è 
un  ente  diverso  ed  esclusivo  di  un  altro  sentrmeuto. 

Di  più,  il  vero  subbietlo  della  limitazione  virtuale  non  è  Tes- 
sere ideale  slesso:  questo  è  puramente  oggetto,  e  però  man- 
candogli del  tutto  come  tale  la  qualità  di  soggetto»  non  può 
essere  vero  subbielto  di  alcuna  limitazione  o  di  altro. 

Ha  il  finito  intelligente  che  vede  Tessere  manifesto  soltanto 
nella  sua  virtualità,  attribuisce  questa  sua  pròpria  limitazione 
e  imperfezione  allo  stesso  essere  ideale  rendendolo  subbietto 
dialettico,  come  chi  avendo  le  cataratte  alfocchio  vedesse  il 
disco  del  sole  velato  ed  annuvolato  e  attribuisse  al  sole  ciò 
che  è  puramente  effetto  delTopacità  dell'umore  ch'egli  ha  nel- 
Tocchio.  Onde  la  virtualità  delTessere  ideale  non  appartiene  a 
lui,  ma  alla  sua  inesistenza  nelle  menti  fluite. 

Vero  è  che  allorquando  Tuomo  unisce  Tideate  coi  reati  finiti 
per  via  di  percezione,  allora  sembra  moltiplicarsi  Tideale.  Poiché 
questo  uscendo  dalla  sua  virtualità  rende  noti  attualmente  eia- 
senno  di  essi.  E  poiché  essi  sono  molti  e  separati  affatto  Tono 
dairaltro,  quindi  l'ideale  fa  conoscere  anche  questa  separazione 
e  diviene  la  intelligibilità  di  ciascuno,  di  modo  che  in  quanto 
rende  intelligibile  Tuno  di  essi  non  può  rendere  intelligibile 
un  altro,  essendo  ciascun  reale  limitato  a  sé  solo.  Quindi  la 
pluralità  de'  concelti,  co'  quali  s'intendono  gli  esseri  reali  finiti 
e  relativi.  Ma  questa  pluralità  medesima  non  appartiene  alTi- 
deale,  ma  airuflicio  che  egli  presta  di  far  conoscere  gli  enti 
finiti  e  relativi,  i  quali  son  più  e  separati.  Onde  questa  plu- 
ralità non  é  che  verità  ontologica  relativa,  la  cui  relatività  e 
limitazione  non  é  sua  propria,  ma  soltanto  è  la  manifestazione 
della  relatività,  della  limitazione  e  quindi  della  moltiplicità  altrui, 
cioè  de'rt^ali  finiti  e  relativi. 

E  che  il  principio  della  moltiplicazione  degli  enti  non  affetti 
lo  stesso  essere  ideale  si  vede  da  questo,  che  un  tal  principio 
è  la  realiià  sussistente.  Ora  questa  non  cade  mai  nel  puro  ideale 
ossia  non  diviene  mai  ideale,  onde  tulio  ciò  che  è  ideale  è  un 
comune,  o  certo  una  specie,  Tenie  relativo  possibile,  non  la  sua 
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sossfstenza.  Che  se  non  fosse  cosi,  si  confonderebbero  le  due 
forme  deiressere,  Tideale,  e  la  reale,  le  quali  sono  inconfusibili 
ed  incomunicabili. 

S   15/ 

DeU^origine  della  distinzione  de'  concetti  pieni  considerata  nell'atto  creatore. 

Tuttavia  si  dirà,  che  quantunque  l'ideale  non  si  confonda  mai 
col  reale,  pure  i  concelU  pieni  sono  ideoli  e  sono  molli,  e  se 
non  fossero  distinti,  il  creatore  non  avrebbe  potuto  creare  su 
di  essi  gli  enti  riniti. 

Della  quale  istanza  la  risposta  può  derivarsi  dalla  dottrina 
esposta  poco  innanzi  circa  Tastrazione  (§  i3). 

Ivi  noi  abbiam  detto  che  non  si  potrebbe  pensare  un  astratto, 
se  virlualmente  non  si  pensasse  Tente,  di  cui  quell'astratto  è, 
comecchessìa,  un  elemento.  Applicando  questa  dottrina  a  Dio, 
noi  diciamo  che  lutti  i  reali  finiti  possibili  si  contengono  vir- 
tualmente lìeiressere  assoluto  in  quanto  è  ideale,  ossia  ma- 
nifesto. E  il  contenersi  virtualmente  non  è  imperfezione  di 
lui,  ma  degli  enti  finiti  che  non  hanno  da  se  stessi  alcuna  rea- 
lità. Ora  tulli  i  finiti,  fino  a  tanto  che  sono  virtualmente  con- 
tenuti nell'ideale,  non  formano  che  un  ideale  solo  e  semplicis- 
simo, perchè  sono  privi  di  tutte  le  loro  distinzioni. 

Quando  adunque  Iddio  ne  trae  alcuni  dalla  toro  virtualità 
airalluale  esistenza  per  Tallo  creativo,  allora  essi  escono  di- 
stinti mediante  la  loro  realizzazione.  Questo  trarli  dalla  virtua- 
lità all'attuale  esistenza,  secondo  la  frase  di  S.  Paolo,  ò  un  ex 
invisibilibus  visibilia  fieri  (4).  La  loro  realizzazione  in  fatti  non 
è  divìsa  dairìdeale  divino,  coirunione  al  quale  sono  enti,  nel 
quale  stanno  come  nella  loro  radice.  Onde  la  relazione  che 
passa  fra  la  realità  e  l'ideale,  è  quella  che  costituisce  il  concetlo 
pieno:  raltenzione  della  mente  si  limita  a  questo»  perchè  si 
limita  a  concepire  il  reale  come  ente  in  un  modo  analogo  a 
quello  onde  Tatto  creativo  sì  limita  alTente  che  crea. 

(1)  Hobr.  XI,  8. 
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Ma  quesla  relazione  dell'ideale  col  reale  finito  ha  due  abi- 
ludini:  l'abitudine  dell'ideale  col  reale,  e  questa  ci  dà  il  jmn 
concetto  dei  reale»  senza  mescolartisi  la  realità  stessa  ;  e  Tabi* 
tudine  del  reale  colfideale»  e  questa,  appunto  perchè  è  un'abi- 
tudine reale,  e  non  ideale,  è  Vaffermazione  o  l'assenso  del  reale 
percipìente,  quell'aflermazione  che  giace  nella  percezione. 

Cosi  l'atto  creatore  di  Dio  è  analogo  all'alto  dei  pensiero 
astraente  che  fa  Tuomo.  L'uomo  col  pensiero  astraente  fissa  la 
sua  attenzione  in  un  elemento  dell'ente,  e  cosi  lo  rende  atlual- 
menle  a  sé  noto,  ma  virtualmente  pensa  tutto  l'ente.  Iddìo  cfae 
crea  un  essere  limitato,  fissa  per  cosi  dire  la  sua  attenzione, 
più  veramente  applica  la  sua  attività  intuitiva  ad  un  ente  finito, 
e  lo  fa  uscire  dalla  virtualità  del  suo  ideale  sostantifico  in  coi 
giaceva,  rendendolo  attualmente  esistente,  e  quindi  attualmente 
e  distintamente  conoscibile,  ma  pensa  ad  un  tempo  tutta  la 
virtualità  come  pure  l'attualità  del  suo  ideale.  L'attualità  io 
fatti  dell'ideale  è  la  sua  realizzazione:  l'ideale  divino  in  quanto  è 
l'ideale  di  Dio  è  Dio  e  però  attualissimo,  in  quanto  poi  è  l'ideale 
degli  enti  finiti  è  virtuale,  e  si  rende  attuale  rispetto  quella 
parte  di  enti  finiti  che  Iddio  crea.  Quest'attualità  de'  reali  contiih 
genti  e  relativi  è  fuori  di  Dio,  ma  essi  all'ideale  divino  in  quanto 
è  loro  esemplare  sostantifico  sono  congiunti,  per  Tatto  divino. 
Così  i  concetti  sono  distinti,  distinti  per  una  relazione  estrin- 
seca, la  quale  non  moltìplica  punto  né  l'atto  del  pensare  divino, 
né  l'ideale  che  acquista  tali  relazioni  come  subbietlo  dialet- 
tico, quando  il  vero  subbietto  di  esse  sono  le  intelligenze  finite, 
che  nell'ideale  altro  non  possono  conoscere  che  se  stesse. 

S  *6.- 

Della  Torità  ontologica  della  realità  pnra,  o  del  paro  principio 
concepito  senza  iodiTÌduasione. 

Possiamo  ora  esaminare  qual  verità  ontologica  possieda  la 
realità  pura,  e  il  principio  puro,  che  ò  quello  che  ci  rimane, 
aslrazion  fetta  dalla  sua  individuazione. 
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Perocché  neiranalisi  da  noi  falla  deirente  corporeo  abbiamo 
trovalo»  che  al  di  là  del  sentilo  esisle  una  realilà  diversa  da 
quella  delPindividuo  senziente:  ma  di  questa  realità  nulla  altro 
sappiamo  se  non  che  è  realità,  onde  la  chiamammo  realilà  pura. 
Che  cosa  è  dunque  la  realità  pura? 

Facilmente  si  risponde»  che  il  concetto  di  realilà  altro  non 
presenta  se  non  una  delle  tre  forme  originarie  dell'essere.  Quindi 
questo  concetto  non  ci  presenta  attualmente  un  ente,  ma  sol- 
tanto essa  forma  originaria  dell'ente,  e  Tenie  rimane  nel  pen- 
siero virtuale.  La  realità  pura  adunque  si  pensa  con  un  pensiero 
che  astrae  dall'ente. 

Ma  qui  si  deve  osservare,  che  Tastrazione  porge  al  pensiero 
umano  un  doppio  risultato;  perocché  ella  o  diminuisce  od  ac- 
cresce Toggelto  del  pensiero:  sotto  un  aspetto  lo  diminuisce,  e 
sotto  un  altro  lo  accresce  ed  arricchisce. 

Diminuisce  Toggetto  del  pensiero  allorquando  Fastrazione  la- 
scia da  parte  ossia  sottrae  all'attenzione  attuale  qualche  cosa 
che  è  positivo  neirenle;  lo  accresce  ed  arricchisce  quando  ella 
lascia  da  parte  qualche  cosa  che  é  negativo  neirenle,  come  sa- 
rebbe la  limitazione  e  la  relatività;  lo  diminuisce  ed  accresce 
ad  un  tempo  sotto  aspetti  diversi  quando  fa  Tuna  e  Taltra  co^a 
ad  un  tempo.  Ha  ciò  che  si  deve  considerare  si  é  che  raumento 
che  riceve  Toggetto  del  pensiero  dalTastrazione  suol  essere  un 
aumento  di  potenzialità  ;  e  la  diminuizione  all'opposto  suol  es- 
sere una  diminuizione  di  attualità  (1). 

Portiamo  Tastrazione  sugli  enti  finiti  di  cui  è  composto  Tu- 
niverso.  Se  noi  coirastrazione  lasciamo  da  parte  rintelligenza, 
Toggetto  del  pensiero  che  ci  rimane  non  abbraccia  più  che  gli 
enti  sensitivi;  se  lasciamo  da  parte  anche  il  senso,  Toggetlo 
del  pensiero  abbraccia  soltanto  esseri  inanimati;  se  astraendo 
di  nuovo  lasciamo  da  parte  tutte  le  loro  differenze»  la  loro  mol- 

(1)  Si  noti  obe  noi  applichiamo  la  parola  poUngiàlità  airensere  attaala, 
e  riserbiamo  all'iocootro  la  parola  virtualUà  all'easere  ideale,  o  a  ciò  cbe 
Feisere  ideale  pone  del  ano  nel  pensiero  del  reale. 
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lipllcila,  i  loro  accidenti,  Toggetlo  che  ci  rimane  è  la  pura  esi- 
stenza, il  puro  essere.  Tulli  quesli  oggetti  astratti  sono  da  una 
parte  sempre  più  diminuiti  e  impoveriti  di  attualità,  e  dairaltra 
sono  sempre  più  accresciuti  ed  arricchiti  di  poleozialità. 

In  fatti  per  fermarci  all'essere,  che  è  rulliroa  di  queste  astra- 
zioni (e  si  noti  che  parliamo  dell'essere  reale,  e  non  dell'essere 
ideale,  perchè  abbiamo  esercitata  l'astrazione  sugli  esseri  reali, 
e  se  avessimo  lasciato  da  parte  la  realità  non  li  avremmo  astratti, 
ma  bensì  negati  e  aboliti),  quest'oggetto  del  pensiero,  Tessere 
reale  e  non  più»  contiene  una  potenzialità  infinita,  perocché 
completandolo  si  può  aggiungervi  tutto  ciò  che  sì  vuole 
e  cosi  renderlo  Dio,  renderlo  creatura,  renderlo  angelo»  uomo, 
cavallo,  pianta,  pietra,  un  individuo  limitato  qualunque.  Ora 
questa  potenzialità  cosi  estesa  non  si  riscontra  punto  nel  pen- 
siero di  un  essere  sensitivo  o  d'un  essere  intelligente  finito»  o 
di  un  individuo  qualsiasi;  perocché  se  io  penso  un  individuo, 
questo  individuo  non  può  essere  un  altro  individuo,  non  ha 
una  tale  potenzialità;  e  cosi  se  io  penso  Tenie  sensitivo, 
egli  ha  la  potenzialità  ad  essere  fatto  intellettivo  dal  mio 
pensiero,  ma  non  ha  la  potenzialità  di  essere  insensitivo  o  di 
essere  Dio.  Infatti  ogni  attualità  limitata  limita  la  potenza  di 
essere:  dunque  quanto  più  io  prescindo  colTastrazione  dalfat- 
tualità  limitata,  Toggetto  che  rimane  innanzi  al  mio  pensiero 
comprende  più  di  polenzialità,  quantunque  comprenda  meno  di 
attualità;  e  cosi  il  pensiero  si  arricchisce  e  s'impoverisce  al 
tempo  stesso.  Questo  é  quello  che  dicono  i  filosofi  quando  af- 
fermano, che  quanto  più  un  astratto  ha  d^estenmne,  tanto  meno 
ha  di  comprensione. 

Il  che  ancora  spiega  l'apparente  contraddizione  che  occorre 
nelle  dìspute  filosofiche,  nelle  quali  talora  si  parla  di  un  astratto 
come  di  cosa  nobilissima,  altissima,  ricchissima;  talora  se  ne 
parla  come  di  cosa  assai  povera  e  gretta.  A  ragion  d'esempio, 
sì  dice  che  Tessere  è  ciò  che  v'  ha  di  più  nobile  e  di  più  per- 
fetto; ed  altre  volte  si  dice  che  Tessere  è  il  minimo  grado  di 
perfezione  che   possano  aver  le  cose.  É  vero  l'uno  e  l'altro. 
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L*essere  per  la  sua  potenzialità  inflnita  è  il  più  grande  e  nobile 
oggetto  del  pensiero.  Ma  se  sì  considera  la  sua  altualità,  egli 
non  ne  ha  altra  che  quella  della  realità  (perchè  parliamo  sem- 
pre dell'essere  reale)«  e  quindi  egli  fa  conoscere  una  attualità 
poverissima,  la  più  povera  di  tutte,  giacché  alla  realità  che  (a 
conoscere  non  si  può  aggiungere  cosa  alcuna,  che  allora  la 
si  attuerebbe  maggiormente,  e  quindi  non  si  penserebbe  più 
Tessere  reale  puro,  contro  alPipotesi. 

È  altresì  da  considerare,  che  quanto  più  la  mente  fa  rientrare 
Tessere  nella  sua  potenzialità,  togliendogli  d'attorno  colTastra 
zione  le  attuazioni  limitate;  tanto  più  egli  rimane  puro  essere  (1) 
Ora  Tessere  assoluto  è  puro  essere,  e  quindi  questo  che  è  Tes 
sere  attualissitno,  e  quello  che  è  Tessere  potenzialissimo,  con 
vengono  in  ciò,   che  sono   entrambi    puro  essere.   Di   qui 
che  Tessere  si  predica  di  Dio  e  delle  creature  in  senso   uni 
voco  (2).  È  vero  che  Iddio  è  Tessere  assoluto,  e  che  i  reali  fi 
niti  sono  puramente  esseri  relativi;  ma  il  concetto  puro  dei- 
Tessere  che  chiamammo  potenzialissimo  prescinde  dalla  stessa 
relatività,  e  in  somma  prescinde  da  tutte  le  limitazioni,  e  quindi 


(1)  In  on  astratto  due  cose  si  contengono:  1*  Velemenio  atiuale,  •  2*  Ve- 
ìemento  potenziale.  La  mente  pertanto,  che  pensa  qd  astratto/ ora  si  fiiisa 
snirolemento  attuale,  ora  sai  potenziale,  e  questuò  la  ragione  perchè,  ragio- 
nandosi d*an  astratto,  accade  di  dire  di  lai  cose  diverse  e  apparentemente 
contraddittorie.  Qaando  noi  diciamo  che  Tessere  fatto  rientrare  dalla  menta 
astraente  nella  saa  potenzialità  è  puro  essere^  noi  intendiamo  che  l'essere 
astrattissimo  e  potenzialissimo  è  puro  essere  in  questo  senso,  che  il  poro  es- 
sere è  runico  elemefUo  attuale  che  rimane  dinnanzi  al  pensiero,  e  però  il 
discorso  nostro  oade  sall'elemento  attoale  che  rimane  in  tale  astratto  din- 
nanzi al  pensiero. 

Qaesta  avrerteoza  non  si  dee  dimenticare  né  pare  in  appresso,  dp^e  par- 
liamo delle  forme  astratte  dell'essere,  reaiità^idealUà^  moralità:  esse  espri- 
mono pertinenze  dell' essere,  considerato  il  loro  elemento  attuale,  non  il 
potenziale. 

(2)  Vedi  sopra  di  ciò  la  lettera  Inserita  negli  Elementi  di  Filosofia  del 
Professor  Pestai ozza. 

Rosmini,  //  Reale.  38 
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da  luUe  le  qualità  liinilale  degli  enti  flnili;  poiché  solo  in  que- 
sto modo  rimane  innanzi  al  pensiero  il  puro  essere.  Quindi  un 
concelto  così  puro  si  può  applicare  a  qualsivoglia  ente,  o  as- 
soluto 0  relativo,  o  finito  o  inflnilo,  di  maniera  che  tanto  io 
Dio  quanto  nelle  creature  vi  ha  qualche  cosa  di  vero  che  ri- 
sponde a  questo  concetto.  Conviene  però  avvertire»  che  toslocbè 
un  tal  concello  dell'essere  polenzialissimo  si  attua  io  qualche 
modo,  non  è  pili  quello  di  cui  si  parlava,  e  neirordioe  della 
realità  non  esiste  rispetto  a  Dio  un  essere  potenziale,  ma  sol- 
tanto rispetto  alle  creature. 

Che  se  noi  estendiamo  questo  discorso  e  procuriamo  di  de- 
terminare tutto  ciò  che  può  appartenere  alPessere  puro,  e  quindi 
tutto  ciò  che  può  predicarsi  univocamente  tanto  di  Dio  quanto 
delle  creature,  noi  rinverremo  che  i  concetti  astrattissimi  do- 
tati dì  questa  prerogativa  sono  quattro  uè  più  né  meno,  cioè 
il  concetto  deiressere  e  i  concetti  delle  sue  tre  forme,  peroc- 
ché in  ciascuna  delle  tre  forme  vi  ha  Tessere  puro  e  scevro  di 
ogni  altra  differenza.  Quindi  anche  la  realità  pura»  cioè  tale  a 
cui  la  mente  non  aggiunge  altro  che  realità,  come  altresì  Ti- 
dealità  pura,  e  la  moralità  pura,  sono  astratti  coi  quali  pensiamo 
tal  cosa  che  conviene  ugualmente  a  Dio  ed  alle  creature;  pe- 
rocché tali  concetti  non  abbracciano  punto  il  modo  onde  con- 
viene a  Dio  ed  alle  creature,  il  quale  è  diverso,  dacché  questo 
diverso  modo  è  messo  da  parte  per  opera  delfastrazione;  al- 
tramente i  concetti  della  realità,  dell'idealità  e  della  moralità 
non  sarebbero  puri.  Ciò  dunque  che  si  pensa  con  questi  con- 
cetti appartiene  alfessere  puro,  rimanendo  indeciso  se  questo 
essere  puro  s'intenda  spettare  a  Dio  od  alla  creatura  ;  perocché 
questa  decisione  non  è  contenuta  in  tale  concetto. 

E  quindi  or  noi  siamo  in  istato  di  dichiarare  che  cosa  si  veglia 
dire  quando  si  dice  che  al  di  là  del  sentilo  si  riconosce  dovervi 
avere  una  realità  pura.  Con  queslo  non  si  decide  se  questa  cosa 
al  di  là  del  sentito  sia  l'essere  infinito  o  un  essere  finito»  ma  solo 
si  dice  che  qualche  cosa  vi  ha  di  reale,  qualche  cosa  rhe  a  noi 
non  è  nota  se  non  quanto  airelemento  astrattissimo  delia  reahtà. 
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£  poiché  dicendo  3emplicemenle  realità  pura  non  si  dice 
propriameole  l'essere,  ma  una  delle  sue  forme  primigenie; 
perciò  neppur  si  determina  se  al  di  là  del  sentito  immediata- 
mente si  trovi  un  ente  completo,  o  forse  un  ente  incompleto, 
il  termine  proprio  di  un  altro  principio:  tutto  ciò  non  viene 
espresso  in  quella  locuzione  di  .realità  pura. 

Siamo  ancora  in  istato  d^llustrare  il  concetto  di  principio 
puro.  Noi  abbiam  distinto  il  concetto  dì  principio  puro  dal  con- 
cetto di  principio  individuato.  Il  principio  individuato  è  l'ente 
attuale»  sia  egli  Anito  o  infinito;  ma  il  principio  puro  è  con- 
cetto astrattissimo,  pel  quale  il  pensiero  si  limita  a  considerare 
solamente  un  principio.  Questo  principio  non  è  che  l'essere 
reale  potenzialissimo.  Soltanto  che  egli  esprime  altresì  la  con- 
dizione di  principio.  Ma  questa  condizione  è  comune  a  tutti  gli 
enti,  dico  a  tutti  gli  enti  completi,  che  soli  si  possono  dire 
-semplicemente  enti,  perocché  il  concetto  di  principio  racchiude 
le  tre  idee  elementari  dell'ente,  quella  di  attività,  di  unità  e  di 
esser  primo,  giacché  il  principio  ò  uno,  primo,  attivo.  Tali  con- 
dizioni sono  intrinseche  alfente  e'  si  trovano  coH'analisi  di  lui, 
onde  la  locuzione  principio  puro  esprime  Tento  puro  con  qualche 
grado  di  analisi.  Anche  questa  condizione  adunque  di  principio 
puro  si  può  predicare  equivocamente  di  Dio  e  delle  creature, 
purché  il  concetto  si  mantenga  nella  sua  perfetta  astrazione, 
non  vi  si  soggiunga  altro.  Quindi  ciò  che  viene  espresso  colla 
parola  principio  appartiene  all'essere  reale,  e  non  al  fenomeno; 
e  fino  che  si  rimane  così  puro  da  ogni  individuazione  non  rap- 
presenta nessuna  creatura,  ma  cosa  anteriore  alle  creature,  un 
elemento  mentale  dell'essere  assoluto;  al  quale  poi  s'appoggia 
come  a  sua  base  la  relatività  delle  creature.  Poiché  tostoché  si 
pensa  un  principio  individuato,  quel  principio  é  divenuto  crea- 
tura e  non  é  più  puro  principio,  perciò  non  é  più  quel  di  prima; 
giacché  il  puro  principio  é  puro  ente,  e  puro  ente  é  Dio.  Se  non 
che  Dio  é  puro  ente  attualissimo,  mentre  prima  il  cqncelto  non 
dava  che  un  ente  principio  potenzialissimo;  ma  ad  ogni  modo 
dava  cosa  spettante  al  puro  ente^  e  però  un'appartenenza  di  Dio. 
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Se  dunque  gli  esseri  finiti  sono  r^si  inlelligenli  in  ?irlù  dei- 
Tessere  ideale  che  è  un'appartenenza  di  Dio,  anche  nelTordiae 
della  realità  succede  qualche  cosa  di  simile,  perocché  lotti  gli 
enti  reali  completi  sono  principi!  individuati,  e  la  condizione  di 
principio,  prescindendo  da  tutto  il  resto,  è  ancora  un*apparte- 
nenza  di  Dio.  Non  potrebbero  essere  individuali  se  il  priucipio 
potenzialissimo  non  ci  fosse;  questo  principio  è  dunque  ante- 
riore ad  essi,  è  condizione  della  loro  esistenza,  la  quale  consiste 
neiresser  essi  individui:  vi  ha  dunque  un  principio  reale  an- 
teriore a  tutti  gli  enti  finiti,  che  rende  possibile  la  loro  realiz- 
zazione, e  questo  principio  rispetto  ad  essi  è  potenzialissimo, 
ed  è  un'appartenenza  di  Dio,  di  che  si  trae  una  nuova  dimo- 
strazione della  divina  esistenza. 

La  quale  dimostrazione  può  esprimersi  altresì  in  un  modo  più 
generale  cosi:  delle  creature  si  predica  qualche  cosa  che  spetta 
all'essere  puro:  ma  tutto  ciò  che  spella  allessere  puro  è  ap- 
partenenza dell'essere  assoluto,  cioè  di  Dio  che  è  Tessere  poro 
attualissimo,  e  quindi  si  predica  univocamente  di  ogni  ente  fi- 
nito e  infinito.  L*appartenenza  di  Dio  suppone  Dio  perchè  Tap- 
partenenza  di  un  ente  suppone  Tente,  pel  princìpio  ontologico 
delTindivisibilità  delTente:  dunque  Iddio  esiste. 

Concludiamo  dunque: 
1.*  Che  Tente  reale  puro,  il  principio  puro,  la  realità,  la 
moralità,  gli  elementi  deITcnte  puro,  hanno  una  verità  onto- 
logica assoluta,  e  non  relativa;  e  questa  verità  ontologica 
assoluta  è  il  fondamento  a  cui  s'attiene  la  verità  ontologica 
relativa;  perocché  questa  è  relativa  a  quella,  come  Tenie  fi- 
nito ò  relativo  alTente  puro  ed  assoluto.  È  soltanto  da  ag- 
giungere, che  tali  cose  hanno  una  verità  ontologica  assoluta  si, 
ma  limitata  dall'astrazione  che  impedisce  di  concepire  Tenie 
puro  nella  sua  attualità,  e  non  ce  lo  fa  concepire  che  in  una 
massima  potenzialità,  e  quindi  ciò  che  è  significalo  da  tali 
concetti,  quanto  alla  sua  attualità,  non  è  nessuno  degli  eoli 
attuali,  e  quanto  alla  sua  potenzialità  è  ugualmente  qualsivo- 
glia degli  enti; 
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2."  Che  tuttavia  altro  è  il  reale  puro,  altro  Tonte  reale 
puro;  perocché  nessun  reale  è  ente  se  non  perchè  è  congiunto 
airenle  ideale,  il  quale  contiene  Vessenza  delTente,  e  senza  l'es- 
senza dell'ente  non  può  esservi  ente.  Onde  lo  stesso  reale  in- 
finito  è  ente  perchè  è  oggettivo,  contenuto  nell'idea^  o  per  dirlo 
con  più  proprietà,  perchè  egli  è  per  sé  manifesto.  Ma  se  egli 
si  dividesse  dall'idea,  non  sarebbe  più  ente  né  tampoco  reale 
inflnito»  essendo  a  questo  necessario  ed  essenziale  di  esser  per 
sé  manifesto.  Onde  il  reale  infinito,  diviso  per  astrazione  ipo* 
letica  dall'idea,  non  è  più  Tonte  iuflnito,  ma  soltanto  una  sua 
appartenenza; 

3.'  Che  negli  enti  finiti,  il  principio  è  diviso  realmente 
dali^idea,  perchè  egli  è  sentimento,  e  questo  sentimento  sogget- 
live  non  comprende  Tessere  ideale.  La  qual  divisione  relativa  al 
sentimento  finito,  del  reale  dalTidea,  è  una  limitazione  ontolo- 
gica, che  impedisce  che  il  principio  costituente  tali  enti  sia  egli 
stesso,  per  sé  solo  considerato  senza  Taggiunta  dell'idea,  ente 
reale»  ma  è  solamente  reale,  un'appartenenza  dell'ente  finito; 

4.°  Che  il  reale  puro  che  si  pensa  attualmente  nel  concetto 
del  principio  puro  di  un  ente  anche  finito,  è  tal  cosa  che  si 
pensa  identica  in  Dio;  ma  questa  identità  è  unicamente  rela- 
tiva al  pensar  nostro  imperfetto  ed  astraente.  Perocché  in  un 
tale  pensare  oltre  il  reale^  che  si  pensa  attualmente,  vi  è  la 
potenzialità  di  questo  reale,  la  qual  potenzialità  si  lascia  da 
parte,  sì  esclude  dall'attenzione,  la  qual  si  posa  soltanto  sul- 
l'elemento attuale,  e  così  sopra  un  oggetto  diminuito  da  quello 
che  è  veramente.  Poiché  se  col  pensiero  dialettico  si  considera 
il  detto  reale  puro,  non  è  staccato  dal  resto  che  noi  lasciamo 
colla  mente  nell'oscurità  della  potenzialità,  ma  col  resto,  cioè 
colTindividuazione  del  principio,  forma  un  reale  solo.  E  Tindi- 
vidualità  essendo  diversa,  forma  reali  diversi.  E  se  l'individua- 
lite  è  quella  dell'infinito,  forma  non  solo  un  reale,  ma  l'ente 
reale,  perocché  è  indisgiungibile  dalTidea;  laddove  se  Tindivi- 
doalità  è  quella  del  finito,  non  forma  ancora  un  ente,  ma  solo 
un  reale  compiuto,  che  partecipa  l'ente,  in  quanto  è  congiunto 
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coiridf  a  nella  mente,  la  qunl  idea  è  rispetto  al  reale  Anito  cosa 
straniera.  Onde  l'identità  del  principio  puro  neirinfinito  e  nel 
Anito  è  soltanto  opera  delPastrazione;  perocché  il  principio  stesso 
è  diversiAcato,  tosloché  cessa  d^essere  un  elemento  astratto. 
Questo  tuttavia  si  può  dire,  che  il  principio  puro  pensato  col* 
Tastrazione  della  mente  è  identico,  sia  che  sì  astragga  dal  reale 
inAnito  o  dal  Anito;  e,  con  questa  dichiarazione,  si  predica 
univocamente  di  Dio  e  delle  creature.  Laonde  la  condizione 
astratta  di  principio  appartiene  al  reale  assoluto,  ma  le  creature 
ne  partecipano  in  quel  modo  relativo,  nel  quale  sono.  Perocché 
il  principio  ne' reali  Aniti,  non  è  loro  principio  se  non  relati* 
vamenle  alla  individuazione,  che  li  fa  essere; 

5.*  Vi  hanno  dunque  tre  limitazioni  ontologiche  negli  enti: 

a)  La  prima  consiste  nell'avere  il  reale  una  esistenza 
diversa  da  quella  delPideale,  ond*egli  non  è  ente  se  non  per 
la  congiunzione  con  questo; 

b)  La  seconda  consiste  nel  non  essere  il  reale  Anito  prin- 
cipio se  non  relativamente  ad  una  individuazione  Anita  che  si 
aggiunge  al  principio,  e  cosi  lo  determina  a  costituire  un  ente 
Anito,  individuazione  che  non  è  necessaria  al  principio  stesso, 
onde  v'  ha  una  divisione  pensahile  fra  il  principio  e  la  sua  in- 
dividuazione Anita:  aUlncontro  in  Dio  il  principio  è  individuato 
per  se  stesso,  come  é  per  sé  ente.  Quindi  il  principio  che  co- 
stituisce il  soggetto  del  reale  Anito,  avanti  l'esistenza  di  questo 
é  principio  unicamente  potenziale  rispetto  a  questo  reale  Anito, 
laddove  egli  slesso  é  attualissimo  rispetto  al  reale  infinito;  e 
questo  principio  potenziale  non  é  il  reale  Anito,  che  ancora  non 
esiste,  ma  la  sua  ontologica  e  reale  potenzialità,  l'invisibile  onde 
fu  tratto  il  visibile; 

e)  La  terza  é  quella  dell'individuazione  stessa  che  é  rela- 
tiva al  principio,  ossia  del  fenomeno  sostanziale,  nel  quale  il  prin- 
cipio si  spande  e  si  pone  come  individuo.  Questa  maniera  di  rela- 
tività l'abbiamo  chiamata  di  secondo  grado,  ma  se  si  riferisce  alla 
prima  noaniera  di  relatività  invece  che  alla  seconda,  convien  dirsi 
ch'ella  sia  di  terzo  grado,  è  una  relatività  di  relatività  di  relatività. 
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Qual  Terità  abbiano  gli  enti  mentali. 

Fin  qui  noi  abbiamo  avellalo  della  verità  ontologica  di  cui 
partecipano  gli  enti  reali  fluiti,  considerali  come  enti  o  sempli- 
cemenle  come  reali. 

Di  poi  abbiam  cercato  qual  verità  ontologica  spetti  a  quelli 
ultimi  astratti,  coi  quali  noi  non  pensiamo  attualmente  se  non 
un  elemento  proprio  dell'ente  per  essenza^  come  sarebbe  Pente 
potenzialissimo,  il  principio  puro,  la  realità,  o  la  moralità  pura  ecc. 

Ancora  noi  abbiam  detto  che  l'ideale  illimitato  è  la  verità 
outologica  stessa,  o  si  concepisca  in  lui  solo  virtualmente  Tes- 
sere influito,  0  si  percepisca  Tessere  manifesto,  il  che  eccede 
le  forze  naturali  delTintelligenza  Anita. 

Abbiam  detto  del  pari,  che  quando  l'ente  ideale  viene  limi* 
lato  dalla  sua  relazione  con  un  reale  Anito,  con  che  egli  prende 
natura  di  concello  speciAco  o  generico,  quest'ideale  divenuto 
esemplare  de'  reali  Aniti  è  la  verità  ontologica  relativa  di  questi. 

L*essere  mentale  fu  da  noi  distinto  dall'ideale.  AITessere  men- 
tale appartiene  TassurdQ,  ed  ò  di  questo  che  vogliam  qui  do- 
mandare, s'egli  abbia  alcuna  verità  ontologica. 

Facile  certamente  è  il  rispondere  di  no,  perocché  egli  non 
è  ente.  Ma  nasce  il  dubbio:  se  non  è  ente,  come  dunque  si 
concepisce?  Perocché  se  egli  non  si  concepisse  in  alcun  modo, 
non  si  potrebbe  dire  tampoco  ch'egli  sia  un  assurdo:  merita 
dunque  la  questione  di  essere  accennata. 

A  risolverla,  noi  neghiamo  che  veramente  si  concepisca  Tas- 
surdo,  dimodoché  sarebbe  un'improprietà  il  dire  che  si  conce- 
pisca.  Per  convincersene  basta  investigare  a  che  sì  riduca  questa 
pretesa  concezione  dell'assurdo:  investighiamola. 

L'assurdo  non  é  che  un  affermare  e  un  negare  lo  stesso.  Ora 
é  impossibile  all'uomo  affermare  e  negare  lo  stesso  contempo- 
raneamente, perocché  la  negazione  distruggendo  l'afférmazione. 
Tatto  che  unisce  queste  due  cose  sarebbe  nullo,  cioè  sarebbe 
un  atto  che  si  farebbe  e  non  si  farebbe  nello  stesso  tempo,  il 
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che  è  impossibile.  Dire  che   non  si  può  fare  quosl'atlo  affer- 
mante negante  è  lo  slesso  che  dichiarare  l'assurdo  una  cosa 
Inconcepibile,  un  non  oggetto  del  pensiero,  e  però  un  non  pen* 
siero.  Quando  si  dice  che  l'assurdo  k  inconcepibile  allinda  egli 
sembra  che  già  lo  si  concepisca,  perchè  sembra  che  non  si 
possa  negare  ciò  che  non  si  concepisce.  Ma  questa  è  un'illusione 
come  è  un'illusione  il  credere  che  si  concepisca  il  nulla,  perchè 
si  dice  che  il  nulla  è  il  conlrario  deirente.  La  mente  dà  ad 
imprestito  al  nulla  un'entità  per  potergliela  poi  ritorre  e  negare. 
Del  pari  la  mente  dà  ad  imprestito  un'entità  fittizia  all'assurdo 
per  poter  dichiarare  poi  che  egli  non  ha  questa  entità.  Questa 
negazione  che  fa  la  mente  è  puramente  una  verità  logica.  Al- 
Topposto  colui  che  affermasse  concepibile  l'assurdo  pronuncie- 
rebbe  una  falsità  logica.  Ora  l'uomo  può  certamente  pronunziare 
una  falsità  logica,  può  dire  quello  che  non  è;  ma  non  ne  viene 
da  questo,  che  perciò  quanto  egli  dice  abbia  qualche  verità 
ontologica.  La  falsità  logica  è  relativa  all'arbitrio  deiruorao,  alla 
facoltà  dell'errore:  essendo  questa  volontaria,  Tuomo  può  volere 
asserire  che  sia  un  ente  quando  non  è;  ma  quest'atto  dì  vo- 
lontaria  affermazione  è  impotente  a  fare  che  sia  l'ente  affer- 
mato che  non  è,  e  quindi  non  produce  alcun  vero  ontologico. 
Quello  adunque  che  l'uomo  pensa  intorno  all'assurdo  appartiene 
intieramente  al  pensare  soggettivo  e  non   all'oggettivo,  appar- 
tiene alla  facoltà  di  affermare  e  non  a  quella  d'intuire,  e  l'af- 
fermazione priva  di  ogni  intuizione  non  ha  e  non  produce  alcun 
vero  oggetto,  è  puramente  un  atto  del  soggetto  che  riman  privo 
di  ogni  verità. 

Ciò  che  può  indurre  a  credere  che  l'uomo  concepisca  l'as- 
surdo, e  che  però  questo  sia  un  qualche  cosa,  potrebbe  essere 
altresì  il  fatto  di  que'  pensieri  in  cui  l'assurdo  sta  occulto,  è 
virtualmente  in  essi  contenuto.  Ma  ecco  la  spiegazione  di  ciò. 
Consistendo  l'assurdo  nell'unione  di  due  contraddittoriì,  giace 
nel  supposto  legame  di  due  termini.  I  due  termini  separata- 
mente presi  non  sono  l'assurdo,  ciascuno  di  essi  è  possìbile  e 
concepibile.  La  niente  dunque  pensa  a  questi  due  termini;  pensa 
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inche  ad  un  nesso,  che  preso  separatamente  da'  due  termini  è 
possìbile  e  concepìbile.  Or  ella  non  si  dà  cura  di  esaminare  se 
questo  nesso,  che  in  astratto  è  possibile,  sia  anche  possibile  fra 
i  due  termini,  e  lo  afferma  con  un  atto  di  pensiero  arbitrario. 
Nella  sua  affermazione  si  contiene  Tassurdo,  ma  non  veduto 
dalla  mente,  perchè  ella  non  ha  affermato  quel  nesso  dopo 
aver  veduto  che  veramente  ci  sia  fra  que'due  termini;  ma  lo 
ha  affermato  senza  vederlo,  in  virtù  deirarbilrio  che  ha  di  af« 
fermare,  di  credere,  di  persuadersi  anche  senza  ragione.  La 
mente  dunque  ha  affermato  quel  nesso  senza  vederne  Tassurdo: 
rassurdo  dunque  che  in  lui  giace  non  fu  punto  concepito  dalla 
mente,  ma  solo  affermato;  o  per  dir  meglio  neppure  fu  affer- 
mato, ma  ciò  che  fu  affermato  si  fu  quel  nesso  nel  quale  l'as- 
surdo si  nascondeva  e  però  non  era  oggetto  proprio  delPaf- 
fermazione. 

Art.  Vili. 

Come  la  verità  ontologica  si  risolva  dalVuomo  in  verità  logica, 

%  i' 

Per  la  mente  iofinita  la  verità  logica  non  è  diversa  dalla  verità  ontologica. 

Noi  abbiam  veduto  che  neiressere  assoluto  l'ideale  e  il  reale 
hanno  una  sola  ed  identica  esistenza,  e  che  come  ivi  l'ideale 
ò  la  verità  ontologica  assoluta,  cosi  il  reale  è  l'assoluto  vero: 
il  medesimo  essere  divino  in  quanto  è  reale  è  vero  per  essenza, 
in  quanto  è  manifesto  è  verità  per  essenza.  Essere  manifesto 
per  essenza  importa  pure  essenzialmente  l'affermazione  di  se 
stesso,  e  Taffermazione  è  ciò  che  costituisce  la  verità  logica. 
Dunque  la  verità  ontologica  e  la  verità  logica  sMdentiflcano  nel- 
l'essere per  sé  manifesto. 

§2.- 

Per  la  mente  finita  la  verità  logica  è  distinta  dairontologioa. 

All'incontro  per  la  mente  finita  la  verità  logica  è  diversa  dal- 
Tontologica. 
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Il  che  s'intenderà  facilmente,  ove  si  consideri  che  l'ideale, 
che  è  la  verità,  è  straniero  alFente  Anito,  e  benchò  gli  si  ag« 
giunga,  ella  non  si  mescola  né  si  confonde  colla  essenza  di  quello, 
ma  ha  un  atto  suo  proprio  di  esistere  diverso  dall'atto  che 
forma  l'esistenza  dell'ente  Anito. 

Quindi  il  reale  Anito  non  è  per  sé  manifesto,  né  per  sé  ente,  né 
per  sé  vero.  Quindi  ancora  per  se  stesso,  cioè  per  la  sua  propria 
essenza,  niente  afferma,  niun  atto  di  alTermazione  lo  costituisce, 
perocché  raftermazione  è  posteriore  air  intuizione  della  verità. 

Di  più,  quando  è  data  al  reale  Anito  da  contemplare  la  ve- 
rità, cioè  quando  gli  è  dato  a  intuire  Tessere  ideale  con  che 
è  divenuto  una  mente,  allora  non  gli  è  dato  ancora  la  perce- 
zione del  vero,  perocché  il  vero  inAnito  gli  rimane  nascosto 
nella  profondità  dell'  ideale,  e  il  vero  Anito  non  è  per  sé  con- 
tenuto se  non  potenzialmente  nell'essere  manifesto.  Per  arri- 
vare alla  percezione  del  vero  egli  deve  fare  un  altro  aito,  quello 
della  sintesi  primitiva,  colla  quale  unendo  il  reale  Anito  all'ideale 
lo  concepisce  come  un  ente  e  insieme  lo  afferma.  Il  soggetto 
Anito  adunque  arriva  alla  cognizione  del  reale  con  due  passi: 
col  primo  passo  termina  nell'ideale,  e  cosi  acquista  la  potenza  dì 
conoscere  il  reale,  col  secondo  va  avanti,  vestito  dell'idea,  alla 
cosa  reale  (la  quale  può  essere  anco  se  slesso),  e  così  lo  conosce. 

La  percezione  adunque  del  reale  non  è  essenziale  ad  un'intel- 
ligenza Anita,  ma  si  fa  da  lei  con  un  atto  accidentale  di  09* 
senso,  con  una  alTermazione.  Ora  questo  assenso,  quest'afferma- 
zione colla  quale  si  conosce  il  vero  ontologico,  è  quello  che  dà 
origine  alla  verità  logica;  perocché  questa  consiste  nella  verità 
dell'assenso,  dall'afférmazione  di  una  intelligenza  Anita.  Se  l'as- 
senso, se  l'affermazione  è  conforme  al  vero  ontologico,  egli  i 
logicamente  vero,  se  è  difforme  dal  vero  ontologico,  egli  è  logi- 
camente falso.  Nell'essere  inAnito  questo  assenso  è  compreso  nella 
veritìi  ontologica,  nell'essere  manifesto,  n'è  un  elemento  per  dir 
cosi,  un  elemento  essenziale,  e  però  non  si  dà  wn  assenso  distinto 
dalla  verità  ontologica,  che  è  ella  stessa  un  assenso,  un'afferma- 
zione, un  Verbo:  non  si  dà  dunque  una  verità  logica  distinta. 
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SS.* 

In  ohe  fODsa  powa  easer  Tero  il  diro 

che  qoando  Puomo  giudica  egli  ripete  un  giudizio  dÌTino. 

Nella  verità  logica  il  tipo  è  il  vero  ontologico,  Tectipo  è  Tas- 
senso,  ossia  il  vero  ontologico  assentito^ 

Il  vero  ontologico  è  Teclipo  della  verità  ontologica.  L'ectipo 
della  verità  ontologica  è  dunque  il  tipo  della  verità  logica. 
L'ectipo  della  verità  logica  è  il  vero  ontologico,  ossia  l'ectipo 
della  verità  ontologica  in  quanto  è  assentilo,  affermato,  pro- 
nunciato dairintelligenza  Anita  :  or  questo  pronunciato  è  il  Verbo 
dcir  intelligenza  Anita. 

In  questo  senso  si  può  dire  che  T  intelligenza  Anita  quando 
afferma  il  vero,  allora  pronuncia  quello  che  ebbe  prima  prò* 
nuncìato  il  Verbo  dell' intelligenza  inAnita.  Ma  non  ne  viene 
da  questo  che  ella  veda  o  percepisca  il  Verbo  divino:  sarebbe 
meno  improprio  il  dire  poeticamente,  che  ne  sente  la  voce,  ne 
accoglie  il  pronunciato,  perocché  altro  è  la  voce  del  Verbo  (vox 
Verbi  come  dissero  i  padri),  ed  altro  il  Verbo.  Il  che  si  dovrebbe 
tuttavia  dichiarare.  Di  qual  voce,  di  qual  pronunciato  parliamo 
qui  noi?  Non  di  quella,  colla  quale  Tessere  assoluto  pronuncia 
se  stesso,  per  la  quale  egli  è  per  so  manifesto,  perocché  questa 
voce  è  lo  stesso  essere  in  quant'è  manifesto,  e  perciò  è  lo  stesso 
Verbo.  Parliamo  adunque  di  quella  voce,  colla  quale  l'Essere 
assoluto  pronuncia  e  crea  Tessere  relativo:  questo  essere  reta* 
tivo  esiste  per  quella  voce  emessa  dall'essere  assoluto,  e  per 
questa  voce  medesimamente  è  vero.  Quella  voce  pronuncia  Ti< 
deale,  perocché  Tessere  relativo,  ectipo  di  quella,  non  è  in  Dio, 
come  vedemmo,  ma  fuori  di  Dio.  Dunque  Tuomo  che  apprende 
il  vero  relativo  altro  non  apprende  che  Tessere  ideale  congiunto 
colTessere  relativo,  che  è  vero  per  la  corrispondenza  che  ha 
al  detto  essere  ideale.  Ora  quest'essere  puramente  ideale,  ap- 
preso in  separato  dalTaffermazione  che  Tessere  assoluto  fa  di 
sé  stesso,  non  è  più  il  Verbo  divino,  ma  una  sua  semplice  ap- 
partenenza staccata,  per  la  limitazione  delTessere  relativo  in- 
telligente, dal  Verbo  a  cui  appartiene,  e  in  cui  in  Dio  è  unita. 
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Né  vale  il  dire  che  Iddio  non  creò  le  cose  col  solo  ideale, 
ma  con  un  atto  della  sua  volontà,  pel  quale  l'ideale  è  soslan- 
tifico.  Perocché  qucsfalto  della  volontà  divina,  in  quanto  si 
astrae  dall' ideale,  è  causa  della  realità  delle  cose,  ma  uou  le 
rende  vere,  non  le  rende  enti:  sono  enti,  è  vero,  per  T ideale 
pronunciato  insieme  colle  cose:  ora  la  causa  della  realità  delle 
cose  non  cade  nella  percezione  delfuomo,  ma  cadouo  ia  essa 
soltanto  le  cose  stesse,  e  la  loro  verità  e  intelligibilità  che  è 
quell'ideale.  Perocché  egli  è  un  fallo,  che  l'uomo  percepisce  le 
cose  reali  come  enti,  ma  non  la  causa  divina  della  loro  realità, 
e  il  dire  il  contrario  non  è  Qlosorare,  ma  fantasticare. 

Colla  quale  dottrina  si  può  rettamente  giudicare  di  alcune 
sentenze  asserite  da  Vincenzo  Gioberti  in  questo  argomento.  Noi 
le  riferiamo  separando  dentro  ad  esse  il  vero  dal  falso. 

1/  Proposizione.  —  Quando  l'uomo  affern)a  e  giudica  il 
vero,  egli  ripete  un  giudìzio  pronunciato  prima  dalPEssere  as- 
soluto —  Questa  proposizione  in  parte  è  vera,  in  parte  è  falsa. 

L'uomo  non  fa  il  vero,  ma  lo  afferma  quando  lo  apprende 
già  fatto.  Ora  acciocché  il  vero  sia  già  fatto,  trattandosi  dei 
vero  delle  cose  contingenti,  conviene  che  egli  sia  già  pronun* 
ciato  dall'essere  assoluto,  altramente  non  sarebbe  vero.  Questa 
è  la  parte  vera  della  proposizione. 

Ma  primieramente  questo  pronunciamento  divino  fa  due  cose  ad 
un  tempo,^delermina  l'ideale  dell'ente  contingente,  e  lo  realizza. 
Ora  l'uomo  é  egli  stesso  quell'ente  relativo  realizzato,  come  pure 
enti  relativi  realizzati  sono  gli  altri  enti  finiti  in  comunicazione 
coljsentimetito  deiruomo.  Questa  realità  relativa  non  si  trova 
in  Dio,  perché,  come  vedemmo,  è  fuori  di  Dio.  Questa  realità 
relativa  è  quella  stessa  die  conosce  in  quanto  é  intellettiva, 
ed  è  ancor  quella  che  é  conosciuta.  Perchè  conosca  é  neces- 
sario ch'ella  sia  unita  all'ideale,  cioè  che  lo  intuisca,  il  che 
importa  un'unione  di  principio  e  di  termine,  un'unione  che 
conserva  l'opposizione  de' due  che  si  uniscono:  per  essere  co- 
nosciuta è  necessario  di  nuovo  che  sia  unita  coli' ideale,  vna 
d'un'unione  di  termine  a  termine,  dove  non  si  conserva  alcuua 
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opposizione,  anzi  dove  i  due  termini   diventano  un  solo,  cioè 
un  ente. 

Di  che  consegue: 
1*  Che  l*uomo  e  ogni  altro  ente  finito,  acciocché  conosca 
gli  enti  finiti  relativi  e  li  affermi,  non  fa  bisogno  altro  se  non 
che  egli  applichi  alle  realità  finite  Tessere  ideale  da  lui  intuito, 
perchè  le  realità  finite  gli  sono  date  per  natura,  giacché  que- 
ste realità  finite  sono  egli  stesso  ed  altre  che  arrecano  qualche 
eflelto  nella  sua  propria  realita; 

2/  Che  il  ricorrere,  per  ispiegare  la  cognizione  che  ha 
Tuomo  de'  reali  finiti,  allatto  creativo  in  quanto  è  efficiente  di 
tale  realità  non  solo  è  superfluo,  ma  inutile  al  fine,  perchè 
queiratto  relativo  efficiente  non  è  Tento  relativo,  e  né  pure  il 
contiene,  e  però  conoscendo  lui  non  si  conoscerebbe  Tento  re- 
lativo,  ma  Iddio  che  il  produce,  del  che  non  è  questione,  per- 
ché si  traila  unicamente  di  spiegare  come  Tuomo  conosca  Tenie 
relativo,  in  quanTè  fuori  di  Dio. 

Se  dunque  piace  il  dire,  che  quando  Tuomo  pronuncia  che 
il  reale  relativo  esiste,  il  che  fa  nella  percezione,  egli  pronuncia 
ciò  che  prima  ha  pronunciato  Iddio,  e  ripete  il  divino  giu- 
dizio, questa  maniera  di  favellare  non  ha  altro  significato  vero 
se  non  questo,  che  nelTessere  ideale  é  manifesto  il  reale,  cioè 
il  sentimento  che  è  Tuomo  o  nelTuomo:  e  che  quest'essere  ma- 
nifesto, il  reale  nelT  ideale,  suppone  che  sia  stato  da  Dio  pro- 
nunciato con  quel  pronunciamento  col  quale  ha  determinato 
T  ideale.  Né  vale  il  dire  che  fu  un  pronunciamento  solo  quello 
con  cui  determinò  T  ideale  e  produsse  il  reale,  perocché  que- 
sto non  toglie  che  Tuomo  possa  conoscere  quel  pronunciamento 
in  parte,  e  non  in  tutto;  sotto  un  rispetto,  e  non  sotto  Taltro^ 
per  quelTastrazione  naturale  che  è  fondata  nella  limitazione 
ontologica  dell'uomo. 

E  che  Tatto  di  Dio,  sebbene  semplicissimo,  si  scomponga  per 
cosi  dire  dall'uomo,  e  questi  possa  vederne  una  parte  e  non  il 
tutto,  è  assioma  teologico  e  filosofico  che  si  fa  manifesto  anche 
dagli  assurdi  che  proverrebbero  dalla  sentenza  contraria,  fra 
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gli  altri  questo,  che  l'uomo  dovrebbe  essere  onniscio  e  cono- 
scere con  un  alto  solo  d'afTermazione  tutte  le  cose^  perocché 
è  un  puro  e  semplicissimo  alto  quello  col  quale  iddio  conosce 
pienamente  se  stesso  e  l'intiero  universo.  Air  incontro  ruomo 
non  conosce  pienamente  Iddio,  e  deiruniverso  son  poche  le  cose 
ch'egli  conosce  verso  a  quello  che  ignora,  e  quelle  poche  le 
conosce  successivamente  e  con  più  atti.  Dunque  se  il  prooun* 
ciato  dell'uomo  è  una  ripetizione  di  quello  di  Dio,  Don  è  però 
una  ripetizione  di  tutto  il  pronunciato  di  Dio,  ma  di  qualche 
sua  mìnima  parte.  Dunque  il  pronunciato  di  Dio  uno  e  sem- 
plicissimo in  se  medesimo  rispetto  all'uomo  si  scompone  e  si 
minuzza,  e  la  massima  parte  di  lui  è  all'uomo  inaccessibile,  U 
minima  soltanto  è  partecipata. 

Quindi  ancora,  perchè  siffatte  maniere  di  esprimersi  vadano 
immuni  da  errore,  convien  dire  che  l'uomo  non  ripete  già  il 
pronunciato  di  Dìo  tale  quale  è  in  Dio;  ma  il  pronuncialo  del* 
l'uomo,  lungi  d'essere  una  ripetizione  esatta,  non  è  che  un  pro- 
nunciato, il  quale  altro  non  ha  se  non  una  lontana  e  imperfel- 
lissima  analogia  col  pronunciato  di  Dio,  e  ciò  per  due  ragiooi: 

a)  Perchè  è  essenziale  al  pronunciato  di  Dio  la  perfetta 
semplicità  e  universalità,  come  è  essenziale  l'unità  airente* 
giacché  il  pronunciato  di  Dio  è  l'ente  stesso.  Or  come  l'ente 
è  uno  e  non  si  può  dividere  senza  distruggerlo,  cosi  il  pro- 
nunciato di  Dio  non  si  può  dividerlo  senza  distruggerlo;  e  quindi 
rimane  che  il  pronuncialo  dell'uomo  non  sia  in  alcun  modo 
il  pronunciato  di  Dio  ripetuto;  ma  il  suo  pronunciato  diverso 
infinitamente  e  totalmente  da  quello  di  Dio,  come  Tessere  re- 
lativo è  infinitamente  e  totalmente  diverso  dall'essere  assoluto  ; 

b)  Perchè  il  pronunciato  di  Dio  ha  un'esistenza  identici 
coll'ideale  e  con  Dio  stesso,  e  però  Tatto  è  identico  colToggetto, 
è  lo  stesso  essere  manifesto;  laddove  il  pronunciato  deiraomo 
è  un  puro  atto  accidentale^  diverso  dal  soggetto  pronunciato, 
e  altresì  diverso  dall'essere  ideale  che  è  una  parte  del  pronun- 
ciato, la  parte  formale,  quella  parie  per  la  quale  il  reale  si 
pronuncia  come  ente.  Quest'ideale  è  tanto  diverso  dalTalto  del 
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proimncìamenlo  umano*  quanto  V  inOnìlo  è  diverso  dal  fìnilo, 
onde  avviene  la  distinzione  di  due  modi  di  conoscere  propri! 
dell'uomo,  il  conoscere  per  intuizione  e  il  conoscere  per  predi* 
cazione,  la  quale  distinzione  non  cade  iu  Dio.  In  Dio  non  si  dà 
propriamente  un  pronunciare  ossia  un  affermare,  ma  si  dà  un  pro- 
nuncialo ossia  un  affermato:  vogliam  dire  con  ci^,  che  in  Dio 
Tatto  è  sempre  compiuto  e  non  è  mai  cominciato:  nell'uomo 
Tatto  incomincia  e  si  Torma  appunto  perchè  esso  è  accidentale. 

Le  osservazioni  fatte  fin  qui  sul  giudizio  che  si  contiene  nella 
percezione  si  debbono  applicare  anche  ad  ogni  altro  giudizio. 
ì.'  Proposizione  --  L'intuito  naturale  delTuomo  ha  per 
oggetto  Tatto  creatore. 

Questa  è  proposizione  falsa  :  Tatto  creatore  è  Dio  stesso,  e  la 
questione  non  tratta  di  chiarire  il  modo  come  si  conosca  Iddio, 
ma  il  modo  come  sì  conoscano  i  reali  finiti,  i  quali  né  sono 
Dio,  né  sono  in  Dio  come  tali. 

L'errore  di  chi  pronunciò  una  tale  proposizione  venne  dal* 
Taver  confuso  Tideale  intuito  dalTuomo  colTatto  creatore.  L*atto 
creatore  produce  ad  un  tempo  Tideale  dei  reali  finiti  e  i  reali 
slessi;  ma  non  si  dice  creatore  se  non  in  quanto  produce  i 
reali.  Ora  i  reali  finiti  e  relativi  Tuomo  non  ha  bisogno  di 
cercarli  in  Dio,  dove  non  li  troverebbe  come  tali,  perchè  egli 
stesso  è  uno  di  questi  reali,  e  gli  altri  che  egli  conosce  sono 
in  lui  per  la  loro  azione.  Egli  si  conosce  come  essere  relativo,  e 
conosce  i  reali  come  esseri  relativi:  dunque  non  li  conosce 
come  sono  in  Dio,  nel  quale  non  vi  ha  alcuna  realità  relativa. 
Ma  in  Dio  vi  è  bensì  la  loro  idealità,  che  è  una  idealità  rela- 
tiva ad  essi,  e  questa  è  intuita  dalTuomo.  Ma  perciò  non  è  ne- 
cessario che  egli  intuisca  Tatto  creatore  che  ha  una  stessa 
esistenza  con  quest'ideale  suo  termine»  perocché  non  è  neces- 
sario che  Tuomo  veda  unito  ciò  che  è  unito  in  Dio;  tale,  come 
dicemmo,  è  la  sua  limitazione,  «gli  può  vedere  una  sola  parte  di 
ciò  che  in  Dio  è  indivisibile,  ma  che  comunicandosi  all'uomo 
si  divide  rispetto  alTuomo  il  quale  riceve  la  comunicazione,  e 
cosi  diviso  non  è  più  quel  di  prima,  ma  un  totalmente  diverso. 
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Non  può  dunque  dirsi  che  Tideale  intuito  dalKuomo  sia  Tatto 
creativo,  benché  in  Dio  quest'ideale  esista  come  un  atto  solo 
coU'atto  creativo  ;  perocché  Tatto  creativo  esprime  propriaiBente 
la  produzione  de' reali  e  non  la  produzione  degT  ideali,  i  quali 
non  sono  in  Dio  neiratto  di  prodursi,  ma  sono  sempre  in  Dio 
come  prodotti. 

5/  Proposizione  —  L'ideale  privo  del  reale  è  nulla. 

Anche  questa  proposizione  è  falsa,  perocché  l'ideale  nelT  in- 
tuito umano  sta  benissimo  diviso  dal  reale,  benché  lo  abbia 
virtualmente  nel  suo  seno.  Noi  Tabbiamo  già  dimostrato  altrove. 

§4.- 

Dell*ouità  e  della  semplioità  della  Tenta  ontologica, 
e  della  raolHplicità  della  Terità  logica  deiraomo. 

Riassumendo  quanto  abbiam  detto. 

La  verità  ontologica  é  semplice  ed  una;  ella  è  quello  che  è, 
indipendentemente  dall'assenso  delTuomo,  indipendentemente 
dall'assenso  di  qualsivoglia  intelligenza  finita.  La  verità  ontolo- 
gica e  in  se  stessa  assoluta,  non  relativa  ad  alcuna  mente  finita. 
L'essere  è  Tessere;  quindi  è  vero,  cioè  è  vero  essere. 

Questo  raddoppiamento  dell'essere  sopra  se  stesso  espresso 
nelTenunciata  proposizione  è  ciò  che  costituisce  Tessere  mani- 
festo. La  verità  ontologica  non  è  mai  in  fieri,  è  sempre  fatta 
perché  Tessere  sempre  è.  Questa  verità  dell'essere  in  se  slesso 
è  in  Dio,  è  Dio  stesso.  L'essere  non  é  già  essere  per  una  rela- 
zione accidentale  colla  mente  divina;  ma  in  Dio  è  come  in  se 
stessa,  perocché  ha  un'esistenza  identica  colTesistenza  di  Di«: 
ella  é  come  un  fatto,  e  questo  fatto  in  Dio  é  Dio,  non  è  percepita, 
conosciuta  perché  è,  ma  é  coiressere  percepita,  conosciuta. 

L'uomo  la  partecipa,  e  colTatto  stesso  vi  dà  l'assenso;  que- 
sTassenso  dell'uomo  non  é  la  verità  ontologica  che  precede^  ma 
n'é  la  partecipazione.  La  verità  ontologica,  in  quanto  si  consi- 
dera partecipata  dall'uomo  mediante  Tatto  del  giudizio  col  quale 
egli  vi  assente,  si  dice  verità  logica,  e  l'assenso  si  dice  lo- 
gicamente vero  se  conforme  alla  verità  ontologica:  si   conosce 


Digitized  by 


Google 


609 
daU'uoiDO  la  verità  logica  perchè  questa  è,  non  è  perchè  si 
conosca  dairuoino,  o  col  conoscersi. 

La  verità  ontologica  è  essenzialmente  verità,  e  però  non  vi 
ha  falsità  ontologica.  Ma  l'assenso  delPuomo  può  esser  c<)nrort1[ié 
0  difforme  da  lei,  e  però  può  esser  vero  o  falso  :  quindi  si  suol 
dire  che  vi  ha  una  verità  e  una  falsità  logica. 

Or  andiamo  avanti.  La  verità  ontologica  non  è  di  natura  sua 
una  proposizione,  perchè  una  proposizione  ha  tre  termini,  e  là 
verità  ontologica  airinconlro  è  dotata  di  perfetta  unità  é  sem- 
plicità, come  dicevamo,  è  un  fatto,  è  l'idea  in  rapporto  col 
reale,  o  il  reale  unito  coli' idea,  e  cosi  fatto  ente. 

La  proposizione,  se  è  vera,  esprìme  l'assenso  dato  dall'uomo 
e  dairinlelligenza  finita  alla  verità  ontologica,  e  però  esprime 
anche  la  verità  ontologica,  ma  in  quanto  è  divenuta  logica  per 
la  relazione  coirassenso  dell'uomo. 

Quindi  in  questa  proposizione  ;  «  l'essere  E  l'essere  » ,  la  co- 
pula È  ha  due  significazioni  :  la  prima  riguarda  l' identità  dél^ 
l'essere  con  se  stesso,  la  seconda  l'assenso  che  dà  l'uomo  a 
questa  identità  pronunciando  tale  proposizione.  Infatti  si  sup- 
pone che  ogni  proposizione  sia  pronunciata  da  qualcheduho, . 
sìa  da  qualcheduno  intesa;  se  non  fosse  pronunciata  ossia  in- 
tesa da  nessuna  intelligenza,  ella  non  sarebbe.  Eppure  l'assetfso' 
dell' intelligenza  finita  non  è  necessario  acciocché  una  cosa  sia 
vera;  quindi  si  dice,  che  quella  proposizione  è  vera  in  se  stessa, 
e  non  cesserebbe  di  esser  vera  quantunque  non  vi  fosse  alcuna 
che  la  pronunciasse.  Questo  dimostra  che  vi  ha  una  verità  on- 
tologica, assoluta,  tale  in  se  stessa.  Questo  dimostra  altresì  che 
ella  racchiude  in  sé  un  pronunciamento  essenziale  oggettivo: 
è  il  pronunciamento  intrinseco  e  per  sé  .ultimato  e  compiuto 
dell'essere  assoluto  :  è  la  dimostrazione  della  necessità  di  que- 
st'essere, della  necessità  di  Dio. 

Questo  dimostra  ancora  che  il  pronunciamento  dell'uomo  è 
totalmente  diverso  dal  pronunciamento  di  Dio,  perocché  que* 
sto  costituisce  la  verità  in  se  stessa,  non  si  distingue  da  lei, 
egli  è  soggettivo   in  modo  che  è  insieme  oggettivo,  assoluto, 
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incondizionato  allrettautoquaDloroggeUo;  laddove  il  pronuncia- 
mento  umano  è  puramente  soggettivo,  relativo  al  soggetto  che 
lo  Cq,  e  non  costituisce  punto  la  verità,  ma  la  suppone  piena- 
mente costituita. 

E  questa  ò  la  ragione  perchè  nel  pronunciamento  umano,  che 
quand'ò  vero  ò  vero  di  verità  logica,  vi  ha  una  dualità  di  esi- 
stenza»  cioò  resistenza  del  soggetto  pronuneiante,  e  resistenza 
del  vero  pronunciato;  laddove  nella  verità  ontologica  non  tro- 
vasi  che  un'esistenza  sola,  quella  del  vero  che  è  sempre  pro- 
nunciato, e  pronunciato  essenzialmente,  e  perchè  è  pronunciato 
cosi,  perciò  è  per  sé  vero,  onde  il  soggetto  pronunciante  e  il 
vero  pronunciato  hanno  un'identica  esistenza,  e  la  dualità  sta 
solo  nella  forma. 

Il  che  spiega  perchè  la  verità  logica  si  trasformi  in  propo- 
sizioni. Nella  proposizione  «  Tessere  è  l'essere  »  la  prima  parola, 
cioè  Tessere,  esprime  la  verità  ontologica,  le  altre  due  parole 
«  è  Tessere  »  esprimono  Tassenso  logico  che  dà  il  soggetto  alia 
verità  ontologica.  11  verbo  È  esprime  Tatto  dell'assenso,  e  Tes« 
sere  che  si  ripete  esprime  ciò  a  cui  si  dà  Tassenso. 

Quindi  ancora  si  manifesta  la  ragione  delle  proposizioni  ideih 
tiche.  Perocché  in  essejl  primo  termine,  cioè  il  subbietto  dia- 
lettico della  proposizione,  che  nel  caso  nostro  è  «  Tessere  > ,  si- 
gnifica il  vero  ontologico  semplicemente  appreso;  dove  è  da 
notarsi,  che  nella  prima  e  diretta  apprensione  che  Tuomo  fa  dei 
vero  ontologico  interviene  una  naturale  astrazione,  come  detto 
abbiamo,  un'astrazione  per  la  quale  Tuomo  lascia  da  parte  il 
proprio  atto  dell'apprendere  il  vero,  e  fissa  unicamente  la  sua 
attenzione  e  considerazione  nel  vero  stesso  appreso.  In  questo 
primo  e  diretto  apprendimento  Tuomo  ha  dimenticato  intera- 
mente se  stesso^  ed  esiste  col  suo  atto  nel  vero  appreso  quasi 
partecipando  della  esistenza  oggettiva  di  questo.  Ha  perciò  ap- 
punto in  un  tale  atto  Tuomo  non  ha  coscienza  di  sé,  e  quindi 
non  sa  di  conoscere,  né  sa  di  esistere  come  soggetto.  Quell'alto 
solo  adunque  non  soddisfa  alTuomo,  che  essendo  un  essere 
intelligente   tende   a  conoscere,  e  quindi  tende  ad  avere  la 
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coscienza  di  conoscere,  senza  di  che  il  suo  desiderio  di  cono- 
scere  non  si  può  chiamar  soddisfallo  mancandogli  la  coscienza 
eudomonologica  (i).  Acciocché  dunque  Tuoroo  perfezioni  il  suo 
conoscimento,  non  basta  ch'egli  apprenda  direttamente  il  vero, 
quasi  ricevendolo  in  sé  per  necessità  di  natura  senza  che  vi 
ponga  un  atto  suo  proprio  soggettivo:  conviene  che  egli  ade- 
risca al  vero,  appreso  quasi  passivamente,  con  un  atto  delia  sua 
propria  attività:  il  quale  allo  è  l'assenso  che  egli  dà  al  vero  ap- 
preso, e  col  quale  si  appropria  il  vero,  se  ne  fa  conscio,  ben- 
ché questa  coscienza  del  vero  appreso  non  sia  ancora  la  co- 
scienza deirapprensione  del  vero,  della  scienza  propria.  Questa 
coscienza  del  proprio  conoscere  è  un  altro  grado  più  elevato 
di  consapevolezza,  che  s'acquista  per  via  di  altra  riflessione  suc- 
cessiva,e  che  compisce  la  coscienza  eudemonologica della  scienza; 
ma  non  importa  che  noi  ora  di  questa  parliamo.  Dobbiamo  fer- 
marci a  quella  coscienza  del  vero  appreso,  che  consiste  nelPas 
senso  che  dà  il  soggetto  al  vero  appreso  aderendo  a  lui  con 
un  alto  di  sua  propria  e  libera  attività.  Con  quest'atto  egli  ri- 
pete a  se  slesso  Tapprensione  del  vero,  dice  quel  vero  che  aveva 
già  detto  nella  prima  apprensione,  riconosce  attivamente  quel 
vero  che  aveva  conosciuto  passivamente;  indi  Torigine  della  pro- 
posizione identica,  colla  quale  si  dice  due  volte  la  cosa  stessa, 
perocché  quella  proposizione  non  é  altro  che  Tespressione  di 
quelPatto  con  cui  il  vero,  che  è  prima  semplicemente  appreso, 
divenne  poscia  assentito.  La  proposizione  addotta  che  può  es- 
sere presa  per  tipo  di  tulle  le  proposizioni  identiche  si  può. 
dunque  tradurre  cosi:  «  L'essere  da  me  appreso,  io  giudico,  af- 
fermo e  assento  che  sia  quello  che  ho  appreso,  cioè  che  sia 
Tessere  »,  e  lutto  questo  atto  d'assenso  più  brevemente  viene 
espresso  colla  particella  SÌ. 

Ma  possiamo  andare  ancora  più  avanti,  e  dire  altresì  che 
lutti  i  giudizi  sono  identici  quanto  al  valore  de'  termini,  ben- 
ché non  paiano  tali  quando  questo  valore  é  posto  sotto  diverse 

(l)  Filosofia  deUa  poMica  L.  IV,  0.  U-Y. 
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espressioni,  e  si  pone  soUo  diverse  espressioni  perchè  si  con- 
cepisce in  diversi  modi.  Per  raccogliere  in  una  proposizione 
alla  ad  esprimere  ridenlilà  del  valore,  e  la  diversila  dei  modi 
in  cui  il  valore  slesso  si  concepisce,  quesla  nalura  de'  giaditi, 
diremo  che  «  ogni  giudizio  altro  non  ò  che  un'equazione  • ,  al* 
meno  se  il  giudizio  è  vero.  Se  poi  il  giudizio  è  falso,  egli  pro- 
fessa almeno  di  annunziare  questa  equazione,  ed  è  falso  appunto 
percbò  l'annunzia,  quando  l'equazione  non  è.  Onde  sempre  s'av- 
vera che  l'ufficio  e  l'intenzione  del  giudizio,  e  della  proposi- 
zione che  Io  rappresenta,  ò  quella  di  pronunciare  un'equazione. 
L'equazione  poi  sta  Cra  la  verità  ontologica  contenuta  uel  primo 
termine,  e  la  verità  logica  che  si  vuole  pronunciare  cogli  altri 
due  termini. 

Ma  giova  vedere  onde  nasca  che  lo  stesso  valore  si  concepisca 
in  diversi  modi,  e  quali  siano  questi  diversi  modi. 

Questi  diversi  modi  procedono  dal  pensare  imperfetto,  e  da 
tulle  quelle  cagioni,  per  le  quali  il  pensare  dell' intelligenza 
finita  è  imperfetto. 

Queste  cagioni  sono: 
1.**  11  sintesìsmo  della  natura,  pel  quale  uu  ente  solo  risulta 
da  più,  onde  il  suo  valore  si  può  enunzìare  mediante  la  con- 
nessione sintetica  di  principio  e  di  termine; 

2.*  La  natura  soggettiva,  limitata,  molliplice  del  sentimento, 
ond'avviene  che  Io  slesso  reale  si  senta  in  diversi  modi,  e  con 
diversi  organi.  Il  corpo  a  ragion  d'esempio  si  sente  col  senti* 
mento  fondamentale,  colle  sue  modificazioni  soggettive,  e  col- 
l'esperienza  estrasoggelliva  de'  varii  organi.  Tutte  queste  diverse 
maniere  di  sensazioni  diventano  altrettante  qualità  sensibili  che 
vestono  il  termine,  ossia  la  realità  straniera,  che  dicesi  corpoi 
e  che  si  considera  come  sottostante  a  quella  (sostanza).  Quindi 
ove  io  voglia  definire  il  corpo,  che  è  quanto  dire  trovare  on 
equivalente  al  valore  di  questa  parola,  io  accumulo  molti  o  tolti 
quegli  effetti  che  io  esperimento  in  me  venienti  da  una  stessa 
virtù,  cioè  dalla  sostanza,  e  cosi  formo  l'equazione  fra  il  valore 
della  parola  corpo  che  tulli  quegli  elementi  significa,  senz'analisi, 
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come  fosse  cosa  una  e  semplicissima,  e  il  valore  d^altre  molte 
parole,  ciascuna  delle  quali  indica  a  parte  a  parte  analiticamente 
gli  effetti  sensibili  e  la  virtù  unica  che  in  me  li  produce,  le 
quali  parole  prese  tutte  insieme  e  connesse  debitamente  som- 
mano un  valore  eguale  a  quello  della  sola  parola  corpo; 

3.°  L'analisi  e  Tastrazione,  per  la  quale  si  disunisce  anche 
quello  che  è  unito  nel  sentimento,  cioè  che  è  dato  da  un  solo 
modo  di  sentire,  e  quello  che  è  unito  nell'ente;  si  disunisce  e 
moltìplica  il  reale  e  T  ideale,  e  quindi  si  può  di  nuovo  esprimere  il 
valore  dell'uno  e  dell'altro  mediante  la  somma  de'  suoi  etementi  ; 

4/  La  limitazione  ontologica,  onde  nasce  il  ragionamento 
dialettico  trascendentale,  ond'avviene  che  si  può  defluire  gli  enti 
percettibili  mediante  la  loro  relazione  cogl' impercettibili,  e  questi 
mediante  le  loro  relazioni  con  quelle.  Le  quali  relazioni  danno 
una  nuova  espressione  del  valore  degli  enti  signiflcati  dalle  parole. 
Or  lutto  questo  vale  per  le  proposizioni  le  quali  hanno  per 
copula  il  verbo  É.  Ma  v'  ha  un'altra  Torma  di  proposizioni,  le 
quali  hanno  per  copula  il  verbo  HA,  p.  e.  «  questo  corpo  HA 
l'esistenza  » .  L'origine  di  una  tal  forma  di  proposizioni  deriva 
dall'astrazione  della  mente  e  dalla  contingenza  degli  enti,  pe- 
rocché in  esse  l'ultimo  termine  è  un  astratto,  una  qualità  astratta 
separata  colla  mente  dal  suo  subbietto,  e  poi  ricongiunta  a  lui, 
come  un  accidente,  cioè  come  tal  cosa  che  non  è  lui  stesso, 
appunto  perchè  la  qualità  astratta  dal  subbietto  non  può  essere 
il  subbietto. 

Ora  le  proposizioni  sotto  tal  forma  non  si  possono  ridurre 
alle  proposizioni  identiche,  e  non  esprimono  un'equazione,  ma 
piuttosto  una  somma,  una  ricongiunzione. 

Perchè  Faomo  non  sia  soddisfatto  della  sola  yerità  ontologica, 

e  non  istimì  di  sapere  se  non  quando  possiede  la  yerità  logica, 

e  perohò  l'analisi  aggianga  tanto  lume  al  conoscimento  umano. 

Ora  le  cose  dette  ci  somministrano  una  facile  spiegazione  del 
pf>rchè  l'uomo  non  si  chiami  soddisfallo  del  possedere  la  verità 
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ontologica,  e  con  questa  sola  non  gli  paia  sapere  ancor  niente: 
egli  mette  in  conto  di  scienza  le  sole  verità  logiche. 

Cosi  deve  essere  dal  momento  che,  come  abbiamo  veduto,  la 
semplice  apprensione  della  verità  ontologica  non  è  che  un  ri- 
cevere che  Ta  Tuomo,  senza  adoperarvi  della  sua  propria  atti- 
vità: si  può  dire  che  la  verità  ontologica  posseduta  dall'uomo 
ueir  intuizione  e  nella  percezione  appartenga  alla  sua  natura, 
non  alla  sua  persona.  Di  vero  la  persona  non  interviene  se  non 
coirattività,  perocché  la  persona  è  un  principio  attivo  (1)«  Quindi 
dicemmo  che  il  semplice  possesso  della  verità  ontologica  noa 
dà  all'uomo  la  coscienza  del  suo  sapere,  e  però  non  può  sod- 
disfare il  suo  desiderio  di  conoscere,  non  può  fargli  credere  di 
sapere,  non  può  appropriargli  il  vero,  renderlo  suo. 

Di  che  rimane  ancora  spiegato  perchè  Fanalisi  aggiunga  tanta 
luce  alPumano  conoscimento.  L'analisi  è  un'opera  personale,  e 
quindi  appropriatrice  all'uomo  del  vero.  Fino  a  tanto  che  l'as- 
senso logico  cade  sul  tutto,  l'uomo  si  è  appropriata  la  cogni- 
zione del  tutto,  ma  non  ancora  quella  delle  parti:  queste  co- 
stituiscono l'organismo  dell'ente:  dapprima  Tuomo  apprende 
direttamente  il  tutto  dell'ente,  questo  è  il  possesso  del  vero 
ontologico:  di  poi  l'uomo  afferma  il  tutto,  gli  dà  il  suo  assenso 
logico,  cosi  s'appropria  il  lutto:  fìnalmente  l'uomo  considera 
questo  tutto  a  parte  a  parte,  il  che  è  l'analisi,  e  cosi  sì  appro- 
pria la  cognizione  logica  delle  parti,  ossia  degli  elementi  da' 
quali  tutto  l'ente  risulla.  La  cognizione  logica  e  personale  per 
tal  modo  in  lui  si  aumenta;  perocché  mentre  dapprima  avea 
trasformalo  il  vero  ontologico  del  tutto  nel  vero  logico  coH'a- 
naiisi,  trasforma  in  vero  logico  anche  il  vero  delle  partì,  e  riu- 
nendo poi  queste  colla  sintesi  trasforma  in  vero  logico  il  vero 
ontologico  del  tutto  ad  un  tempo  e  delle  parti,  e  cosi  conosce 
di  cognizione  attiva  e  propria  l'ente  non  solo,  ma  ben  anco  l'or- 
dine intrinseco  dell'ente  medesimo.  Ora  la  cognizione  dell'ordine 
intrinseco  dell'ente  è  più  attuata,  più  perfetta,  più  importante, 

(1)  AntropoìogiOi  N.  869,  832. 
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ed  è  questa  che  ha  splendore  per  l*uonio»  e  che  gli  dà  la  più 
piena  consapevolezza  del  vera  che  conosce. 

Dove  io  non  isliroo  di  dover  trapassare  una  osservazione  che 
ci  diverrà  col  tempo  un  principio  fecondo  di  molte  verità.  E 
questa  si  è,  che  lo  slesso  vero  ontologico  si  può  comunicare 
all'uomo  in  due  modi  :  o  come  la  verità  di  tutto  rente,  rima- 
nendo immerso  nella  virtualità  più  o  meno  l'ordine  intrinseco 
dell'ente  medesimo,  e  questo  è  il  vero  del  tutto;  ovvero  può 
comunicarsi  più  attualmente  come  la  verità  di  tutto  l'ente,  e  di 
tutto  il  suo  ordine  intrinseco  ad  un  tempo  (1). 

Nel  primo  caso  l'uomo  non  converte  in  verità  logica  se  non 
il  vero  ontologico  del  tutto;  nel  secondo  caso  l'uomo  può  con- 
vertire in  verità  logica  non  solo  il  vero  ontologico  del  tutto, 
ma  ben  anco  il  vero  ontologico  dell'ordine  intrinseco.  E  questo 
è  il  caso  dei  reali  fluiti  che  si  percepiscono  dall'uomo  :  la  per- 
cezione dà  all'uomo  il  vero  ontologico  del  tutto,  e  delle  parti 
di  tali  enti;  e  quindi  può  sopravvenir  l'analisi  a  rendere  più 
splendida  la  cognizione  della  natura. 

ITn'.altra  ragione  per  la  quale  l'uomo  trova  luce  e  soddisfa- 
zione nell'analisi  e  nella  molliplicità  del  sapere  si  è  questa,  che 
essendo  l'uomo  dotalo  di  diversi  modi  di  conoscer^,  ha  conse- 
guentemente la  tendenza  di  conoscere  in  tutti  i  modi  in  cui 
egli  possa,  tendendo  ogni  essere  allo  svolgimento  di  tutti  gli 
atti  di  cui  è  suscettibile,  nel  quale  svolgimento  sta  l'attualità 
della  sua  perfezione. 


(1)  Kon  parliamo  qui  deUa  Terità  ohe  è  l'essere  ideale,  dote  il  reale  si 
rimane  totalmente  immerso  nella  yirtualìtà:  parliamo  della  Yorità  del  reale 
coDoeduto  airooroo,  ossia  delPente  Tcro,  e  diciamo  che  il  reale  può  essere 
comanicato  alPintelligenza  delFoomo  come  un  tutto  senza  ohe  gliene  sia 
oomaoicato  Fordine  intrinseco:  in  questo  oaso  gli  è  oomunioato  il  Toro  onto- 
logico rispetto  al  tutto.  Tonte  tero  ;  ma  non  gli  è  comunicato  il  tero  onto- 
logico rispetto  airordioe  intrinseco,  non  gli  ò  comanioato  il  Tcro  ordine  iu- 
trìnseco;  o  però  non  può  ridur  questo  a  vero  logico. 
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CAPO  LIX. 

DELLE   POTE?<ZE. 

Fra  le  nozioni  ontologiche  più  difllcili  a  dichiarare  vi  ha 
quello  della  potenza»  dì  cui  pure  e  la  (ilosoGa  e  il  comune  lin- 
guaggio fa  un  uso  cotanto  frequente.  Noi  pure  n*abbiamo  usalo 
di  continuo  in  questo  libro  e  ne*  precedenti.  Giova  adunque  che 
vi  ci  fermiamo  alquanto,  poiché  la  solidità  del  sapere  dipende 
sopratutto  dall'avere  ben  penetrata  la  natura  di  tali  nozioni  co- 
munissimo. 

Continuandoci  adunque  a  quello  che  abbiam  detto  intorno  alla 
nozione  della  potenza  nella  Psicologia  (1),  prima  di  tutto  osser- 
viamo, che  la  potenza  suppone  un  soggetto  a  cui  ella  appartenga. 

Il  soggetto  è  sempre  un  principio  che  almeno  deve  essere 
sensitivo,  e  che  non  è  compiuto  se  non  sia  anco  intelleUivo. 
Questo  soggetto  o  è  individuato,  ente  completo,  o  non  è  indi- 
viduato, ente  incompleto,  principio  senea  termine. 

Ma  la  mente  umana  pensa  anco  de'subbietli  dialettici  che 
non  sono  soggetti,  ma  dalia  mente  stessa  sono  assunti  per  ne- 
cessità di  conoscere  e  di  ragionare.  Infatti  non  si  dà  ente  senza 
un  soggetto  (C.  L.)>  e  però  la  mente  che  ha  per  suo  oggetto 
l'ente  non  potrebbe  pensare  le  cose  che  non  sono  soggetto,  e 
perciò  non  sono  ente,  senza  supporlo  loro  stesse  subbielto, 
non  dandosi  ella  alcun  fastìdio  di  sapere  se  sono  veramente 
subbielti  0  no,  perocché  la  mente  non  si  ferma  in  questa  qua- 
lità di  subbietto,  che  gratuitamente  attribuisce  alle  cose  cbe 
non  sono  tali,  altro  non  volendo  se  non  trovare  un  ingegno 
col  quale  poter  pensare  le  cose  che  altramente  non  sarebbero 
pensabili. 

Quindi  si  trae  una  prima  classificazione  delle  potenze:  po- 
tenze che  appartengono  a  veri  soggetti,  cioè  a  principi!,  sieno 
individuati,  ovvero  solamente  astratti;  e  potenze  che  apparten- 
gono a  subbietti  dialettici. 

(1)  Y.  ToL  U,  o.  854  e  tgg. 
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Art.  I. 

Potenze  che  appartengono  a  prindpii  individuati 

I  soggetti  0  priiicipiì  individuali  sono  gli  euli  completi  :  a  questi 
soli  convengono  delle  potenze  reali,  perocché  essi  sono  reali  : 
ai  prìncipii  non  individuati  pensati  coir  astrazione  appartiene 
solo  una  potenzialità  concepita  in  essi  dalla  mente,  come  diremo. 

Se  un  ente  fosse  tale  che  non  potesse  subire  alcun  cangia- 
mento, egli  non  avrebbe  potenza,  ma  solamente  atto. 

Le  potenze  adunque  si  riferiscono  a  cangiamenti  possibili: 
secoudochè  sono  questi  cangiamenti,  sono  anche  le  potenze: 
queste  si  ripartono  in  classi  come  quelli. 

Ora  i  cangiamenti,  di  cui  è  suscettivo  un  soggetto  Anito,  di- 
pendono dalle  variazioni  accidentali  de'  suoi  termini,  e  però  le 
potenze  di  un  soggetto  finito  sono  tante,  quanti  i  suoi  termini, 
e  le  specie  di  cangiamenti  che  posson  subire.  La  qual  dottrina 
fu  già  da  noi  applicala  alla  classificazione  d^le  potenze  del- 
l'anima umana. 

Ma  il  cangiamento  che  nasce  nel  soggetto  in  conseguenza 
delle  modificazioni  del  suo  termine  dà  luogo  solamente  a  po- 
tenze passive.  Ora  lo  stesso  soggetto,  che  è  il  principio,  quando 
è  individualo,  ha  uirattivilà  propria  che  tiene  proporzione  alla 
sua  passività.  Quindi  le  facoltà  attive  che  sorgono  nel  seno  delle 
passive»  fra  le  quali  di  tutte  principali  è  ì^  libera  voioolà. 

Queste  potenze  attive  e  passive  si  riferiscono  tutte  ad  atti 
accidentali  del  soggetto:  questi  atti  non  cangiano  il  soggetto, 
egli  rijiiane  in  tutti  identico. 

Tali  sono  le  potenze  del  principio  individualo. 

Si  domanderà  come  una  tale  dottrina  si  possa  applicare  alla 
potenza  di  Dio  che  è  infinita,  benché  in  Dio  non  possa  acca- 
dere cangiamento  di  sorte  alcuna  —  A  cui  convien  rispondere 
primieramente,  che  appunto  perché  in  Dio  non  cade  mutaziofie 
di  sorte,  njuna  potenza  è  in  lui,  ma  solo  altq  purissimo.  Ma  (poi- 
ché si  domanderà  come,  se  la  cosa  è  cosi,  si  dica  che  Dip  é 
dotato  d'iuflnita  potenza,  però  noi  aggiungeremo  quQi^to  segue. 
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È  da  distinguersi  fra  la  potenza  colla  quale  egli  creò  il  mondo, 
e  quella  colla  quale  potrebbe  creare  altre  cose,  che  pure 
non  crea. 

La  potenza  con  cui  creò  il  mondo  non  è  potenza,  ma  atto 
ed  atto  eterno  e  non  distinto  dalla  stessa  natura  divina.  11  pen- 
sare adunque  ad  una  potenza  che  risponde  a  questo  atto,  e  che 
si  suppone  almeno  logicamente  anteriore  al  medesimo,  altro 
non  è  che  un  pensare  imperfetto,  ed  anche  falso  se  si  prende 
a  rigore,  giacché  in  Dio  non  v'  è  mai  stata  questa  potenza,  ma 
soltanto  Tatto  creativo. 

Se  poi  si  parla  della  potenza  di  creare  altri  enti  finiti  che 
pur  non  crea,  questa  stessa  potenza  rispetto  a  Dio  ha  natura 
di  alto  ed  è  Dio  slesso;  e  siamo  noi  che  le  diamo  il  nome  di 
potenza  considerandola  in  relazione  con  enti  finiti  cbepotreb* 
bero  essere  creali  e  non  sono,  i  quali  enti  non  sono  distioli 
dalfatto  creatore,  e  il  non  dar  loro  una  distinta  esistenza  ap* 
partiene  alla  perfezione  divina,  e  quindi  alla  massima  atlualila 
deiressere,  come  a  suo  luogo  diremo. 

Art.  (I. 
PoUmiàlUà  dei  principii  non  individuaiù 

Non  esistono  realmente  che  princFpii  individuali.  Ma  poiché  il 
principio  individuato  è  molteplice,  ha  un  ordine  intrinseco,  al- 
meno  ha  una  dualità,  risultando  da  principio  e  da  termine.  Quindi 
la  mente  può  collocare  la  sua  attenzione  nel  solo  principio  o 
nel  solo  termine,  considerando  ciascuno  di  questi  elementi  come 
un  ente,  il  che  ella  fa,  siccome  vedemmo,  lasciando  Taltro  im- 
morso  nella  virtualità  del  pensare  (C.  LVIII,  Art.  VII,  §  i6, 47). 
Tali  sono  gli  enti  incompleti. 

Quando  la  mente  concepisce  un  principio  separato  dal  suo 
termine,  allora  ella  lo  pensa  in  polenza  airindividuazione,  cioè 
a  ricevere  il  termine. 

Questo  concetto  non  esprime  né  la  polenza  che  attribuivano 
gli  antichi  alla  materia  di  ricevere  la  forma,  nò  la  potenza  che 
attribuivano  alla  forma  di  ricevere  la  materia.  I  concetti  di  materia 
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e  dì  forraa  erano  troppo  angusti:  non  bastavano  ^  descrivere 
r intrinseca  costrnzione  degli  enti.  I  concelti  di  principio  e 
di  termine  sono  più  generali,  e  necessarii  ad  una  compiuta 
scienza  onlologica.  Infatti  il  principio  può  essere  in  potenza 
tanto  a  ricevere  la  materia  d'ogni  parte  limitata. che  lo  indi- 
viduerebbe come  principio  sensitivo  corporeo»  quanto  a  ricevere 
l'essere  ideale  forma  oggettiva  che  lo  individuerebbe  come  prin- 
cipio intellettivo,  e  insieme  a  ricevere  Itina  e  l'altro  che  lo 
individuerebbero  come  principio  razionale. 

Ma  se  la  mente  considera  il  principio  senza  il  termine,  e 
prescinde  altresì  da  ogni  relazione  di  lui  col  termine,  in  tal 
caso  ciò  che  le  rimane  non  è  altro  che  il  concetto  di  un  qual* 
che  cosa,  che  non  è  più  neppure  principio,  perocché  il  principio 
involge  sempre  una  relazione  al  termine. 

Quindi  la  mente  può  considerare  il  principio  diviso  dal  ter- 
mine in  tre  modi: 

<.*  0  per  una  astrazione  che  non  abbandona  intieramente 
riudividuo,  come  se  noi  pigliassimo  a  considerare  il  principio 
che  è  proprio  d'un  animale  o  delFuomo.  In  tal  caso  noi  ci  fer* 
miamo,  è  vero,  a  parlare  del  solo  principio,  ma  però  il  discorso 
suppone  sempre  che  questo  principio  sia  congiunto  al  suo  ter- 
mine. Fino  che  si  ragiona  del  principio  in  questo  modo,  si 
ragiona  d'un  principio  speciale,  rimanendo  speciflcato  dal  ter- 
mine specifico  a  cui  si  riferisce; 

2."  0  per  una  astrazione  che  abbandona  l'individuo  spe- 
ciflco  e  generico,  onde  ciò  che  pensa  è  un  principio  puro>  e 
in  tal  tal  caso  è  un  elemento  deirente  reale.  Il  principio 'cosi 
concepito  è  in  potenza  a  ricevere  qualsivoglia  termine; 

3.'  0  con  una  astrazione  che  abbandona  anche  ogni  rela- 
zione con  qualsivoglia  termine.  Ciò  che  si  pensa  in  tal  modo 
non  inchiude  più  alcuna  relatività,  e  però  non  è  più  principio. 
Può  rimanere  soltanto  nella  mente  qualche  cosa  di  assoluto, 
qualche  cosa  che  sia  a  so  e  non  ad  altri,  e  che  tuttavia  possa 
in  appresso  esser  considerata  come  principio.  Qui  vi  ha  la  po- 
tenzialità di  esser  principio. 
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Se  ora  noi  vogliamo  rilevare  il  valore  di  questi  ire  oggetti 
della  mente,  troveremo: 

l.''  Che  il  concetto  di  principio  specifico  o  generico  porge 
quello  di  una  potenzialità  agi' individui  d*una  specie  o  d*ao 
genere.  Questa  potenzialità  ha  un'esistenza  puramente  relativa 
ai  termini  che  individuano  il  principio,  e  però  non  ha  nessuna 
assoluta  esistenza.  Quindi  la  mente  cadrebbe  in  errore  se  giù* 
dicasse  che  un  tal  pTinctpio  esistesse,  o  potesse  esistere  diviso 
da' termini  suoi;  ma  non  erra  se  lo  giudica  distinto  dai  ter- 
mini e  però  distintamente  concepibile,  non  disgiunto,  ma  di- 
sgiuntan^nte  concepibile  (1); 

2/  Che  il  concetto  di  principio  puro,  essendo  un  elemento 
dell'essere  reale,  si  può  riferire  tanto  all'essere  assoluto,  quanto 
all'essere  relativo.  Che  in  quanto  all'essere  assoluto  egli  è  lo 
stesso  essere  assoluto,  e  perciò  è  realissimo.  In  quanto  poi  alKes^ 
sere  relativo  altro  non  è  che  la  stessa  potenza  creativa  di  Die, 
la  quale  è  il  sostegno  di  tutte  le  creature,  senza  che  sia  prin- 
cipio reale  de' creati  individui,  a  qualsivoglia  genere  o  specie 
appartenga:  è  un  principio  anteriore  ad  ogni  genere  o  specie: 
non  entra   in   composizione  coi   reali  finiti,  perchè  è  ad  essi 

(1)  Qui  ti  deo  rammentare  la  Bubordioazione  ontologica  de^prinoipii  di 
oni  abbiamo  parlato  nel  G.  LUI.  Il  principio  anteriore  ò  in  potenza  ad  naa 
naoTa  indifiduazione.  Ma  posoiachè,  dopo  che  ebbe  ricoYOto  questa  nwyn 
indifldoaiione,  il  principio  eotà  indiyidaato  non  appartiene  più  all'ente  di 
prima,  ma  al  proprio  indifidao,*  qaesta  ò  ana  potenzialità  ohe  appartiene 
piuttoato  aUa  natura  dell'estere,  ohe  non  sia  al  principio.  Certo  è  die  il 
prineipio  indtTiduato  non  ò  il  precedente,  ma  queUo  ò  naifioato  con  qoesto. 
Qoeato  ci  si  presenta  come  aTcnte  in  seno  una  virtù  ohe  diyien  quelle,  fl 
principio  adunque  nuoramente  inditiduato  esistOTa  potenzialmente  neU'ants- 
riore,  ma  non  attualmente,  e  l'esistenza  potenziale  deUa  cosa  non  apputieof 
alla  cosa  attualmente  esistente,  ma  al  prinoipie  ontologicamente  ad  essa  an- 
teriore: poichò  la  cosa  reale  ò  la  cosà  in  atto:  la  cosa  in  potenza  non  è 
dessa.  Largo  campo  di  ricerche  sarebbe  la  potenzialità  de'prìncipii  ontolo- 
gicamente anteriori  rispetto  a*  posteriori,  e  Ticerersa;  il  quale  noi  intendisDO 
di  lasciare  alla  meditazion  de'  lettori. 
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oolologicamoule  aiiUriore.  Ma  dicendo  noi  lutto  ciò,  iton  ci 
siamo  fermati  al  concetto  del  principio  puro,  ma  abbiamo  ap* 
pUcala  la  riflessione  a  questo  concetto,  e  siam  perfenuti  a 
conoscere  non  ciò  solamente  che  racchiude  il  concetto  di  princi- 
pio puro,  ma  ciò  che  questo  concetto  suppone  e  implicitamente 
racchiude.  Infatti  il  concetto  del  principio  puro  contiene  una 
relazione  con  tutti  i  termini  possibili:  niente  limita  o  determina 
tali  termini:  quindi  possono  egualmente  appartenere  all'essere 
assoluto  e  airessere  relativo.  Se  appartengono  all'essere  asso- 
luto,  il  termine  ha  una  sola  esistenza  col  principio,  e  tanto  il 
principio  quanto  il  termine  è  tutto  Tessere:  dunque  anche  il 
principio  come  principio  esiste  assolutamente.  Se  i  termini 
appartengono  all'essere  relativo,  essendo  gli  enti  relativi  molti, 
ciascuno  composto  dì  principio  e  di  termine,  ciascuno  avente 
il  principio  proprio,  evidente  cosa  è  che  i  principi!  che  costi* 
Uiiscono  gli  enti  finiti  non  sono  tali  se  non  in  quanto  conservano 
la  relazione  ai  termini  speciflcatamente  diversi,  e  però  il  con- 
cetto di  principio  puro  che  non  conserva  questa  relazione  non 
ci  rappresenta  ninno  de'  principii  appartenenti  agli  enti  fluiti, 
e  molto  meno  tutti  insieme;  ma  si  cosa  a  que' principi  ante* 
riore,  e  appartenente  all'essere  assoluto. 

Quindi  è  necessario  diligentemente  avvertire,  che  quando 
noi  diciamo  che  il  principio  puro  ha  una  potenzialità  a  tutti 
gli  esseri  relativi,  non  si  deve  punto  né  poco  intendere  che 
egli  abbia  un'abitudine  potenziale  passiva,  quasi  che  egli  possa 
divenire  tutti  gli  enti;  giacché  anzi  rimane  dimostrato  da  ciò 
che  abbiam  detto,  che  i  principii  degli  enti  flniti  non  sono  e 
non  possono  essere  il  principio  puro>  giacché  vi  sarebbe  con* 
traddizione  in  termini,  e  quindi  i  principii  degli  enti  flniti  sono 
posteriori  al  principio  puro,  e  questo  ontologicamente  anteriore 
ad  essi,  onde  ò  fuori  di  essi,  come  essi  sono  fuori  di  lui. 

La  potenzialità  adunque  si  dee  distinguere  in  passiva  ed  at- 
tiva. La  potenzialità  passiva  è  propria  di  un  princìpio  che  di- 
venta un  ente  senza  perdere  ridenlilà  di  sua  esistenza,  e  questo 
concetto  si  avvera  ne'  principii  degli  enti  flniti  che  individuati 
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dai  loro  termini  si  concepiscono  esser  qae'  principii  medesimi 
che  prima  si  pensavano  come  alli  a  ricevere  tale  individua- 
zione. Tale  potenzialità  passiva  si  può  dichiarare  anche  in  altra 
maniera.  Il  principio  deirenle  Anito  si  può  considerare  nell'i- 
dea e  nella  realizzazione;  nelPidea  o  concetto  è  distinto  dal 
termine,  e  quindi  la  mente  il  considera  anche  in  potenza  a 
ricevere  il  termine:  ricevendo  il  termine  non  cessa  di  essere 
qnel  medesimo  di  prima,  quel  che  si  pensava  prima  nel  concetto. 

La  potenzialità  attiva  se  è  perrettamente  attiva  è  atta  a  pro- 
durre qualche  cosa  fuori  di  so;  e  questa,  ben  intesa  che  sìa, 
non  disconviene  airessere  assoluto,  come  abbiam  detto,  di  sopra; 
poichò  la  cosa  che  vien  prodotta,  essendo  Tuori  del  producente, 
nulla  aggiunge  al  producente:  se  poi  non  è  prodotta,  nulla  gli 
toglie.  Ma  il  porre  o  non  porre  l'atto  di  questa  produzione  ap- 
partiene alla  perrezione  del  producente,  e  però  se  si  suppone  il 
producente  perreltissimo  ne  verrà  che  egli  in  tanto  produrrà  e 
in  tanto  non  produrrà,  in  quanto  la  perfezione  della  sua  natura 
il  vuole,  e  perciò  Tatto  produttivo  sarà  determinato  egli  stesso 
circa  la  quantità  della  produzione  dalla  necessità  morale  che 
quelfatto  compia  la  perfezione  della  natura  del  producente; 

3/  Che  il  concetto  di  ciò  che  rimane  nella  mente,  quando 
togliamo  via  dalla  nozione  di  principio  ogni  relazione  ai  ter- 
mini, non  può  darci  altro  che  Tessere  puro  che  virtualmente 
si  conteneva  nel  concetto  di  principio.  Ora,  quando  noi  diciamo 
che  Tessere  puro  ha  la  potenzialità  di  esser  principio,  non  trat^ 
tasi  più  né  di  una  potenzialità  attiva,  né  di  una  potenzialità 
passiva,  ma  di  una  potenzialità  mentale  che  appartiene  al  no- 
stro concetto,  e  non  alla  cosa.  Qui  la  potenzialità  appartiene 
alT  imperfezione  del  nostro  pensare,  e  oggimai  trattasi  di  un 
subbielto  dialettico,  a  cui  una  tal  potenzialità  si  oppone. 

In  fatti  il  concetto  di  essere  puro  ed  astratto  non  presenta 
un  soggetto  che  possa  avere  Tabitudine  di  potenzialità,  peroc- 
ché il  soggetto  è  un  principio,  e  Tessere  puro  ed  astratto  di 
cui  parliamo  fu  trovato  da  noi  prescindendo  da  ogni  relazione 
con  termini,   e  quindi  lasciando  da  parte  la  sua  qualità  di 
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principio.  Non  ci  rimase  adunque  che  un  subbietlo  puramente 
dialellico,  a  cui  allribuiamo  la  potenzialità  di  divenire  principio. 
Nel  fatto  Tessere  reale  assoluto  è  principio;  e  fra  Tessere,  e 
Tessere  principio  non  vi  ha  distinzione  di  sorla  alcuna  :  dun« 
quo  il  primo  non  può  essere  in  potenza  al  secondo.  In  questo 
concetto  adunque  dell'essere  puro  ed  astratto  cessa  ogni  reale 
potenzialità»  non  vi  ha  più  che  una  virtualità  di  pensiero. 

Art.  ni. 

Potenetalità  de*  subbietH  dialeUici, 
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XVII.  Della  differenza  fra  la  percezione  di  noi 
stessi,  e  la  percezione  dei  corpi        .        .        »    30 

XVIII.  Della  sostanza  corporea,  quale  è  data  nella 
percezione •Zi 

XIX.  Della  differenza  fra  la  realità  e  Pente    .       »     57 

XX.  Della  differenza  fra  la  sostanza  e  Venie  reale  *    41 

XXI.  Teoria  della  rappresentazione        .        .       »    45 

XXII.  Riepilogo  degli  elementi  del  fonte  reale,  de' 
quali  abbiamo  fin  qui  discorso  .        .        •    il 

•       XXIII.  DeWimmaginazione  intellettiva    .        .        »    50 
Art.  I.  L'animale  non  può  immaginare  il  sentimento 
sostanziale,  ma  solo  certe  sue  modificazioni  ac* 

cideutali •    t» 

li.  Uoperazione  della  immaginazione  intellettiva 
si  compone  di  tre  atti    .        ...»    55 

III.  L'affermazione  cosi  assoluta  come  ipotetica  è 
diversa  dalla  immaginazione  intellettiva         »    55 

IV.  La  concezione  è  diversa  dalla  imaginazione 
intellettiva •    isi 

V.  Inesistenza  imaginaria  d'un  ente  in  uno  spi^ 
rito  intellettivo       .        .        .        .        .       «56 

VI.  Quanta  sia  la  dipendenza,  che  ha  la  cognù 
zione  di  un  sentimento,  dall' esperienza  del 
sentimento  medesimo  .        .        .       t    58 

VII.  PrivMi  funzione  dell'immaginazione  tnlellet^ 
Uva,  richiamare  in  atltmlità  le  specie  piene  •    70 

Vili.  Seconda  funzione  delfimmaginazione  intel» 
iivay  formatrice  di  nuove  specie  piene    .       >    71 
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Art.  IX.  Nesso  fra  r  immaginazione  animale  e  Fin* 

telletliva pag.   72 

»  X.  Spiegazione  della  seconda  funzione  delVim- 
maginazione  sensitiva,  per  la  quale  ella  su- 
scita immagini  non  in  tutto  rispondenti  alle 

sensazioni  avute »     75 

»     XI.  Applicazione  air  immaginazione  intellettiva     »     92 
CAPO  XXIV.  Origine  de'  concetti  di  materia  e  di  forma 

rispetto  ai  corpi »     ivi 

»      XXV.  Origine  de*  concetti  di  ente  in  atto,  e  di  ente 

in  potenza »     94 

»  XXVI.  Se  gli  antichi  metafisici  sono  proceduti  con 
diritto  discorso  quando  generalizzarono  a  tutti 
gli  enti,  o  almeno  a*  contingenti,  i  due  eie* 
menti  della  forma  e  della  materia  >     98 

>  XXVII.  Della  significazione  de"  vocaboli  principio 

e  termine,  che  scusano  in  metafisica,  consi' 
derati  in  relazione  de*varj  enti     .        .        »  102 

>  XXVIII.  Della  suprema  classificazione  analitica 

degli  enti >  107 

>  XXIX.  Della  natura  della  forma   .  .        •109 
»      XXX.  Della  relazione  della  materia  e  della  forma 

coir  essere  ideale,  e  quindi  coir  intelligenza  >  113 
»       XXXI.  Che  Fattività  appartiene  all'ente  principio, 

e  la  passività  e  laricettibilità  alPente  termine  »  118 
»       XXXII.  Della  veracità  della  percezione  e  delFim- 

maginazione  intellettiva  .        .        .       »  119 

•  XXXIII.  Si  riassume  e  si  completa  la  dottrina  in* 

tomo  la  cognizione  nostra  dell'ente  reale  .        «123 
.       XXXIV.  PARTE  SECONDA  —  Dell'organismo  oit- 
tologico  delFente  reale:  organi  che  si  cono* 
scono  direttamente,  organi  che  si  deducono 
colla  dialettica  trascendentale       .        .        »     133 

•  XXXV.  Organi  delVente  reale  somministrati  dal 

ragionamento  analitico   .        .       .       .       >  134 
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CAPO  XXXVL  MFente  eompMa,  e  delPente  tn&mpleto  pac.  138 
»      XXXViL  Venie  termine  domanda  tm  principio 

ioggetliw >  140 

Art.  I.  Esposizione  di  tale  principio  dialOHeOt  ed  on- 
tologico   »    fW 

•     II.  Come  i  termini  del  sentimento  animale  esi- 
gano dejli  enti^prineipio  al  di  là  di  essi  .        »  14< 
»     lU.  Che  ad  un  principio  soggettivo  si  può  copulare 

un  termine  straniero  e  venirne  costUmlo  .        •  143 
>     IV.  Come  il  termine  della  nostra  intelligenza  esi^ 
un  ente  principio  al  di  là  di  esso^  e  questo 

sia  Dio «144 

CAPO.  XXXYIII.  Se  l'essere  reale  si  riduca  al  sentimento  *  145 
P      XXXIX.  //  principio  ontologico  che  fenle  deve 

esser  nno^  applicato  all'ente  reale  .        »  154 

Art.  I.  Se  l'essere  un  ente  composto  di  principio  e  di 

termine  s'opponga  airunità  ontologica  di  ente  »    ivi 
»     II.  Se  lo  spazio,  ente-termine,  s'opponga  al  prta- 

cipio  ontologico  delVunità  delFente  »  156 

CAPO  XL.  Delle  due  maniere  di  enti  relativi.  .        •  161 

•  XLI.  Della  differenza  principale  fra  Venie  com^ 

pleto  assolutamente,  e  Tenie  completo  reta- 

Uvamente »  163 

>      XLII.  Delle  diverse  maniere  di  unità  ontologica    >  164 

•  XLIII.  Delfintima  costruzione  delPente  completo 

relativo »  469 

»  XLIV.  Che  debbasi  dire  della  sentenza  di  Gior-^ 
dano  Bruno:  «  che  ogni  cosa  è  piti  legata  col 
tulio,  che  colla  forma  propria  ».        .        »  176 

•  XLIV.  Che  il  primo  ente.  Venie  essenziale,  vuol 

essere  inlelligenle          .       .        .        .        »  179 
Lemma  L  L'essere  è  di  natura  sua  necessario    .        >    ivi 
•      il.  L'essere  di  natura  sua  necessario  apparisce 
a  noi  nella  sua  forma  ideale,  che  dicesi  anco 
essere  possibile »  18(1 
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liBiiMA  III.  Dal  reale  H  può  argomentare  il  possibile  ì»ag.  1 82 
»       IV.  L'essere  ideale  non  può  stare  senza  tin'tn- 

teUigenza »  i83 

*  V.  V essere  ideale  non  può  stare  senza  un'in» 
telligenza^  di  cui  egli  sia  termine  non  istra^ 
niero,  ma  proprio  .        .        .        »  184 

»       VI.  L'essere  ideale  non  può  stare  senza  un  in» 

telligenza  infinita  ed  assoluta  .        *    ivi 

CAPO  XLV.  Riassunto:  Ragionamento  sintetico,  ragiona- 
mento sintetico  a  priori,  ragionamento  dialet- 
tico trascendente    ,....•  185 

*  XLVI.  Degli  enti-principio  trascendenti,  di  cui  si 

rileva  la  reale  esistenza  col  ragionamento 
dialettico;  e  prima  d'un  principio  reale  tra' 
scendente  delCente  sensitivo  corporeo      .       *  187 

»      XLVII.  Come  la  limitazione  sia  il  fondamento 

degli  enti  relativi *  192 

»      XiVIil.  Della  subordinazione  ontologica  degli  enti  •    ivi 

*  XLIX.  Cile  la  divisione  degli  enti  non  è  raperà 

della  mente  umana,  ma  risiede  nel  sentimento 

e  però  nella  loro  stessa  natura  .        »  216 

*  là.  Non  si  dà  ente  senza  un  soggetto     .        .        >  218 
»       LI.  Della  unificaziotie  degli  enti    ...»  220 

*  LII.  De/Fazione  degli  enti  reali     ...»  221 
Art.  I.  Detrazione  in  generale     ....        »    ivi 

»      II.  Dell'azione  degli  enti  sintesizzanti  .        »  223 

S  1.  Neir unione  ontologica  del  principio  e  det  ter- 
mine  straniero  giace  la  ragione  dell'azione 
mutua  degli  enti  sintesizzanti         .        •        »    ivi 

S  2.  Applicazione  del  principio  all'influsso  mu- 

tuo  dell'anima  e  del  corpo     ...»  226 

$  3.  Applicazione  a  spiegare  Fazione  mutua  che 
esercitano  o  sembrano  esercitare  i  corpi  fra 
loro  •ivi 

S  4.  Detrazione  de^  principi  degli  enti  sintesizzanti»  239 
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§  ft.  Azione  costituente,  azione  modificante    .    PA6.t4S 
§  6.  Questione  della  mischianza,  agitata  dagli  on* 

tichi M5 

§  7.  Se  un  ente  agisce  in  un  altro  di  specie  di- 
versa, vi  produce  un  effetto  proporzionale, 
non  simile^  alf azione     .  .        .        >  250 

§  8.  De/fazione  complessa  e  stromentàle.  —  Ef- 

fetti  né  simili,  ne  ffroporzionali     .        .        »  254 
§  9.  Come  Fazione  di  un  ente  reale  modifichi 

razione  di  un  altro  ente        .        .        .        »  255 
§  10.  Dell'orìgine  degli  atti  transeunti  .        >  257 

§  11.  Del  sintesismo  del  corpo,  del  senso,  e  del- 

rintelligenza  umana       .        .        .        .        >  259 

Art.  ni.  Dell'azione  degli  enti  reali  coordinati     .        •  266 

»      IV.  Detrazione  degli  enti  ontologicamente  subordinali  •  ivi 

%  i.  Azione  ontologica  costituente         •        .        >  267 

§  2.  Azione  ontologica  modificante        .        .        •  310 

A.  Definizione  e  descrizione  delVazione  ontolO' 
modificante •   ìpi- 

B.  Concorrenza  detrazione  sintesizzante  colVa- 
zione  ontologica  modificante   .        .        .        «SIS 

C.  Concorrenza  dell'azione  deltente  relativo  col- 
razione  ontologica  modificante        .        .        >  316 

Art.  V.  Detrazione  degli  enti  unificati         .        .        >  322 
§  ^.  Classificazione  degli  enti  relativa  alla  laro 

subordinazione •tiri 

S  2.  Natura  delfidentificazione  .        .        »  524 

§  3.  Identificazione  degli  enti  puramente  sensitivi  *  325 

A.  Sentimento  di  continuità        ...»   itri 

B.  Sentimento  d'eccitazione  armonico  e  perma* 
nente •  331 

C.  Considerazioni  sulle  cose  dette      .  •  333 
S  4.  Identificazione  degli  enti  intellettivi  e  sensitivi  •  334 

CAPO  LUI.  Delle  diverse  specie  dHndividm  relativi  Fnno 

airaltro         ...-.-       •  540 
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Art.  I,  Specie  d'individui  ideali  .        .        .    pag.  340 

»      II.  Specie  d'individui  reali    .        .        .        .        »   545 
§  1.  5^  neir ordine  de' reali  vi  abbia  il  comune  ^ 
0  Tuniversale  —  individui  oggettivi,  e  sog» 
gettivi,  ed  estrasoggettivi        ...»    ivi 
§  2.  Di  ciò  che  è  straniero  alVente  e  coordinalo, 
e  di  ciò  die  è  straniero^  ma  tiene  con  esso  lui 
un  legame  di  ontologica  e  di  fisica  precedenza  »   346 
§  3.  Di  ciò  che  precede  all'individuo,  d'una  pre- 
cedenza fisica,  ma  non  straniera  all'individuo  »  350 
§  4.  Come  la  subordinazione  ontologica  sia  causa 
della  moltiplicazione  degli  enti,  e  come  egli 
sembri  che  in  questo  fatto  vi  abbia  un  reale 
comune,  ma  veramente  non  vi  abbia  nulla  di 
comune,  ma  solo  un  nesso  ontologico  fra  la 
realità  precedente  e  l'ente  relativo  che  sorge 

nel  suo  seno »   352 

§  5.  Come  nella  precedenza  fisica  de' principi  vi 
abbia  qualche  cosa  di  reale  identicamente 
comune  a  piti  enti-individui  .  »  356 
Art.  III.  Ricapitolazione.  Di  quattro  generi  di  forme 
reali  individuanti.  Della  moltiplicazione  de- 
gli enti »   584 

CAPO  LIV.  Se  l'ente  reale  abbia  nessun   sentimento  di 
quei  principii  che  sono  in  lui  fisicamente  pre* 
cedenti  alla  sua  individuazione      .        .        >   386 
»       LV.  Doppia  maniera  di  essere  delle  cose,  in  se 

stesse,  e  in  noi »   394 

Art.  I.  Si  dichiara  che  cosa  voglia  dire,  esistere  in 
noi,  e  quindi  più  in  generale  che  cosa  voglia 
dire:  un  ente  esiste  in  un  altro     .        .        »   395 
»      II.  L'ente  per  essenza  è  in  noi,  quale  è  in  se 

stesso 

»      in.  Vessere  è  in  noi  puro  da  ogni  elemento  fé- 
nomenico 


396 
399 
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Art.  ly.  Della  distinzione  fra  il  penéorè  un  ente  in 

modo  assoltUo,  e  il  pensare  Venie  assoluto  pag.  400 
»      y.  Che  cosa  voglia  dire  pensare  una  cosa  in  sé. 

0  per  ró        .......  401 

•  \L  Due  maniere  di  fmomeni,  gli  uni  sosianzisili, 

gli  altri  conseguenti  ai  sostanziali^  o  occiden^ 
tali;  distinzione  di  ciò  che  è  fenomenico,  e  di 
ciò  che  è  illusorio  ed  ingannevole  .        .        •  40S 

»  yil.  //  solo  essere  per  essenza  ha  viriti  di  esi" 
etere  in  altro  ente,  puro  da  ogni  altro  ele- 
mento fenomenico »  407 

»      yUI.  Come  un  fenomeno  inesiste  in  un  altro»  e  in 

quanti  modi »  40S 

»  iX.  Se  i  fenomeni  che  esistono  in  aUri  fenomeni 
abbiano  due  modi  di  essere.  Vuno  come  ine' 
sistenti.  Valtro  come  non  inesistenti        .        >  409 

»      X.  Si  riassumono  i  diversi  modi  d'inesistenza  .        >  431 

»      XL  Della  cognizione  per  via  di  rappresentazione  •  427 

»  XII.  Continuazione  —  Che  cosa  conlier^  l'e$ite  che 
inesiste  in  noi  puro  da  ogni  elemento  feno- 
menico   »  430 

»      XIII.  Continuazione »  432 

>  Xiy.  Della  lingua  interiore,  e  della  lingua  esteriore*  435 
CAPO  Lyi.  Si  raccoglie  dalle  cose  dette  come  sia  co* 

strutto  l'essere  umano,  e  si  confermano  alcune 

di  esse  case  con  nuove  prove  .  .  >  438 
Art.  I.  Lo  spazio  puro  è  un  termine  fenomenico  dato 

al  nostro  sentimento  fondamentale  .        •   m 

»      II.  Perchè  la  mente  non  suppone  allo  spazio  un 

suBSTRATDM  comc  fu  a' fenomeni  corporei  >  440 
»      III.  Perchè  la  materia  si  espanda  nello  spazio    >  44S 

>  ly.  Di  che  natura  sia  il  fenomeno  materiale  nel 

sentimento  fondamentale         .        .        .       >  445 

>  y.  Dichiarazione  della  percezione  fondamentale   »  447 

*  yi.  La  PURA  REALITÀ  della  materia  non  è  sentita, 
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né  pereepUa  $MmbUmenÌB^  iM  toh  percepita 
hUeileUualmente  ....    pag.  449 

Art.  vii.  Corollario  wlia  indwidutìiià  che  emserva 

Famma  separata »  455 

>  VUI.  Dove  la  percezione  inteUeUim  delta  realità 

straniera  incomincia       ....        »  454 

*  IX.  Differenza  ira  il  sentimento  della  solidità,  e 

quello  detta  dur^ZM  di  un  4)orpo   .  >  456 

>  X.  Videa  s'intuisce  dal  principio,  a  condizione  che 

sia  individuato  come  animale,  ma  non  s*in» 
tuisee  dal  principio  in  quante  indiniduato,  ma 
dal  principio  puro:  dacché  poi  un  taleprin-' 
oipio  acquistò  finluizione  dell'idea,  con  essa 
percepisce  Fmiimalilà     ....        »  459 

•  XI.  Vwmo  nei  primo  istante  in  cui  è  costituito  co* 

noseesestesso  come  enleprincipioammale:  non 
conosce  se  stesso  come  ente  principio  intellettivo  »  46i 
»      XU.  Dalla  diversità  determini  viene  V origine 

della  diversità  delle  potenze  dello  spirito  umano  »  466 

»      XJII.  Conclusione >  470 

CAPO  LVII.  Della  differenza  fra  Finesistenza  e  Fazione, 
e  come  le  azioni  che  si  ravvisano  nella  ine- 
sistenza non  modifichino  il  loro  termine        »    m 
Art.  I.  Uinesistenza  propria  delFessere  è  il  fonte  dette 

azioni  che  non  modificano  il  proprio  termine  »  471 
II.  Azioni  che  producono  il  proprio  termine         »  472 
IH.  Le  azioni  inlellcltive  con  cui  si  percepiscono 
il  principio  puro  e  la  realità  sbramerà  sono 
di  quelle  dhe  non  modificano  il  loro  termine     »  475 

IV.  La  percezione  intellettiva  è  un  atto  che  non 
modifica  il  proprio  termine    ...»  474 

V.  V immaginazione  intellettiva  è  un'azione  che 
non  modifica  il  proprio  termim  »  475 

VI.  In  generale  muno  degli  atti  conoscitivi  modi- 
fica il  suo  termine         ....       *  470 
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Art.  vii.  Gli  atti  individuanti  posteriori  producano  il 
proprio  termine  senza  modificare  i  termini 
degli  atti  individtumii  anteriori  .        .        pag.  476 

•  VIU.  Come  il  termine  sentilo  ed  inteso  riesca  in- 

volto d* elementi  prodotti  dalle  operazioni  dello 
spirito  intelligente  .        .        .        »  483 

>      IX.  Delle  azioni  che  modificai  il  loro  termine    >  491 
CAPO  LVIII.  Della  verità  ontologica  e  della  verità  logica  •  499 
Art.  I.  Che  cosa  s*  intenda  per  verità   logica»  e  che 

cosa  per  verità  ontologica      ...»   500 

•  II.  La  verità  ontologica  può  considerarsi  in  se 

stessa  quaVè  nella  mente  divina,  e  può  consi* 
dorarsi  qua  fé  partecipata  dalla  mente  umana  »   510 

•  III.  La  verità  ontologica  si  può  anche  definire 

•  Fidenti tà  dell'ente  reale  colF ideale  •    .        »   514 

•  IV.  Del  valore  e  delVuso  delle  due  parole  verità 

e  vero  »   519 

•  V.  La  verità  prima  è  una  sola  forma  categorica^ 

il  vero  primo  ha  due  forme  categoriche         »   5i3 

•  VI.  AWuomo  è  data  la  verità  contratta,  cioè  in  un   '- 

modo  virtuale,  ossia  gli  è  dato  fente  per  sé 
buono  e  nolo  virtualmente,  e  cosi  è  costituito 
essere  intelligente  (e  morale)  ...»   535 

•  VII.  Quanto  di  verità  ontologica  si  abbia  Fente 

finito  reale  dalVuom  conosciuto      .        .        >   534 

§  1.  Come  F essere  reale  assolutamente  considerato 
e  Vesserò  assoluto  sia  ontologicamente  vero^ 
e  Fossero  reale  relativo  non  sia  per  sé  on» 
tologicamente  vero  ."...»    ivi 

%  2.  Rispetto  ad  un  ordine  superiore  di  cose,  tutto 
è  falso,  eccetto  Iddio:  lutto  è  vero  relativa^ 
mente »   537 

§  3.  Della  falsità  psicologica.  Come  i  reali  finiti 

sieno  in  Dio  e  da  lui  conosciuti     .        .        >  559 

$  4.  Delle  diverse  maniere  di  limitazione,  e  par- 
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ticoìarmenle  delle  due  maniere  specifiche  di 
limitazione  ontologica     .        .        •        •    pag.  547 
$  5.  Della  verità  ontologica  de'  finiti  inquanto  sono 


in  Dio 

§.6.  Della  relatività  degli  enti  finiti     . 

§  7.  Come  Vente  relativo  intelligente  imiti  Iddio 

S  8.  De^  concetti  de' relativi  .... 

$  9.  DelCoqgetto  intelligibile  degli  enti  finiti 

$  40.  Come  V Esemplare  del  mondo  sia  verità  on- 
tologica relativa,  e  come  ella  diventi  verità 
logica  assoluta 

$  H.  Della  distinzione  fra  il  vero  assoluto,  e  il 
vero  oggettivo 

§  12.  SJ  riassumono  le  diverse  maniere  di  verità 
ontologica 

§  4  3.  Cotitinuazione  —  Due  maniere  di  astrazione, 
Vuna  che  si  fa  per  natura,  Valtra  per  ar- 
bitrio  

§  M.  Continuazione  ^  Due  limitazioni,  Vontolo* 
gica  e  la  virtuale 

§  15.  Delf  origine  della  distinzione  de*  concetti 
pieni  considerata  nelFaUo  creatore 

$16.  Della  verità  ontologica  della  realità  pura, 
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